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Stolgebühren (jura stolae) (Th. I. ©. 656), d. h. beitimmte Gebühren, 
welche ſowol in der fatholifchen wie in der proteſtantiſchen Kirche jeiteng der gewiſſe 
Amtshandlungen vom Geiftlichen beanjpruchenden Perſonen für die Verrichtung der— 
jelben zu zahlen find. Der Ausdruck ift hergenommen von einem Theil der priejter- 
lichen Kleidung des katholiſchen Geiftlichen, der jog. stola, d. h. einer jchmalen, mit 
Kreuzen geſchmückten Binde, welche um die Schulter gelegt wird, und deren Enden 
vorne bald herabhängen, bald übereinander gefreuzt werden. Die Amtshandlungen, 
für melche dergleichen, näher durch die partifulären Stolordnungen bejtinmte 
Gebühren entrichtet werden, find vor Allem Aufgebot, Trauung, Taufe und Be— 
gräbniß. Das Recht auf die ©. jteht für die Negel dem Pfarrer (f. diefen Art.) 
zu, und da auch oft die Angehörigen anderer Konfeſſionen, namentlich die jog. 
Diffidenten, dem Pfarrzwang unterworfen jind (j. TH. I. ©. 690), jo kann auch ein 
Anſpruch auf ©. gegen die Mitglieder anderer Religiongparteien vorfommen. In 
Folge der Einführung einer bejonderen jtaatlichen Giviljtandsregiiterführung und 
der obligatoriichen Givilehe durch das Neichägejeß vom 6. Febr. 1875, ſowie der 
dadurch gejchmälerten Stolgebühren-Einnahmen der Geijtlichen find in einer Reihe 
evangelifcher Landeskirchen diejelben unter anderweitiger Entſchädigung der Bezugs— 
berechtigten für jolche geiftliche Handlungen, welche in der regelmäßigen Form und 
an der regelmäßigen Stelle beanjprucht werden, aufgehoben worden. 

Quellen: Reich3perfonenftandgeje S 74. — Gefege und Verordnungen, welche die ©. 
aufheben: Braunſchweig vom 31. Wat 1871, Dove und Friedberg, Zeitichr. F. Kirchen— 
recht X. 466. — Hannover vom 16. Juni 1875, Allgem. Kirchenbl. für das evangeliiche 
Deutichland von 1875 ©. 563 und von 1876 ©. 561. — Yübed vom 1. Dez. 1875, a. a. D. 
Sahrg. 1876 ©. 226. — ©.-Meiningen vom 21. Dez. 1875, Samml. der Verordn. XX. 
259. — Reuß ä. 8. vom 29. Dez 1875, Allgem. Kirchenbl. von 1876 ©. 206. — Schwarz: 
burg: Rudolftadt vom 21. Dezbr. 1875, a. a. O. ©. 310. — Anhalt vom 24. März 
1875, a. a. O. ©. 432 und dazu Jahrg. 1877 ©. 159. — Medlenburg: Schwerin vom 
13. März 1876, a. a. O. Sahrg. 1877 ©. 126, und vom 3. Oftober 1877, a. a. DO. Jahrg. 
1877 ©. 253. — Königreid Saächſen vom 2. Dezbr. 1876, a. a. DO. Jahrg. 1876 ©. 138 
und ©. 162 (auch Jahrg. 1878 ©. 132, 133, 137, 141, 144, 196). — Oldenburg vom 
17. März 1877, a. a. O. Jahrg. 1877 ©. 464. — Württemberg (blos die Gebühren für 
Cheverfündigungen) vom 18. Juni 1878, a. a. O. Jahrg. 1879 ©. 606. — Medlenburg- 
Strelif vom 21. Juni 1879, a. a. O. Jahrg. 1879 ©. 553, 555. — ©.: Weimar vom 
21. Sanuar 1379, a. a. D. ©. 569. 

git.: Grellmann, Kurze Geihichte der ©. ꝛc., Gött. 1785. — Ge. Peter Stelzer, 
De juribus stolae, Altorf. 1700.— Tittmann, Ueber die Yirirung der ©., Leipz. 1831. — 
Zeitjchr. für Proteftantismug 71, 197. P. Hinſchius. 


Stollnhieb iſt das Recht des Erbſtöllners (ſ. den Art. Erbſtollnrecht), 
die in den Grenzen des Stollns brechenden Erze und Mineralien zu gewinnen und 
in ſeinen Nutzen zu verwenden (Preuß. LR. II. 168 405). Im unverliehenen 
Felde ſteht der S. gemeinrechtlich (anders nach Preuß. ER. $ 229) nicht blos 
innerhalb der vorſchriftsmäßigen Querjcehnittsdimenfionen des Stollens, jondern auch 
in der Bierung (34, Lachter zu jeder Seite) zu, im verliehenen Fundgrübnerfelde 
dagegen überall nur innerhalb der Stollenweie. Doch ijt der Stöllner, wenn er 
legterenfall® auf flachen Gängen mit feinem Orte fortfährt, nicht verbunden, ©. nad) 
der Tonnlage de Ganges zu nehmen, jondern er darf ihn feiger gewinnen; ebenjo 
darf er, wenn der Gang zu flach fällt, um die vorgejchriebene Höhe und Breite des 
Stollnorts einbringen zu können, letzteres nach dem Gange richten und innerhalb 
dejjelben den S. nehmen (Kurſächſ. Stollnordn. vom 1749 Art. 3 88 2, 3; aber 
noch Art. 17 8 2). Theilt der Stöllner feinen Stolln im Fundgrübnerfelde in 
Tlügelörter, jo darf ex nur von einem der Tebteren die Erze zum ©. gewinnen 
(Art. 14 8 2; Preuß. LR. 8 406). Hat aber die Grube mehr als ein Tiefites und 
fönnen die Waſſer durch ein Stollnort nicht zugleich den übrigen Tiefjten abgeführt 
und weiter gebracht werden, jo gebührt dem Stöflner der ©. auch von den übrigen 
Tiefiten getriebenen Dertern (LER. $ 408). In jedem Falle aber kann der ©. im ver: 
lichenen Felde nur ausgeübt werden, wenn der Stolln die Erbteufe ohne Gejprenge ein= 
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bringt. Nach Preuß. Bergrecht ift der Grbjtöllner nicht bevechtigt, neben dem ©. noch 
den Vierten Pfennig zu fordern, jondern leterer ein Surrogat des ©,, wenn dieſer 
wegen mangelnder Anbrüche nicht ausgeübt werden fann oder der Stöllner den 
Vierten Pfennig vorzieht; nach Gem. Rechte werden beide fumulativ gewährt (f. 
den rt. Erbjtollnrecht). Das Sächſ. Gejeß von 1851 ließ bei jeiner Reform 
des Grbjtollmvechts den ©. im verliehenen Felde als eine Quelle fortwährender 
Differenzen zwiſchen Stöllner und Fundgrübner fallen. Die Gintragung des ©. ift 
nach Preuß. Grumdbuchsrechte nicht nöthig, da derjelbe den Grumdgerechtigkeiten 
($s 12 bj. 2 des Gefehes vom 5. Mai 1872) analog behandelt werden muß 
(vgl. Zeitſchr. f. Bergrecht Bd. 18 ©. 328). 
Leuthold. 

Stollnſteuer heißen Leiſtungen verſchiedenfacher Art, welche der Fundgrübner 
dem Erbſtöllner zu gewähren hat. Das Gemeinſame iſt, daß die Leiſtung nicht 
unter die regelmäßigen Stollngerechtigkeiten fällt, ſondern aus dem oder jenem 
Grunde außerordentlicher Weiſe gewährt wird. 1) Das Gem. Bergrecht (Kurſächſ. 
Stollnordnung Art. XV) verjteht unter ©. den Vorſchuß, welchen der Yundgrübner 
dem Stöllmer gewähren muß, wenn er letteren zu einem, die gejeßliche achtitündige 
Schichtarbeit überjteigenden, flotteren Yortbetriebe des zur Löjung der Fundgrübner- 
baue nöthigen Stollnortes gerufen hat. Der Vorſchuß tft nach erfolgtem Durchichlage 
unter Abrechnung des Vierten Pfennigs durch Innelaffung der Hälfte der ordent- 
lichen Stollngebührniffe zu reſtituiren. 2) Die Preußifchen revidirten Bergordnungen 
und das Preuß. ER. (S 444) geben dem Stöllner, wenn er nirgend Grbteufe in 
einer Zeche einbringt, doch aber Waſſer ab- oder (LR.: und) Waller zuführt, den 
Anfpruch auf eine vom Bergamte zu bejtimmende S. 3) Zuweilen wird diejenige 
"Steuer, welche für auf Grund der bezüglichen Vorſchriften des bergbaulichen 
Nachbarrechts (ſ. den Art. Bergrecht) erfolgende Benutzung fremder Stölln zur 
Förderung deren Eigenthümern nach bergamtlicher Feſtſetzung gewährt werden muß 
(Förderiteuer, Stredenjteuer) ebenfalls ©. genannt (Preuß. LER. $ 453; dagegen 
Kurſächſ. Stollmordnung Art. XIX. $ 4). 4) Endlich fommt der Ausdruck ©. 
mitunter in Gebrauch, wenn der Vierte Pfennig oder ein Wafjereinfallgeld gemeint 
üt (j. den Art. Erbitollnrecdt). 

Leuthold. 

Story, Joſeph, 5 1779 zu Marblehead bei Boſton, ſtudirte in Cambridge, 
wurde 1806 Mitglied des Haufes von Maflachufetts, Sprecher defjelben, 1809 
Mitglied des KHongrefies zu Wafhington, 1811 Richter am oberjten Bundestribunal, 
1829 Prof. an der Harvarduniverjität zu Cambridge, T 10. IX. 1845. 

Schriften: Laws of the U. S., New-York 1827. — Comm. on the law of bailment, 
New-York 1832; 9. ed. Bost. 1879; on the constitution of the U. S., 1833 (abridgment 
1834) 4. ed. 1873; franz. von Odent, Par. 1843; deutſch Leipz. 1838; on the conflict of 
laws, 1834, 4. ed. 1872. — Miscellaneous writings, literary, critical, juridical and political, 
1855; Bost. 1845; on Equity jurisprudence, 1836, 1837; 12. ed. 1877; Equity pleadings, 
1854, by Gould, Bost. 1880; on the law of bills of exchange, 1845; 4. ed. Bost. 1860; 


deutijh von Treitichfe, Xeipz. 1845; on the law of agency, 8. ed. Bost. 1875; on the 
d 


law of promissory notes, 6. ed. Bost. 1868; on the law of partnership, 6. ed. Bost. 1868, 


git.: ©. Art. in Lieber's Encycl. americana. — W. Story, Life and letters of 
J. S., Lond. 1851. — Goldſchmidt, Handbuch des H.R., Erl., 2. Aufl. 1874, I ©. 277, 
278. — Irving Brown, Short studies of great lawyers, Albany 1878. — Drake, 
Dietionary, Boston 1879, p. 876. — Schlief, Verf. der Nordamerifan. Union, Leipz. 1880, 
©. 26 u. ö. — Renault, Introd. & l'étude du droit intern., 1879 p. 79. — Calvo, (8) 
I. 92. — Asser, Schets, Haarlem 1880, p. 11.  Zeihmann. 


Strache, Benvenutus, 5 zu Ancona, Schüler des Paul. Pariſienſis, 
lebte in der Mitte des 16. Jahrh., extheilte Gutachten und wurde vielfach mit 
Gejandichaftsgeichäften für jeine Vaterſtadt zu Zeiten de Papjtes Julius II. 
beauftragt. 
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Schriften: Tractatus de mercatura seu mercatore, in 8 Theilen, Venet. 1553; Lugd. 
1556; (Mercator jurisperitus) Amstelod. 1669. — Tract. de adjecto, Colon. 1575. 

Lit.: Goldſchmidt, Handbuch, I. ©. 36. — Behrend, Xehrb., 1880, ©. 57. — 
Kunge, Die Lehre von den Inhaberpapieren, Yeipz. 1857, ©. 98. — Rodiere, Les grands 
jurisconsultes, 1874, p. 351. — Endemann, Studien, I. 53. Teihmann. 


Strafbefehl. Das Berfahren bei amtsrichterlihem S. (auch Strafverfügung, 
Strafmandat genannt) gehört nach der Deutſchen StrafPO. zu den bejonderen 
Arten des Strafverfahrens und war bereits in Preußen, Sachjen, Baden, Oldenburg, 
Braunſchweig, Thüring. Staaten und Bremen eingeführt; auch die Oeſterr. StrafPD. 
vom 23. Mai 1873 fennt daſſelbe, jedoch nur in ſehr engen Grenzen. Es weicht 
nicht unweſentlich von den ſonſt das Strafverfahren beherrſchenden Grundſätzen ab; 
denn die Verurtheilung erfolgt in Abweſenheit des Beſchuldigten, ohne daß dieſer 
über die Beſchuldigung gehört worden iſt, und die Schuld wird nicht durch Beweis 
feſtgeſtellt, ſondern präſumirt. Praktiſche Rückſichten ſprechen aber für die Einführung 
eines ſolchen ſummariſchen Verfahrens, denn beide Theile ſparen Zeit und Koſten 
und der Beſchuldigte außerdem noch das Erſcheinen vor Gericht. Die Garantien 
für die Intereſſen des Beſchuldigten liegen einerſeits darin, daß der S. nur bei 
geringfügigen ſtrafbaren Handlungen zuläſſig iſt, andererſeits in der Möglichkeit, 
ſich Gehör zu verſchaffen, d. h. die Strafſache zur Hauptverhandlung zu bringen. 
Da der S. von dem Richter erlaſſen wird, ſo ſind die Bedenken gegen die Er— 
ledigung von Strafſachen durch S. weſentlich geringer als die gegen die polizeiliche 
Strafverfügung und den Strafbeſcheid geltend gemachten. 

Durch (schriftlichen) S. fünnen nur die nach dem GVO. $ 27 Nr. 1 um 2 
zur Zujtändigfeit der Schöffengerichte gehörigen Webertretungen und DBergehen er— 
ledigt werden. Die an die Schöffengerichte übermwiejenen Vergehen find aus— 
geichlojfen, weil die Meberweifung die Gröffnung des Hauptverfahrens vorausſetzt. 
Die Erledigung der obigen Straffachen durch ©. tt aber nicht jchlechthin zuläſſig, 
fondern nur dann, wenn e3 die Staatsanwaltichaft Jchriftlich beantragt und im 
einzelnen alle feine andere Strafe ala Geldjtrafe von höchſtens einhundertfünfzig 
Mark oder (bzw. und) Freiheitsitrafe von höchſtens ſechs Wochen, ſowie eine etwa 
verwirkte Einziehung fejtgejegt wird. Ausdrüdlich ausgejchlojfen tt in einem ©. die 
Ueberweifung des Bejchuldigten an die Landespolizeibehörde (StrafPO. 8 447). 

Ein ©. iſt auch zuläflig gegen einen verhafteten oder zu verhaftenden 
Beichuldigten; anders in Dejterreich, vgl. StrafBO. S 460. Gegen einen Ab = 
wejenden fann ein ©. nur in den Fällen erlaffen werden, in welchen eine Haupt— 
verhandlung gegen ihn ftattfinden könnte (StrafBO. $ 319), jedoch muß die Zus 
itellung des ©. in der regelmäßigen für Zuftellungen im Auslande vorgejchriebenen 
Weile (CPO. 88 182 ff.) ausführbar jein (anderer Meinung: Meves, auch wol 
v. Schwarze, Grörterungen, ©. 5). Gegen einen Bejchuldigten, welcher das acht- 
zehnte Lebensjahr noch nicht vollendet hat, kann ein ©. nicht erlaffen werden, da 
dor jeder Verurtheilung deſſelben fejtgejtellt werden muß, ob er die zur Erkenntniß 
der Strafbarfeit einer Handlung erforderliche Einficht bejeffen hat oder nicht 
(StrafGB. 88 56, 57). Geyer und dv. Schwarze wollen im letzteren Falle 
einen ©. zulaffen, wenn über die erforderliche Einficht fein Zweifel obwaltet oder 
diejer durch eine jummarifche Erörterung des Amtsrichters oder des Amtsanwaltes 
gehoben ift. 

Der Antrag der Staatsanwaltichaft auf Erlafjung eines ©. iſt auf eine be— 
timmte Strafe zu richten. Bei einer Geldftrafe iſt (StrafBO. 8 491) zugleich 
die Freiheitsjtrafe anzugeben, welche in dem Falle einzutreten hat, wenn die Geld- 
jtrafe nicht beigetrieben werden fann. Der Antrag der Staatsanwaltjchaft, welcher 
die Erhebung der öffentlichen Klage enthält, muß derartig jubitantirt fein, daß er 
eventuell die (chöffengerichtliche) Anklagefchrift zu erſetzen geeignet iſt. Beweis— 

v. Holtzendorff, Enc. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. Sl 


802 Strafbefehl. 


erhebungen haben der Entjicheidung des Amtsrichters nicht a de (Löwe, 
©. 721). 

Der Amtsrichter erläßt den ©. nur, wenn er mit dem Antrage der Staats— 
anwaltſchaft vollſtändig (alſo auch hinſichtlich der juriſtiſchen Qualifizirung des 
Falles) einverſtanden iſt. Hält der Amtsrichter die Strafverfolgung des betreffenden 
Falles für unzuläſſig (Anzuſtändigkeit des Gerichtes, Verjährung, Fehlen des 
Antrages), ſo erfolgt Zurückweiſung des Antrages durch Verfügung, gegen welche 
die Staatsanwaltſchaft das Rechtsmittel der ſofortigen Beſchwerde einlegen kann 
(StrafPO. 8 209 Abſ. 2). Hält der Amtsrichter die Strafverfolgung zwar für 
zuläffig, findet jedoch Bedenten, die Strafe ohne Hauptverhandlung feſtzuſetzen, 
jo muß er, wenn eine Berftändigung hierüber zwijchen der Staatsanwaltichaft und 
dem Aıntsrichter nicht erfolgt, die Strafjache zur Hauptverhandlung bringen. Dies 
gilt auch für den Fall, wenn dev Amtsrichter eine andere als die von der Staats— 
anmwaltjchaft beantragte Strafe fejtfegen will. Der Staatsanwaltichaft ſteht fein 
Nechtsmittel zur Verfügung, wenn der Amtsrichter beichließt, die Strafjache zur 
Hauptverhandlung zu bringen. Ein Beſchluß auf Eröffnung des Hauptverfahrens 
it übrigens nicht in allen Fällen erforderlich, bei Uebertretungen kann unter gewiſſen 
Bedingungen (StrafPO. 8 211) ohne eine Entjcheidung über die Gröffnung des 
Hauptverfahrens zur Hauptverhandlung gejchritten werden. 

Der ©. muß nach der StrafPO. 8 449 Folgendes enthalten: 1) die jtrafbare 
Handlung, und zwar nicht blog die geſetzlichen Merkmale des Thatbeitandes, jondern 
die konkreten Thatjachen, in welchen jene Merkmale gefunden werden (Löwe, ©. 722), 
2) die Hierfür feſtgeſetzte Strafe, 3) das angewendete Strafgejeß, 4) die Beweis- 
mittel und 5) die Eröffnung, daß der ©. vollſtreckbar werde, wenn der Beichuldigte 
nicht binnen einer Woche nach der Zujtellung bei dem Amtsgerichte jchrift- 
lich oder zu Protofoll des Gerichtsjchreibers Einſpruch erhebe Die Vorſchrift 
der StrafPO. über den Inhalt des ©. iſt nicht erichöpfend. Der ©. muß viel- 
mehr noch eine Bejtimmung über die Kojten (StrafpPO. 8 496 Abſ. 1) enthalten 
(vgl. Gerichtäfoftengejeß SS 62, 63 Abi. 1). Auch empfiehlt es fich die Kaſſe zu 
bezeichnen, an welche die etwaige a bzw. die Koften zu zahlen find. 

Der ©. wird rechtskräftig und damit volljtrekbar, wenn die Einſpruchsfriſt 
abgelaufen, ohne daß Einspruch erhoben it, oder wenn der erhobene Einjpruch vor 
dem Beginne der Hauptverhandlung zurüdgenommen oder auf den Einſpruch vor 
Ablauf der Frijt verzichtet it. Wird Einjpruch erhoben, jo fommt die Strafjache 
zur Hauptverhandlung vor dem Schöffengerichte; vgl. den Art. Einſpruch im 
Straiprozeß. 

Nach der Deiterr. StrafPO. $ 460 fann der Richter die verwirfte Strafe 
auf Antrag des mit den jtaatsanwaltichaftlichen Berrichtungen betrauten Beamten 
ohne vorausgehendes Verfahren durch Strafverfügung fejtiegen, wenn die jtraj- 
bare Handlung nur mit Arreſt von höchſtens einem Monat oder nur mit Gelditrafe 
bedroht ift. Die Erledigung durch Strafverfügung ift jedoch nur gegen einen auf 
freiem Fuße befindlichen Bejchuldigten zuläffig, wenn die jtrafbare Handlung von 
einer öffentlichen Behörde oder jolchen Perſonen, welche als Gerichtözeugen beigezogen 
werden fünnen (Dejterr. StrafGB. $ 68), auf Grund ihrer eigenen amtlichen Wahr- 
nehmungen angezeigt wird. Durch dieje Beitimmung iſt allerdings eine große 
Garantie für das fortfallende Verhör des Beichuldigten gejchaffen, die Zahl der 
jtrafbaren Handlungen, welche durch richterliche Strafverfügung erledigt werden 
können, jedoch wejentlich eingejchränft. 


Gigb.: Deutſche StrafPD. 83 447—452. — Defterreidh. StrafPD. SS 460-462. 


Lit.: Pland, Syſt. Darſtellung des Deutſchen >. (1857), ©. 495 fi. — 
Bahariä, Handb. d . Deutichen StrafPrz., Bd. II. (1868) S. 394 ff. — Löwe, Komment. 
(2. Aufl.), ©. „(18 ff. — Mevpes in dv. Holgendorff’a —— des Deutſchen Straf⸗ 
prozeßrechts, Bd. II. (1879) ©. 384—406. — v. Schwarze, Erörterungen, Heft 1. (1880) 
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©. 1-19. — Geyer, Sehrb. des gem. Deutichen StrafPrz. (1880), ©. 871 ff. — Voitus, 
ne Bd. 1. (1881) ©. 371 fi. — Ullmann, Gefterreih. Strafprozehrecht (1879), 
. 659 ff. 


Dochow. 


Strafbeſcheid. Aehnlich wie für die Polizeibehörden bezüglich der Ueber— 
tretungen hat die StrafPO. für die Verwaltungsbehörden bezüglich der Zuwider— 
handlungen gegen die VBorjchriften über die Erhebung öffentlicher Abgaben und 
Gefälle eine Straffeitjegung gejtattet. Gegenjtand eines jolchen ©. der Verwaltungs: 
behörden fünnen fein: 1) Hinterziehung einer jeden auf einem jtaatsrechtlichen Titel 
beruhenden Leiſtung an den Staat ſelbſt oder an jtaatlich autorifirte Korporationen, 
3. B. Gemeinden, aljo Zölle, Steuern, Stempelgebühren, die Poſtgefälle ꝛc. —, 
Defraudationen ; 2) alle Zumwiderhandlungen gegen die Vorjchriften, welche den Zweck 
haben, die richtige Erhebung der betr. Abgaben zu ſichern oder zu erleichtern. Daß 
die für jolche Kontraventionen angedrohten Strafen mitunter in unzutreffender Weile 
auch dom Gejeßgeber als Ordnungsſtrafen bezeichnet werden (vgl. diejen 
Art.), hat feinen Einfluß auf das Verfahren und jchließt namentlich nicht die 
Zuläfligteit des Antrages auf gerichtliche Entſcheidung gegenüber dem adminiftrativen 
©. aus. 3) Die jubfidiäre Haftbarfeit eines Dritten, ſofern dieje nicht durch 
bejondere gejegliche Bejtimmung (vgl. 3. B. 8 66 III des Branntweinfteuergejeßes 
vom 8. Juli 1868) ausgeſchloſſen it. — Es darf in einem ©. nur Gelditrafe in 
beliebiger Höhe und eine etwa verwirkte Einziehung ausgefprochen werden (StrafPO. 
$ 459, Abſ. 1), derjelbe ijt alfo unzuläffig, wo das Gejeß die Verhängung einer 
anderen Strafe vorjchreibt oder die Verwaltungsbehörde eine jolche für nöthig erachtet. 

Angeordnet ijt ein adminiftrativeg Strafverfahren: 

I. Bon Seiten des Reiches a) für Poſtſtrafſachen. Ausführliche Beftim- 
mungen über das Berfahren in diefem Falle enthalten die 88 34—46 des Geſetzes 
über das Pojtwejen vom 28. Oftober 1874 (vgl. d. Art. Poſtſtrafrecht); 
b) für Zoll- und Steuerjtraffachen, durch eine allgemeine Verweiſung auf die Vor— 
Ichriften, welche das DBerfahren gegen die Zollgejege regeln, 3. B. in $ 18 des Gef. 
über die Erhebung der Salzjteuer vom 12. Dftober 1867; 8 68 des Geſetzes über 
die Bejteuerung des Branntweins in verjchiedenen zum Norddeutichen Bunde gehören- 
den Staaten und Gebietstheilen vom 8. Juli 1868; 88 3 und 4 des Gef., betr. 
die ſubſidiäre Haftung der Brennereiunternehmer ıc., vom 8. Juli 1868; $ 18 des 
Wechjelitempeljteuergef. vom 10. Juni 1869; 8 41 des Gef. über die Erhebung 
der Brauſteuer vom 31. Mai 1872; 8 19 des Gef., betr. den Spielfartenftempel, 
vom 3. Juli 1878; 8 46 des Tabaksſteuergeſ. vom 16. Juli 1879; 8 4 des 
Geſ., betr. die Steuerfreiheit de3 Branntweing zu gewerblichen Zweden, vom 19. Juli 
1879; 8 17 des Geſ., betr. die Statiftif de Waarenverkehrs ꝛc., vom 20. Juli 
1879. Das demnach maßgebende Vereinszollgeſ. vom 1. Juli 1869 enthält einige 
Beitimmungen über Vornahme von Handlungen, welche den Thatbeitand eines 
Zolldelikts Fejtitellen jollen. So können Zollbeamte unter Leitung eines höheren 
" Beamten Hausjuchungen innerhalb des Grenzbezirkes vornehmen, wenn Gründe zu 
der Bermuthung vorhanden find, daß Jemand im Grenzbezirke fich einer Uebertretung 
der Zollgejege jhuldig gemacht habe ($ 126), und gegen Perfonen, die augenjchein- 
lich Waaren unter den Kleidern verborgen haben, Körpervifitationen anordnen ($ 127). 
Ein eigentliches Zollitrafverfahren iſt jedoch durch das Vereinszollgeſetz nicht ein- 
geführt worden, vielmehr verweiſt $ 165 in diefer Beziehung auf die Landesgeſetz— 
gebung. — Sofern übrigens in den Neichggejegen ſtrafprozeſſuale Beitimmungen 
enthalten find, 3. B. in 8 35 des Poftgef., welche mit der StrafPO. nicht über- 
einjtimmen, bleiben die erſteren gleichwol in Kraft (vgl. $ 5 des EG. zur StrafPO.). 

II. In den Gejeßgebungen der einzelnen Bundesjtaaten. Es muß hier zwiſchen 
einem wirklichen, mit einem ©. endenden Unterjuchungs- und dem ſog. Submijfiong- 
verfahren (vgl. auch 8 34 des Poſtgeſ.) unterſchieden werden. 

51 * 
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a) Letzteres iſt nicht in allen Bundesſtaaten eingeführt und in keinem für alle 
Zoll- und Steuerkontraventionen. Es beſteht z. B. in Preußen: vgl. Regulativ, 
betr. das Verfahren bei Chauſſeepolizei- ꝛxc. Uebertretungen vom 7. Juni 1844 [IGeſ.⸗ 
Samml. ©. 167], SS 12 und 33 des Gef. vom 1. Mai 1851, betr. die Einführung 
einer Klaffen= ıc. Steuer [Gef.Samml. ©. 103], $ 17 A. 4 des Gef, vom 21. Mai 
1861, betr. die. Einführung einer allgemeinen Gebäudeſteuer Geſ.Samml. ©. 317], 
$ 27 des Gef. vom 3. Juli 1876, betr. die Belteuerung des Gewerbebetriebes im Um— 
herziehen [Gej.Samml. ©. 247], forwie die Austührungsanweifung des Finanzminiſters 
vom 30. Auguſt 1876 [Min.Bt. 1877, ©.15]; Altenburg: vgl. Gef. vom 10, Febr. 
1874, betr. die Einführung des Submiffionsverfahrens ıc. Geſ.Samml. ©. 3], Verordn. 
vom 21. Juli 1880, betr. die Ausdehnung des Submifftonsverfahrens Geſ.Samml. 
©. 27]; Koburg- Gotha: vgl. VBerordn. vom 15. Juni 1873 [Geſ.Samml. ©. 37] 
und 18. September 1880 [Gef.Samml. ©. 183]; Schwarzburg-Sonders— 
haujen: vgl. Gef. vom 21. Dez. 1873 [Geſ.Samml. 1874, ©. 1], Minifterial- 
befanntmachung vom 18. Dezember 1880; Schwarzburg-Rudoljtadt: vgl. 
Gef. von 31. Dezember 1873 Geſ.Samml. 1874 ©. 7); Minifterialbefanntmachung 
vom 8. Oktober 1880 [Gej.Samml. ©. 109]. Nur einen anderen Namen für die 
jelbe Sache haben diejenigen Staaten gewählt, welche wie 3. B. Weimar (vgl. 
Ss 16 des Gef. vom 12. April 1879 über die polizeiliche Straffeſtſetzung) und 
Reuß ä. 2. (val. SS 12 ff. des Gef. vom 4. Juli 1879, betr. die Zuläffigfeit ze. 
und das Straffeitießungsrecht von Verwaltungsbehörden 2c., Gej.Samml. ©. 155) 
von einem  Strafanforderungsrecht der Berwaltungsbehörden reden. Auch 
Medlenburg ($ 50 der Verordn. vom 28. Mai 1879) geitattet in jedem 
Stadium des Berfahrens eine freiwillige Zahlung der gejeglichen Strafe. — Natür- 
lich weichen die Beitimmungen in den verjchiedenen Staaten in Einzelheiten von 
einander ab, doch iſt das eigentlich Charakteriftifche diejes Verfahrens überall darin 
zu finden, daß die Straffeitjegung, welche von der Behörde ausgeht, nur durch die 
ausdrückliche oder jtillfchtweigende Unterwerfung des Bejchuldigten rechtskräftig wird. 
Letztere kann nur durch Zahlung der verhängten Gelditrafe geichehen, einfaches Still- 
schweigen des Bejichuldigten macht ein gerichtliche DBerfahren nothwendig, ohne daß 
der Beichuldigte darauf anzutragen brauchte. Daß das Submiflionsverfahren auch 
nach Inkrafttreten der StrafPO., die daſſelbe ausdrücklich allerdings nicht erwähnt, 
noch zuläflig iſt, kann mit Rückſicht auf SS 6 und 3 des EG. zur StrafPO. einem 
Zweifel nicht unterliegen. Anderer Meinung jeheint Keller zu jein (vergl. ©. 494 
N. 4). Praktiſch Fällt diefe Frage mit der anderen zujammen, ob ein bindender 
Verzicht bezüglich des Antrages auf gerichtliche Entjchetdung einem ©. gegenüber 
möglich jei. Die Gründe, welche für die Zuläſſigkeit eines jolchen Verzichtes bei 
der polizeilichen Strafverfügung jprechen (vgl. III. ©. 78), werden auch hier den 
Ausſchlag geben. Ob bei dem einem Submifjtionsverfahren folgenden gerichtlichen 
die SS 464 ff. Anwendung finden, iſt fontrovers. Meves, welcher die Frage verneint 
(S. 440), hat den Wortlaut des Gejeßes für ſich, da vorläufige Straffeftiegung 
und ©. weder alternativ noch fumulativ mit einander fonfurriren fünnen. Innere 
Gründe für eine verjchiedenartige Behandlung des adminijtrativen Verfahrens in 
dem einen und in dem anderen Fall dürften dagegen faum aufzufinden jein. Darin 
jedoch wird man zujtimmen müſſen, daß die vorläufige Straffeitjegung im Sub- 
miſſionsverfahren die Verjährung nicht unterbricht, da 8 459 U. 3 dieſe nichts 
weniger als jelbjtverjtändliche Wirkung ausdrüdlich nur dem ©. beigelegt hat. 
Bezüglich des legteren ift die Ihatjache des Erlafjes maßgebend, die Vornahme vor— 
bereitender Handlungen von Seiten der DVerwaltungsbehörden reicht nicht aus. 

b) Ein auf Serbeiführung eines ©. gerichtetes Adminijtrativverfahren beiteht zur 
Zeit wol in allen Bundesitaaten. Die Normen für daſſelbe jind entweder in älteren 
Gejegen enthalten oder in Anlehnung an die StrafPO. neu geregelt worden. Erſteres 
it 3. B. in Preußen der Fall. Hier fommen in Betracht: SS 91 fi. des Gel. 
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vom 8. Februar 1819 wegen Beſteuerung des inländiſchen Branntweins ꝛc. (Gef.- 
Samml. ©. 97); 88 30 ff. des Gef. wegen der Stempeljteuer vom 7. März 1822 
(Gej.Samml. ©. 56), dazu Kab.Ordre vom 13. April 1833, betr. den Rekurs 
gegen Strafrejolute in Stempelſachen (Gej.Samml. ©. 33); Gef. vom 23. Januar 
1838 wegen Unterfuchung und Bejtrafung der Zollvergehen (Gej.Samml. ©. 78); 
Ss 41 ff. des Gel. vom 30. Mai 1873, betr. die Erbſchaftsſteuer (Geſ.Samml. 
©. 329). Ueber das Berfahren ſelbſt vgl. Meves, ©. 437 ff. Bejondere Geſetze 
find im Anschluß an die StrafPO. ergangen in: Bayern (vgl. Art. 85—101 deg 
Ausführungsgei. zur StrafPO.; dazu: Finanz-Min.-Entih. vom 17. Sept. 1879, 
betr. Borjchriften über die Behandlung der Straffälle bei Zumiderhandlungen gegen 
die Gejeße über die Grund-, Häuſer-, Gewerbe-, Kapitalventen- und Einkommenſteuer 
(Juſt. Min. Bl. ©. 1611); allerhöchjte Verordn. vom 1. Dftober 1879, betr. das 
Verfahren in Zollfachen (Gef.- und Verordn. Bl. ©. 1379) ; Minifterialbefanntmachung 
vom 2. Oft. 1879, betr. das DBerfahren in Zoll- und Aufichlagsitrafjachen (Geſ.— 
und VBerordn.Bl. ©. 1381); Minijterialbefanntmachung vom 2. Oft. 1879, betr. 
die Wechjeljtempeljteuer und das Verfahren bei Zumiderhandlungen gegen das Wechſel⸗ 
ſtempelſteuergeſetz (Geſ. und Verordn. Bl. ©. 1409); Sachſen (vgl. 8 10 des 
Gef. vom 8. März 1879, Geſ.- und Verordn. Bl. ©. 87); Württemberg (vgl. 
das Geſ. vom 25. Auguft 1879, betr. das Berfahren der Berwaltungsbehörden bei 
Zuwiderhandlungen gegen die Zoll- und Steuergejege (Reg.Bl. ©. 259), dazu die 
Vollziehungsanweiſung des K. Steuerfollegiums vom 22. Sept. 1879 (Amtsblatt 
des K. Württemb. Steuerkoll. Nr. 20); Baden (vgl. 88 136 ff. des EG. zu den 
ReichsJuſtizGbeſ. vom 3. März 1879 (Gef. und Verordn. Bl. Nr. 10), dazu $ 29 
der Verordn. des Minijteriums des Innern vom 11. Sept. 1879 (Gej.Berordn. Bl. 
Nr. 41); Berordn. des Miniſteriums der Finanzen vom 25. Oft. 1879 (Gef. Verordn. Bl. 
Nr. 53); Vollzugsanweiſung der Zolldireftion und der Steuerdireftion vom 9. Dez. 
1879 (Verordn. Bl. der Badiichen Zolldireftion, ©. 323); Medlenburg (vgl. 
SS 37 ff. der Verordn. vom 28. Mai 1879 zur Ausführung der StrafPO. (Reg. BL. 
für Medlenburg- Schwerin ©. 333, offizieller Anzeiger für Medlenburg-Streliß ©. 307); 
Dldenburg (vgl. Gef. vom 4. Jan. 1879, betr. das Strafverfahren im Ver 
waltungswege ꝛc., Geſ.Bl. ©. 2); Meiningen (vgl. Abſchn. II. des Gef. vom 
17. Juni 1879, Sammlung x. Bd. 22 ©. 105); Schwarzburg-Sonders— 
haufen (vgl. Abjchn. II. des Gef. vom 17. Mai 1879, Gej.Samml. ©. 109); 
Neuß ä 8. (vol. $ 2 des Gej. vom 4. Juli 1879, Gej.Samml. ©. 155); 
gübed (vgl. U. 4 der Verordn. vom 3. Febr. 1879, Sammlung ꝛc. ©. 33); 
Bremen (vgl. SS 99 ff. des Gef. vom 25. Juni 1879, Geſ. Bl. ©. 195); Ham— 
burg (vgl. $ 5 des Gej. vom 23. April 1879, Gej.Samml. Nr. 15). In An- 
halt (vgl. S 4 des Gef. vom 28. März 1877, Gej.Samml. Bd. VIII ©. 299) 
find die Zumwiderhandlungen gegen die Borjchriften über die Erhebung öffentlicher 
Abgaben und Gefälle zu Gegenjtänden der polizeilichen Strafverfügung gemacht. 
Für Eljaß- Lothringen fommt in Betracht die Anweifung des Generaldireftorg 
der Zölle vom 12. September 1879 zur Ausführung des Gef. vom 5. Zuli 1872, 
betr. das Verfahren bei Zumwiderhandlungen gegen die Zollgejeße ꝛc. (Amtsbl. des 
Generaldirektors S. 193). 

Die Beſtimmungen über die Zuſtändigkeit der einzelnen Behörden hängen ſo 
enge mit der ganzen Organiſation der Verwaltung in den einzelnen Staaten zu— 
ſammen, daß ein Eingehen auf dieſelben zu weit führen würde. 

Das Verfahren ſelbſt iſt natürlich ebenfalls verſchieden geordnet, jedoch ſtimmen 
die verſchiedenen Geſetzgebungen im Weſentlichen darin überein, daß den Zoll- und 
Steuerbehörden, welche eine ſtrafbare Handlung entdeckt haben, das Recht zuſteht, 
die vorläufig nothwendigen Maßregeln, eventuell auch Verhaftungen und Beſchlag— 
nahmen, zu ergreifen, in ungefähr derjelben Weiſe wie den Polizeibehörden im 
ordentlichen Strafverfahren. Wenn bei den betreffenden Behörden eine Anzeige ein= 
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läuft, jo können ſie diejelbe der Staatsanwaltichaft überweilen oder zu weiteren Er— 
mittelungen jehreiten, je nach deren Grgebniß ſie entweder einen ©. erlaffen oder bei 
der Staatsanwaltichaft den Antrag auf gerichtliche Berfolgung ftellen, Zum Zwei 
dieſer Grmittelungen, eventuell zur Vorbereitung des ©., fünnen fie den Beichuldigten 
jowie Zeugen u. ſ. w. vorladen und vernehmen, nicht aber Zwangsmaßregeln gegen 
diejelben anwenden (vgl. jedoch für Preußen 842 des Gejehes vom 23. Januar 
1838), jondern nur deren Bernehmung durch den Amtsrichter beantragen. Unter 
Umständen kann ein ©. auch ohne vorgängige Unterfuchung und ohne Vernehmung 
des Beſchuldigten erlaffen werden. Ausgejchloffen iſt der Erlaß eines folchen, wenn 
einer der Bejchuldigten verhaftet ift oder wenn die Zuwiderhandlung gegen die Zoll- 
oder Steuergeſetze mit anderen jtrafbaren Handlungen zufammentrifft (vgl. Preußen 
J 33 des Gefeßes vom 23. Januar 1838, Medlenburg $ 43). — Giebt die 
Staatsanwaltichaft einem auf Strafverfolgung gerichteten Antrag der Verwaltungs— 
behörde nicht nach, jo kann Leßtere jelbjt die Anklage erheben ($ 464 der StrafP OD.) — 
Der zu erlaffende ©. muß enthalten: 1) die Straffeitjegung, 2) die Bezeichnung der 
itrafbaren Handlung, der Beweismittel und des angewendeten Gejeßes, 3) die Er— 
Öffnung über die zuläfligen Rechtsmittel und die Art fie zu benußen ($ 459 
A. 1u.2). Yandesrechtlich kann noch Weiteres als nothwendiger Beitandtheil eines 
S. dorgefchrieben werden, 3. B. Benachrichtigung über die Koſten des Verfahrens, 
auch Mittheilung der Entfcheidungsgründe (vgl. 3.8. für Preußen $ 93 des Ge- 
jeßes vom 8. Februar 1819 und S 253 des Anhanges zur allgemeinen Gerichts- 
Ordnung). In Preußen iſt ferner die Mtittheilung an den Angejchuldigten vor- 
geichrieben, daß er im Fall dev Wiederholung jeineg Vergehens eine Erhöhung der 
Strafe zu erwarten habe ($ 94 des Gejeßes vom Februar 1819, $ 45 des Gejehes 
vom 23. Januar 1838). Die Unterlaffung diefer Mitteilung zieht der mit der 
Tublifation beauftragten Behörde eine Ordnungsitrafe von 5—10 Thalern zu. — 
Die Mittheilung des ©. an den Verurtheilten gejchteht entweder mündlich oder durch 
jchriftliche Zuſtellung jeiteng der VBerwaltungsbehörde, welche denjelben erlafjen hat, 
oder einer anderen landesrechtlich mit der Bekanntmachung betrauten. — Als Rechts- 
mittel gegen den ©. find zuläffig: a) Die Befchwerde rejp. der Rekurs in Preußen, 
Württemberg, Baden, Medlenburg, Bremen und in Bayern, 
wenigjtens bezüglich der ©. im Steuerjtrafverfahren. Diejelbe muß an die vor— 
gejegte Verwaltungsbehörde gerichtet werden und jchließt den Antrag auf gerichtliche 
Entiheidung aus. b) Der Antrag auf gerichtliche Entjcheidung. Für den Zall, daß 
von mehreren Berurtheilten verjchtedene Rechtsmittel ergriffen würden, it im 
Mecklenburg ($ 70) vorgejchrieben, daß die Entjcheidung über die Beichwerde 
big dahin auszujegen ift, daß entweder der Antrag auf gerichtliche Entjcheidung zu— 
rücfgenommen, oder dag gerichtliche Urtheil rechtskräftig geworden ift. 

Der Antrag auf gerichtliche Entjcheidung muß binnen einer Woche nach der 
Bekanntmachung des ©. bei der Behörde gejtellt werden, welche denjelben er— 
laſſen oder ihn befannt gemacht hat. Direkte Anbringung bei dem zujtändigen 
Gericht it nicht ftatthaft, weil, wie die Motive jagen (Hahn, ©. 289), erfahrungg- 
gemäß die Beichuldigten oft über die Zujtändigfeit des Gerichtes in Zweifel find 
und durch Anbringung bei unzujtändigen Gerichten leicht die achttägige Friſt ver- 
jäumen könnten. Gegen eine etwaige Berfäumung tft ein Gejuch um Wiedereinjegung 
in den vorigen Stand zuläflig ($ 461), in Betreff deſſen diejelben Vorſchriften wie bei 
der polizeilichen Strafverfügung gelten. Jedoch kann daſſelbe nicht beim Gericht, 
jondern nur bei den in $ 459 genannten Berwaltungsbehörden angebracht werden, 
obwol erjterem die Enticheidung über die Annahme oder Verwertung ausſchließlich 
zufteht. Sit der Antrag mündlich oder jchriftlich bei der zujtändigen Berwaltungs- 
behörde gejtellt, jo muß dieje ohne weitere Prüfung der Rechtmäßigkeit oder Recht- 
zeitigfeit des Antrages die Staatsanwaltichaft des zuftändigen Gerichtes unter Ueber— 
jendung der entitandenen Akten davon in Kenntniß jegen. Die örtliche und jachliche 
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Zuſtändigkeit des Gerichtes beſtimmt ſich nach den allgemeinen Regeln. Demnach 
iſt das Schöffengericht zuſtändig, wenn die feſtgeſetzte Geldſtrafe den Betrag von 
600 Mark nicht überſteigt ( GBG. 8 27 N. 1 und 2), denn falls ſich die Strafe 
nach der Höhe der Defraudation ausschließlich richtet, ift die in concreto verhängte 
zugleich auch die in thesi angedrohte. Damit wird auch der Einwand hinfällig, 
den d. Schwarze (©. 23 N. 3) gegen die Anwendbarkeit des S 27 N. 2 
daraus ableiten will, daß bei den Zoll- und Gteuergejegen ein Maximum der 
Strafe gar nicht angegeben jei. Allerdings jcheint GVBG. 8 75 N. 15 indirekt die 
Zumiderhandlungen gegen die Vorſchriften über die Erhebung öffentlicher Abgaben 
und Gefälle, deren Strafe in dem mehrfachen Betrage einer hinterzogenen Abgabe 
oder einer andern Leiſtung bejteht, der Kompetenz der Landgerichte zuzuweiſen, doch 
iſt zu bedenken, daß eine jtrifte Interpretation defjelben die Zuftändigfeit der 
Schöffengerichte überhaupt ſowol bei den Mebertretungen wie bei den Vergehen aus— 
ichließen wide, während aus StrafPO. $ 463 A. 2 deutlich hervorgeht, daß in 
einigen Fällen die Schöffengerichte von vornherein zuftändig find. Uebrigens iſt die 
Anmwendbarfeit des 8 27 um fo unbedenflicher, als 8 75 gar nicht allgemein, jondern 
nur für den Fall ſpricht, daß das Schöffengericht nicht ohnehin ſchon zujtändig ift. 
Er findet im vorliegenden Falle alfo dann Anwendung, wenn für die in N. 15 
harakterifirten Zumwiderhandlungen ausnahmsweiſe eine dem richterlichen Ermeſſen 
freien Spielraum laſſende Gelditrafe (vgl. 3. B. Salzſteuergeſetz $ 16) oder eine 
Freiheitsitrafe (3. B. Vereinszollgeſetz $ 140 ff.) angedroht it. So Löwe (©. 41 
R. 12 vgl. die dort Citirten), anderer Meinung v. Schwarze (©. 23), Voitus 
(KRontroverien, I. ©. 124 ff.), Löbe (©. 151). Bis zur Einfendung der Alten an 
die Staatsanwaltichaft, nicht auch wie Puchelt (©. 778 N. 11) meint, bis zur 
Anberaumung de Terminz zur Hauptverhandlung, kann der ©. von der Berwaltungs- 
behörde zurücgenommen werden, ohne daß dadurch ein Verbrauch des Strafklage— 
rechtes im Allgemeinen einträte. Doch wird man (vgl. Meves, ©. 431) annehmen 
müflen, daß nach der Faffung der StrafPO. 8 464 von dem dort der VBerwaltungs- 
behörde eingeräumten Rechte in diefem Fall fein Gebrauch mehr gemacht werden 
fann. — Im weiteren Verlauf des Verfahrens hat die Staatsanwaltichaft den An— 
trag dem Gerichte mitzutheilen, welches zunächſt deſſen Nechtzeitigfeit prüfen und 
ihn entweder ala verjpätet zurückweiſen oder einen Termin zur Hauptverhandlung 
anberaumen muß. Bis zum Beginn dejjelben kann der Antrag zurüdgenommen 
werden. Einer Anklageſchrift bedarf es ebenjowenig, wie einer Entjcheidung über die 
Gröffnung des Berfahrens (StrafPO. 8 462). Letzteres weicht von dem nach vor— 
(äufiger polizeilicher Strafverfügung (vgl. III. ©. 81) nur injofern ab, als die Ver— 
waltungsbehörde fich demſelben anjchließen kann, in welchem Falle fte einen Vertreter 
(einen Beamten ihres Verwaltungszweiges oder einen Nechtsanmwalt) bejtellen muß. 
63 fommen alsdann für fie die für den Anſchluß des Verletzten als Nebenkläger 
gegebenen Beitimmungen zur Anwendung (StrafPO. 8 467). Es hat namentlich 
auch das Gericht die in StrafPO. $ 436 A. 2 vorgejehene Entjcheidung zu treffen 
(anderer Meinung Meves, ©. 432). Diejelbe kann fich freilich nur auf die 
formale Berechtigung zum Anschluß erſtrecken, doch it das beim Nebenkläger ebenfo, 
und es kann faum einem Zweifel unterliegen, daß das Gericht das Necht und die 
Pflicht hat, den Auſchluß einer Verwaltungsbehörde, welche zum Erlaß eines ©. in 
der Sache überhaupt nicht berechtigt gewejen wäre, zurüdzumeifen. — Durch $ 462 
it allerdings ein eigentliches Zwiſchenverfahren ausgejchloffen, doch wird man dem 
Gerichte das Recht nicht verfagen können, fall die Sache nicht genügend aufgeklärt 
ericheint, ein Vorverfahren einzuleiten. Diefe Auzficht (vgl. Voitus, ©. 94) wurde 
in der Reichsjuſtizkommiſſion auf eine Anfrage Hin von den Negierungsvertretern betätigt 
(vgl. Hahn, ©. 1124). — Bezüglich feines Urtheils ift das Gericht an den In— 
halt des ©. nicht gebunden, jedoch kann es nur über die Straffrage, nicht auch 
darüber entjcheiden, ob, falls die Zahlungspflichtigfeit überhaupt feſtſteht, eine Nach- 
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zahlung erforderlich war. Die Zahlungspflichtigkeit ſelbſt aber, ſowie die etwa aus— 
geſprochene ſubſidiäre Vertretungsverbindlichkeit dritter Perſonen (vol. 3. B. das 
Vereinszollgeſetz 5 153) it Gegenſtand des richterlichen Urtheiles, denn ohne daß 
dieſe feſtſteht, kann von einer Schuld des Angeklagten nicht die Rede ſein, alſo eine 
Strafe auch nicht verhängt werden (vgl. Puchelt, $ 462 N. 5). — Die in 
manchen Gejegen den Berwaltungsbehörden eingeräumte Berugniß, die geſetzliche 
Strafe unter Umftänden zu mildern, bejteht Tür die Gerichte, Falls fie ihnen nicht 
ausdrücdlich eingeräumt ift, nicht (vgl. Yöbe, ©. 156). — Die Rechtsmittel gegen 
das ergangene Urtheil find die gewöhnlichen. 

Wird der Antrag auf gerichtliche Entjcheidung innerhalb der bejtimmten Friit 
nicht gejtellt oder die etwa zuläffige Bejchwerde nicht erhoben, jo erlangt der ©. 
die Volljtvebarkeit, ebenfo wenn auf die Anwendung der Nechtsmittel verzichtet, der 
geitellte Antrag zurücdgenommen oder die Bejchwerde verworfen wurde. Die Voll- 
ſtreckung ſelbſt gejchieht durch die Berwaltungsbehörden nach Maßgabe der Vor— 
jcehriften über die Verwaltungserefution (vgl. z.B. für Preußen $ 95 des Gejeßes 
vom 8. Februar 1819, 8 50 des Gefeßes vom 23. Januar 1838 und die Ver— 
ordnung vom 7. September 1879 über das Verwaltungszwangsverfahren). Nur 
für den Fall, daß die Umwandlung einer Geld- in eine Freiheitsitrafe nothwendig 
wird, hat die StrafPO. bejondere VBorfchriften getroffen (vgl. $ 463). Die Um: 
wandlung gejchteht durch dag Amts- oder das Landgericht, je nach deren eventueller 
Zuſtändigkeit in der Sache jelbjt. Die VBerwaltungsbehörde hat die betreffenden Akten 
der Staatsanwaltjchaft zu übergeben, welche bei dem Gericht eine bejtimmte Freiheitsstrafe 
beantragen muß. Diejer Antrag wird dem Bejchuldigten mitgetheilt, damit er ſich 
binnen einer vom Gericht zu bejtimmenden Friſt über denjelben erkläre. Sit die 
Friſt abgelaufen oder die Erklärung vorher eingegangen, jo nimmt das Gericht die 
Umwandlung dor, ohne daß eine mündliche Verhandlung jtattfände. Der ©. jelbit 
darf dabei einer Prüfung nicht mehr unterzogen werden, auch nicht bezüglich feiner 
Vorausfegungen, wie Löwe ©. 734 N. 3 und Keller ©. 497 N. 2 wollen, vgl. 
auch Geyer ©. 882. Das Umwandlungsverfahren jegt voraus, daß der ©. rechts- 
kräftig geworden iſt. Als ſolchen Hat ihn der Richter zu betrachten und deshalb 
nicht zu unterfuchen, weder ob die betreffende VBerwaltungsbehörde zum Erlaß von 
©. berufen ift, noch ob die ftrafbare Handlung zu den Deliften gehört, auf welche 
ſich die Verwaltungsſtrafgewalt erſtreckt. Dagegen müſſen alle dem Erlaß des ©. 
nachfolgenden Ihatjachen, welche die Umwandlung ausſchließen oder beeinfluifen 
fönnen, der richterlichen Prüfung unterworfen werden. Namentlich aljo: die gejeß- 
liche Zuläffigfeit der Umwandlung, die in manchen Gejegen, 3. B. im MWechjel- 
jtempeljteuergejeß, verboten ijt, jowie die TIhatjache, daß die Gelditrafe nicht beizu- 
treiben gemwejen it. Auch die Wirkung einer theilweifen Zahlung jowie die 
Anrechnung derjelben ijt Gegenjtand der gerichtlichen Entſcheidung (vgl. auch 
Puchelt, ©. 782%. 5 und Voitus, ©. 95 ff.). 

Die Umwandlung ſelbſt muß mit Rüdficht zunächſt auf vie in den Spezial- 


gejegen enthaltenen Bejtimmungen gejchehen. Maßgebend ijt hier (vgl. 3. B. das 


Salziteuergefeg $ 17) 8 162 des BVereinszollgejeges, welcher anordnet, daß das Ver— 
hältniß, nach welchem die Umwandlung zu gejchehen habe, fich nach den Landes— 
gejegen, an deren Stelle jet dag RStrafGB. getreten, richte, die Dauer der Frei- 
beitsjtrafe jedoch im erſten Falle der Kontrebande oder Defraudation ein halbes 
Sahr, beim erſten Rückfall in eines dieſer Vergehen ein, und bei jedem fernern 
Rückfall zwei Jahre nicht überjteigen jolle. Diejelbe Bejtimmung enthalten, jedoch 
mit ausdrüdlicher VBerweiiung auf das StrafGB., $ 39 des Braufteuergejeges, I 44 
des Tabafsjteuergejehes. Auf das StrafGB. verweilt ohne jede Nebenbejtimmung 8 17 
des Gpielfartenjtempelgejeges und die Bejtimmungen dejjelben müſſen jedenfalls 
überall da zur Anwendung fommen, wo es an jpeziellen Borjchriften fehlt. — 
Gegen die Entſcheidung des Gerichtes findet jofortige Bejchwerde jtatt. Diejelbe jteht 
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der Staatsanwaltichaft und dem Bejchuldigten, nicht auch der Verwaltungsbehörde 
zu, welche bei diejen Verfahren überhaupt nicht direft betheiligt erjcheint. Anderer 
Meinung v. Schwarze, ©. 594 N. 6; vgl. Voitus, ©. 98 ff. 

Der rechtskräftig gewordene ©. wirft ganz wie ein gerichtliches Urteil, ſchließt 
die nochmalige VBerurtheilung wegen derjelben Sache aus und begründet bei einer 
Wiederholung der Handlung die Anwendung der Rückfallſtrafen (vgl. 3.8. 8 45 
des Preußiichen Gejeßes vom 23. Januar 1838). In diefer Beziehung fteht die 
freiwillige Unterwerfung dem vollitrekbar gewordenen ©. vollfommen gleich (val. 
3- ” das Salzſteuergeſetz S 14, das Vereinszollgeſetz $ 142 A. 4). 

Bu StrafPD. für das Deutihe Reich, SS 459 ff.; val. Hahn, Materialien, II. 
49 (Entwurf 88 386 ff.), 289 (Motive), 1224 ff., 1430, 164 (Verhandlungen der Reiche- 


en re 1599 (Beichlüfje des Bundesrathe), 1974, 2099 (Plenarverhandlungen). — 
Die Gejebgebung der Einzelftaaten ift oben A 

Lit.: Dochow, Der STEH 6G * . 280 ff. — . Geyer, RUE des gem 
Deutichen StrafPrz.R., 3m. Meves in v. Holbend orff’s Handbuch des 
Deutihen StrafPrz.R. 3. 8 S. 493 ff. — Die Kommentare zur StrafPO. von 
v. Bomhard u. Koller, Dalde (2. Aufl) Keller, Löwe (2. Aufl.), Puchelt, 
v. Shwarze, Thilo, Boitus bei den 88 459 ff. — Voitus in Goltdammer’3 
Archiv f. Strafrecht, Bd. 29 ©. 90 ff. — Löbe, Das Deutſche Zollftrafrecht, Berlin 1881. — 
Gtiegele, Die Wizttembergifcien Geſetze zur Ausführung der ae . 2c. — Dal. aud) 
d. Literaturangab. hint. d. Art. Bolizeiftrafverfahren. v. Lilienthal. 


Straffammer, j. Landgericht. 


Strafmilderungsgründe (Thl. I. ©. 737 ff): Umftände, deren Vor— 
handenjein eine Strafmilderung bewirkt. Strafmilderung Heißt aber Herabjegung 
der Strafe unter das Minimum der gejeglich angedrohten ordentlichen Strafe oder 
Veränderung der gejehlichen Strafe in eine Strafe von gelinderer Art. In den 
Gefjegen finden wir häufig im allgemeinen Theil allgemeine ©. und außerdem 
im bejonderen Theil bei einzelnen Verbrechen befondere ©. aufgezählt. Das 
Preußiiche und ebenjo das Deutjche StrafGB. Hat fich dagegen dem Franzöſiſchen 
Syſtem der jog. circonstances attenuantes oder „mildernden Umftände” an- 
geſchloſſen. Hiernach wird im allgemeinen Theil blos die Jugend (bzw. Verjuch 
und Beihülfe) als S. angeführt, dagegen find im bejonderen Theil bei vielen ftraf- 
baren Handlungen eigene mildere Straffäße für den Fall aufgejtellt, als — nicht 
näher bezeichnete — „mildernde Umſtände“ vorhanden find, was die Nichter, bzw. 
die Gejchworenen, zu fonjtatiren haben. Hierher gehören übrigens alle jubjeftiven und 
objektiven thatjächlichen Umstände, welche den Fall als einen außergewöhnlichen, 
milde zur bejtrafenden erjcheinen laſſen; vgl. Erk. des Sächſiſchen OApp.Ger. vom 
13. Oft. 1871 (Stenglein, Zeitjehr. L ©. 113). Wieder in einer anderen Weife 
findet jich ein unbejtimmtes vichterliches Meilderungsrecht im Defterreich. StrafGB. und 
in der Oejterreih. StrafPD., jo nämlich, daß wegen Zufammentreffens von Straf: 
minderung gründen den Gerichten ein Milderungsrecht gegeben iſt. Dabei ift 
. dies Recht am meisten bei den Richtern erſter Inſtanz eingeengt, während der oberfte 
Gerichtshof in allen nicht todeswürdigen Fällen nahezu vollitändig begnadigen kann. 
Die allgemeine Ermächtigung des Richters zur Strafmilderung ohne Angabe der ©. 
im Gejeß hat mehrfach Vertheidigung gefunden (fo durch Mittermaier, Berner, 
v. Holtzendorff, Wahlberg; mit gewiljen Klaufeln auch durch Hälſchner), 
während von anderer Seite mit Recht betont wird, daß durch ein derartiges Vor— 
gehen die Funktionen des Geſetzgebers, des Richters und des Begnadigers zuſammen— 
geworfen werden (hierher gehören im Allgemeinen v. Wächter, Köſtlin, Geib, 
Merkel, Kippmann, John u. dv. A) — Was nun die ©. im Einzelnen be- 
trifft, jo find unter den allgemeinen, d. 5. bei allen Verbrechen vorfommenden, 
hervorzuheben: 1) Die Jugend, ſ. hierüber den Art. Altersitufen (im 
Strafrecht). 2) Die Zuftände, welche an die Zurehnungsfähigfeit an— 
grenzen (vgl. Thl. I. ©. 707); daß hier verminderte Zurechnung jtattfinden muß, 
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wagt Niemand zu bejtreiten, während ein heitiger Kampf über die gejeßliche Formu— 
lirung geführt wird, welcher leider, wie es jcheint, die Veranlaflung geworden, daß 
die bezügliche (allerdings nicht ganz gelungene) Beitimmung des Nordd. I. Entw. 
($ 47) in das StrafGB. keine Aufnahme gefunden hat. 3) Die von dem Verbrecher 
erlittene Unterſuchungshaft wird von den Gejeßen und älteren Schriftitellern 
in der Regel — namentlich wenn diefe Haft eine „unverjchuldete” war — ala ©. 
angejehen; in der That handelt es fich hier aber vielmehr um die Einrechnung 
der Unterfuchungshaft in die Strafhaft nach einem mit NRüdficht auf die Schwere 
der einen und der anderen fejtzuftellenden Maßſtab, ja wenn die Unterfuchungshaft 
eine unverjchuldete war, jogar um eine Kompenjation oder Abrechnung. Das 
Deutiche StrafGB. (8 60) geitattet gänzliche oder theilweife Anrechnung der Unter- 
juchungshait auf die erfannte Strafe. — Rückſichtlich des nahezu vollftändigen Ab— 
laufes der Verjährungsfrist vgl. Thl. I. ©. 742 ff. — Ueber die Berugniß des 
Richters, entehrende Strafen in nicht entehrende umzuwandeln, iſt an anderer Stelle 
zu sprechen. — Nur ala bejondere ©, bei einigen DBerbrechen find zu berüd- 
fichtigen: 1) Die Einwilligung des Verletzten, die bei manchen Berbrechen 
gar nicht in Betracht kommen fann, während bei anderen wieder die Nichteinwilligung 
Vorausſetzung des Thatbeſtandes iſt (fo 3. B. bei Diebjtahl, Unterjchlagung, Noth- 
zucht 2c.), bei mehreren Verbrechen endlich Strafmilderung die Folge der Einwilligung 
des DVerleßten fein muß (jo bei der Tödtung [vgl. StrafGB. $ 216] und jchweren 
Körperverlegung). 2) Der freiwillige Erſatz des durch das Verbrechen gejtifteten 
Schadens bei jenen Verbrechen, deren Wirkung zunächſt nur eine Vermögens— 
beichädigung ift, ohne daß jonjtige Qualififationen hinzutreten (einfache Diebjtähle, 
Unterichlagungen, Betrügereien, Sachbejchädigungen). Das Dejterreichiiche StrafGB. 
macht den Schadenserſatz jogar zum Strafausichliegungsgrund ! 

Sit. u. Gigb.: Im Allgemeinen: Köftlim‘, Syitem, ©. 587 ff. — Sundelin in dv. 
Groß's Ztſchr.f. Strafrechtspflege IL — Wahlberg in ee XI. (1863) 
u. Verhandl. des vierten Deutichen Yuriftentags I ©. 179 ff. -— vd. Tippelskirch ebenda 
S. 157 ff. — Lippmann, Hiftoriich-dogmattiche Darjtelung der Lehre von der richterlichen 
Strafänderungsbefugn., 1863. — Merkel, Allg. Deutiche Strafrechtsztg. 1864, 1865; Derjelbe 
ind. Holtzendorff's Handb. II. ©. 545 ff. ; IV. ©. 215 ff. — Zimmermann, Gerichtsſ. 
1871. — Rubhjtrat, ebenda 1872, ©. 128 ff. — Meves, Deutiche StrafR.Ztg. 1872, ©. 273ff. — 
Binding, Grundriß ©. 134 ff. — Betreff3 d. Unterſuchungshaſt: Abegg, N. U. XIV. — 
Wahlberg in Haimerl's V.J.Shr. I. — (Mager?) Goltdammer’3 Ar. XX. ©. 239 
ff. — Betreffs d. Schadenzerjages: Fornet, Gerichtsjaal 1868. — Geyer, ebenda 1369. — 
Geſetzze (abgejehen von den Beitimmungen über d. Jugend): Defterreich: Straf®B. SS 46 
litt, gt k, 47 litt. c, 54, 187, 188 264 litt. k, 266; StrafiPO. von 1873, SS 338, 442 
(die Oeſterr. Gejee bezeichnen die Strafminderungsgründe mit dem Namen „mildernde 
Umjtände” oder „Milderungsgründe”). — Deutjches StrafGB. $ 60. — Franz. Gel. vom 
28. April 1832, Art. 5, 94, 102 (C. d’instr. crim. art. 341; C. pen. art. 463, —* 

eyer. 

Strafihärfungsgründe (Thl. I. S. 737 ff.): Umſtände, bei deren Vor— 
handenfein dem Nichter gejtattet oder jelbjt geboten ijt, über dag höchite Maß der 
gejeglichen ordentlichen Strafe hinauszugehen, ja jogar ftatt der poena ordinaria eine 
Strafe jchwererer Art zu verhängen. ine unbedingte allgemeine Ermächtigung des 
Richters zur Straffchärfung verteidigt heutzutage Niemand mehr, da derjelben nicht 
blos jene Gründe entgegenjtehen, welche gegen eine allgemeine Grmächtigung zur 
Strafmilderung jprechen, jondern überdies der richterlichen Willfür durch ein jolches 
allgemeines Strafjchärfungsrecht in der gehäffigiten Weiſe Vorſchub geleijtet wird. 
Die Vorausſetzung einer Strafandrohung ift nach richtigen Anſchauungen die gejegliche 
Angabe des Ihatbejtandes, auf welchen jene gedrohte Strafe angewandt werden joll; 
diefer Grundjag wird bei Ertheilung eines Schärfungsrechtes ohne gejegliche Angabe 
der ©. verleht. Das Mehr von Strafe, welches der Richter in Folge defjen über 
die ordentliche gejeßliche Strafe hinaus verhängt, iſt zulett nichts anderes, als eine 
auf richterlichem Ermeſſen allein beruhende Strafe, deren Vorausſetzungen im Gejeß 
nicht bezeichnet find. In diejem Sinne iſt es aljo allerdings richtig (mag man 
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neueſtens gewöhnlich als ſchlechthin unrichtig bezeichnet), wenn Feuerbach u. A. 
behauptet haben, die allgemeine Ermächtigung des Richters zur Strafſchärfung ver— 
ſtoße gegen den Grundſatz: Strafe darf nur verhängt werden auf Grund eines Straf— 
geſetzes (nulla poena sine lege poenali). — Die S. theilt man ein in allgemeine 
und beſondere, je nachdem ſie allgemein für alle Verbrechen oder nur für einzelne 
Arten der Verbrechen gelten. Als allgemeine S. nennt man heutzutage nur noch 
die Konkurrenz von Verbrechen und den Rückfall (vgl. die betr. Art.), während 
man früher wol noch Anderes Hierher jtellte, wie 3. B. Webertretung bejonderer 
Pflichten, Ueberhandnehmen des Verbrechens (vgl. PGO. Art. 131), Gewohnheit 
(von Manchen auch aus piychologiichen Gründen als jtrafmildernd betrachtet), be= 
fondere Bosheit oder Grauſamkeit, jehr großen Schaden, Heiligkeit (oder beſondere 
Befriedigung) de8 Ortes u. dgl. m. Die meijten diefer Umstände begegnen ung 
heutzutage noch unter den befonderen ©.; an die Stelle der „Gewohnheit“ ift 
aber nicht jelten der kriminaliſtiſch in diefer Richtung in der That beffer zu ver- 
wendende Begriff der Gewerbsmäßigkeit getreten. In manchen Gejeßbüchern, 
namentlich im Oeſterreichiſchen StrafGB., fommt e8 auch vor, daß bezüglich einzelner 
Gattungen von DBerbrechen dem Richter mit den vagen Worten: „bei erjchtwerenden“ 
oder „bei befonders erjchwerenden Umständen“ eine allgemeine Grmächtigung zur 
Strafihärfung gegeben wird, was natürlich nicht zu billigen tft. — Die bejonderen 
©. nennt man dann Qualififationsgründe oder Qualififationzumftände, wenn 
ihr Eintreten bewirkt, daß ſich das DVerbrechensgenus in eine bejondere (fchwerer 
verpönte, qualifizirte) Unterart des Verbrechens verwandelt, jo wie 3. B. der Einbruch 
den Diebjtahl zum qualifizirten macht. Solche Qualififationsgründe finden jich in 
den meisten Gejeßbüchern in einer übermäßigen Anzahl bei den Vermögensdelikten 
und namentlich bei dem Diebitahl. Diejer Tadel trifft jelbjt das Deutſche StrafGB., 
obwol dies gegenüber den früheren Gejegen Fortjchritte zeigt. — Nebenbei jei noch 
bemerkt, daß unter Schärfung oder Berfhärfung auch die Anwendung von 
gewillen, die Bolljtredung der Hauptjtrafe empfindlicher machenden Nebenjtrafen 
(hartes Lager, Entziehung warmer Koſt u. dgl.) verjtanden wird. Derartige Ver— 
ihärfung im Urtheil auszusprechen, iſt nicht zu billigen ; das Preußiſche StrafGB., 
das Sächſiſche revidirte, das Deutſche StrafGB. und der Defterreichiiche Entwurf 
haben fich Hierin der richtigen Anficht angejchlofjen. 

Lit.: Außer der zum Art. Strafmilderungsgründe angeführten u — 
mann's ſ. etwa noch F. Ziegler, Die Theorie der Strafſchärfung, 1860. 
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Strafverwandlungsgründe (Thl. J. S. 740): Gründe, welche es noth— 
wendig machen, daß die geſetzliche ordentliche Strafe ausnahmsweiſe in eine andere 
gleihwerthige umgewandelt werde. Dieſe Gründe müſſen aber ſelbſt wieder in 
einem Gejeß angegeben werden; der Richter kann ohne gejegliche VBorfchriften über 
Strafverwandlung nicht nach feinem eigenen Ermeſſen an die Stelle der gejeßlichen 
Strafe eine andere ſetzen (vgl. Thl. I a. a. D.) Im Allgemeinen fommt Straf- 
verwandlung in Frage: I. wenn es thatſächlich unmöglich it, die gefeßliche 
Strafe zu vollziehen: a) weil mehrere Strafen zu verhängen wären, welche der Natur 
der Sache nach an einem Menjchen nur einmal vollzogen werden können, nament- 
fih aljo mehrere Todes- oder lebenslängliche Freiheitsftrafen. Da heutzutage ge— 
ichärfte Todesitrafen nicht mehr zugefügt werden, kann es höchſtens bei lebensläng- 
licher Strafe einer Erwägung bedürfen, ob eine neben derjelben zu verhängende 
Freiheitsſtrafe durch Verſchärfungen erjeßt werden jolle, was im Geiſt eines richtigen 
Strafenſyſtems wol, Tofern jene Verſchärfungen nicht identisch find mit den Dis— 
ziplinarjtrafen einer rationellen Gefängnikordnung, zu verneinen iſt. Gigenthümlich 
die Dejterreichiiche Minift.Berordn. vom 7. April 1860: „Wenn ein zur l[eben3= 
langen Kerkerſtrafe Verurtheilter ein mit der Todesſtrafe bedrohtes Verbrechen verübt, 
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ift ſtatt der lehteven auf eine oder mehrere der in den $S 19—24 feſtgeſetzten Ver— 
Ichärfungen auf kürzere oder längere Dauer... . zu erkennen.“ b) (Thatjächliche 
Unmöglichkeit), weil der zu Beftrafende nicht im Befibe des Gutes ift, das ihm zur 
Strafe entzogen werden joll. Hier würden auch Ehrenrechte, Aemter ꝛc. in Betracht 
fommen; die Gejeße enthalten aber meiſt nur für den Fall der Uneinbringlichkeit 
der Geldſtrafe Borjchriiten über die Strafverwandlung, welche im Allgemeinen auf 
die Subjtituirung einer Freiheits- (Gefängnißhait oder Arreft:) Strafe an die Stelle 
der Vermögensſtrafe hinauslaufen. Nach dem $ 28 des Deutjchen StrafGB. ift eine 
nicht beizutreibende Geldjtrafe in Gefängniß und, wenn fie wegen einer Webertretung 
erfannt wurde, in Saft umzuwandeln. Sit bei einem Vergehen Geldftrafe allein 
oder an erjter Stelle oder wahlweife neben der Haft angedroht und ütberjteigt die 
erfannte Strafe nicht 600 Mark, jowie die an ihre Stelle tretende Freiheitsſtrafe 
nicht 6 Wochen, jo fann die Gelditrafe in Haft umgewandelt werden. Der Ber: 
urtheilte kann ſich durch Erlegung des Strafbetrages, joweit diefer durch die er- 
Itandene Freiheitsitrafe noch nicht getilgt ift, von der leßteren frei machen. Bei 
Umwandlung einer wegen DBerbrechen® oder Vergehens erkannten Geldjtrafe ift 
nach $ 29 der Betrag von 3—15 Mark, bei Umwandlung einer wegen einer Weber- 
tretung erkannten Geldjtrafe der Betrag von 1—15 Mark einer eintägigen Freiheits- 
Itrafe gleichzuachten. Der Mindeſtbetrag der an Stelle einer Gelditrafe tretenden 
Freiheitsſtrafe ift ein Tag, ihr Höchjtbetrag bei Haft 6 Wochen, bei Gefängniß ein 
Jahr (bei Realkonfurrenz nach $ 78 das Doppelte). Der im $ 29 aufgeftellte 
Maßſtab gilt nach einer Entjcheidung des Preußifchen OTrib. vom 29. Mai 1872 
(Goltdammer’3 Arch. XX. ©. 375), wenn auf Grund der Preuß. Inſtruktion 
vom 30. Juni 1834 der Nichter eine andere Strafe für die Freiheitsjtrafe zu jub- 
jtituiven, weil diefe wegen Gefahr Tür die Perſon des Verurtheilten an ihm nicht 
volljtrecit werden kann. — Nach $ 491 der Deutjchen StrafPO. tft, wenn eine ver- 
hängte Gelditrafe nicht beigetrieben werden kann und die Feitjegung der für diejen 
Fall eintretenden Freiheitsjtrafe unterlaffen worden iſt, die Geldjtrafe nachträglich 
von dem Gericht in die entiprechende Freiheitsitrafe umzuwandeln. Ueber die Um— 
wandlung einer in einem vollſtreckbaren Strafbefehl feſtgeſetzten, nicht beizutreibenden 
Gelditrafe in Freiheitsſtrafe ſ. StrafpO. 8 463. Dem Dejterreichiichen StrafGB. 
genügt es zur Strafverwandlung, wenn die Gelditrafe „den Bermögensumfjtänden 
oder dem Nahrungsbetriebe des Schuldigen oder feiner Yamilie zum empfindlichen 
Abbruche gereichen würde”. Für die Umwandlung der nicht vollziehbaren Ehren- in 
Freiheits- oder auch Gelditrafe fanden fich VBorjchriften im Württembergijchen, Braun- 
ichweigischen, Heſſiſchen, Badischen Nechte. II. Wenn es „juriftifch” unmöglich if, 
die Strafe zu vollziehen, joll ebenfalls Strafverwandlung eintreten. Hier fommt 
namentlich in Betracht, daß in Folge individueller Umſtände die gejeßliche Strafe 
oft unverhältnigmäßig Hart fein. würde, darum zum Theil eine Modifikation im 
Strafvollzuge, aber, wo dies nicht ausreicht, auch Strafverwandlung geboten ift. 
Eine kurze Freiheitzjtrafe 3. B. fann Jemanden um jeinen Dienjt, jeinen Griverb 
bringen; für jolche Fälle muß eine Strafverwandlung (Verwandlung in Gelditrafe) 
angeordnet jein (wie in Dejfterreich), was allerdings im Deutjchen StrafGB. dur) 
die ziemlich häufige alternative Androhung von Geld- und Gefängniß- oder Haft- 
jtrafe zum Iheil berücjichtigt exjcheint. In Dejterreich fommt Verwandlung des 
Arrejtes in Hausarreſt vor. — Eine Strafummwandlung blos deshalb, weil die Strafe 
dem Berurtheilten nicht als ein Uebel erjcheint, iſt nicht zuläffig. — Bejondere Vor— 
jchriften werden nöthig für den Fall, als beim Zujammentreffen von Verbrechen eine 
Gejammtjtrafe aus verjchiedenartigen Iheiljtrafen (Zuchthaus-, Gefängniß-, Geld- 
Itrafe ꝛc.) zufammenzujegen ift. Vgl. den Art. Konkurrenz. Für diefen Fall 
und die Bejtrafung des Verſuchs und der Beihülfe bei Verbrechen iſt es wichtig, 
daß 8 21 achtmonatliche Zuchthaugftrafe einer einjährigen Gefängnißitrafe und acht- 
monatliche Gefängnißitrafe einer einjährigen Feltungshart gleichießt. 
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dit. u eig en Unterfuchungen, ©. 1 ff. — 5 Syſtem, S. 575 ff. — 
Geib, edhn I Fi Binding, Grunde, ©. 141 if — Geſeße — 
von Vorſchriflen aber Preußen: 88 16—18, 335. — Oeſterreich: 88 55, 


259 -262; Min. Verordn. vom 11. Febr. al Gef. vom 15. Nov. 1867 Nr. 13181; 
StrafG®. 88 21, 28, 29, 78; Defterr. Entw. I 88 15, 16, 26—28; I. 88 14, 15, 24—26. 
Geyer. 


Strafzumefjungsgründe (Thl. I. ©. 736 ff.): Gründe, welche an die Be- 
meſſung der Strafe innerhalb des gejeglichen Strafrahmeng — alfo unter der Voraus— 
jegung eines nicht abjolut, jondern nur relativ bejtimmten Strafgefeges — Einfluß 
haben, und zwar in der Art, daß fie entweder eine Annäherung an dag Marimum 
der angedrohten Strafe bewirken (Straferhöhungs= oder Strafmehrungs— 
gründe, in Dejterreich erſchwerende oder Erſchwerungsumſtände genannt), oder eine 
Annäherung an das Minimum herbeiführen (Strafminderungsgründe, in 
Defterreich Milderungsumfjtände genannt). Weber die Eintheilung der ©. in friminal= 
rechtliche und friminalpolitifche, ferner in jubjeftive und objektive j. Thl. I. ©. 737; 
über die Trage, ob e3 zu billigen tt, wenn ©. im Geſetz aufgezählt werden, ebenda. 
Derartige (beifpielzweije) Aufzählungen finden fich u. U. in verjchiedenen Schweizer 
und im Oeſterreich. StrafGB., nicht mehr im neuejten Dejterreichiichen Entwurfe. 
Faßt man jolche Aufzählungen ins Auge, jo bieten ſie ung entiprechend dem Eklek— 
tizismus der Gejeßbücher eine bunte Mufterfarte. S., welche auf dem an fich 
richtigen Gedanken beruhen, daß die Strafwürdigfeit mit der Intenſität des ver- 
brecherifchen Willens jteigt und Fällt (Vorbedacht im Gegenſatz zum Affekt, Verlegung 
von mehreren Pflichten, Auffuchen der Gelegenheit zum Berbrechen im Gegenjaß zur 
Benutzung der fich aufdrängenden verlodenden Gelegenheit, Ueberwindung äußerer 
Hinderniffe als Kennzeichen der Willengenergie, Verführung Anderer im Gegenjat 
zu dem Verführtwerden, Handeln unter dem Einfluß von Täufchung, Befehl, Noth, 
Irrthum, bejondere Bosheit, Graufamkeit und andererjeits freitillige Enthaltung von 
Zufügung größeren Schadens ı.); ©., bei welchen jener Gedanke zwar im Hinter- 
grumde jteht, aber zunächit ein Verhalten vor oder nach der That, nicht das Ver— 
brechen jelbit ins Auge gefaßt wird (Unbefcholtenheit im Gegenjaß zu verbrecherifchent 
Lebenswandel, Reue oder Gejtändniß nach der That u. dgl.); ©., die nur aus der 
Größe des Schadens und (was jehr bedenklich ijt!) der Gefahr —, ja endlich jolche, 
die jogar nur aus friminalpolitiichen Nückjichten hervorgehen (Lügen in der Unter: 
juchung, Denunziation der Mitjchuldigen oder anderer Verbrecher, Gutmachung des 
Schadens durch einen Dritten ohne Mitwirkung des Verbrechers) — treten neben 
einander auf. Nach Dejterreichiichem Rechte erjcheinen auch noch Beihülfe und Ver— 
juch als Strafminderungsgründe, Konkurrenz als Straferhöhungsgrund. Selbſt joweit 
nun dieſe S. auf einer nicht geradezu umrichtigen Anfchauung beruhen (was von den 
friminalpolitifchen allerdings nicht gilt), iſt ihre gejegliche Formulirung bedenklich, 
da der Schluß, um welchen es fich hier jehr oft Handelt (wie z.B. von der Ueber— 
windung äußerer Hindernijfe auf die Intenfität des Willens), häufig trügt und 
überhaupt das Generalifiven gerade hier die größten Mißftände erzeugt. Wenn die 
meisten neuejten Gejege (wie das Preußiſche, Bayerifche und Deutjche) über die ©. 
ichweigen, ijt dies alſo relativ zu billigen. Volle Bürgfchaft für eine dem Geiſt 
des Gejeßes entiprechende Strafzumeljung ift aber freilich nicht geboten, jo lange 
dieſer „Geiſt“ jich jelbit verneint. Wenn in unferen Strafgejeßbüchern im allgemeinen 
und befonderen Theil Bejtimmungen neben einander jtehen, die das Gerechtigkeits-, 
und andere, die das Abſchreckungs- oder das Gefährlichkeitg-, etwa auch das 
Beiferungsprinzip zur Grundlage haben, jo wird die Willkür der Richter bei der 
Strafzumeſſung jtet3 einen ungebührlichen Einfluß behalten. — Sehr viel gejtritten 
wurde über die Frage: ob der Nichter bei der Strafzumeljung von dem Minimum 
oder dem Medium des Straffages ausgehen ſolle; das Erjtere (welches Kleinſchrod, 
Heffter u. A. vertheidigt Haben) widerlegt ſich wol von ſelbſt; die andere 
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(herrſchende) Anficht muß cum grano salis verjtanden werden, da e& einen „mittleren“ 
oder „Normalfall“ bei Verbrechen nicht giebt. (Eigenthümliche Anſichten ſtellt 
neueſtens Medem auf.) Die ©. darf der Richter natürlich nicht zählen, ſondern 
muß fie abtwägen. — Iſt in einem Gejeß eine alternative Strafdrohung enthalten, jo 
wird der Richter bei der Wahl im einzelnen Fall jorgfältigit prüfen müſſen, welche 
der beiden Strafarten für den vorliegenden Fall mit Nücdficht auf alle ©. paffend 
it. Nach $ 20 des Deutſchen StrafGB. darf, wo das Gejeh die Wahl zwijchen 
Zuchthaus und Feſtungshaft gejtattet, auf Zuchthaus nur dann erkannt werden, wenn 
jejtgejtellt wird, daß die jtrafbar befundene Handlung aus ehrlofer Gefinnung ent— 
iprungen ift. Richtiger bejtimmen die Dejterreichiichen Entwürfe, daß unter jolcher 
Vorausjeßung auf Zuchthaus erfannt werden muß. 

Lit. u. Gigb.: v. Jagemann, N. A. 1849, ©. 523 ff. — Baumeifter, Bemerkungen 


zur Strafgeſgb. 1saz, ©. 46 ff. — Möller, Ueber das Strafmah, 1848; Derijelbe, Kritik 
des Stratmahes, 1852. — Merkel, Allgem. Deutiche Strafeechtägtg, 1864, 65; Derjelbe in 


— Holtzendoxff's, Handb. II 556 jr 571 ff.; ©. 209 ff. — Medem, Berichtäi. 1874, 
. 590 ff. — Preußen: $ 18 (und Nd. 1. J 24). — Deutiches Straf®B. $ 20. 
— Defterreich: SS 43—53; Entw. LS 14; I. 81 Geyer. 


Strampff, Heine. Leopold von, & 18. VII. 1800 zu Berlin, wurde 
1826 Juſtizrath beim Stadtgericht, 1832 Rath beim Kammergericht, 1840 Vize: 
präfident zu Mlünjter, 1843 in Naumburg, 1845 am Kammergericht, 1846 Präfident, 
1870 Wirklicher Geheimer Rath und Ereellenz, T 20. IV. 1879. 

Gr gab mit U. 9. Simon, Nechtsjprüche der Preuß. Gerichtshöfe, Berlin 1830 ff. 
heraus, ferner Entſcheid des Ober- Tribunal, Berl. 1837 ff.; Goßler's allg. Rechts: 
wahrheiten, Berl. 1826, 1842; Zeitjchr. für wiſſenſch. Bearbeitung des Preuß. Rechts, Berlin 
1828 ff. — ſchrieb: Krit. Briefe über den tin En Strafgeſetzbuchs für die Preuß. 
Staaten, Berl. 1844. — Luther über die Ehe, Berl. 

Lit.: Sonnenihmidt, ie . — ih, "ert. 1879. — v. Holtzendorff, 
Handb. d. Deutichen Strafrechts (1871), I TZeihmann. 


Strandreht und StrandungSordnung. Das ©. (ius naufragii) war 
das Aneignungsvecht, welches die Küften und Uferſtaaten, anderwärts die Küſten— 
bewohner ſich in Bezug auf gejtrandete Schiffe und Schiffsgüter beilegten. Das 
©. im weiteren Sinne umfaßte auch dag jogen. Grundruhrrecht (ius laganum), 
welches jich auf die Zueignung der auf die Flußufer ausgeworfenen oder angejpülten 
Gegenjtände bezog. Gejchichtlich Hat man dag ©. damit zu erflären verjucht, daß 
der Herr eines Bezirkes vermöge der nach Germanifcher Rechtsanjchauung ihm zus 
jtehenden Gewere ein angebliche® Recht bejeffen habe, ſich die innerhalb dejjelben 
befindlichen Mobilien anzueignen. Dieje Anficht iſt unhaltbar. Vielmehr hat man 
die Hiftorische Wurzel des ©. in der Auffaffung zu juchen, daß der Fremde recht- 
los und demmach fein Gut herrenlos jei, wie denn in der That das ©. mitunter 
auch die Verknechtung der Schiffbrüchigen in fich ſchloß. Schon Früh machte fich 
in Deutjchland die UMeberzeugung von der Verwerflichfeit dieſes Raubrechts geltend. 
Nachdem der. Gebrauch de8 ©. bereit3 mehrfach gerügt worden, wurde er durch ein 
Neichsgejeg aus der Zeit König Wilhelm’s, die Sententia de bonis naufragantium 
von 1255, ausdrüdlich unterfagt. Das Verbot hatte feinen durchgreifenden Erfolg. 
Wirkſamer war die Gejeßgebung des 16. Jahıh. Die Constitutio Criminalis Ca- 
rolina verpönte den Mißbrauch, daß ein jchiffbrühiger Schiffmann der Obrigkeit 
des betreffenden Ortes mit Schiff, Leib und Gütern verfallen jein ſollte. Aber— 
mals wurde die Ausübung des ©. durch den Reichsabſchied von 1559 $ 35 ver- 
boten. Wo es fich troßdem noch durch längere Zeit erhielt, trat doch gewöhnlich 
infofern eine Milderung ein, aß das Strandgut zwijchen dem Eigenthümer, dem 
Zandesheren und dem Finder gedrittheilt wurde. 

Das Preuß. Allg. LER. machte fich zwar das Prinzip des ©. eigen, indem es 
den Staat ala Eigenthümer des Strandgutes betrachtet; zugleich jedoch erklärt es, 
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daß diejer ein für allemal auf fein Recht zum Bejten der Schiffbrüchigen verzichte. 
Privatperfonen, welche Strandgut geborgen, müfjen die VBorjchriften über das Finden 
(I. 9 88 19 ff.) beachten. Geftrandete Sachen, zu welchen fein Eigenthümer fich 
meldet, gehören dem Staate. Cine nähere Regulirung des Verfahrens enthielten 
die Strandungsordnungen, welche für die Preußifchen Küftenprovinzen bejtanden. 
Das ©. im alten Sinne fonnte ſonach nur noch in Retorſionsfällen gegen fremde 
Nationen geübt werden. Die nichtpreußischen Küftenländer Deutſchlands beſaßen 
ihre bejonderen Strandungsordnungen. 

Im HGB. fand zwar das ©. an fih feine Berüdfichtigung, doch regelt 
Buch V. Tit. 9 88 742 ff. die Bergung und Hülfglerftung in Seenoth. Dem 
Berger von Schiff, Schiffstheilen oder Ladung wird ein Anfpruch auf Bergelohn 
zuerkannt, welcher ein Drittel des Werthes der geborgenen Gegenjtände in der Kegel 
nicht überjteigen Toll. 

Reichögejegliche Normirung hat u. a. auch dieje Materie durch die Strandungs- 
ordnung vom 17. Mai 1874 erfahren. Sie handelt in 5 Abjchnitten von den 
Strandbehörden, von dem Berfahren bei Bergung und Hülfgleijtung in Seenoth, 
von Seeauswurf und jtrandtriftigen Gegenjtänden, jowie von verſunkenen und jee- 
triftigen Gegenjtänden, von dem Nufgebotsverfahren in Bergungsjachen und dem 
Rechte auf Herrenlofe geborgene Gegenjtände, und von der Feſtſetzung der Bergungs- 
und Hülfsfojten, während der Schlußabſchnitt allgemeine Bejtimmungen enthält. 
Die Bejtimmungen des Reichsgeſetzes find theils adminijtrativer, theils privatrecht- 
licher Natur. Nur legtere kommen Hier in Betracht. 

Das Reichsgeſetz unterjcheidet 1) Gegenjtände, die im Falle der Seenoth eines 
Schiffes geborgen werden, 2) den Seeauswurf, 3) jtrandtriftige, 4) verjunfene, 
5) jeetriftige Gegenjtände. In allen dieſen Fällen hat die Thatjache der Strandung 
und der Bergung feine Veränderung der an diejen Gegenjtänden bejtehenden Privat- 
rechtsverhältniſſe zur Folge. Sind die Gegenjtände herrenlos im juriftiichen Sinne, 
d. h. ohne Gigenthümer, jo wird in den Fällen 1) 2) 3) der Landesfisfus, in den 
Fällen 4) 5) der Berger Eigentümer. In den Fällen 4) 5) greifen jonach die 
Grundfäße von der freien Offupation ein; in den Fällen 1) 2) 3) fommt jedoch 
ein bejonderes Aneignungsrecht des Staates zum Ausdrud, welches die gemeinrecht- 
lichen Grundfäße der Okkupation modifizirt. Es dürfte fich empfehlen, für dieſes 
Aneignungsrecht des Staates zum Zweck jeiner juriftifchen Individualiſirung den 
Ausdruck Strandrecht beizubehalten. Nicht Herrenloje Gegenjtände werden dem 
Eigenthümer bzw. dem Empfangsberechtigten ausgeliefert, wenn dieſer bekannt iſt 
oder durch ein bejtimmt geregeltes Aufgebotsverfahren ermittelt wird (88 26 ff.). 
Gegenjtände, deren Eigenthümer fich im Aufgebotsverfahren nicht meldet, werden in 
den Fällen 1) 2) 3) dem Landesfisfus, in den Fällen 4) 5) dem Berger als Eigen- 
thum überwiejen (Strandungsordn. $ 35). Der frühere Eigenthümer hat fich an feinem 
Rechte verſchwiegen. Jedoch bleibt ihm unbenommen, noch nach beendigtem 
Aufgebotsverfahren gegen den nunmehrigen Gigenthümer mit einer Klage auf Ent— 
Schädigung vorzugehen‘, welche juriftifch nach Art der Bereicherungsflagen (condic- 
tiones) aufzufafjen it. Diejer Entſchädigungsanſpruch iſt ſelbſtverſtändlich nur ein 
obligatorifcher gegen Fiskus, reſp. Berger; er geht nur joweit, als dieje die Sache 
noch bejigen, rejp. durch den daraus gelöften Werth noch bereichert find (Stramd.=-Ordn. 
8 28). Es kann ferner zwiſchen dem Anſpruch auf Bergelohn und der Entjchädi- 
gungsforderung bis zur Höhe des erjteren fompenfirt werden. 

Die gegebene Deduftion weicht jo mejentlich ab von der dem Neichstage vor— 
gelegten Motivirung des Gejehes, daß auf den Widerfpruch zwijchen der letzteren 
und dem Wortlaut des Gejeßes (melches gerade in diejen Paragraphen dem Re— 
gierungsentwurt dem Inhalte nach ganz genau entjpricht) näher eingegangen werden 
muß. Die NRegierungsmotive wollen auch nach beendigtem Aufgebotsverfahren eine 
Veränderung der bejtehenden Nechtsverhältniffe nicht eintreten lafjen. Der frühere 
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Eigenthümer bleibt Eigenthümer, Yandesfisfus und Berger erhalten daher durch Zu— 
weifung nach 8 35 mur die Nechte des vedlichen Beſitzers. Die Ueberweiſung ſolle 
dem bisherigen Eigentümer jein Recht nicht entziehen, ſondern ſei nur eine provi— 
ſoriſche Verfügung über den Beſitz der Sache. Grit durch „Verjährung“ würden 
die Better Gigenthümer. Gerade mit Rückſicht auf diejes „neue“ Prinzip der Re— 
jtitutionspflicht jei das Strandgut dem Fiskus zugewiejen worden, da dieſer die volle 
jtändige Garantie für die Erjaßleiftung bietet. Soweit die Motive Im Gejehe 
ift von alledem feine Nede, wenn anders der rechtliche Begriff des Eigen— 
thums auch nach dem Grlaß der Strandungsordnnung derjelbe geblieben ift wie 
früher. Der vermeintliche Eigenthümer der Regierungsmotive hat dem Reichsgeſetze 
zufolge nach verfäumten Mufgebotsverfahren durchaus nicht etwa das echt der 
Vindikation gegen jeden Beſitzer der Sache, er hat nur eine Entichädigungstor- 
derung gegen Fiskus oder Berger. Gin Gigenthum aber, welches zu einer Ent— 
ſchädigungsforderung gegen eine bejtimmte Perfon zufammenjchrumpft, ift in aller 
Welt fein Eigenthum, jondern ein obligatorifcher Anfpruch. Der Entſchädigungs— 
anſpruch geht nicht auf Rücklieferung, ex iſt feine Konjequenz des Cigenthums, jon= 
dern eine Konjequenz des Gigenthumsverluftes. Wir haben jonach in den 88 28 
und 35 der Strandungsordn. ein eflatantes Beiſpiel des Falles, daß das Gejeh 
mitunter Elüger jein kann als die Nedaktoren des Geſetzes. Dieſe glaubten ein 
neues Prinzip geltend gemacht zu haben. Das Gejeß ſelbſt aber befundet in feinem 
privatrechtlichen Theil den Anſchluß an jene naturgemäße hiltoriiche Entwidelung 
des ©., welche zuleßt im Preuß. LER. ihren den damaligen Zeitverhältniffen ent- 
Iprechenden Ausdruck gefunden hatte. 

Als eine auffallende Bejonderheit des neuen Gejeßes iſt noch Hervorzuheben, 
daß bei Streitigkeiten über die Empfangsberechtigung nad) 8 30 das Strandamt 
die Rolle des Klägers im Prozeß zu bejtimmen hat. 

Gigb.: Preuß. Allg. ER. II. 1580 ff. — Strandgsordn. für die Prod. Preußen vom 10. 
Nov. 1728, nebjt Deklaration vom 22. Nov. 1741. — Dftpreuß. Provinz.-R. Zujab 229. 
MWeftpreuß. ProvinzR. dv. 1844, 8 76.— Pommern: Edikt dv. 4. April 1733; Kabinetäordre 
v. 13. März 1814, Verordn. v. 15. Juli 1777 (Stralfund), — Schleswig-Holſteinſche 
Strandungsordnung d. 30. Dez. 1803. — Hannod. Strandungsordn. v. 24. Juni 1846. — 
Medlenburg. Snftruftion v. 20. Dez. 1834. — Oldenburgiiche Strandungsordnung v. 
29. Juli 1844. — Lübeck: Lüb. Stat. v. 1856 VI. 3. Art. 4; VI. 6. Urt. 3. — Bremen: 
Verordnung vom 23. Mat 1834. — Hamburg: Belanntmahung vom 15. Juni 1868. — 
Deutſches HGB. Art. 742 ff. — Reichögejek dv. 17. Mai 1874, dazu Reichstagsverhandlungen, 
2. Legisl⸗Per. I. Seffion 1874, II. Band (Anlagen) ©. 12, 213 u. I. Bd. ©. 56, 315. — 
Stobbe, Deutiches Privatrecht, II. p. 592 ff. — MandrYy, Der civilrechtliche Inhalt der 
Reichsgejehe (1878), p. 250 ff. Heinrih Brunner. 


Strandung. Die Strafvorjchriften, welche ſich auf die ©. beziehen, find 
theils unter dem Geſichtspunkte der Gemeingefährlichkeit, theils unter dem Gefichts- 
punkte des Betruges aufzufaffen. 1) Wer vorfäßlich die ©. oder das Sinfen 
eines Schiffes bewirkt und dadurch Gefahr für das Leben eines Anderen hevbeiführt, 
wird mit Zuchthaus nicht unter 5 Jahren bejtraft (StrafGB. $ 323). Daß das 
Schiff ftrande oder finfe, muß zur Verwirkung diefer Strafe beabjichtigt jein — 
wie denn auch zur Vollendung des Verbrechens es gehört, daß dag Schiff gejtrandet 
oder geſunken ſei; — dagegen it es nicht erforderlich, daß der Thäter die Gefahr 
für Menjchenleben habe herbeiführen wollen; ob dieje vorhanden geweſen, iſt Lediglich 
objektiv fejtzuftellen. Winde die S. herbeigeführt fein, ohne daß durch diejelbe für 
Menjchenleben Gefahr entitanden wäre, jo bleibt die Strafbejtimmung des $ 323 
ausgejchlofjen; anwendbar bleiben eventuell die 88 305 oder 265. Hatte die ©. 
den Tod eines Menjchen verurjacht, jo tritt Zuchthaus nicht unter 10 Jahren oder 
(ebenslängliches Zuchthaus ein ($ 323). War der Tod eines Menſchen beabfichtigt, 
io fann die Strafbeitimmung des $ 211 (Mord) in Anwendung fommen. Die 
für die vorſätzlich verurfachte S. angedrohte Zuchthausitrafe fann ($ 325) dadurch 
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geſchärft werden, daß auf Zuläſſigkeit von Polizeiaufſicht erkannt wird. Wer aus 
Fahrläſſigkeit die ©. oder das Sinken eines Schiffes verurſacht, wird, falls ein 
Schaden entjtanden, mit Gefängniß bis zu einem Jahre und, wenn der Tod eines 
Menjchen verurſacht wurde, mit Gefängniß von einem Monat bis zu 3 Jahren 
beſtraft. Um die ©. zu verhüten, jind die den Schuß der Schiffahrt beziwerfenden 
Zeichen unter jtrafrechtlichen Schuß gejtellt. Wer ein folches Zeichen vorjählich zer: 
jtört, wegjchafft oder unbrauchbar macht, oder ein Feuerzeichen auslöfcht, desgleichen 
wer ein Jolches Zeichen, namentlich Yeuerzeichen aufjtellt, welches geeignet ift, die 
Schiffahrt zu gefährden, wird mit Zuchthaus bis zu 10 Jahren bejtraft. Die 
Verlegung der Amtspflicht — „wer ein folches Feuerzeichen jeiner Dienftpflicht zu= 
wider nicht aufſtellt“ — wird der vorfäßlichen Begehung des Verbrechens gleich 
geachtet ($ 322). Den Begriff diejes Verbrechens macht lediglich die Gefähr- 
dung der Schiffahrt aus; die Strafe wird verwirft, weil ein Schiff ſtranden 
fann, nicht deshalb, weil es gejtrandet iſt. Zritt der letztere Erfolg ein, ſo iſt 
die Strafe Zuchthaus nicht unter 5 Jahren, und wurde der Tod eines Menſchen 
verurſacht, Zuchthaus nicht unter 10 Jahren oder lebenslängliches Zuchthaus ($ 322). 
In allen Fällen vorjäglicher Gefährdung der Schiffahrt kann auch auf Zuläffigfeit 
von Polizetaufficht erfannt werden ($ 326). Wenn aus Fahrläffigkeit diejenigen 
Handlungen begangen werden, welche die Schiffahrt zu gefährden geeignet find, fo 
it, wenn ein Schaden entftand, die Strafe Gefängniß bis zu einem Jahre und, 
wenn der Tod eines Menjchen verurjacht wurde, Gefängniß von einem Monat big 
zu 3 Jahren. Die Strafvorfchriften, welche jich auf die Berurfachung der ©. oder 
de3 Sinkens eines Schiffes, ſowie diejenigen, welche fich auf die Gefährdung der 
Schiffahrt beziehen, gehören zu den in $ 4 des EG. erwähnten. Würde demmach 
in einem Theile de Bundesgebietes, welchen der Kaiſer in Kriegszuſtand erklärt 
hat, in Folge dev Begehung der durch SS 322, 323 verbotenen Handlungen ein 
Menſch das Leben verloren haben, und der Fall jo angethan jein, daß er zu ge= 
wöhnlichen Zeiten zur Berhängung Lebenslänglicher Zuchthausitrafe VBeranlaffung 
gegeben hätte, jo würde jtatt dieſer Strafe bei erklärtem Belagerungszuſtande, oder 
wenn das Verbrechen während eines gegen das Deutſche Reich ausgebrochenen Krieges 
auf dem Kriegsſchauplatze begangen wäre, ſtatt der lebenslänglichen Zuchthausſtrafe 
auf Todesſtrafe zu erkennen ſein. 2) Wer in betrügeriſcher Abſicht ein 
Schiff, welches als ſolches oder in feiner Ladung oder in ſeinem Frachtlohn ver- 
jichert it, finfen oder jtranden macht, wird mit Zuchthaus bis zu 10 Jahren und 
zugleich mit Geldjtrafe von 150 bis 6000 Mark beitraft. Bei Annahme mildern- 
der Umjtände ift die Strafe Gefängniß nicht unter 6 Monaten, neben welcher Geld- ° 
itrafe bi8 zu 3000 Mark erfannt werden kann ($ 265). Diefe Strafbejtimmung 
findet aber nur dann Anwendung, wenn durch die Handlung Gefahr für Mtenjchen- 
feben nicht herbeigeführt wird. Wäre. diejes der Fall, jo würde der Gefichtspunft 
der Gemeingefährlichkeit (StrafGB. $ 73) der die Anwendung des Strafgejeheg be- 
fHimmende, und die Handlung demgemäß nach $ 323 zu bejtrafen fein. 


Mala Deutihes StrafGB. 88 322, 323, 325, 326, 265. — EG. zum Deutjchen 
Straf® 


Bit. rer Komm. zu 88 322, 323, 265. — d. Schwarze, Komm. zu 
$ 265. — Meves, Das Deutiche Ehrat®R. Derjelbe, Das Deutiche StrafGB. und Die 
Schiffahrt, in v. Holbendorff’ 3 Steafrechläntg XII. ©. 380 ff., 409 fi. — Schaper in 
v.Holkendorff’3 Handbuch), II. ©. 903 ff. Sohn. 


Straud, Johann, 5 12. IX. 1612 zu Kolditz im Meißenjchen, jeit 1655 
Doktor u. Prof. zu Jena, Syndilus zu Braunfchweig, 1668 Prof. zu Sena, 1676 
zu Gießen, T 2. XII. 1680. 


Seine Schriften bei Jöcher, 873 ff. — Schulte, Geſch, II b ©. 46. — 
Günther, Lebensſkizzen, ©. 61. — dire, gitt., I. 241. Teihmann. 
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818 Streitgenoſſenſchaft — Streitobjett. 





Streitgenofienihaft (v. Bar, Th. I. Suppl. ©. 38). Ueber den Begriff der 
©. oder des litis consortium ift schon unter dem Art. Klagehäufung gehandelt 
worden. Die Wirkungen dieſes VBerhältniffes waren nach Gem, Priv.R., abgejehen 
von der gemeinjamen prozefjualifchen Verhandlung der Anjprüche, die, daß die Litis⸗ 
konſorten einen gemeinſchaftlichen Bevollmächtigten beſtellen konnten, dazu aber ver— 
pflichtet waren, wenn mehrere Erben an Stelle des Beklagten eintraten und der 
Kläger dies beantragte oder der Nichter don Amtswegen die Beftellung eines ges 
meinſamen Inſinuationsmandatars verlangte. Ferner durfte nach der Einlaſſung 
auf die Klage ein Litiskonſorte die anderen ohne Vollmacht, aber gegen Kautions— 
beſtellung, vertreten. Endlich kam die von einem derſelben geltend gemachte Be— 
rufung auch den übrigen unter der VBorausjeßung zu Statten, daß von dem Appel— 
lanten nicht etwa ein ihn bejonders betreffender Appellationsgrund geltend gemacht 
wurde. Die Deutiche EPO. hat ſich im MWejentlichen an das frühere Necht an— 
geichloffen. Ste jpricht das Prinzip aus, daß die Streitgenofjen dem Gegner der— 
gejtalt ala Einzelne gegenüberjtehen, daß die Handlungen des einen Streitgenoſſen 
dem anderen weder zum Vortheile, noch zum Schaden gereichen. Jeder Streitgenoffe 
hat daher auch das Recht, allein den Prozeß zu betreiben, muß jedoch, wenn er den 
Gegner zu einem Termin ladet, auch die übrigen Streitgenoffen laden. Eine ma= 
terielle Ausnahme tritt aber von diejer Negel injofern ein, als in dem Fall, daß 
das jtreitige Nechtsverhältnig allen Streitgenofjen gegenüber nur einheitlich feſt— 
gejtellt werden fann (3. B. in Preußen über Nealfervituten für Grundjtüde und an 
Grundjtücden, welche im Miteigenthum mehrerer Perſonen fich befinden) oder die 
©. aus einem jonjtigen Grunde eine civilvechtlich nothwendige it, die Hinfichtlich 
eines Termine oder einer Friſt Jaumigen Streitgenofjen als durch die nichtiäumigen 
vertreten angejehen werden. 

Quellen: Deutihe CPO. IS 58—60, 95, 434. 


Lit.: Warmuth in Buſch's Zeitſchr. f. Civ. Prz. I. 506. — Peterſen, a 9.1. 
170. — 3. v. Amelungen, Die Top. nothwendige Streitgenojjenjchaft der Deutichen CPO, 
Mannheim 1881. P. Hinſchius. 


Streitobjekt (v. Bar, Thl. I. Suppl. ©. 28 ff.) it das materielle 
Recht, deſſen Realifirung durch den Prozeß vom Kläger erjtrebt wird, und zwar 
nach Hauptſache wie Acceſſionen; zu diejen letteren wird indeß der Anfpruch auf 
Gritattung von Prozeßkoſten nicht gezählt, da er feine Entjtehung dem Prozeſſe 
jelbit und dejjen einzelnen Akten verdankt. Von den der gerichtlichen Berfolgung 
unterliegenden Rechten jind im Xaufe der Zeiten Straffachen einem bejonderen Ver— 
fahren und demmächjt auch befonderen Strafgerichten überwiejen; ferner find manche 
Straf, Civil- und öffentliche Rechtsſachen bejonderen Behörden, welche im All- 
gemeinen unter dev Bezeichnung Admintjtrativbehörden zujammengefaßt werden, als 
jog. Admintitrativjachen unterworfen worden, für deren Qualität als jolche eben 
um dieſes gejchiehtlichen Zufammenhanges willen im Zweifelsfall der Beweis geführt 
werden muß: alle übrigen Sachen werden im Wege des Givilprozefjes verfolgt, deifen 
Objekte daher jich nicht auf das Gebiet des Privatrechts bejchränfen, jondern ebenjo= 
wol in die Sphäre des öffentlichen und des Kirchenrechts Hineingehören fünnen, wofür 
auf Steuer- und Konjkriptiongfreiheit, auf Patrimonialjurisdiktion und die übrigen 
von Stahl hervorgehobenen jog. exemten Rechte, jowie auf Ehe: und Patronatz- 
jachen Hingewiejen jein mag. — Die Erfordernifje für die Verfolgbarfeit eines An— 
ipruchs im Givilprozeß ergeben fich theilg aus dem materiellen, theils aus dem Prozeß— 
recht. Im Gem. Rechte find zunächit und abgejehen von Aufgeboten und Provofationen 
nur jolche Nechte verfolgbar, welche auf einem jelbjtändigen Erwerbsgrunde beruhen 
und der Grefution fähig find, wobei die Vorenthaltung des Rechts weniger ein Er— 
forderniß des Anſpruchs, als eine natürliche Vorausſetzung der Anwendbarkeit richterlicher 
Hülfe, alfo auch der Proz eßerhebung des Hlägers it. Die Deutſche EPD. geſtattet 
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auch Klagen auf Feſtſtellung eines Nechtsverhältniffes, auf Anerkennung der Echtheit 
einer Urkunde oder Feititellung ihrer Unechtheit unter der Bedingung, daß der 
Kläger ein rechtliches Intereſſe an alsbaldiger Feititellung bejite, wie ein jolches 
bei den Inzidentfeſtſtellungsklagen der CPO. und der Feititellungsflage bei 
Konkurzforderungen (vgl. den Art. Spezialprozejje) offenbar vorliegt. Grund- 
lagen für diefe Klagen im Deutjchen Recht und Aufnahme derjelben in den gemein- 
rechtlichen Provofationen, Ertrajudizialberufung ıc. find allerdings von J. Weis— 
mann nachgewieſen worden. Danach aber handelt es fich bei ihnen weniger um 
eigentliche Klagen, ala um jelbjtändige und deshalb nach den Regeln der Klage zu 
behandelnde Anträge auf Feſtſtellung von Rechtsfragen eines Rechtsverhältniſſes, 
deſſen Modalitäten durchiveg auch für fie maßgebend find. Diejelben find daher, 
worauf auch die Ausführungen der Motive hinausfommen, in Wahrheit Inzident— 
fachen, bei welchen e3 ſich nur um die Nechtzfraft der Feltitellung, nicht um deren 
Vollſtreckung Handelt, Tür welche vielmehr eine „Klage auf Leiſtung“ eventuell be— 
fonders zu erheben iſt oder anderweitig erhoben jein muß, wie leßteres bezüglich der 
Teititellungsklage im Konfurje und der Widerſpruchsklage im Bertheilungsverfahren 
der Fall iſt. Bei Inzidentſachen, denen auch die Klagen auf Vollſtreckungsklauſel, 
Klagen aus Einreden ꝛc., ſowie die Anträge auf Zurückweiſung einer Intervention, 
auf Aufhebung eines Arreſtes 2c. zuzuweiſen find, entjpricht das ©. nicht noth- 
wendig dem Gegenjtande des Klaganſpruchs, wie denn für die Feſtſtellungsklage im 
Konkurſe nicht der Gegenjtand der Forderung, jondern die zu erwartende Dividende 
©. it. Den Schwierigkeiten, welche jich aus diefem Unterjchiede für die Be— 
ſtimmung don Verhältniſſen ergeben, welche jonjt durch das ©. ihre Regelung er— 
halten, Hat die Deutiche CPO. zum Theil jelbit abgeholfen, jo durch Bejtimmung 
des Gerichtsftandes. Für andere Verhältniffe gewährt das Gerichtzfojtengejeg einen 
Anhalt. — Der Prozeß iſt das Mittel zur Nealifirung der materiellen Rechte, und 
iwie daher jeine -Verhältniffe in Ladung und Zuftellung, Einlaſſung, Präkluſion, 
Beweis, Endurtheil ihre Rückwirkung auf die Verhältniffe der materiellen Rechte 
äußern, jo bejtimmen dieje wiederum in den mannigfaltigiten Beziehungen die Ge— 
jtaltung der Gerichtöverfaffung und des Verfahrens, wofür u. A. auf die jpeztellen 
und ausschließlichen Gerichtsjtände, auf die DVerhältnifje der Prozeßfähigkeit und 
Bertretung, auf NReafjumtion, auf Intervention, auf die Verbindung und Reihen— 
folge der Prozefje, auf die Verjchiedenheit der Prozeßarten und der Exekutionsweiſen, 
und auf die Rechtsmittel Hingewiefen jein mag. Insbeſondere ift es der Werth 
des ©., der jchon bei den Römern Berücffichtigung gefunden, im Gem. Prozeß und 
den ſich ihm anjchließenden partifularen Prz.Ordn. für Gerichtsjtand, Prozeßart, 
Appellabilität, in der Deutfchen CPO. für die Vertheilung des Jurisdiktion an die 
verjchtedenen Gerichte und für die in jedem Prozeß eintretende Kojtenbejtimmung 
fogar hervorragende Bedeutung erlangt hat. Eben dadurch erhalten auch die 
Grundjäge über die Werthberechnung (vgl. den Art. Werth des Str eigse 
ſtandes) eine erhöhte Wichtigkeit. 


Quellen: Deutſches GBG. 88 13, 17, 28; EG. 88 11, — Deutſche CRD. 
88 2 ff, 26, 29, 230, 231, 253, 448, 765, 780, 783, 807, 816, ki; "Motive ©. 182 fi. — 
Deutihe KO. 88 115, 134, 135. 


git.: Grolmann, BDerf., SS 70 ff. — Stahl, Bhil. d. R, II. 88 174 fi. — 
Zachariä, Staatsrecht 11. $ 148. — d. Gerber, StaatöR., 1865 8 56. — Pfeiffer, 
Prakt. Ausführ. — Savigny, Shit., RL 205, 239. — Windicheid, — Re: 44, 
82,122. — er Zur Xehre dv. d. Aftio, Jahrb. d. Gem. R., Br. 1 3 ff. — 
Bekker, Zeitihr. f Rechtsgeſch! Bd. IX. ©. 367 ff.; Aktionen d. R.R., 2 Be. a" 
Preivatrechte- Derhältn., s 18. — v. Bähr, Anerkennung, 2. Aufl. s 69. — Rt 
Württ. Arch. Bd. XIL — Degenfolb, Ginlaffungszwang u. By — J. Weis: 
mann, Seititellungsflage. — Kohler, peitſchr f. Rechtsgeſch, XXII. S. 379 — Kom— 
mentare aut Deutihen CPO. und KO. 


K. Wieding. 
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Streitverfüindung (Litisdenuneiatio) ift die Aufforderung jeitens einer Partei 


(Streitverfünder, Yitisdenungiant) an einen Dritten (Yitisdenunziaten), ihr in einem 
Prozefle zur Seite zu treten und ihr in demfelben zu aſſiſtiren. Sie fann erfolgen, 
wenn die Hauptpartei Für den Fall des Unterliegens im Rechtsſtreit einen Negreß 
oder Entſchädigungsanſpruch zu haben glaubt (jeitens des Käufers gegen den Ver— 
fäufer, des Bürgen gegen den Hauptſchuldner) oder den Anfpruch eines Dritten bes 
ſorgt (3. B. jeitens des Kommiſſionärs, welcher einen Prozeß Tür Rechnung des Kom— 
mittenten führt). Ob dagegen die Partei behufs Vermeidung rechtlicher Nachtheile 
zur ©. verpflichtet tft, entjcheidet fich nach dem Civilrecht. — Gtatthaft it die ©. 
big zur vechtöfräftigen Entſcheidung der Sache, aljo auch noch in der Berufungs- 
und Reviſionsinſtanz. Sie gefchieht durch Zustellung eines Schriftjaßes, welcher den 
Grund der ©. und die Lage des Nechtöftreites angeben muß, auch ift der Gegen» 
partei (in formlofer Weiſe) Abschrift mitzutheilen. Tritt der Dritte dem Streitver- 
fünder bei, was durch Zuftellung eines Schriftfages zu erfolgen hat, jo entjteht ein 
der Nebenintervention gleiches Verhältniß. Der Dritte und der Nebenintervenient 
ind Vertreter der Hauptpartei, welcher fie ajfiltiren, fraft eigenen Nechtes, und zwar 
zu dem Zweck ihr zum Siege zu verhelfen. Daher fünnen fie wol Behauptungen 
des Gegners bejtreiten, Eide zujchieben, aber nicht zugejchobene Eide annehmen, noch 
weniger civilvechtliche Gejchäfte, wie Vergleiche, Berzichtleiitungen, Anerlennungen des 
Anspruchs für die Partei vornehmen. Weiter find fie nach pofttiver Vorſchrift in der 
Art der Prozeßführung injofern bejchränkt, als alle ihre prozeſſualiſchen Erklärungen 
und Handlungen, welche mit folchen der Hauptpartet in Widerfpruch jtehen, wir— 
kungslos find. Jedoch bezieht fich dies blos auf ein twiderjprechendes Thun oder 
Reden der Hauptpartei, nicht auf ein bloßes Unterlaffen, jo daß der Litisdenunziat, 
wie der Nebenintervenient durch eigenes Handeln die Folgen partieller oder totaler 
Verſäumniß von der Partei abwenden, und auch bei nicht erfolgendem Widerſpruch 
der Hauptpartei Rechtsmittel einlegen kann. 

Obwol das im Rechtsſtreit ergehende Urtheil nur unter den KHauptparteien 
das jtreitige Rechtsverhältniß entjcheidet, jo wird der Dritte, welchem der Streit 
verkündet worden tjt, oder der Nebeninterventent in jeinem Verhältniß zu der Haupt- 
partei nicht mit der Behauptung gehört, daß dag ergangene Urtheil nicht richtig 
entichieden habe, dagegen fünnen fie den Einwand, daß die Partei den Rechtsſtreit 
mangelhaft geführt habe, injoweit wirkfam erheben, als fie durch die Yage des 
(egteren zu der Zeit, wo in Folge der ©. der Beitritt möglich war (oder bei der 
Nebenintervention zur Zeit des Beitritts) gehindert worden jind, Angriffs oder 
Vertheidigungsmittel geltend zu machen oder als ihnen unbefannte derartige Mittel 
von der Hauptpartei abjichtlich oder aus grobem Verſehen nicht geltend gemacht 
worden find. Wenn indejjen ausnahmsweije nach bürgerlichem Rechte die Rechts— 
kraft der Entjcheidung im Hauptprozeß auf das Nechtsverhältniß des Litisdenun— 
ziaten oder des Nebenintervenienten zu dem Gegner von Wirffamfeit ift, jo joll ſo— 
wol der Litisdenunziat, wie der Nebenintervenient „als Gtreitgenojje der Haupt— 
partei”, welcher ex aſſiſtirt, „gelten“, d. h. wenn er auch nicht injoweit Partei wird, 
daß er jeinerjeits in dem Hauptprozeſſe, wie jonjt der Streitgenofje, etwas für fich diveft 
erjtreiten oder verlieren kann, jo ſteht er doch in diefem Fall neben der Partei, 
welcher er Beiltand leitet, völlig jelbitändig, er fann nach der pofitiven Vorjchrift 
des Gejeßes nicht mehr als Vertreter der Hauptpartei betrachtet werden, was freilich 
bejtritten ijt, und it alſo auch befugt, Handlungen und Erklärungen vorzunehmen, 


welche mit denen der Hauptpartei in Widerfpruch ftehen. — Der Litisdenunziat 
fann feinerjeitS, wenn er in den Hauptprozeß eingetreten ift, eine weitere ©. unter 
denjelben Vorausſetzungen, an jeinen Vormann ergehen laſſen. — Lehnt der Litig- 


denunziat den Eintritt in den Prozeß ab, jo wird der Rechtsjtreit ohne Rückſicht 
auf ihn fortgeſetzt. Ueber die Folgen der Unterlafjung des Eintrittes hinfichtlich 
des Verhältniſſes des Streitverfünders zum Litisdenunziaten wird in dem im Haupt— 
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prozeß ergebenden Grfenntniß nichts feſtgeſetzt. Immer kann aber der Litisdenun— 
ziat, teoßdem er auf die ©. nicht in den Prozeß eingetreten iſt, ſpäter dem Streit— 
verfünder ala Nebenintervenient afjtjtiren. 

Don einer ©. ſpricht endlich auch die Deutjche CPO. in dem bejonderen Falle 
des 8 72. Menn einer don mehreren Forderungsprätendenten den Schuldner ver= 
Elagt, jo fann der lebtere dem zweiten Prätendenten den Streit verkünden, und es 
it, falls dieſer in denjelben eintritt und der Beklagte jeinerjeitS den Forderungs— 
betrag zu Gunſten der ftreitenden Prätendenten hinterlegt, dann der Beklagte auf 
feinen Antrag aus dem Nechtsjtreit zu entlafjen und derſelbe blos in Betreff der 
Berechtigung an der Forderung unter den Prätendenten allein jortzufegen. Nur die 
durch den etwa unbegründeten Wideripruch des Beklagten entjtandenen Kojten find 
diejem aufzuerlegen, die übrigen, einfchließlich der Koften der Hinterlegung, trägt der 
jpäter unterliegende Prätendent, während dem obſiegenden der hinterlegte Betrag 
zugeiprochen wird. Es iſt erfichtlich, daß es fich hier, wo der urjprüngliche Be— 
flagte aus dem Rechtsſtreit ausjcheidet, nicht um eine ©. handelt, vielmehr jteht 
ein mit der Hauptintervention verwandtes Prozeßinſtitut für einen Anerkennungs— 
jtreit zwifchen zwei Forderungsprätendenten in Frage. 

Quellen: Deutihe CPO. 88 69—12. 

Lit.: Val. hinter d. Artikel Intervention. — ©. ferner Wach, Vortr. über d. RCPO., 
Bonn 1879, ©. 82. — Peterjen in Gruchot's Beitr. 3. Erläuterung d. Deutjchen Rechts, 
Sahrg. 25, ©. 59. P. Hinſchius. 


Strombeck, Friedr. Karl Freih. von, & 16. IX. 1771 zu Braunſchweig, 
1812 in den Freiherrenjtand erhoben, 1817 Rath; beim Oberapp.Ger. in Wolfen- 
büttel, 1843 Präf. diejes Gerichts, 1846 in den Ruheſtand verſetzt, T 17. VIII. 1848. 

Schriften: Form. und Anm. zur Prozekordnung des K. Weftphalen, Göttingen, Braun- 
ſchweig 1806—1813; zur forreft. Prozekordnung, 1810. — Rechtswiljenich. d. GB. Napoleon’s, 
1811—1814. — Sammlung von Entjcheidungen des Rhein. Appellationshofes zu Gelle, 
1815. — Beitr. zur Rechtswiſſenſchaft Deutichlands, Gött. 1816. — Deuticher Fürftenjpiegel, 
1824. — Entwurf eines StrafGB. für ein Norddeutiches Staatögebiet, Braunſchw. 1829, 
2. Aufl. 1834. — Was ift Rechtens, wenn die oberjte Staatzgewalt dem Zwecke des Staats— 
verbandes entgegenhandelt? 1832 (4. Aufl.). 

Lit.: Daritel. au meinem Leben und aus meiner Zeit, 1833. — Richter umd 
Schneider’3 Krit. Jahrbb. XXIV. 862. — Rubo, Kommentar über da3 StrafGB. für da? 
Deutihe Reich, 1879, ©. 1, 2. — v. Mohl, I. 335; I. 384. 


Sein Bruder Friedr. Heint, 5 2. X. 1773 zu Braunjchweig, wurde 1801 
Neg.Rath in Poſen, nach dem Tilfiter Frieden Richter in Helmjtädt, erjter Tribunal: 
tichter in Gelle, 1814 Rath am Oberlandesgericht in Halberjtadt, mit geſetzgeb. 
Arbeiten betraut, nahm 1831 ala Geh. Juſtizrath den Abſchied, T 30. III. 1832. 

Schriften: Zuriftiihe Abhandl, Hannover 1810, 1811. — Handbuch des Wejtphäl. 
Eivilprozefjes, Hannover 1810, 1811. — Zuſätze zu Tit. 20 TH. II. des Allgem. LR. 1816, 
(4) 1829, 1830. — Provinzialiechte aller Preuß. Länder von Vene, Leipz. 1827. — Ergänz. 
der allgem. Ger.D., (3) Leipz. 1829, 1830; zur Hhypothefenordnung, (4) 1830. — Ergänz. des 
- Allgem. Landrechts, (3) 1829 mit Nachtrag, Halberjt. 1832. — Die Städteordnung v. 17. März 
1831, Halberft. 1832. 

Lit.: Neuer Nekrolog der Deutichen, 1832, ©. 254—260. TZeihmann. 


Strübe, David Georg, 5 10. XII. 1694 zu Gelle, 1720 Landſyndikus 
zu Hildesheim, 1740 Geh. Juſtizrath zu Hannover, Bizefanzler daſelbſt, T 1. 
IX. 1775. 

Schriften: Nebenftunden, Hildesh. u. Hannov. 1742-1772; neuer Ausdrud 1778 bis 
1783. — Rechtliche Bedenken, Hannov. 1761—1803; herausgeg. von Spangenberg, Hann. 
1827, 1828. — Diss. de origine nobilitatis germ., Lugd. Bat. 1717. — Comm. de jure villi- 
corum vulgo vom Meyerrecht, Cellis 1720, ed. III. Hann. 1768. — Observ. jur. et hist. Ger- 
manicae decas, Hann. 1769. 

Lit.: Biographie in „Rechtliche Bedenken“, Ausg. von Spangenberg, ©. XXI— 
XXXII. — Roſcher, Geſchichte der Nationalöfonomit, 1874, ©. 527. — Pütter, Xitt,, L 
8394—399. — Schulte, Geihichte, III.b 113. Teihmann. 
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Struv(e), Georg Adam, & 27. XII. 1619 zu Magdeburg, wurde 1645 
Aſſeſſor am —— Schöppenftubte, 1646 Prof. in Jena, 1680 Präfident der 
Regierung dajelbit, 7 XI. 1692, 

Schriften: Ehe jur. feudalis, Jen. 1653 — jur. eivilis, Jen. 1659, Francof., 
Lips. 1692—1701 (al® synt. jurispr. sec. ord. Pand. c. additt. Mülleri, Francof. Lips. 


1738). — Jurisprudentia rom.-germanica forensis, Jen. 1670, zuletzt Bamb. 1701, — 
Evolutiones controversiarum, Jen. 1669 u. b. — Comm. ad librum Decretalium quintum, 
1691. — Jus sacrum Justinianeum, 1668. 


Lit: Vita vom Gohne Burkd. Gotth. ©., Jena 1705. — Se IV. 635. — 
Süntber, Lebensſtizzen, 1858, ©. 60. — Schulte, Geſchichte, III.b © 


Sein Sohn Burkhard Gotthelf, 5 26. V. 1671 zu Weimar, 1704 Prof. 
der Geſch. u. des Staatsrechts zu Jena, 1730 Hofrath, F 24. V. 1788. 

Schriften: Syntagma jur. publ., Jen. 1711, 1720, 1738 ( ———— jur. publ. ed. III, a) 
und Auszug hieraus: Jur. publ. prudentia, Jen. 1712, 1730 A III. 1740. — Comment. de 
allodiis imperii, 1754. — Jurispr. heroica, 1743— 1758, ed. Hellfeld. — Biblioth. jur. 
selecta, 1703, 1705, 1708, ed. Buder 1720 u. 1756 — 1758. 

git.: Jöcher, IV. — Günther, Lebensſtizzen, Jena 1858, ©. 189, — ul 
ge in das Deutſche Staatsrecht, Yeipz. 1867, ©. 76. — Schulte, Sedicte, III.b 
S. Pütter, Litt. I. 4, 19, 364—369. 


Sein anderer Sohn Friedrich Gottlieb, 5 10. XI. 1676 zu Sena, wurde 
1712 Mdvofat, 1722 Rath u. Prof., 1726 in Kiel, T 1752. 
Lit.: Schulte, Gedichte, III. b ©. 96. Teichmann. 


Struve, Guſtav von, 5 11. X. 1805 zu München, kurze Zeit Geſandt— 
ichaftsjefretär in Frankfurt, dann Advofat in Mannheim, trat als Redakteur d. 
„Mannd. Journal” u. „Deutichen Zuschauer” in Oppoſition gegen die herrichende 
Regierungspolitif, machte mit Hecker 1848 den Verſuch mit bewaffneter Hand die 
Republif zu begründen, unternahm 21. IX. e. a. einen Ginfall auf Bad. Gebiet, 
am 25. IX. im Amtsbezirt Sädingen verhaftet, neben Blind 30. III. wegen 
Hochverrathöverjuch zu 5 Jahren 4 Mon. Einzelhaft verurtheilt, am 14. V. 1849 in 
Freiheit, Berichterſtatter in Mieroslawski's Hauptquartier, ging nach der Schweiz, 
aus der er weggewiejen wurde, jiedelte 1851 nach Nordamerika über, fehrte 1863 
nach Deutichland zurüd, F 21. VII. 1870 zu Wien. 

Schriften: Erſter Verſuch auf dem Felde des Deutjichen Bundesrecht?, betr. die ver: 
Taflungsmäßige Erledigung don Streitigfeiten zwiſchen Deutſchen Bundesgliedern, Bremen 

830. — Ueber das pofitive Rechtagejeg in feinen Beziehungen auf räuml. Verhältn., Karlsr. 
183% — Das öffentliche Recht des Deutichen Bundes, Mannd. 1846. — Kritiſche Geichichte 
de3 allgemeinen Staatsrechts, in ihren Hauptträgern dargeitellt, Mannheim 1847. — Grund» 
güge der „Stantswiffenichaften Frankf. 1847—1848. — Geichichte der drei Volkserhebungen in 

aden, Bern 1849. — Zwölf Streiter der Revolution (mit Rajch), Berl. 1867 — phrenolog,, 
geidichtl., dramat. Werke. 

git.: Mohl, I 141, 218, 325, 442; Il. 249, 277, 546. — d. KRaltenborn, Leſch. 
der Deutſchen Bundesverhältniſſe und Einheitabeftrebungen, Berl. 1857, Bd. I. 36. 
Klüpfel, Geichichte der Deutichen Einheitäbeftrebungen, Berl. 1872, Bd. I 40. — 
Günther, Lebensſtizzen, 1858, ©. 189. ZTeihmann. 


Stryf, Samuel, & 21. XI. 1640 in dem Schloffe Lentzen (Priegnib), 
jtudirte in Wittenberg und Frankfurt, wurde 1665 Prof. der Rechte, ging 1690 
nach Wittenberg, dann nah Halle als Ordinarius der Juriſtenfakultät, T 23. 
vn. 1710. 

Schriften: Introductio ad praxin forensem caute instituendam cum coll. practico, 
Viteb. 1699 u. ö. — Tract. de success. ab intestato, ed. 4, Framcof. 1706. — Unterricht 
vom Pfändungsrechte. — Tract. de cautelis testamentorum. — Tract. de cautelis juramen- 
torum, Hal. 1710, 1759. — Usus modernus Pandectarum, Witenb. 1690—1692, zulegt 
Hal. 17461780. — Disputt. jur. Francof., Fef. 1690—1699; Hal. 1705. — Diss. Hallenses, 
Lips. 1715, 1720. — Opera, Ulm. 17 441755. — Opera praestantiora, Hal. 1746, 1747. 

git.: Progr. PR Hal. 1710 von Gundling). — Böhmer, Laudatio funebris 
S. S., Hal. 1710. — Schulte, Geihichte, III.b ©. 60-62. — Pütter, Litt. I. 327. — 
Schulze, Einl., Zeipz. 1867, ©. 75. 
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Sein Sohn Johann Samuel, 5 12. III. 1668 zu Frankfurt a. O., wurde 
1692 Doktor in Bajel, 1693 Prof. extraord., 1694 erſter Dr. jur. und 1695 ord. 
Prof. in Halle, 1702 Hofrath, F 12. VI. 1715. | 

Schriften: Fundamenta institut. imperialium. — Meletemata de juramentis, Hal. 


1707, und zahlloje Difjertationen. 
Lit.: Schulte, Geſchichte, ILb ©. 85. — Pütter, Litt., I. 339. Teichmann. 


Stübel, Chriſtoph Karl, 5 3. VII. 1764 zu Paufit bei Wurzen, 1789 
Dozent in Wittenberg, 1791 Doktor, 1795 PBrof., 1810 Hofrath, mit dem Entwurf 
zu einem Sächſ. Kriminalgejegbuch betraut, 1819 feiner anderen Amtsgeſchäfte ent= 


hoben, T 5. X. 1828. 

Schriften: Syftem des allgemeinen peinlichen Rechts, Leipz. 1795. — Ueber den That: 
beitand der Verbrechen, Wittenb. 1805. — Das Kriminalverfahren in den Deutjchen Gerichten, 
Zeipz. 1815. — Allgemeine Bemerkungen über den bejonderen Theil des Kriminalgejegbuchs 
(Mittermaier, Ueber den neueften Zuftand der Kriminalgejeggebung), Heidelb. 1825. — 
Ueber gefährliche Handlungen, Halle 1826 (aus dem Neuen Archiv des Kriminalrechts). — 
Ueber die Theilnahme mehrerer Perjonen an einem Verbrechen, Dresden 1828. 

Lit.: Neuer Nefrolog der Deutichen, Jlmenau 1830, U. 718. — v. Wächter, Beilagen 
1877, ©. 160, 161. — Berner, Strafgejeßgebung 1867, ©. 93. Zeihmann. 


Stürzer, Jojeph von, 5 1775 in der Bayerifchen Oberpfalz, jtud. in 
Ingolſtadt, woſelbſt er 1799 Dozent wurde, 1802 Prof. in Landshut, 1804 Hof— 
gerichtsrath in Bamberg und 1808 Oberappellrath in München, daneben 1826 zu— 


gleich zum Prof. an der Univerfität in München ernannt, T 1837. 

Schriften: Bemerkungen zum Baheriſchen Givilgerichtöverfahren, 1838. — Ueber die 
Rückſichten, Die der Gejegeber bei Berfafjung eines neuen Strafloder zu nehmen hat, 1801. — 
Ueber den Zuftand des Kriminalmwejens in Deutichland, 1805. (©. war Mitarbeiter an 
folgenden Zeitichriften: Archiv für die civil. Praxis, Waffenträger der Gejege, Weltchronif, 
Juſtiz- und Bolizeifama.) 

git.: Brantl, Geihichte der LM. Univerfität, 1872, Bd. II. ©. 528. — 

ezold. 


Suarez, Tranc., 5 5. I. 1548 zu Granada, wurde Jeſuit, 1597 Prof. in 


Goimbra, T 25. IX. 1617 zu Liſſabon. 

Er ſchrieb: Defensio catholicae fidei, 1613; Mogunt. 1619; Col. Agr. 1614. — Tract. 
de legibus ac deo legislatore, Antw. 1613; Lugd. 1613, 1619; Mog. 1619. 

&it.: Cauchy, Droit maritime international, II. 25—28. — Walter, Naturredht u. 
Politik, $ 528. — Ahrens, Naturreht, 6. Aufl., 1870, ©. 85. — Schulte, Geidhichte, 
Il.a ©. 735—737. — Janet, II 174 ss. — Kaltenborn, Borläufer, 136—142. — 
Calvo, (@) I. p. 22. — Hautefeuille, Hist., (2) 1869, p. 239. — Wheaton, Hist., 
I. 33. — Fiore, Dir. internaz. pubbl. (2) 1879, I. 48, 165. — Franck, Reformateurs et 
publieistes de l’Europe au 17. siecle, Paris 1881. Zeihmann. 


Sunrez, Karl Gottlieb, 5 27. II. 1746 zu Schweidnitz, wurde 1769 
Pupillenrath, 1771 Oberamtsregierungsrath, arbeitete im Juſtizminiſterium, 1787 
Oberjuſtizrath, wirkte eifrigit an den legislatorischen Arbeiten mit, T 14. V. 1798. 

Hriften: Samml. alter und neuer Schlej. Provinzialgejege, Brest. 1771—1773. — 
- Gedanken eines Patrioten über da3 Projekt zur Herjtelung des Schlej. Kreditweſens. — Be: 
merfungen über die Schlej. Landſchaft, Berl. 1778. — Briefwechſel über die gegenwärtige 
Juſtizreform in den Preuß. Staaten, Berl. 1780— 1784. — Unterricht über die Geſetze für die 
Einwohner der Preußiſchen Staaten von zwei Rechtögelehrten C. ©. ©. und C. ©. (Goßler), 
Berlin, Stettin 1793. — Unterweifung für die Parteien zu ihrem Verhalten bei Prozeſſen 
und anderen gerichtlichen Angelegenheiten, 1796. 

Lit.: Kamptz, Jahrbb. f. d. Preuß. Gejeßgebung, Bd. XLI., Berl. 1833, ©. 4-76a. — 
Stobbe, Rechtsquellen, II. 455. — Juſt. Min. Bl. Jahrg. 1854 ©. 280; Jahrg. 1875 (hand 
ſchriftlicher Nachlaß). — Suarez, Bornemann u. Koch, die drei Männer des Preußiſchen Rechts, 
Berl. 1875. — Sonnenjhmidt, Geſch. des fönigl. OTrib., Berl. 1879. geld 

eihmann. 


Subhaftation (nad 1. 16 8 1 C. de resc. vind. 4, 44, wegen der im 
Altrömiſchen Recht üblichen Aufpflanzung einer Lanze) ift die gerichtliche Verſteige— 
rung don Grunditüden und gewillen anderen Sachen mit Immobiliarqualität. 
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Während in materieller Beziehung auf die ©. die Grundfähe vom Kauf Anwen— 
dung finden, iſt das Verfahren unter Anlehnung an Römiſche Vorſchriften und Alt— 
deutiche Gebräuche von der Praris des Gem. Nechts eigenthümlich entwickelt, neuer- 
dings aber durch Yandesgefeße mannigjach umgeftaltet worden. Nur in einigen 
Punkten hat die REPO. SS 755—757 wieder Gem. Necht hergeftellt. Im Nebrigen 
gilt in Preußen als Grundlage des jeßigen Nechts a) für die alten Provinzen, 
in denen die Allgem, Gerichts-Ordn. Geſetzeskraft hatte, an Stelle des Tit. I. 52 
Abſchn. 1 derjelben und dev Verordnung vom 4. März 1834 die ©.ordnung vom 
15. März 1869, welche hier und da ergänzt wird durch das Gigenthumsgejeh vom 
5. Mai 1872; b) für die Nheinprovinz die Verordnung vom 1. Auguſt 1822; 
c) für Hannover die Birg. Prz.O. SS 561—564 ıc. Zu diefen und anderen auf 
einzelne Landestheile bejchräntten Verordnungen fommt aber nunmehr das zur Aus— 
führung der REPO. für die gefammte Preußiſche Monarchie erlaffene Geſetz, betr, 
die Zwangsvollſtreckung in das unbewegliche Bermögen, vom 4. März 1879. Für 
Bayern enthält Borjchriiten die Bayer. Prz. Ordn. Art. 1038—1138; für das 
Königreih Sachjen theils das BGB., theils die Verordnung, betr. dag Ver— 
fahren in nicht jtreitigen Sachen, vom 9. Januar 1865; für Frankreich der code 
de proc. civ. art. 673 ss. (de la saisie immobiliere); endlich für Oeſterreich 
unternimmt eine neue Kodifilation der Entwurf einer CPO., Wien 1881, 88 857 
bis 943. — Eine gleihmäßige Ordnung der ©. für ganz Deutjchland iſt exit nach 
einer gemeinjamen Regelung des Gigenthums- und Hypothekenrechts an Grundjtücden 
zu erwarten. Deshalb und weil zur Grundlage dabei die Preußiſche ©.ordn. 
mit ihren Ergänzungen genommen werden dürfte, joll hier das Necht der letzteren 
mit vergleichenden Rück- und Seitenbliden fkizzirt werden. — Nach den meiften 
Rechten unterjcheidet man eine nothwendige und eine freiwillige S. Und 
zwar erfolgt die nothiwendige entweder im Wege der Zwangsvollitrefung (Schulden 
halber) auf Betreiben eines Gläubigers, oder Theilungs halber, wenn ein Meiteigen- 
thümer jte wider Willen des anderen erwirkt. Die Preuß. S.ordn., $ 112, be= 
handelt außerdem als nothiwendig die vom Benefizialerben beantragte, durch welche 
er ſich gegen die Nachlaßgläubiger vor jeder Verantwortung aus dem Kaufe dedt. 
Freiwillig it dagegen jede nicht nothwendige ©. inäbejondere die vom Vormund 
in Bezug auf Mündelgut oder von ſämmtlichen Miteigenthümern übereinjtimmend 
beantragte. — Gegenjtand der ©. find außer Grundjtücen meiſt auch gewiſſe 
jelbjtändige, d. h. in ihrem Beltande von einem Grundſtücke unabhängige, Gerechtig- 
feiten, 3. DB. eine Fähr, Zoll, Schiffsmühlengerechtigfeit, ferner größere Schiffe 
u. a. m. (S.ordn. 8 1, Alle. ER. I 2, 8 9). Doch weichen im Ginzelnen die 
Rechte von einander ab und auch die CPO. hat darin fein gleichmäßiges Recht 
gejchaffen, indem fie in S 757 auf die Landesrechte verweilt, und ebenjo das 
Zwangsgeſetz in 8 1 wieder auf die bejtehenden VBorjchriften über die Anwendung der 
©. auf andere Sachen als Grundjtüde. Zuſtändig zur Leitung der ©. (S.richter) 
war früher regelmäßig wegen der Größe des Objekts und behufs Sicherung des 
Verfahrens ein Kollegialgeriht. An Stelle dejjelben ſetzte die S.ordn. im Intereſſe 
jchnellerer und minder £ojtjpieliger Erledigung einen Gingzelrichter mit örtlich be= 
jtimmter Kompetenz. Jetzt beruft auch die CPO. 8 755 als Vollſtreckungsgericht 
dasjenige Amtsgericht, in deſſen Bezirk das Grundſtück belegen iſt; vgl. auch $ 684 
und die Ausdehnung des 8 755 durch das Zwangsgeſetz S 36. Der Code civ. 
art. 673 überträgt die ©. gar einem Huiſſier. 

Was nun im Bejonderen I. die © im Wege der Zwangsvollſtreckung 
angeht, jo beruht dag Verfahren bei derjelben darauf, daß hier, wie beim Konfurfe, 
mit dem Intereſſe des andringenden Gläubiger die Intereſſen anderer Perjonen, 
ingbejondere der Nealberechtigten Efollidiren, und daher die Zwangsvollſtreckung nur 
in bejonderen Formen auszuführen iſt. Hiernach iſt die ©. ihrem Weſen nach fein 
Prozeß um jtreitige Rechte, jondern eine DVolljtrefungsmaßregel, vor deren An— 
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wendung vom Prozeßrichter entjchieden fein muß, daß überhaupt eine vollitrebare 
Forderung vorliegt. Es fragt fich aber, ob der S.richter nicht Über die Streitig- 
feiten, die aus dem Necht der ©. jelbjt entjpringen, zu entjcheiden habe? Die 
S. ordn. ($$ 35, 36, 40) überwies zufolge einer von der Kommiſſion des Ab— 
geordnetenhauſes Hineingebrachten unpraftifchen Neuerung alle Streitpunfte jchlecht- 
weg dem Prozeßrichter. Jetzt find durch das Zwangsgeſetz SS 9 u. 10 nur bie 
auf ein außerhalb der ©. bejtehendes Recht gegründeten, in den SS 668, 686 
bis 690, 696 der EPO. bezeichneten Einwendungen des Schuldners und Wider: 
Iprüche Dritter der Entjcheidung des Prozeßrichters vorbehalten, wobei auch die Ein- 
jtellung des Verfahrens nach den Borjchriften der RCPO. a. a. O. und in SS 691 
u. 692 erfolgt. Dagegen die Entſcheidungen, welche bei der Ausführung einer 
Vollſtreckungsmaßregel den Gerichten zuitehen, hat der ©.richter jelbit zu treffen, 
welcher dabei ohne mündliche Verhandlung erkennen kann. ine andere prinzipielle 
Trage dreht fich darum, ob der S.richter ala Mandatar des betreibenden Gläubigers 
oder des Eigenthümers der Sache (Subhaftaten) handle? Nach der richtigen, be= 
jonder3 von Dernburg (Lehrb., I. $ 345), begründeten Anficht vertritt er jedoch 
gar feine Partei, jondern übt eine öffentlich-rechtliche Funktion aus. Das Ver— 
fahren bei der ©. gliedert fich naturgemäß in Abfchnitte, welche durch den Erlaß 
des S.patent?, den PVerjteigerungstermin, das Zujchlagsurtheil und die Kaufgelder- 
belegung nebjt Vertheilung der Maffe begrenzt werden. Die Einleitung der ©. 
erfolgt nur auf Antrag (CPO. $ 755), zu deifen Stellung (als ſogen. Extrahent) 
jeder Inhaber eines in die Sache volljtrefbaren Geldſchuldtitels berechtigt it, vgl. 
CRD. 88 644, 702; über weitere Titel vgl. das Zwangsgeſetz $ 5 umd 
Dernburg, $ 346, U. 4 Zur Begründung des Antrags bedarf es der Aktiv— 
und PBajlivlegitimation. Das frühere Necht verlangte auch eine Taxe der Sache 
zur Gewinnung eines Anhaltspunkte für das Urtheil über abzugebende Gebote. 
Dieje koſtſpielige und weitläufige Maßregel iſt jeßt nach der S. ordn. 8 6 durch die 
Einreichung eine Auszug: aus der Grund- und Gebäudeftenerrofle erjegt. Dem 
Antrage auf ©. fteht der jpätere Beitritt eines anderen Gläubiger (Adhärenten) 
gleih (S. ordn. SS 7, 8). Die ausgefprochene Einleitung der ©. bewirkt zu 
Gunjten der Gläubiger eine Beichlagnahme der Sache und Litigiojität derjelben 
(S.ordn. $ 9, CPO. $ 236). Um zu verhindern, daß noch Dritte im guten 
Glauben Rechte an der Sache erwerben, foll der S.richter die Eintragung eines 
Sperrvermerfa in das Grundbuch betreiben (S.oron. 88 10, 11). Nach diejen vor- 
bereitenden Maßregeln folgt der Erlaß des S.patents (S. ordn. $ 13). Das- 
jelbe enthält einestheils die öffentliche Ankündigung der Berjteigerung des Grund- 
ſtücks, wobei nach Preuß. Necht die Friſt auf ſechs Wochen bis drei Monate zu 
bemefjen iſt, jowie auch des Termin zur Ertheilung des Zuſchlags, anderentheils 
die Aufforderung an alle aus dem Grundbuche nicht erfichtlichen Berechtigten, welche 
Eigentum oder ein zur Wirkſamkeit gegen Dritte der Eintragung bedürfendes ding— 
liches Recht in Anfpruch nehmen, dafjelbe zur VBermeidung des Ausſchluſſes anzu— 
melden. Diejes Aufgebot ſoll ſowol den Eriteher gegen. nachträgliche Geltend- 
machung von Realrechten, als auch die S.interejfenten gegen Gewährsanjprüche des 
Gritehers jchügen. Indeſſen hat das Aufgebot in Preußen durch die Grundbuch- 
gejeße vom 5. Mai 1872 an Erheblichkeit jehr verloren (vgl. Jäckel zur ©.ordn. 
8 13 Mt. 6, I). Die Frift zur Anmeldung hat das Zwangsgeſetz 8 16 
big zum Erlaß des Ausſchlußurtheils erſtreckt. Weſentlich it die gehörige Befannt- 
machung des S.patents. Diejelbe erfolgt nach der S. ordn. $ 14 ſowol allgemein 
durch Aushang und öffentliche Blätter, ala auch fpeziell durch Zuftellung an die 
- befannten S.interejfenten, und zwar beides bei Vermeidung der Nichtigkeit (S.ordn. 
8 39 N. 8). Dabei ıjt es wünjchenswerth, einerjeit3 dem Eintritt diejer leßteren 
möglichjt vorzubeugen, anderntheils die Sicherung der Zuitellung nicht zu gefährden. 
Deshalb jol, wie ſchon nah S.ordn. 8 19, jo auch nad Zwangsgeſetz 
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$ 8, die Aufgabe des an den Betheiligten adreflirten Schriftjtüds zur Post für die 
Zuftellung genügen, jedoch nach dem letzteren Gejeg die Sendung mit der Ber 
zeichnung „Einſchreiben“ verjehen werden. — Im VBerfteigerungstermin wird 
zur Abgabe von Geboten aufgefordert (S.ordn. $ 21). Wenn dingliche Laſten in 
der zweiten Abtheilung auf den Grundſtück eingetragen find, welche einer Hypothek 
nachjtehen, jo muß das Grundſtück doppelt, ſowol mit, als ohne jene Laſt aus— 
geboten und darf mit derjelben nur dann zugeichlagen werden, wenn dadurch das 
auf die Hypothek fallende Kaufgeld nicht verkürzt wird (Eigenthumsgeſetz $ 47 
A. 2). Jeder Bieter muß auf jofortiges Verlangen eines Intereſſenten für jein 
Gebot Sicherheit Leiften. Die Höhe derfelben, falls fie nicht den vollen Betrag des 
Gebotes det, war früher auf ein Zehntel der Taxe, jebt ift fie ungefähr ebenfo 
hoch, jedoch als ein Vielfaches des Grundjteuerreinertrages bzw. des Gebäudefteuer- 
nutzungswerths bemefjen. (Genaueres in der ©.ordn. 88 22—24 umd über den 
Fall, daß Gebäude zur Steuer noch nicht veranlagt find, Jäckel zur ©.ordn. 
$ 22, A. 5 a. E und Dernburg, $ 348, A. 9.) Zum Mitbieten ift auch der 
Subhajtat gegen Sicherjtellung des vollen Gebots berechtigt (Eigenthumsgeſetz $ 46). 
Die Wirkung jedes Gebots beiteht in einer Gebundenheit des Bieter, aber nicht 
zugleich der S.interejfenten (vgl. den Art. Auktion und Gruchot, Beiträge, 
XI. ©. 145—159). Dieje fünnen daher insgefammt den Zufchlag auch an einen 
Minderbieter erwirken oder Anjegung eines neuen Berjteigerungstermines herbeiführen ; 
letzteres fann unter bejonderen VBorausfegungen jogar ein einzelner von ihnen (S.ordn. 
88 27,28). Der Schluß des Bietungsverfahrens erfolgt, wenn ein beſſeres, als das 
abgegebene Meijtgebot nicht mehr zu erwarten ift (S.ordn. $ 25). Manche Rechte 
gebieten noch einen anderweit bejtimmten, vom richterlichen Ermefjen unabhängigen 
Zeitmoment abzuwarten, 3. B. eine gewille Tagesitunde, das Abbrennen einer 
Kerze u. ſ. w. (Wegell, Syſtem, 8 50, U. 35; Code art. 706). Bis zum 
Schluſſe des BVerfteigerungsprotofolls fünnen die betreibenden Gläubiger den Antrag 
auf ©. zurücnehmen, und fann der Schuldner durch Hinterlegung der Schuldjumme 
nebſt Zinfen und Koſten Einjtellung des Verfahrens herbeiführen (S.ordn. 88 32 
bis 33). — Auf Grund des Berfteigerungsprotofoll3 und der jonjtigen Verhand- 
(ungen erläßt der S.richter nunmehr das Urtheil über Ertheilung des Zu— 
ichlags (Adjudifatoria) bzw. Verſagung defjelben (S. ordn. SS 40— 42). Gründe 
der Verſagung find wejentliche Mängel, welche die S. ordn. in $ 39 aufzählt. Crtheilt 
das Urtheil den Zufchlag, jo fonjtatirt es damit die mit dem Schluß des Ver— 
jteigerungsterming eingetretene Vollendung des Kaufvertrages mit dem Erſteher (Ad— 
judifatar). Falls unter den Betheiligten ein Streit nicht beitand, jo hat dag Ur— 
theil nur deflaratorische Bedeutung, wie ein Anerfenntnißbejcheid. Sofern es da— 
gegen nach fontradiktoriicher Verhandlung ergeht, enthält es, wie im Prozeß, eine 
Entjcheidung über den erhobenen Widerfpruch und unter Umjtänden eine Ergänzung 
des Parteiwillens in Bezug auf den Kaufvertrag (vgl. Jäckel zur S.ordn. $ 40). 
Eine Geffion der Rechte aus dem Meijtgebot will abweichend von dem früheren 
Recht die S.ordn. $ 42 nicht berücfichtigt wilfen. Neben dem Zujchlag jpricht das 
Urtheil zugleich die Ausſchließung der NRealberechtigten aus, welche jich troß des 
Aufgebots nicht gemeldet haben; denjenigen aber, die fich zwar gemeldet, jedoch ihre 
Rechte nicht liquid geitellt haben, behält es diejelben vor (S.ordn. $ 43). Indeſſen 
fönnen jolche vorbehaltenen Rechte, wie auch ein Widerjpruch, der im Laufe des 
Verfahrens erhoben, zurücgewiejen und dann nach dem Zufchlagsurtheil doch für 
begründet erklärt worden iſt (S. ordn. $ 37), die Wirkung diejes letzteren niemals 
beeinträchtigen, jondern nur gegen die Kaufgelder geltend gemacht werden. Exit dadurch 
wird der Zweck des Aufgebots, den Eriteher gegen Anfechtung feines Eigenthums zu 
jichern, in der That erreicht. — Bei der Frage, welche Rechtsmittel gegen das Zu— 
ichlagsurtheil zuzulaffen feien, hat man fich bald für eine Nichtigfeitsbejchtverde, 
wie gegen prozeſſualiſche Grfenntnifje (nach der Preuß. Verordnung vom 14. Dezbr. 
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1833, $ 7), bald für eine eigenthümliche, ſehr beſchränkte Beſchwerde (S. ordn. $ 46) 
entjchieden. Jetzt it duch das Zwangsgeſetz 8 9 die freiere „jofortige 
Beichwerde” der CPO. $ 540 auch auf die ©. übertragen, und zwar nicht blos 
gegen das Zuſchlagsurtheil, jondern auch gegen alle vorhergehenden Entjcheidungen 
gejtattet, welche, wenn feine Beſchwerde eingelegt wird, die Rechtskraft bejchreiten. 
Dadurch ift der Stoff, aus welchem eine Bejchwerde gegen das Zufchlagsurtheil 
geſchöpft werden fann, zwedmäßig begrenzt. Die Legitimation zur Beſchwerde und 
die Gründe zu einer folchen bejtimmt die S.ordn. SS 47—50. Doch treten den 
leßteren nunmehr nach der CPO. $ 540 noch die Nichtigfeit3- und Rejtitutiong- 
gründe der CPO. Hinzu, wie denn auch für das Verfahren bei Verhandlung der 
Beichwerde die 88 530 ff. der CPO. maßgebend find. Hebt das Beichtwerdeurtheil 
den Zujchlag wieder auf, jo hat es auf Antrag auch über die Nücdgewähr des 
bereit3 Geleifteten zu entſcheiden (Zwangsgeſetz $ 15). — Die Wirfung 
des Zuſchlagsurtheils beiteht nach Anficht mancher gemeinrechtlicher Juriſten 
nur in Begründung einer Forderung des Erjtehers auf Uebereignung, nach Preuß. 
Recht dagegen unzweifelhaft im Mebergang des Eigenthums, der Nubung, Gefahr 
und Laſten auf den Erjteher mit dem Augenblicke der Urtheilsverfündigung ($ 342 
des Allg. ER. I. 11). Dies gilt von der Hauptjache, wie von den Pertinenzen 
(vgl. Entſch. des Neichsgerichts II. ©. 255). Dagegen erfolgt die Eintragung im 
Grundbuche, ſowie die Mebergabe der Sache erſt nach Berichtigung des Kaufgeldes. 
Will der Erjteher ich ſchon vorher gegen Verfügungen des Subhajtaten fichern, jo 
fann er auf Sequejtration antragen (S. ordn. $ 57). Eine Hauptfrage betrifft nun 
den Einfluß der ©. auf die Hypotheken, welche der des Ertrahenten vorgehen. 
Während diejelben nach Röm. Necht von dem Berfauf durch den Nachhypothekar 
unberührt bleiben, ja fogar ihren Inhabern die Macht gewährten, den Nachhypo= 
thefar am Berfauf zu hindern, läßt das Preuß. Recht jchon ſeit der Allg. Gerichts— 
ordnung alle Prandforderungen dureh die ©. fällig werden und zur baaren Aus— 
zahlung gelangen, jo daß der Griteher das Eigenthum frei von Hypotheken und 
Grundſchulden erwirbt (Eigenthumsgeſetz $ 47). Hiergegen richtet jich zur Zeit 
eine lebhafte Bewegung, welche befürwortet, daß es jedem Pfandberechtigten gejtattet 
jein jolle, bei der von einem anderen Gläubiger betriebenen ©. feine Forderung 
Itatt ihren Betrag baar zu erheben, vielmehr in den Grenzen des Kaufpreifes auf 
den Griteher übergehen zu lafjen. Hand in Hand damit wird eine zweite Reform 
dahın angejtrebt, daß der von einem nachjtehenden Prandgläubiger beantragte Zus 
ihlag nicht erfolgen darf, wenn ein vorjtehender, der durch dag Meiſtgebot nicht 
gedeckt ijt, widerjpricht. Für beide Neuerungen vgl. beſonders Bähr in Ihe— 
ring’3 Jahrb. f. Dogm., XIUI. © 188; über die eine oder andere Stieve in 
Behrend’3 Zeitihr., IV. ©. 498, Ged daf., V. ©. 195, Silberſchlag in 
Gruchot’3 Beitr., XV. ©. 6 und die Verhandlungen des 12. Deutjchen Surijten= 
tages (Salpius, Heinjen u. a. m.). — BDingliche Laſten anderer Art, als 
. Sppothefen und Grundfchulden, gehen auf den Griteher über, joweit nicht wegen 
einer ihnen vorgehenden Hypothek das Grundſtück ohne diefelben ausgeboten und zu— 
geichlagen worden iſt (Eigenthumsgeſetz $ 47). Pacht- und Mliethverträge find nad) 
Gem. Recht ohne dingliche Wirkung. Haben fie nach Preuß. Recht jolche durch 
Uebergabe vor Eintragung des Sperrvermerfs erlangt, jo fünnen fie gleichwol ebenjo 
von jedem Gläubiger im Laufe des Verfahrens, als auch vom Erjteher nad) Maß— 
gabe der SS 350—354 des Allg. ER. I 21 gefündigt werden (vgl. Föriter, 
Theorie und Praris, II. 8 136, U. 185, und Jäckel zur ©.ordn. $ 57 4. 4). 
Eine berühmte Streitfrage betrifft den Zeitpunkt, nach welchem fich der Umfang 
der mit der Sache auf den Adjudifatar übergehenden Pertinenzen und Früchte be— 
itimme? Die Praxis des Preuß. Obertribunal3 hat geichwanft und bald den Mo— 
ment der Einleitung der ©., mit welchem eine Bejchlagnahme zu Gunſten der 
Gläubiger eintrat, bald den Zeitpunkt des Schlufjes der Berjteigerung, weil in 
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dieſem dev Vertrag geichloffen wurde, für maßgebend erflärt. Das letztere it das 
richtige. Denn in Grmangelung bejonderer Vorjchriften müſſen auch bei der ©, die 
Negelu des Kaufs Pla greifen. Nach diefen aber muß, wie das Preuß. Necht bes 
jtimmt, die Sache in dem Yuftande übergeben werden, in welchem fie fich zur Zeit 
des geichloffenen Kaufs befunden hat (SS 194, 196 des Allg. M. I. 11) und mit 
ihr alles, was nach gejchloffenem Vertrage der Subjtanz der Sache durch natürliche 
Ans und Zuwüchſe noch beitritt und davon bis zum Uebergang auf den Käufer 
vermöge des gewöhnlichen Nußungsrechts noch nicht abgejondert ift ($ 108 a. a. D.). 
Hiernach können insbefondere Pertinenzen, die vor der Verfteigerung von dem Grund— 
ſtücke weggejchafft worden find, vom Griteher nicht verfolgt werden, und die gewöhn- 
lichen Nußungen der Sache gebühren dem Griteher jogar erſt vom Zujchlage ab. 
Vol. Dernburg, S 350; Jäckel zur ©.ordon. $ 57 U. 2b und neueſtens 
Entſch. d. Neichsgerichts III. ©. 309—318. Cine perjünliche Klage gegen den 
Subhajtaten auf Erfüllung hat der Erſteher, da er mit ihm nicht fontrahirt hat, 
nicht. In Anſehung der Gewährleijtung verweilt $ 344 des Allg. ER. I. 11 auf 
die Grundfäße über den Verkauf in Paufch und Bogen ($ 213 a. a. D.), doc) iſt 
eine Gntwehrung der Sache nach der durch Urtheil erfolgten Ausjchliegung fremder 
Eigentdumsanjprüche unmöglich. Es bleibt daher nur ein Anfpruch wegen Fehlens 
von Bejtandtheilen, die im S.patent angegeben waren, und aus diefem Grunde tft 
nur ein Necht auf Grmäßigung des Saufpreifes gegen die zum Empfang defjelben 
Berechtigten anzuerkennen (Dernburg, $ 350, U. 3—5). — Nach, Ver- 
fündung des Zuschlag wird dev Termin zur Belegung und Bertheilung 
der Kaufgelder anberaumt (S.ordn. $ 62). In diefem hat der Griteher 
jpäteftens den Betrag jeineg Gebotes an das Gericht zu zahlen. Gr fann jedoch 
auch eine zur Hebung kommende Pfandforderung kraft Vereinbarung mit dem Gläu— 
biger als Grpromittent übernehmen (S.ordn. $ 66), wodurch er in Höhe derjelben 
jich jelbjt von der Kaufgelderjchuld und zugleich den bisherigen Schuldner von jeiner 
Verbindlichkeit befreit. Weber und gegen andere Konjtruftionen diejes Gejchäfts val. 
Jäckel zur ©.ordn. S 66, U. 1. Mit dem SKaufgeld hat der Erſteher Zinjen 


vom Zufchlag an zu zahlen ($ 109 des Allg. ER. I. 11). Für die Vertheilung 


der Immobiliarmaſſe, welche außer den Kaufgeldern noch gewiſſe andere Ginnahmen 
umfaffen kann, find nach der S. ordn. $ 60 die im Falle des Konkurſes geltenden 
Vorjchriften über die Nangordnung der Realgläubiger in Beziehung auf Immobilien 
(Preuß. KO. vom 8. Mai 1855, 88 46 ff.) maßgebend. Danach find vorweg 
die Maſſeſchulden abzuziehen (S. ordn. $ 65) und fodann fommen im Allgemeinen 
zuerjt die bei Einleitung der ©. bereits vorhandenen Nealgläubiger und exit Hinter 
diefen die perjönlichen Gläubiger, welche die ©. betrieben haben, und Realgläubiger 
mit jpäter entjtandenen Forderungen zur Hebung. Die Modalitäten der Liqui— 
dation und der DBertheilung - regelt die S.ordn. 88 60—78; Bertheilungs- 
jtreitigfeiten jind nach dem Zwangsgejege S 18 in bejonderen Prozeſſen zu 
erledigen. Der jtreitige Betrag wird als Spezialmafje in gerichtlicher Verwahrung 
zurücdbehalten (S. ordn. $ 67); ebenjo derjenige, welcher auf eine Realforderung 
entfällt, zu der fich Niemand gemeldet oder legitimirt hat, was demnächſt zu einem 
Aufgebotsverfahren führt (S.ordn. SS 80—91, Zwangsgeſetz $ 19). Wenn 
im Termine zur SKaufgelderbelegung der Erſteher nicht zahlt oder die Em— 
prangsberechtigten anderweit befriedigt, wird ein entjprechender Theil des Kaufgelder- 
rücjtandes dem Gläubiger überwiefen, und damit deſſen Nealanjpruch getilgt 
(S.ordn. SS 64, 66), während der bisherige perjönliche Schuldner ihm verhaftet 
bleibt. Der Charakter diejer Ueberweifung und das Verhältniß zwiſchen der über- 
wieſenen und der urjprünglichen Forderung find jehr ftreitig. Die Ueberweiſung iſt 
nicht Aſſignation (Förster), noch Ceſſion (Jäckel), jondern originäre Begrün- 
dung einer Forderung (Dernburg). Der Gläubiger hat die leßtere im Wege 
der Zwangsvollitrefung erworben und daraus feine Befriedigung zu juchen (vgl. 
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Jäckel zur S.ordn. $ 66, U. 3; Dernburg, $ 352, W. 11). Soweit durch 
Zahlung Nealforderungen getilgt find, Hat der S.richter die über diejelben lauten— 
den Urkunden zu kaſſiren; die Urkunden über andere Forderungen giebt er, nachdem 
auf ihnen der in Bezug auf die Forderung eingetretene Erfolg der ©. vermerkt iſt, 
zurück (S. ordn. $ 78). Nach Abſchluß der Terminsverhandlung hat der S.richter 
noch beim Grumdbuchrichter auf Grund einer Ausfertigung des Protokolls über die 
Kaufgelderbelegungsverhandlung die Löſchung des Sperrvermerfs, die Eintragung 
des Gritehers und die Regulirung der dritten Abtheilung zu betreiben. Dabei find 
alle nicht auf den Erjteher übergehenden Nealrechte zu Löfchen, der etwaige Kauf— 
gelderrückſtand aber ift für jeden Gläubiger zu dem auf ihn fallenden Antheile als 
eine jelbftändige und neue Hypothek einzutragen (S.ordn. $ 79). Cine bejondere 
Geftaltung bildet die ſogen. Nejubhaftation, als Maßregel der Zwangsvoll— 
ſtreckung gegen den Erjteher, welcher die Kaufgelder nicht bezahlt. Die letztere kann 
ſowol in das jonjtige Vermögen des Erſtehers erfolgen, und zwar fraft einer 
vollitrebaren Ausfertigung des Zuſchlagsurtheils (Zwangsgeſetz 8 21), die 
jedoch auch die Ueberweifung des Kaufgeldes erwähnen muß und daher nur auf 
Anordnung des Nichters zu ertheilen ift (PO. 88 665, 666), als auch in das 
erftandene Grundſtück (S.ordn. $ 59). Dabei ift die Refubhaftation durchaus ein 
neues DBerfahren, bei dem nur kürzere Frijten jtatthaft find. Das Eigenthum des 
Erſtehers wird nicht rückwärts aufgelöft, ſondern erſt durch den Zujchlag weiter 
übertragen. Der Erfteher bleibt auch für den Ausfall in der neuen ©. haftbar, 
erhält aber andererjeits den etwaigen Mehrerlös aus derjelben und die Nutzungen 
bis zum Zujchlage, nicht blog, wie Dernburg, $ 353, jagt, big zur neuen Ver— 
jteigerung. Weitere Konjequenzen bei Dernburg a. a. O. und bei Jäckel zur 
©.ordn. $ 59, A. 3. — 

II. Die Theilungshalber nothwendige ©., jowie die von den 
Benefizialerben beantragte, unterliegt nach der ©.ordn. $ 112 und Zwangs— 
gejeß $ 36 im Allgemeinen denjelben Vorfchriften, wie die im Wege der Zwangs— 
voflitrefung erfolgende. Für den exjteren diefer beiden Fälle wird dag durch die 
Verordn. vom 4 März 1834 $ 2 Nr. 3 und die DVerordn. vom 11. Auguft 
1843 geichaffene Necht veproduzint in S.ordn. $ 113. Der Antragjteller 
hat nur jeine Aftivlegitimation als Miteigenthümer zu führen; Provokaten find 
die im Grundbuche eingetragenen Inhaber der übrigen Antheile. Das Berfahren 
entwickelt ftch ganz nach den unter I. entwicelten Regeln, ſoweit nicht deren An— 
wendung dadurch, daß die ©. nicht behufs Tilgung einer Forderung gejchieht, oder 
durch S.ordn. $ 113 ausgejchloffen wird. Die Hauptabweichung beſteht darin, daß 
die Wirkungen der nothiwendigen ©. nur wider die Miteigenthümer unbedingt ein= 
treten, dagegen wider Pächter, Meiether, Prandgläubiger und andere Berechtigte nur 
injofern, als deren Recht auf dem Antheil des provozirten Meiteigenthümers und 
micht auch auf dem Antheil des Extrahenten haftet. Denn für diefen iſt eben Die 
.S, feine nothiwendige. Hiernach wird die erzielte Kaufgeldermafje in Theile zerlegt, 
welche den Quoten der Miteigenthümer entiprechen. Jeder Kaufgelderantheil eines 
Provofaten wird zur Dedung der auf feiner Eigenthumsquote haftenden Hypotheken 
nach den Regeln der nothwendigen S. verwendet; ſoweit diefe Hypotheken nicht zur 
Hebung kommen, fallen ſie aus. Dagegen bleiben die auf dent Antheil eines 
Provofanten haftenden Hypotheken einfach ſtehen. Die nicht zur Befriedigung don 
Realgläubigern verwendeten Kaufgelder erhalten die einzelnen Miteigenthümer. Ueber 
den Fall, wo dor oder zwischen den Theilhypothefen auch Totalhypotheken eingetragen 
find, vgl. Jäckel zur S.ordn. $ 113. — Der Benefizialerbe, der die ©. aus— 
bringt, muß die Zugehörigkeit des Grundſtücks zum Nachlaffe und feine Eigenjchaft 
als Benefizialerbe darthun. Hier werden die Kaufgelder, die nach Befriedigung der 
Realgläubiger übrig bleiben, an den Benefizialerben gezahlt. 
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III. Die freiwillige ©. wird wie ein ſonſtiger Akt der freiwilligen Gerichts— 
barkeit durch den Nichter nur als inftrumentivende Perſon in Bertretung des Ans 
tragſtellers vollzogen. Die Nechte und Pflichten der Parteien unterliegen daher, 
wie bei einem gewöhnlichen Kaufvertrage der freien Bereinbarung. Nur gewiſſe 
Formen find gejehlich geordnet. In diefem Sinne find für Preußen die vielfach 
beengenden Vorſchriften der Allg. Ger.O. I. 25 SS 66—74 durch die Verordn. vom 
6. April 1839 und die dazu ergangene Inftruftion vom 20. Mai 1839 umgejtaltet 
worden. Insbeſondere it dadurch die Nothwendigfeit eines Zujchlagsbeicheides auf 
gehoben und jtatt deifen beitimmt, daß eine Ausfertigung der Yizitationsverhand- 
lung ala Kaufurkunde gelten joll. Im MUebrigen wird nach Feititellung der 
Kaufbedingungen auch bier ein ©S.patent erlaſſen; über die Friſten und die Art 
der Belanntmachung haben jedoch die Intereſſenten ganz zu bejtimmen, und einer 
Benachrichtigung der Nealberechtigten bedarf es nicht, da deren Nechte durch die Ver— 
üußerung nicht berührt werden. Nur den VBorkaufsberechtigten ift der Bietungstermin 
befannt zu machen. Nach Abjchluß des Haufvertrages muß das Eigenthum dem Er— 
jteher durch Auflaffung übertragen werden. Auch bei der einem Mündel gehörigen un— 
beweglichen Sache wird nach der neuen Preuß. VBormundichaftsordn. dv. 5. Juli 1875, 
J 44 die Art der Veräußerung, insbejondere ob fie durch gerichtliche oder notarielle Ver— 
jteigerung oder aus freier Hand erfolgen fol, vom VBormundjchaftsgericht frei bejtimmt. 

Qit.: Ueber älteres Net: Strippelmann, Subhaftationsverfahren, Kaſſel 1852. — 
J. Merkel, Art. Subhaftation, in Weiske's Nechtöler. X. ©. 600-654 (1856). — Ein: 
zelnes bei Mittermaier, Der gemeine Deutjche Prozeß, III. Nr. 6 (2. Aufl., Bonn 1832). — 
Für Preußen: Koch, Necht der Forderungen, III. $ 331. — Ueber neuere Preuß. Recht: 
Dernburg, Lehrb., I. 88 345—353. — Jäckel, Die Subhaftationsordnung vom 15. März 
1869, mit Kommentar, 2. Aufl. Berl. 1880. — Wachler, Die Subhaftationsordnung dom 
15. März 1869 erläutert, 3. Aufl. Berl. 1880 (berührt auch die freiwillige ©.). — K. Kurl— 
baum, Die Preußiſche Subhaftationgordnung unter dem Einfluß der Deutichen Juſtiz— 
gejeße u. j. w., Stuttg. 1879. — Einzelaufſätze in großer Zahl in Gruchot's PPAIER 


Subjtitution bedeutet im Prozeß in Anwendung auf die Gerichte die Bejtel- 
lung eines anderen Gerichtes jtatt des eigentlich kompetenten, wenn dag letztere aus 
einem bejtimmten Grunde einen einzelnen Prozeß nicht verhandeln fann oder dazu 
nicht zu bewegen iſt. Während die Anwendung der auf die jtaatliche Gerichts- 
organijation in Deutjchland nicht pafjenden Lehre von der Delegation (f. diejen 
Art.) zu der Theorie geführt hat, daß der Landesherr oder der oberite Gerichtshof 
zur Vornahme einer folhen ©. befugt iſt, Hatten die meijten Partifularprozeßordn. 
diefe Fälle ein für alle Mal fejt geregelt und zwar jo, daß entweder gejeglich ein 
bejtimmtes Gericht im Voraus fubjtituirt war, oder das vorgeſetzte Obergericht, reip. 
bei Gerichten eriter Inſtanz, welche in verichiedenen Obergerichtsbezirfen lagen, das 
höchſte Zandestribunal die Beftellung des Gerichtes für den gegebenen Prozeß vor— 
nahm. Den zulegt erwähnten Grundjaß hat auch die Deutſche CPO. $ 36 angenommen. 
Die Wirkung diejer ©. iſt die Entjtehung eines forum extraordinarium, des jog. 
forum causae avocatae. — 

In Anwendung auf die Prozeßbevollmächtigten, alfo die Profgmwatoren und 
Anwälte, war ©. die Beitellung eines weiteren PBrofurators durch den zunächſt von 
der Partei konſtituirten Bevollmächtigten. Die dieje Befugniß für den lebteren 
ausfprechende Erklärung in der Vollmacht hieß techniſch: clausula substituendi, 
zu unterjcheiden von der jog. clausula substitutionis, d. h. der jofortigen Ernennung 
eines anderen Prokurators für den Wegfall des erjten (durch Tod, durch Ausicheiden 
aus dem Anmwaltzjtande). Dagegen fann nach der Deutjchen CPO. 8 77, welche 
ein für alle Mal einen bejtimmten Umfang der Vollmacht fejtgejegt hat, der Prozeß— 
bemächtigte auch ohne daß die Vollmacht jene Klauſel aufweiſt, ich einen Stell- 
vertreter jubjtituiren und für die höheren Inſtanzen einen Bevollmächtigten beitellen. 

Lit.: ©. zum Art. Prozeßvollmacht u. Mandat. P. Hinſchius. 
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Suffragan (episcopus suffraganeus) (Th. I. ©. 652) heißt für die Negel 
der einfache, einem Mtetropolitan oder Erzbiſchof unterworfene Biſchof mit Rückſicht 
auf jein Verhältniß zu dem erjteren. Dieſe Bedeutung iſt daraus abgeleitet, daß 
suffraganeus im Allgemeinen jeden Kleriker bezeichnet, welcher die Pflicht Hat, feinen 
Dberen zu unterjtügen. Daher wird der Ausdruck auch für jolche Biſchöfe gebraucht, 
welche neben einem gewöhnlichen und ordentlichen Didzejanbiichof als deſſen Vikarien 
und Gehülfen bei der Ausübung der bifchöflichen Weiherechte fungiren, alfo für die 
og. Weihbijchöfe oder episcopi in partibus (scil. infidelium), vgl. a. a. O. 
©. 654. Der leßtgedachte Sprachgebrauch iſt namentlich in der Römischen Kurie 
nicht felten. 

git.: Benedieti XIV. pp. de synodo dioecesana libri XII. Lib. XIII. c. 14. — 
P. Hrufchius, Kirchenrecht, II. 9, 23, 178. P. Hinſchius. 


Sühneverſuch (civilproz.). Die Deutſche CPO. gewährt 1) dem Prozeß: 
gericht ($ 268) die Befugniß in jeder Lage des Rechtsſtreites unter den Parteien 
behufs Beilegung defjelben oder einzelner Streitpunfte die Sühne zu verjuchen oder 
fie zu dieſem Zwecke vor einem beauftragten oder erfuchten Richter zu verweiſen. 
Zu dem Sühnetermin fann auch das perfönliche Ericheinen der Parteten angeordnet 
werden, jedoch iſt an das Ausbleiben derjelben fein Rechtsnachtheil geknüpft. — 2) Jeder, 
welcher eine Klage zu erheben beabfichtigt, fan ($ 471) feinen Gegner zum Zwecke 
eine® ©. vor das Amtsgericht des allgemeinen Gerichtsjtandes des leteren, gleich- 
viel, ob die Klage vor das Amtsgericht oder das Landgericht gehören würde, und 
zwar unter Angabe des Gegenjtandes feines Anjpruches, laden. Wenn in dem 
Sühnetermin beide Theile erſchienen find und ein Vergleich zwiſchen ihnen gejchlofjen 
worden iſt, jo iſt derjelbe zu Protokoll feitzujtellen. it aber fein Vergleich zu Stande 
gekommen, jo kann, jedoch nur auf übereinjtimmenden Antrag beider Parteien der 
Rechtsſtreit jofort verhandelt werden, wenn nicht etwa ein jolcher vor das Landgericht 
gehörender Anſpruch in Trage jteht, bei welchem die Prorogation auf das Amts— 
gericht ausgeſchloſſen iſt ($ 40). Die Klage wird in diefem Falle mündlich erhoben. 
Ericheint der Gegner im Termine nicht oder it der ©. erfolglos, jo bleibt dem 
anderen Theil nichts anderes offen, als jeinen Anjpruch auf dem gewöhnlichen Wege 
der Klage geltend zu machen, die durch den ©. erwachjenen Kojten werden aber als 
Theil der Koſten des jpäter anhängig gewordenen Rechtsſtreites behandelt, jo daß ſie 
derjenige, welcher in diefem unterliegt, zu tragen hat. Für den Fall endlich, daß 
der Ladende nicht erjcheint, wird es feinem Gegner — die CPO bejtimmt darüber 
nicht — freiftehen, die entjtandenen Koſten von ihm erſetzt zu verlangen, er wird 
diefen Anſpruch aber nur durch beſondere Klage geltend machen fünnen. — 
3) Obligatoriſch ift der ©. nur bei Klagen auf Eheſcheidung und auf Heritellung 
des ehelichen Lebens (SS 570 ff.). Der Vorſitzende des Prozeßgerichtes darf bei 
folchen Klagen den Termin zur mündlichen Verhandlung erjt dann anjegen, wenn 
- die Sühne verfucht worden ift. Zu diefem Behufe hat der Kläger bei dem Amts— 
gericht des allgemeinen Gerichtsftandes des Chemannes die Anberaumung eines 
Termine. zu beantragen und den Beklagten dazu zu laden. In dem Termine 
haben die Parteien perjünlich zu erjcheinen, und es können ihre Beiſtände zurüd- 
geiwiejen werden. Erſcheint der Kläger oder erjcheinen beide Theile nicht, jo verliert 
die Ladung ihre Wirkung, d. h. wenn der Kläger die Klage weiter betreiben will, 
muß er von Neuem einen Termin zur Sühne nachjuchen. Wenn dagegen blos der 
Betlagte ausbleibt, jo gilt der ©. ala mißlungen. In dem Termine tft, und zwar 
auch im letzteren Fall, ein Protofoll aufzunehmen, damit der Kläger Abſchrift des— 
ſelben der Klage beilegen und auf diefe Weije die Anfegung des Terminz zur münd— 
lichen Berhandlung herbeiführen fann. Der ©. iſt nicht erforderlich, wenn der 
Aufenthalt des Beklagten unbefannt oder im Auslande tft, demjelben ein jonjtiges 
ſchwer zu bejeitigendes Hinderniß, welches der Kläger nicht verichuldet hat, entgegen- 
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jteht oder die Grfolglofigkeit mit Beſtimmtheit vorauszujchen ift, — Vorausſetzungen, 
über deren Vorhandenſein der Vorſitzende des Progeßgerichtes ohne vorgängiges Gehör 
des Beklagten zu enticheiden hat. 


Ueber ein dem Sühneverfuch ähnliches Verfahren vgl. Gew.O. $ 120a und bie Akt. 
Ginigungsämter und Gewerbegeridte. P. Hinſchius. 


Sühneverſuch (ſtrafproz.). I. Nach $ 420 der Deutſchen StrafBO. ſoll 
wegen Beleidigungen, die nur auf Antrag zu verfolgen find, um die Zahl der 
Klagen möglichjt zu vermindern, die Erhebung der Klage exit zuläſſig fein, nachdem 
von einer durch die Yandesjuftizverwaltung zu bezeichnenden Vergleichsbehörde die 
Sühne erfolglos verjucht worden iſt. Dieſe Beitimmung ift jedoch nur anwendbar, 
wenn die Parteien in demjelben Gemeindebezirfe wohnen. Gine Sühne- 
verhandlung it nicht vorgeſchrieben, aber an ich nicht unzuläffig, wenn die Bes 
(eidigung gegen eine Behörde, einen Beamten, einen Religionsdiener oder ein Mit— 
glied der bewaffneten Macht, während fie in der Ausübung ihres Berufes begriffen 
find, oder in Beziehung auf ihren Beruf, begangen it (StrafGB. $ 196). Im 
Falle der wechjelfeitigen Beleidigung (StrafGB. 88 198, 199), wenn die angeflagte 
Partei eine ihr zugefügte Beleidigung durch Widerklage (StrafPO. $ 428) oder 
nur zu ihrer Verteidigung geltend macht, iſt ein ©. nicht erforderlich. 

II. In Anſehung dev VBergleihabehörde it den Bundesjtaaten volle 
Freiheit gelaffen, die Beitellung der Amtsrichter in feiner Weiſe ausgejchloffen; vgl. 
d. Art. Schtedsmänner und beſ. Zahrbuch der Deutichen Gerichtöverfaljung 
(1880) ©. 357 ff. 

III. Der Antrag auf Bornahme einer Sühneverhandlung it bei der zujtändigen 
Vergleichsbehörde zu jtellen. Zuftändig ift diejenige, in deren Bezirke der Bejchuldigte 
wohnt. Praktiſch wird dies befonders in den Fällen, wenn für einen Gemeinde- 
bezirt mehrere Vergleichöbehörden bejtellt find. Die von der unzujtändigen Ber- 
gleichsbehörde ausgejtellte Bejcheinigung über die Eriolglojigfeit des ©. hat feine 
Bedeutung, dagegen behält ein vor einer unzuftändigen DBergleichsbehörde auf- 
genommener Vergleich jeine Gültigkeit. — Der Antrag iſt von Demjenigen zu 
jtellen, welcher jelbjtändig zur Stellung des Antrages auf Strafverfolgung berechtigt 
it. In den Fällen der mehrfachen Berechtigung (StrafGB. SS 61, 65, 195, 196, 
232 Abi. 3) gilt ein abgejchlofjfener Vergleich nur für Diejenigen, welche ihn ab— 
gejchloffen haben. 

Durch den Antrag auf Vornahme einer Sühneverhandlung wird die dreimonat- 
liche Antragsfrift nicht gewahrt. Der Berechtigte muß daher den obigen Antrag 
io zeitig ftellen, daß er nach erfolglojer Sühneverhandlung noch innerhalb der drei— 
monatlichen Antragsfriſt die Klage erheben fann; anderer Meinung v. Schwarze, 
Grörterungen, Heft 1 (1880) ©. 45 ff., der die Klage in einem jolchen Falle 
innerhalb der Verjährungsfriſt gejtatten will. 

Zu dem von der Bergleichöbehörde anberaumten Termin find beide Parteien 
zu laden. Ueber die Form der Ladung bejtimmt die StrafPD. nichts. Nach der 
Preuß. Schiedsmannsordnung $ 37 ſoll fie durch den Schiedsmann oder in anderer 
zuverläfitger Weije erfolgen. Die Parteien fünnen ſich nicht vertreten laſſen, jondern 
müſſen perjönlich erjcheinen, doch bejteht fein Zwang zum Erſcheinen. Erſcheint der 
Antragiteller in dem Termine nicht, jo bleibt die Sache auf jich beruhen; er- 
icheint der Bejchuldigte nicht, jo wird angenommen, daß er fich auf die Sühne- 
. verhandlung nicht einlaffen wolle. Ueber den Fall, wenn der Bejchuldigte die 
Einrede der Unzujtändigkeit der Vergleichsbehörde geltend macht, vgl. Scherer, 
©. 341 ff. 

Ueber die Sühneverhandlung wird ein Protofoll aufgenommen. In der Kegel 
wird, wenn diejelbe zu einem Vergleiche führt, in dieſem feitgefeßt, daß der Be— 
ichuldigte eine bejtimmte Summe an die Armen zu zahlen habe. Es jteht aber 
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nichts im Wege, daß der Antragiteller jich jelbjt von dem Beichuldigten irgend eine 
Leiſtung ausbedingt. Beltritten ift, ob ein bedingter Bergleich zuläſſig iſt, 
dafür Turnau, dagegen Löwe. Durch einen Vergleich wird nicht nur die Privat- 
tage, jondern auch die öffentliche Klage, d. h. die Verfolgbarfeit der fonfreten Be— 
leidigung überhaupt ausgejchlofien. — Kommt ein DBergleich nicht zu Stande, jo 
it dem Antragiteller hierüber eine Bejcheinigung zu ertheilen. Weber den Inhalt 
derjelben vgl. Preuß. Schiedemannsordnung 8 38 Abi. 2 und hierzu bef. Turnau’s 
Ausführungen. 

Die Beicheinigung über die Erfolglofigfeit des ©. iſt zugleich mit der Klage 
einzureichen. Das Gericht hat in jeder Lage don Amtswegen zu prüfen, ob die 
Beicheinigung vorhanden it. Ein Verzicht des Bejchuldigten ift einflußlog, da es 
ji” um eine im öffentlichen Intereſſe gegebene Vorſchrift Handelt. Wie der Be: 
jchuldigte zu jeder Zeit die Abweiſung der Klage wegen mangelnden ©. fordern 
kann, jo muß das Gericht in einem folchen Falle das Verfahren (vorläufig) einjtellen 
und dem PBrivatfläger unter Bejtimmung einer Friſt aufgeben, den ©. nachzuholen 
(anderer Meinung v. Schwarze, Erörterungen, ©. 42). 

Da Beleidigungen und leichte Körperverlegungen oft jchwer zu unterjicheiden 
jind, jo empfiehlt es fich nicht, wie es in der Deutjchen StrafPO. Leider gejchehen 
it, den ©. für leichte Körperverlegungen auszujchließen. Hat der Privatfläger wegen 
leichter Körperverlegung die Klage erhoben, das Gericht fieht aber in der fonfreten 
Handlung eine Beleidigung, jo muß auch wol in dieſem Falle der ©. nachgeholt 
werden, denn es fann, wie Löwe ©. 695 mit Recht jagt, dem Privatfläger nicht 
zujtehen, durch eine umrichtige Darjtellung der That dag Erforderniß des ©. zu 
umgehen. 

Ueber die Koiten der Sühneverhandlung gelten die landesrechtlichen Borjchriften ; 
vol. Preuß. Schiedsmannsordnung SS 40—46. 


Lit.: Bon den Kommentaren zur Deutſchen StrafPO. bei. Löwe (2. Aufl.) und zur 
Preuß. Schiedsmannsordnung bei. Turnau (1880). — Außerdem Scherer im Gerichtziaal 
Bd. XXXL (1879) ©. 335— 347. — dv. Schwarze, Erörterungen, Heft 1 (1880) S. 42—46. — 
Nicht ausreichend find die Ausführungen Freudenſtein's in jeinem Syſtem des Rechtes 
der Ehrenkränkungen (1380). Dohom. 


Summer, Charles, 5 6. I. 1811 zu Bofton, wurde 1834 Advokat da. 
und Dozent in Cambridge, bereite 1837—40 Europa, wirkte unabläflig für die 
©flavenemanzipation, wurde 1861 Präfident des Senatsfomites für die auswärtigen 
Angelegenheiten, bekämpfte 1869 den Johnſon-Clarendon'ſchen Entwurf eines Ver— 
trage mit England wegen der Mabamafrage und 1870 das Projekt der Annerion 
von San Domingo, erhielt, deshalb mit Grant verfeindet, 1871 jeine Entlaſſung, 
beantragte mit Schurz 1872 die Einleitung einer Unterfuchung wegen Waffenverfaufs 
ſeitens der Staaten an Frankreich, ging nah Grant’3 Wiederwahl 1872 nach 
Europa, 7 11. III. 1874 zu Wafhington. 


Schriften: Orations and public speeches, Bost. 1850. — White slavery in the Bar- 
bary States, Bost. 1853. — Recent speeches and addresses, New-York 1856 ss. — The 
barbarism of slavery, 1860. — Complete Works, 1875. — Auch gab er The American 
Jurist — Sumner’s reports, Bost. 1834 ss. — Vesey’s reports, Bost. 1844—1846, herau3. 

git.: Pierer’3 Jahrbb. Bd. II. ©. 510. — Drake, Dictionary, Boston 1879 
p- 884. Teihmann. 


Superfizies ijt die Oberfläche eines Grundſtücks. In übertragenem Sinne, von 
v. Wächter „Platzrecht“ verdeutjcht, vom Sächſ. BGB. 8 661 „Baurecht“ genannt, 
bezeichnet ©. ein dingliches Recht an einem fremden Gebäude oder an jonjtigen Anlagen, 
auch Pflanzungen, auf fremdem Grundjtüd oder an Theilen eines fremden Bauwerks, 
3: B. Keller, Stodwerf, Dünggrube, des Inhalts, daß der Superfiziar zwar an dem 
Gebäude, der Anlage u. j. w. das Recht völliger eigenthümergleicher Dispofition und 
Benutzung habe, dagegen an der area rejp. an den übrigen Theilen des Gebäudes nur 

dv. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 53 
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ein Nutzungsrecht, joweit es zur Ausübung des erjteren Nechts unumgänglich ift. 
Natürlich kann jene eigenthümergleiche Dispofition beim Begründungsaft bejchräntt 
und es kann jo das ganze VBerhältniß zur dinglichen Miethe herabgedrücdt werben; 
©. bleibt e8 dennoch. Die Römer kamen vermuthlich — die Geringfügigkeit des 
Duellenmaterials gejtattet nur eine VBermuthung — auf die Geftaltung eines jolchen 
Rechtsinitituts als eines bejonderen jus in re aliena in Folge ihres Grumdiahes : 
superficies solo cedit. Wenn der Grundeigenthümer Jemandem gejtattete, auf jeinem 
Grund und Boden ſich ein Haus zu bauen, jo fiel das Grbaute von jelbit in das 
Eigentum des Grundheren, und das jchien fich ohne Feititellung eines weit über den 
Nießbrauch Hinausgehenden dinglichen Rechts nicht damit zu vertragen, daß ber 
Superfiztar über den Bau jollte beliebig disponiren, ihn auch, wenn er ihn nicht 
mehr brauchte, abbrechen dürfen. Das erforderliche dingliche Recht erkannte denn 
das prätorifche Edikt zuerit durch Gewährung eines interdietum de superficiebus 
und einer utilis in rem actio de superficie an, und jo entitand die ©. als eine 
Schöpfung des prätorifchen Nechts, während man bis dahin für dergleichen Privat- 
dispofitionen nur den Gefichtspunft der VBermiethung oder des Verkaufs unterjtellt 
hatte (fr. 18 1 D. 43, 18. Ueber die Lesart Lenel, Zeitſchr. f. Rechtsgeſch. 
XIV. 91 ff, fr. 18 $4 D. 39, 2), 

Gegenjtand des juperfiziariichen Rechts ijt die area, auf der die Anlage gemacht 
wird. Inhalt defjelben kann die Errichtung mit nachiolgender eigenthümergleicher 
Benußung oder die Benußung jchon bejtehender, und zwar, wie gejagt, jeder Art 
von Immobilienanlagen jein, obwol die Quellen ſich nur Wohngebäude (superfieiaria 
insula, 3. ®. fr. 12 8 3 D. 6, 2; vielleicht noch Stodwerfe von jolchen, ſ. das 
cenaculum in fr. 3 8 7 D. 43, 17) und nur folche, die der Superfiziar ſich exit 
errichten muß, denken. Jedoch wird man davon auszugehen haben, daß eine ©. 
nur bejteht, wenn die Anlage jelbjt durch ihre Verbindung mit dem Boden zum 
Smmobile, zum Beitandtheil der area wird, aljo nicht bei transportablen Buden, 
Zelten u. ſ. w. Die ©. iſt ferner nothwendig ein auf längere Zeit verliehenes 
Recht, das Röm. Recht verjagte dem die dingliche Klage ganz, der nur „ad modicum 
tempus“ bejtellt erhielt, und gab ſie jelbjt dem „non ad modicum tempus“ Be— 
rechtigten nur causa cognita (fr. 18 3 D. 43, 18). Daher iſt die ©. auch für 
ein vererbliches und beliebig veräußerliches Recht erklärt und der Superfiziar kann 
an dem Grundſtück Dienjtbarkeiten begründen, welche jo lange dauern als jeine ©. 
(Windſcheid, 8 223, 5—8). AUS ein Efjentiale der ©. wird endlich die Ver— 
pflichtung des Superfiziars zur Zahlımg eines jährlichen Bodenzinjes (solarium, 
pensio) in den Quellen hingeftellt (fr. 74 D. 6, 1), allein Theorie und Praris haben 
jich über diejes Erforderniß Hinweggejeßt und halten wol den Bodenzing nur für 
geboten bet einer bejonderen Art der Begründung der ©., nämlich bet der Begrün— 
dung durch Miethsvertrag (v. Wächter, 59 ff, 72; Mandry a.a. D. 517). 

Begründet wird die ©. durch Vertrag oder letztwillige Verfügung; Hinfichtlich, 
des erſteren iſt es bejtritten, ob derjelbe immer locatio conductio jein müſſe 
(Degenfolb, 23 ff.) oder ob er jeder andere nur nicht loc. cond. jein fünne 
(vd. Wächter, 58 ff. 81 ff.) oder ob er in jeder Vertragsgejtalt auftreten dürfe 
(Mandıy, 518). Für dag Röm. Recht läßt fich jtreiten, für das heutige iſt 
die legte Anficht die richtigite, aber die Dinglichkeit des juperfiziarifchen Rechts iſt 
durch die bloße Zuſage noch nicht gegeben, dazu bedarf es erſt noch der Befit- 
ergreifung jeiten® des Superfiziars. Richterliche Verfügung und Erfigung wird man 
nah Analogie der Emphyteuſe zuzulaffen Haben ( Windſcheid, $ 223, 13. 14; 
anderer Meinung hinfichtih Eriigung Puchta, Injtit., $ 244, ]). 

Die Wirkungen der ©. find für den dinglich Berechtigten: Gebrauch nad) 
Dispofition ohne Haftung für Deterioration der Anlage, Beſitz an area und An— 
lage gleich dem des Gigenthümers (beitritten: j. v. Wächter, 8 6 ©. 45 ff., aber 
auch fr. 18 5 D. 43, 16), Quafibefig des Rechts, unbejchränfte Verfügung über 
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die Anlage (auch Abbruch und Neuerrichtung beliebig, joweit nicht beſonders ein- 
gejchränft) und über das Necht ſelbſt, dingliche Klage (actio in rem superficiaria, 
auch publizianiſch) gegen jeden Eingriff in die Rechtsausübung; ja jelbjt die dem 
Eigenthümer zuftehenden Klagen hat der Superfiziar utiliter, wie actio confessoria 
(Analogie von fr. 16 D. 8, 1), operis novi nuntiatio (fr. 3 $3 D. 39, 1), neben 
dem Gigenthümer (fr. 39 $ 2 D. 39, 2). Andererfeits muß der Superfiziar nach 
Analogie der Emphyteufe und des Nießbrauchs die Laſten und Unterhaltungsfojten 
des Immobile, joweit jein Recht reicht, allein tragen. Der Gigenthümer hat dem 
Superfiziar gegenüber feine Rechte an dem eingeräumten Immobile, ingbejondere 
fein Nußungsrecht, feinen Kautionganfpruch, nur ein Recht auf den Bodenzins und 
auf Räumung am Ende. 

Die Beendigung der ©. hat gegenüber den Beendigungsarten anderer dinglicher 
Rechte feine Bejonderheit; jedoch ob und wie Untergang durch Verjährung (Erſitzung 
der Freiheit oder bloßer Nichtgebrauch) anzunehmen, ob Dereliktion zuläſſig jei, ob 
die bei der Emphyteuſe gültige Privation, 3. B. wegen zweijähriger Nichtzahlung des 
Bodenzinjes, auch hier zur Anwendung fomme, das find bejtrittene, aus den Quellen 
nicht zu entjcheidende Tragen (f. Brinz, $ 205, 13—17; Arndt, 8 200, 5). 

Die ©. findet jich in den neueren Deutjchen Gejeßgebungen, jedoch in ver= 
ichiedenen Auffaffungen. Das Bayrische LER. betrachtet fie, der früher herrſchenden 
allgemeinen Theorie entiprechend, als getheiltes Eigenthum (dominium utile), das 
Preuß. ER. jtellt fie zu den „Grundgerechtigkeiten,“ das Sächſ. BGB. 8 661 fennt 
fie al3 „Baurecht“ und „Kellerrecht” und behandelt fie als ein jelbjtändiges Recht neben 
Grund- und Berjonalfervituten. Im Gebiete des Defterr. BOB. dagegen fnüpft ich 
eine juperfiziariiche Berechtigung lediglich an die Entrichtung eines Bodenzinjes, To 
daß Diefer für die Erlangung eines erblichen Nubungsrechts an einer Grundftüde- 
oberfläche die notwendige und einzige Borausfegung bildet; der Bodenzins jteht 
neben den Inſtituten der Erbpacht und des Erbzinjes als Veranlaſſung getheilten 
Eigenthums (88 1125, 1147). Der Code civil endlich fennt die ©. gar nicht; 
dennoch gejtehen die Franzöſiſchen Nechtögelehrten die fakliſche Möglichkeit ihres 
Vorkommens zu (Zachariä-Puchelt, Franz. Civilreht, I. F 195, 5; $ 198 
bejonders Note 2). Da, wo die ©. rezipirt worden ift, iſt fie übrigens in ihrer 
gemeinrechtlichen Gejtalt rezipirt; die Abweichungen, welche ich finden, find meijtens 
nur jormeller Natur, jte betreffen die Formalität des Begründungsakts, den Einfluß 
der Ablöjungsgejege u. dgl. (f. v. Roth, Bayr. Civilrecht, II. $ 238; Dern- 
burg, Preuß. Privatrecht, I. $ 289). 


Quellen: D. 43, 13 de superficiebus. — Bruns, Fontes jur. rom. antiq., 4. Ausg., 
p. 222, 223. 


git.: dv. Wächter, Das Superfiziar- oder — 1868 (in Sammlung von Abhandl. 

der Mitglieder der Suriftenfatultät zu Leipzig, I. 1—256); dajelbit ©. 1 ff. die gemeinrechtliche 
Spezialliteratur und von ©. 124 an ———— — Ferner: Degenfolb, Platz— 
recht und Miethe, 1867, S. 1—124. — Zu den beiden genannten Werfen: Mandrh in 
Hit Sit. XI. 508— 523. — Lehrb. der Pandekten: Arndts, 8 200; Brinz, 
2. Au ss 202-205; Göſchen, I. $ 327; an —— alt: Nucta, $ 175; 
alter 1. 88 190-192; Windiheid, .s$2 ar Merxker. 


Superintendent, Generaljuperintendent (Ih. I. ©. 680). Die ©. 
(auch Inſpektoren, Pröpſte, Mtetropolitane, Defane genannt, — dag Amt kommt 
ihon in den früheiten Zeiten dev Reformation vor, ſ. a. a. D. ©. 675) — 
find in den evangelischen Landeskirchen Deutjchlands diejenigen Beamten des 
landesherrlichen Kirchenregiments, welche dafjelbe auf niedrigjter Stufe innerhalb 
eines Komplexes ihnen zugetheilter Pfarriprengel (den ſog. Diözeſen, Ephorien, 
Inſpektionen, Propfteien) ausüben. Zu ihren Berufsfreife gehört einmal die Aus— 
übung bejtimmter Firchenregimentlicher Handlungen, jo 3. B., jedoch nicht überall 
erh. S. 682 und den Art. Ordination), die Ertheilung der Ordination, 
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die Anordnung dev vorläufigen Amtsverwaltung bei Pfarrvakanzen, die Regulirung 
der Verhältniffe zwischen den früheren Amtsinhabern, reſp. den Erben der leßteren 
und den Nachiolgern, die Yeitung der Parrwahlen, die Einführung der neuan— 
geitellten Geiftlichen, dag Präſidium auf den Kreis⸗ (Diözefan- 20.) Synoden, endlich 
die Ausübung des Dispenfationsrechtes fir minder wichtige Fälle. Werner find fie 
die Auffichtsorgane für die einzelnen Pfarrkreife, welche perjönlich Kenntniß von 
allen diejelben betreffenden kirchlichen VBerhältniffen zu nehmen haben, Gie haben 
aljo die unmittelbare Aufficht über die Lehre, die Amtsverwaltung und den Wandel 
der Geiſtlichen, über die jittlichen und veligiöfen VBerhältniffe der Gemeinden, über 
die denjelben gehörigen Anjtalten chrijtlicher Xiebesthätigkeit und die Admintftration 
des Firchlichen Vermögens zu führen. Mit der jeßt in Deutichland faſt überall 
eingetretenen Bejeitigung der Firchlichen YJurisdiktion in Ghejachen ijt die ihnen 
früher an der Eherechtspflege zujtehende Betheiligung fortgefallen. Die Ernennung 
ijt meiſtens, freilich nicht immer, Rejervatrecht des Landesherrn, und der Praris 
nach werden dazu Pfarrer, welche jich in ihrer Amtsführung bewährt haben und 
ihr früheres Pfarramt behalten oder ein anderes übernehmen, ausgewählt, — Eben— 
falls jchon jeit dem 16. Jahrh. fommt es vor, dat als höheres Auffichtsorgan den 
©. eines bejtimmten Yandes oder einer bejtimmten Provinz ein ſog. General— 
juperintendent (mitunter auch im Gegenjaß zu den Metropolitanen, jo in Kur— 
hejien, und im Gegenjat zu den Pröpjten, 3. B. in Mecklenburg, blos ©. genannt) 
vorgejeßt 1jt, eine Einrichtung, welche noch heute, 3. B. in Altpreußen, Schleswig, 
Holitein, Kurhejfen, im Großherzogtum Heſſen, bejteht. Sie haben die Auflicht 
über die ©. zu führen und jind die Organe der oberen Kirchenbehörden, deren 
Mitglieder fie gewöhnlich find, um dieje in unmittelbarer Beziehung zu den ihnen 
untergeordneten firchlichen Kreiſen zu erhalten. 


git.: Ziegler, Superintendens, Viteb. 1687 u. d. — Lehmann, De offieio superin- 
tendentis, Chemn. 1725. — Schmidt, Der Wirkungsfrei3 2c. des Superintendenten in der 
evangel. Kirche Preußens, Quedlinb. 1837. P. Hinſchius. 


Suspenſion (Th. I. ©. 662, 686), d. h. in der katholiſchen Kirche die 
Entziehung der Ausübung, reſp. des Genufjeg der aus dem geiftlichen Amte her- 
fließenden Rechte auf unbejtimmte oder bejtimmte Zeit. Im erjteren Falle hat die 
©. den Gharafter der censura, im leßteren den der Strafe im engeren Sinne 
(poena vindicativa, j. d. Art. Cenſuren u. Th. I. ©..153). Endlich fann die S. auch 
noch die Natur einer provijorischen oder Sicherungsmaßregel haben, um die Kirche 
gegen mögliche Nachtheile zu fichern (4. B. wenn ein Geiftlicher zur Kriminal— 
unterfuchung gezogen wird). Sowol als Genjur wie ala Strafe kann die ©. a 
jure oder a homine verhängt, d. 5. jchon als Folge gewiſſer Handlungen vom 
Geſetz Teitgejegt jein oder exit als angemeſſenes Cenſur- oder Strafmittel für einen 
bejtimmten Fall vom firchlichen Oberen ausgejprochen werden, ferner fommt fie auch 
in ihren beiden Arten als s. latae sententiae oder s. ferendae sententiae vor, 
d. h. Ste tritt ohne Weiteres mit der Begehung der bedrohten Handlung oder exit 
in Folge bejondern Erkenntniſſes des geiltlichen Oberen ein. Berechtigt zur Ver— 
hängung iind die Inhaber der ordentlichen Jurisdiktion, aljo der Papit, die Erz- 
biichöfe (diefe aber nur in jehr bejchräntter Weiſe), die Biſchöfe über die ihnen 
untergebenen Perſonen, ſowie die Klojteroberen über ihre Negularen. Cbenjo haben 
diejelben Beamten für die Regel das Recht zur Aufhebung (absolutio) der ©. Die 
Verhängung der s. ferendae sententiae jet übrigens ein jchwereres Vergehen, frucht- 
(oje Mahnung, * vorgängige Androhung, fürmliche Unterfuchung und einen darauf 
gegründeten, dem Angeklagten publizirten Urtheilsjpruch voraus. Ihrer Wirkung 
nach fann die ©. jein eine plena oder generalis, d. h. gleichzeitig eine s. ab ordine, 
ab officio und a beneficio, ſie entzieht dann dem davon Betroffenen die Ausübung 
der Weiherechte, der aus der Regierungsgewalt (iurisdietio) herfließenden Befugniſſe 
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und den Genuß, ſowie die Administration der das Benefizium bildenden Bermögeng- 
ſtücke, andererſeits kann aber auch blos eine s. ab ordine oder a beneficio vor- 
fommen, wogegen die s. ab officio nicht allein die Ausübung der Jurisdiktions-, 
jondern auch jtet3 die der Rechte des ordo hindert. Möglich ijt endlich auch, daß 
die ©. ſich nur auf einzelne Funktionen des ordo (3. B. die Ertheilung der Weihen) 
oder einzelne Akte der Zurisdiktion (wie auf das Beitätigungsrecht der zu geiftlichen 
Aemtern Promovirten) bezieht. Schließlich ift noch der s. ex informata conscientia 
zu gedenken, d. h. des Rechts des mit der ordentlichen Jurisdiktion verſehenen 
firchlichen Oberen, die ihm untergebenen Kleriker ohne formalen Beweis blos auf 
Grund feiner Ueberzeugung wegen geheimer Vergehen ab ordine und ab officio (nicht 
aber a beneficio) zu juspendiren, deren Motive der Obere nicht den Suspendirten, 
fondern allein, wenn der leßtere den ihm zuftehenden Rekurs an den päpftlichen 
Stuhl ergriffen hat, diefem darlegen muß. Die Verlegung der ©. zieht für den 
betreffenden Geijtlichen die Jrregularität, Privation des Benefiziums, ja jelbit Ab— 
jegung nach ſich. — Die evangelijche Kirche kennt die ©. ebenfalls als provifortiche 
Maßregel, ferner aber kommt fie auch Freilich jeltener (3. B. in Sachen, Bayern, 
Württemberg, nicht aber in Altpreußen) als Strafe vor; im letzteren Fall wird fie 
auf Zeit ausgejprochen und bezieht fich bei leichteren Vergehen blos auf die Amts— 
funktionen, bei jchwereren auf diefe und die Amtgeinfünfte. Die zur Berhängung 
der ©. kompetenten Behörden jind die Konftitorien. 

Lit: Kathol. Kirchenrecht: Kober, Die Suspenfion der Kirchendiener, Tübingen 
1862. — PBroteftant. Kirchenrecht: J. H. Boehmer, Jus parochiale Sect. HI. c. SS 13 ss. 


u. Richter, Kirchenrecht, 7. Aufl. von Dove, $ 230; f. auch P. Hinſchius, Die Preuß. 
Kirchengeſehe d. J. 1819, ©. 49 u. 51. P. Hinſchius. 


Suſtentationsgeld (Th. I. ©. 853) iſt dasjenige Geldquantum, welches 
den noch nicht im Beſitze einer Apanage befindlichen, elternlojfen Prinzen und 
Prinzefiinnen des regierenden Haufes nach Vorſchrift der Hauzgejege jo lange gezahlt 
wird, bis diejelben zum Genuſſe einer Apanage gelangen. Außerdem kommen die 
Suftentationen jtet3 dann in Wegfall, wenn die bisherige Empfängerin jich ver- 
heirathet. Nach einzelnen Hausgejegen iſt auch bei Lebzeiten der apanagirten Prinzen 
die Zahlung von Suftentationen an deren Kinder ftatthaft, wenn dieje jo zahlreich 
iind, daß die dem Bater ausgeſetzte Apanage zu ihrem ſtandesmäßigen Unterhalte 
nicht ausreicht. Meiſtens find die Suftentationsgelder gegen die Beſchlagnahme 
durch Gläubiger entweder ganz oder zu zwei Dritteln geſchützt. Auch findet jich 
die Beitimmung, daß Suitentationen ebenfo wie Nadelgelder und Apanage nur im 
Lande verzehrt werden dürfen. Ueberall iſt ihr Bezug von der Abſtammung aus 
einer hausgejeglich gültigen Ehe abhängtg. 

Duellen: Baden: Apanagegeieß vd. 21. Juli 1839. — Bayern: Familiengeſe eg von 
1808, 1816’ u. 1819, Zit. VI. — Württemberg: Hausgeſ. dv. 1828 88 30 ff. — Koburg- 
Gotha, Hausgeieh v. 1855 88 98 ff. ꝛc. 

Lit.: Zöpfl, Grundjäße de3 gem. Deutjchen Sue 5. Aufl. I Th. ©. 735. — 

G. Meyer, Lehrbuch) de3 a. le Rd ©, 215, 216. — Ueber Preußen vergl. 
9. Schulze, Preuß. Staatzrecht, I 430. %. Brockhaus. 


Symbole, Bekenntnißſchriften, Befenntniffe find die Formulirungen der Auf- 
faſſung der chriftlichen Offenbarung oder die Zujammenfaffungen des Inhalts des 
Glaubensbewußtſeins feitens der einzelnen Kirchen. Die ©. der fatholifchen Kirche 
find dag von dem Konzil zu Nicäa dv. 325 formulirte (s. Nicaenum) und von der 
eriten Synode von Konjtantinopel vom Jahre 381 ergänzte Bekenntniß (s. Nicaeno- 
Constantinopolitanum), neben welches ſodann noch das s. Ephesinum (auf der 
Synode zu Epheſus im Jahre 431 aufgejtellt) getreten ift, ferner das ſog. s. 
Athanasianum (nach den Anfangsworten auch s. Quicunque salvus esse genannt, 
nicht don Athanafius, T um 377, fondern erit im 5. an abgefaßt), das 
Cateranenfifche von 1215 (in c. 1. X. de summa trin. 1. 1), dag Viennense von 
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1311 (in Clem. 1. de eod. tit I. 1), die Anweiſung Eugen's IV, für die Armenier 
behufs ihrer Vereinigung mit der katholischen Kirche vom Jahre 1437 und endlich 
die von Pius IV. auf Grund des Konzils von Trient im Jahre 1564 publigirte 
jog. professio fidei Tridentina (durch Dekret Pius’ IX. vom 20, Januar 1871, Arch. 
für katholiſches Kirchenrecht XXXVII. 466, durch einen auf das vatifanische Konzil, 
jowie den Univerfal-Episfopat und die Unfehlbarkeit des Papites bezüglichen Zuſatz 
erweitert). In diefen ©. iſt nach der fatholifchen Lehre unter Mitwirkung des 
h. Geiftes dev vechte Sinn der h. Schrift niedergelegt worden, und daher kann 
die Lebtere nicht zur Berichtigung der ©. angewendet werden, vielmehr iſt jede 
Auslegung der Bibel an die ©. gebunden. ine Abänderung der ©. ift vom 
katholischen Stande aus ebenfalls nicht denkbar, vielmehr nur eine Ergänzung 
derjelben in Bezug auf bisher nicht Klar formulirte Punkte behufs Sicherftellung der 
bisherigen Xehre. Für das katholiſche Kirchenrecht haben die ©. Bedeutung infofern, 
ala die beiden zuleßt genannten gewiſſe Punkte enthalten, welche die Verfaſſung 
(den Primat) betreffen, fie alſo deswegen als Rechtsquellen betrachtet werden fönnen ; 
ferner injofern, als der Glaube an die in den ©. gelehrten Sätze Bedingung der 
Nechtgläubigfeit it und die Abweichung von ihnen die Ketzerei, d. h. ein kirchliches 
Vergeben, bildet, endlich injofern, als eine rechtliche Verpflichtung zur Ablegung der 
professio fidei Trident. für die zur fatholischen Kirche zurückkehrenden Häretifer, 
jowie für die zu beneficia maiora, zu Dignitäten oder Kuratkanonikaten an Kathedral- 
fapiteln, und zu Seeljorge-Nemtern Promovirten, endlich für die Klofter- Oberen 
beiteht. — Die beiden evangelischen Kirchen erfennen das s. Nicaenum, Nicaeno- 
Constant. und Athanasianum gleichfall an. Außerdem find der lutherifchen Kirche 
eigenthümlich 1) die Augustana Confessio (A. C.) von 1530, 2) die Apologia 
Confessionis von 1531, beide lateinisch und deutſch von Melanchthon verfaßt; 
3) die Schmalfaldischen Artikel von 1537; 4) der große und fleine Katechismus 
Luther's von 1529, und 5) die Konfordienformel von 1580, welche leßtere aber 
nicht in allen lutheriſchen Landeskirchen angenommen ijt. Die reformirte Kirche 
endlich befitt, abgejehen von den drei alten ©., fein alljeitig anerfanntes ©.; die 
in den einzelnen veformirten Kirchen, reſp. Gemeinden in Deutjchland geltenden ©. 
find 1) die veränderte Augsburgifche Konfejfion (jog. Variata) von 1540, 2) der 
Heidelberger Katechismus vom Jahre 1563 (dieje beiden find am meiſten verbreitet), 
3) die Confessio Marchica des Kurfürſten Johann Sigismund von Brandenburg 
von 1614 und 4) die Confessio Gallicana von 1559. Die evangeliiche Kirche 
betrachtet die ©. nur als Zeugniffe, wie die Kirche zu einer bejtimmten Zeit das 
Wort Gottes ausgelegt hat. Der Maßſtab für ihre Richtigkeit iſt allein das letztere. 
Daher find die ©. an fich nicht unabänderlih, und es iſt aus demjelben Grunde 
nicht gerechtfertigt, der Kirche die Befugniß zur Außerfraftjegung oder Abänderung 
eines ©. abzujprechen. Auch in der evangelifchen Kirche geben die ©. den Maß— 
ſtab für die Zugehörigkeit einer einzelnen Perſon zu der einen oder anderen Kirche 
ab, und ebenjo fommt in derjelben eine allerdings in Betreff des Verhältniſſes der 
bindenden Kraft der h. Schrift und der ©. jehr verjchiedenartig formulirte Ver— 
pflihtung der anzujftellenden Geijtlichen vor. Wenn man endlich heut auch einig 
it, daß weder der Getitliche noch das einzelne Mitglied der Kirche am den ge— 
jammten wörtlichen Inhalt der Befenntniffe gebunden jein kann, jo beiteht doc 
über das Mad diejer Verpflichtung ein Schwanfen, welches ſich aus der Lage der 
protejtantijchen Kirche und dem Streite der verjchtedenen theologijchen Richtungen 
erklärt und erit dann, wenn die gegenwärtige Entwidelungsphaje zu einem feſten 
Abſchluß gelangt ijt, wird überwunden werden können. 

Lit.: ©. zu dem Art. Befenntnißzwang. PB. Hinſchius. 

Syndifat iſt zunächit die Stellung des mit der Bejorgung gerichtlicher Ge- 
ſchäfte beauftragten Beamten (syndieus) einer Korporation. Hieran knüpft fich der 
Ausdrud S.sklage; j. darüber diefen Art. und Wetzell, Syitem des Civ.Prz. 








u. rw ——““ 


Beer — 


Syndikatsklage. 839 


8 36, U. 14. Sodann wird unter ©. auch die Anſtellungsurkunde verſtanden, 
durch welche fich jener Beamte zum Prozeß legitimirt. Ueber die Formen derjelben 
enthalten die Landesgejege vielfach bejondere Bejtimmungen. Bayer, Borträge, 
8 112. Bol. auch das Preuß. Gej., betr. die Landgemeinde-Berfaffungen in den 
ſechs öſtlichen Provinzen, vom 14. April 1856, 8 10, Nr. 3. Nachdem indejjen 
durch die REPO. der Anwaltsziwang eingeführt ift, werden die Korporationen vegel- 
mäßig ebenjo wie Privatperfonen durch Anwälte im Prozeß vertreten, für deren 
Bevoflmächtigung die allgemeinen Regeln (CPO. SS 74 ff.) gelten. Eck. 


Syndikatsklage heißt nach Gemeinem Recht die Klage, durch welche der 
durch eine ungerechte Amtshandlung eines richterlichen oder nichtrichterlichen Beamten 
Geſchädigte von dieſem Beamten Schadenserſatz fordern kann, ſofern derſelbe argliſtig 
oder mit grober Fahrläſſigkeit gehandelt hat. Nach Römiſchem Recht ging die 
Klage nur gegen den judex, qui litem suam fecit, und zwar nur auf die litis 
aestimatio, die Prozeßſumme; fie gehörte zu den Klagen aus den Quafideliften. 
Die älteren Deutſchen RGeſ., ingbejondere die RKGO. von 1555 und der JRA. 
von 1654 bejtätigen die S. ausdrücklich und geben der Partei die Macht, „die 
Urtheiler, jo angezeigter Gejtalt gehandelt (ex affectu, nicht ex justitia geurtheilt), 
ad Syndicatum zu ftellen”. Der Name ©. rührt aus dem Italieniſchen Statutar- 
recht Her, two syndiei die Beamten hießen, welche über den judices und magistratus 
standen. Kontrovers ift, ob die ©. nur bei dolus oder bet dolus und lata culpa 
oder jogar auch bei culpa levis Pla greife. Das Gemeine Recht nennt ala Boraus- 
jegungen dolus und imprudentia, wonach meines Grachteng eine Bejchränfung auf 
den dolus als ungerechtfertigt erjcheint; andererſeits verweilt die KGO. bei „DVer- 
jehen, Unfleiß, Unmifjenheit oder Irrſal der Richter” auf die ordentlichen Rechts- 
mittel, jo daß das andere Extrem ebenjo auszufchließen it, und man zu der oben 
vertretenen Mittelmeinung fommt, welche in der allgemeinen Gleichjtellung von 
dolus und lata culpa eine weitere Stüße findet. Ferner iſt ftreitig, ob die ©. nur 
ein jubjtdiärer Nechtsbehelf jei, d. h. erſt dann eintrete, wenn die Rechtsmittel 
gegen dag ungerechte Urtheil oder die beſchwerende Verfügung angewendet worden. 
Die Subfidiarität der ©. ijt nirgends ausgefprochen, höchjtens it in der KGO. 
($ 10) dem Berlegten die Alternative zwifchen den beiden Wegen gegeben; aus 
allgemeinen Grundjäßen folgt indeffen, daß die ©. ſofort angejtellt werden Tann, 
ſobald ein Schaden entjtanden it, alſo mit der Verfündung des ungerechten Urtheils, 
wie denn auch ein bejtätigendes Urtheil höherer Inſtanz den Unterrichter, der dolos 
oder in grober Fahrläffigfeit gehandelt hat, nicht von jeiner Haftung befreien könnte, 
ſondern eventuell nur den Oberrichter gleichfalls verbindlich machen würde. 

Die Praris hat die ©. von der eigentlichen richterlichen Thätigkeit auf Die 
Akte der freiwilligen Gerichtsbarkeit (nach Analogie der Klage gegen die Ober: 
vormundichaftsbehörde) und weiter auf die Amtshandlungen der nichtrichterlichen Be— 
- samten ausgedehnt und gewährt immer den vollen Schadenserſatz. Iſt die jhädigende 
Handlung von einem Beamtentollegium ausgegangen, jo haften nach der richtigen 
Anficht die jämmtlichen Mitglieder deg Kollegiums jolidarifch,; es wird indeſſen 
mehreren gleich Schuldigen die exceptio divisionis und den ganz Unjchuldigen Die 
exceptio excussionis oder doch ein Regreß an die Schuldigen nicht zu verjagen jein. 
Die Erben des Beamten haften nach der generellen Regel nur bis zum DBetrage 
der Bereicherung. Inwiefern der muthwillige Anjteller der ©. ſich eine Beſtrafung 
zuzieht, beſtimmt ſich bei dem jebigen Wegfall der Succumbenzitrafen bier nach) 
8 164 des StrafGB. (Falſche Anſchuldigung — „Verlegung einer Amtzpflicht“.) 

Die Frage, inwieweit der Staat jelbjt für die Amtshandlungen feiner Beamten 
aufzufommen habe, gehört zu dem intereffantejten jtantsrechtlichen Kontroverjen, ift 
aber Hier nicht mit zu behandeln, da die betreffende Klage gegen den Staat nicht 
©. genannt wird. Im Uebrigen vgl. darüber Windſcheid, Pandekten, 5 470, 
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Note 4; Stobbe, Deutſches Privatrecht, Bd. III. $ 201, Nr. 6 u. Löning, Die 
Haftung des Staates aus rechtswidrigen Handlungen feiner Beamten (Dorpat 1879). 

Nach Preußiſchem Necht muß, wer ein Amt übernimmt, auf die pflicht- 
mäßige Führung dejjelben die genauejte Aufmerkſamkeit wenden und jedes dabei 
begangene Verſehen, welches bei gehöriger Aufmerkfamfeit und den von ihm erforderten 
Kenntniffen hätte vermieden werden fünnen, vertreten; ev muß alſo auch für geringes 
Verſehen einjtehen. Insbeſondere haften auch die Vorgejeßten aus den Amts— 
vergehungen ihrer Untergebenen, wenn fie diejelben hätten hindern fünnen. Auf die 
vichterliche Ihätigkeit werden dieje Vorfchriften nur dann angewendet, wenn die 
ordentlichen Rechtsmittel erjchöpft find. Die Mitglieder eines Kollegiums haften 
jämmtlich, und zwar jolidariich (vgl. Allg.2R. I. 10 88 127 ff. und I. 6 85 29 ff.). 
Für die Srundbuchbeamten Itatuirt dev $ 29 der Grundbuchordnung vom 5. Mai 
1872 eine Haftung „für jedes Verſehen bei Wahrnehmung ihrer Amtspflichten, 
joweit für den Beichädigten von anderer Seite her Erſatz nicht zu erlangen it”. In 
der Vormundjchaftsordnnung finden fich feine bejonderen Bejtimmungen, jo daß hier 
die allgemeinen Regeln gelten. 

Das Defterreihiihe BGB. gewährt in $ 1341 die ©. gegen dag Ber- 
ichulden eines Richters. Hierzu iſt eine Ausführungsverordnung vom 12, März 
1859 ergangen. Das Franzöſiſche Necht fennt die Negreßklage, durch welche 
dev Nichter zur Partei gemacht wird (la prise à partie), in vier Fällen: 1) wegen 
Argliit, Betrug oder Erpreſſung im Laufe des gerichtlichen Verfahrens oder bei der 
Enticheidung, 2) wenn das Gejeß die Klage augdrüclich zugelaffen hat, 3) wenn es 
den Richter unter Strafe des Schadenserjages für verantwortlich erklärt Hat und 
4) bei Verweigerung der Rechtiprechung. Zurüdweifung des anzubringenden Gejuches 
oder Abweiſung des Klägers involviren eine Geldbuße von mindeſtens 300 France, 
Das Sächſiſche BGB. Hat die ©. im Anſchluß an dag Gemeine Recht geregelt 
und die beiden oben erwähnten Kontroverjen dahin pofitiv entjchieden, daß es die 
Klage nur bei abjichtlicher Verſchuldung oder grober Yahrläfligkeit zuläßt und nur 
dann, wenn der DVerlegte die Rechtsmittel gebraucht Hat, durch welche er die ihm 
Schaden bringende Handlung hätte abwehren fünnen. 

Durch dag Reichsrecht wird die ©. in zweifacher Beziehung berührt: ein— 
mal materiell rechtlich, jte wird gewährt im Reichsbeamtengeje vom 31. März 1873 
gegen die Neichsbeamten, welche nach $ 13 für die Gejegmäßigfeit ihrer amtlichen 
Handlungen verantwortlich find (vgl. auch 88 134 ff.); als Gerichtsjtand ijt im 
$ 154 bejtimmt das Gericht, wo der Beamte zur Zeit der Verlegung der Amtspflicht 
oder zur Zeit der Erhebung der Klage feinen Wohnfit hatte, bzw. hat. Ferner 
find generelle prozeſſuale Bejtimmungen getroffen in $ 11 des EG. zum GBG., 
wonach zur Anjtellung des ©. eine etwaige Vorentjcheidung der vorgejegten Dienjt- 
behörde des Beamten (jog. Erhebung des Konflikts) nur in dem Maße zugelafjen 
it, daß fejtgejtellt wird, ob der Beamte fich einer Meberjchreitung feiner Amts— 
befugnifje oder der Unterlajfung einer ihm obliegenden Amtshandlung jchuldig ge- 
macht hat, und daß die Entjcheidung von dent Oberverivaltungsgericht, bzw. dem 
Reichsgericht zu ergehen hat. Endlich gehört hierher der $ 70 des GVG., wo für 
die ©. gegen Neichsbeamte die ausſchließliche Zujtändigfeit der Landgerichte jtatuirt 
it, während die gleiche Bejtimmung betreffs der Staatsbeamten der Landesgejeh- 
gebung anheimgejtellt ijt, eine Befugniß, von welcher das Preuß. AG. zum GVG. 
vom 24, April 1878 in $ 39, Nr. 3 Gebrauch gemacht hat. 

Quellen: Tit. de extraordinariis cognitionibus et si judex litem suam fecisse dicetur 
D. 50, 13. — Tit. de Da re qui male judicaverit, C. 7, 49. — RU. 1532, 
Art. 18 17; KO. 1555 II. Zit. 53 88 5, 6 u. 10: Konzept der AGD. 1613 Tit. 68 
Ss 13, 14 u. 18; IRA. 10 $ 157. — Preuß. Allg. ER. II. 10 88 87 fi, 197 f. — 

ejeg vom 13. Februar 1844, betr. den re bei gerichtlichen ren bon Amts: 
und Dienjthandlungen (Gej.: -Samml. & 86). — Delterr. Allg. BGB. $ 1341. — Code de 
procedure civile art. 505—516, HE — Sidi. BGB. 88 1506, 1507, 1958 f. — Die oben 
erwähnten Reichsgeſetze. 
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Lit.: Sinteni3, Civilrecht, $ 125 II. (Bd. I. ©. 776 ff.) — Windiheid, Pand., 
Bd. II. 8 470 6. Aufl. ©. 771 ff.). — Zeitjchr. für Civilreht und Prozeß, Bd. VI. Nr. I’ 
Neue Folge Bd. XII. ©. 128 ff. ke a 28 1. ©. 739 ff. — 
— Neue Sammlung bemerfenstwerther Entſch. des Ober-App. a zu on 
Bd. III. ©. 289 ff. — Dernburg, Lehrb. des Preuß. Privatrechts, Bd. 

Seuffert's Archiv I. 166; II. 54; III. 326, 327; V. 135, 174, 287, 298; x 989: En. 
140; XXH. 48; XXIV. 241: XXYV. 214. Keil. 

Synodalverfaffung (Th. I. ©. 678, 681) ift auf dem Gebiete der evan— 
gelijchen Kirche diejenige Organiſation, welche die Leitung der allgemeineren, mehr 
al3 eine einzelne Ginzelgemeinde betreffenden kirchlichen Angelegenheiten verſchiedenen 
Stufen von gewählten und periodisch zujammentretenden VBerfammlungen (Synoden) 
von Geijtlichen und Laien, reip. für die Zwiſchenzeit dem Ausſchuſſe derjelben zu— 
weilt. Entwickelt auf Franzöfiichem Boden in der dortigen reformirten Kirche und 
ein Komplement der Presbyterialverfaifung bildend, tft die ©. auch nach Deutjch- 
land verbreitet worden, aber die einzelnen Landezfirchen, jowol unirte (wie 3. B. 
in MAltpreußen, Aheinland und Weſtfalen, Baden, Nheinbayern) als auch lutherifche 
(3. B. in Hannover, Oldenburg, Württemberg, Königreich Sachjen, Bayern diejjeit 
des Rheins) bieten Hier in ihrer Organifation nur jynodale Elemente, nicht eine 
reine ©. dar, weil man überall das landesherrliche Kirchenregiment fejtgehalten hat. 
Die einzige Ausnahme für Deutjichland bildet die KHonföderation der reformirten 
Gemeinden Niederfachjens in Braunſchweig, Celle, Hannover, Göttingen, Münden 
und Bücdeburg, für welche die alle ſechs Jahre zufammentretende, von je zwei Ab— 
geordneten (dem Prediger und einem Aelteſten) des Presbyteriums jeder Gemeinde 
beſchickte Synode dag unmittelbar über den ſechs Einzelgemeinden jtehende, mit der 
„ordnenden und leitenden Kirchengewalt” ausgejtattete Organ iſt, während don den 
übrigen ©. fich die ſowol für die evangelifche Kirche Augsburgifchen als auch Hel- 
vetiichen Befenntniffes gleichmäßig bejtimmte Oeſterreichiſche vepidirte Kirchenver— 
faffung von 1866 für die Deutjch-Slavifchen Kronländer am meijten der reinen Form 
nähert. Die erjte-Stufe über den Presbyterien der Einzelgemeinden, welche die ©. 
in Deutjichland fennt, ift dem Franzöſiſchen colloque (ſ. a. a. D. ©. 678) nach— 
gebildet und umfaßt für die Regel die zu einem Superintendenturjprengel gehörigen 
Ginzelgemeinden. Die betreffenden Synoden (in Rheinland und Weſtfalen, Alt- 
preußen, Oldenburg, Kreis-, in Hannover Bezirfs-, in Baden, Bayern, Württem— 
berg Didcejfan - Synoden, in Defterreich Senioriatsverfammlungen genannt) ſetzen 
fich zufammen einmal aus dem Superintendenten (Dekan, Inſpektor, Senior), als 
Vorſitzendem, welcher aber in Rheinland und Baden auf jechs Jahre von den Sy— 
noden gewählt wird (j. d. Art. Superintendent), ſodann aus geitlichen und 
weltlichen Abgeordneten. Als geiftliche Abgeordnete fungiren die ſämmtlichen ‘Pfarrer, 
reip. ein Pfarramt interimiftisch verjehenden Geijtlichen des Bezirks (Rheinland und 
Weſtfalen, Altpreußen, Pfalzbayern, Baden, Dejterreich), die ein geiftliches Amt 
innerhalb des Kreijes verwaltenden ordinirten Geijtlichen in Oldenburg, jammtliche 
- geiftliche Mitglieder der Kirchenvorjtände, die jonjtigen Pfarrer und die Getjtlichen 
öffentlicher Anftalten deg Bezirks in Hannover, ſämmtliche Pfarrer, reſp. wirkliche 
Pfarrverweſer, exponirte Vikare, ſowie der Hauptprediger in Bayern diejjeit des 
Rheins und endlich jämmtliche ordentliche Oxtsgeiftliche und die Geiftlichen öffent— 
licher Anjtalten des Dekanats in Württemberg. Die weltlichen Abgeordneten, deren 
Zahl der der geiltlichen Mitglieder faſt überall entweder gleich oder annähernd gleich 
normixt ift, werden, und zwar für die Regel je ein Abgeordneter von jedem Pres— 
byterium, gewählt bald nur für die bevorjtehende Synode (jo in Dejterreich), bald 
für diefe und die Zwiſchenzeit bis zur nächſten (ſo Rheinland und Weſtfalen, Han— 
nover, Oldenburg), bald auf zwei Jahre (Baden, Bayern dieſſeit des Rheins), 
bald auf drei Jahre (AUltpreußen, Württemberg), bald auf vier Jahre (Pfalz— 
bayern); nur ausnahmsweiſe jteht die Wahlberechtigung allein den weltlichen Mit— 
gliedern der Presbpterien zu (Hannover, Baden). Wählbar find entweder nur die 
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aktiven Aelteſten (Hannover, Bayern dieffeit des Rheins, Defterreich) oder auch die 
Diakonen (Rheinland und Weltfalen) und frühere Meltefte (Württemberg, Baden, 
Oldenburg, Altpreußen), oder auch die zum Weltejtenamt qualifizixten Gemeinde- 
dertreter (Altpreußen) oder endlich jedes zum Presbyteramt qualifizirte Hirchenglied 
des Dekanatsbezirts (Pralybayern). Außer diefen Mitgliedern kann in Altpreußen 
noch in Gemeinden von mehr als 4000 Parochianen je ein Abgeordneter aus an- 
gejehenen, kirchlich erfahrenen und verdienten Männern des Synodalkreiſes vom Ge— 
meindefirchenrath gewählt werden; in Sannover treten noch Hinzu zwei Volksſchul— 
lehrer und höchſtens zwei don dev Hirchenregierung ernannte Mitglieder, in Oeſter— 
reich gewiſſe Vertreter des Lehreritandes. Der Wirkungstreis der Synoden, welche 
in allen erwähnten Yändern außer Defterreich ordentlicher Weiſe jährlich einmal 
zufammentreten jollen, beiteht 1) in der Beiprechung und Erwägung der kirchlichen 
Zultände des Bezirks (in allen erwähnten Yändern); 2) Berathung von Anträgen 
zur Förderung und Beſſerung des Eirchlichen Lebens an die landesherrlichen Kirchen— 
behörden (Rheinland und Weltfalen, Altpreußen, Hannover, Bayern, Württemberg, 
Baden, Oldenburg); 3) Begutachtung der ihnen von den firchlichen Behörden zu— 
gegangenen Borlagen, welche mitunter für wichtige Angelegenheiten ausdrüdlich an— 
geordnet iſt (Altpreußen, Hannover, Rheinpfalz); 4) Handhabung der Kirchendiszi- 
plin innerhalb eines gewiffen Umfanges (Nheinland und Weitfalen, Altpreußen, 
Hannover); 5) Aufſicht oder wenigjtens Mitaufficht über die Geiftlichen, Kirchen- 
ältejten und niederen Kirchendiener (Rheinland und Weſtfalen, Altpreußen, Würt— 
temberg) ; 6) Aufſicht über die in dem Bezirke bejtehenden Anjtalten Für chriftliche 
Liebeswerfe (Altpreußen); 7) Aufficht über die Verwaltung des Sirchenvermögens 
(Rheinland und Weitfalen) oder wenigſtens in der Sorge für die Erhaltung defjelben 
(Württemberg); 8) Verwaltung der Predigerwittwenkaſſe und Synodalkaſſe (Rhein- 
land und Weitfalen); 9) Leitung der Wahlangelegenheiten der Pfarrer des Kreifes, 
ſowie der Ordination und der Introduktion derjelben (ebendajelbft); 10) der An- 
ordnung von Maßregeln für die Förderung des kirchlichen Lebens (Baden); 11) 
Repartition der zur Kreisiynodalfafje erforderlichen Beiträge der Kirchenkaſſen und 
Gemeinden (Altpreußen) oder. Sorge für die Dedung der nothwendigen Auslagen 
des Seniorates, für die Unterftügung armer Pfarrgemeinden, der Wittwen und 
Waiſen der Pfarrer und dienjtunfähig gewordener Geiftlicher (Dejterreich). Selbſt— 
jtändige Befugniſſe haben diefe Synoden demnad nur in Rheinland und Weſtfalen, 
in Altpreußen, Baden und Defterreich, während in den iibrigen Ländern ihre Stel- 
fung nicht über die einer begutachtenden und berathenden Behörde für die Organe 
des landesherrlichen Kirchenregiments hinausgeht. Die nächſte Stufe über den Kreig- 
ſynoden bildet in Rheinland und Weſtfalen eine Provinzialiynode für jede diejer 
Provinzen. Dieje tritt alle drei Jahre zufammen und bejteht aus den Superinten- 
denten der Provinz, aus je einem Geiftlichen und einem Neltejten oder Diakon für 
jeden Kreis, welche die Synode defjelben wählt; endlich dem aus den Geiftlichen 
der Provinz von der Provinzialfynode auf ſechs Jahre zu wählenden, vom Ober— 
firchenrath noch zu bejtätigenden Präfidium, dem Präjes und feinem Subjtituten 
(Aſſeſſor genannt). Die Synode hat über die Erhaltung der Reinheit der evan- 
gelifchen Lehre in Kirchen und Schulen und der in der Provinz geltenden Kirchen- 
ordnung zu wachen, Bejchwerden über Mißbräuche in firchlichen Dingen und über 
Berlegung der Firchlichen Ordnung nebjt daran gefnüpften Anträgen an die Be- 
hörden zu bringen, die Anträge der Kreisiynoden ihres Bezirks zu berathen und 
über die inneren firchlichen Angelegenheiten Bejchlüffe zu faſſen. Da dieje aber ſtets 
der Beitätigung der Behörden bedürfen, jo hat auch diefe Synode nur wieder die 
Stellung einer begutachtenden Behörde. In Dejterreich nimmt die Superintenden- 
tialverſammlung diejelbe Stufe, wie ſonſt die Provinzialiynode, ein. Sie tritt alle 
drei Jahre zufammen und befteht aus dem Superintendenten und dem Guperinten- 
dentialfurator (d. h. einem weltlichen Vertreter deg Superintendentialbezirks), ſämmt— 
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lichen Senioren und den Senioratzfuratoren, aus je zwei Pfarrern und zwei welt— 
lichen Mitgliedern, welche jede Senioratsverfammlung aus ihrer Mitte wählt, aus 
einem Vertreter des Lehrerjtandes der GSuperintendenz, eventuell auch aus einem 
Bertreter der im Bezirk vorhandenen evangeliich-theologifchen Fakultät. Den Wir- 
kungskreis diefer Synode bildet die Beichlußfaffung über alle gemeinfamen Alngele- 
genheiten der in ihr vertretenen Seniorate und einzelnen Gemeinden, jedoch find 
ihre Beichlüffe exit dann vollzugsfähig, wenn fie von dem Kultusminifterium nicht 
beanjtandet worden find. In Mltpreußen ſollen die jeit 1873 in Wirkſamkeit 
getretenen Provinzialfynoden jich alle drei Jahre verfammeln. Diejelben jegen ſich 
zujammen 1) aus den von jeder Kreisipnode gewählten, je einem geiftlichen und 
weltlichen Abgeordneten, leßterer zu nehmen aus den derzeitigen, jowie früheren Mit— 
gliedern der Kreisfynoden, der Gemeindefirchenräthe und der Gemeindevertretungen 
des Wahlkreiſes, ferner 2) je einem weiteren, von den größten Kreisiynoden (d. h. 
mit mehr ala 60000 GEvangelifchen) aus der Zahl der angejehenen, firchlich erfah- 
renen und verdienten Männer de Provinzialbezirkes zu deputirenden Abgeordneten, 
3) je einem von der evangelifch-theologischen Fakultät der Provinzialuniverjität zu 
wählenden Mitgliede der erjteren, und 4) endlich aus landesherrlich ernannten Mit- 
gliedern, deren Zahl jedoch den jechjten Theil der zu 1) gedachten Abgeordneten 
nicht überjteigen darf. Die Provinzialiynode Hat die Zuſtimmung zu den jih auf 
die Provinz bejchränfenden Gejegen, ferner zur Einführung neuer Katechismus— 
erflärungen, Religionslehrbücher, Gejangbücher und agendarifcher Normen in den 
Provinzialbezirk, zur Auferlegung neuer Eirchlicher Ausgaben für provinzielle Zwecke, 
zur Beranftaltung regelmäßiger Provinzialfirchenfolleften zu ertheilen, die Zuftände 
und Bedürfniffe ihres Bezirkes in Obacht zu nehmen, und die Hebung wahrgenom- 
mener Mißſtände in ordnungsmäßigem Wege zu betreiben, die von den Kreisfynoden 
beichlofjenen jtatutarischen Bejtimmungen zu prüfen, und zwei bis drei Abgeordnete 
als Mitglieder der theologischen Prüfungskommiſſion zu entjenden. Als höchſtes 
ſynodales Organ jteht über den Provinzialfynoden der alten öjtlichen Provinzen, 
ſowie des Rheinlandes und Wejtfalen die Generalfynode, zufammengejegt a) aus 
150 von den einzelnen Provinzialiynoden gewählten Mitgliedern, b) ſechs don den 
theologischen Fakultäten der Univerfitäten aus ihrer Mitte deputirten Profefjoren 
und jämmtlichen Generaliuperintendenten und c) 30 landesherrlih ernannten Mit- 
gliedern. Bon den zu a) gedachten Mitgliedern ijt eine bejtimmte Zahl (24, 27, 
18 u. j. w.) auf jede Provinzialſynode vertheilt, und von diefer Zahl iſt 1/, aus 
den Geiftlichen der Landeskirche, das zweite Drittel aus den Angehörigen der Pro— 
pinz, welche den jynodalen oder Gemeindeförperjchaften derjelben angehören oder 
früher angehört haben, das lebte Drittel aus angejehenen, firchlich erfahrenen Män— 
nern der Landeskirche zu wählen. Alle Gewählten müſſen volle 30 Jahre alt fein. 
Der Generalfynode jteht zunächit die Theilnahme an der firchlichen Geſetzgebung zu, 
und e& fünnen ohne ihre Zujtimmung feine Gejege erlaffen werden, welche die Re— 
gelung der Firchlichen Lehrfreiheit, die ordinatorifche Berpflichtung der Geiſtlichen, 
die Einführung von agendarifchen Normen, Katechismen, NReligionslehrbüchern und 
Gejangbüchern für den allgemeinen landegkirchlichen Gebrauch , die Einführung umd 
Abſchaffung allgemeiner Firchlicher Feiertage, die Eirchlichen Bedingungen der Trauung, 
die Kirchenzucht wegen Verlegung allgemeiner Pflichten der Kirchenglieder, die 
Disziplinargewalt über Geijtlide und andere Kirchendiener, die Firchlichen Erforder- 
nifje der Anjtellungsfähigfeit, die Kirchlichen Grundfäße über die Bejegung der geijt- 
lichen Hemter, die Aenderung der Kirchengemeinde und Synodalordnung und der 
Kirchenverfaffung, joweit in legterer Beziehung die Ausübung des landesherrlichen 
Kirchenregiments durch Kollegialbehörden von geiftlichen und weltlichen Mitgliedern 
in Trage fommt, betreffen. Außerdem hat die Generaliynode die Bewilligung neuer 
Kicchenjteuern zu genehmigen und eine mitbeauffichtigende Stellung bei der Berwal- 
tung der Landeskirche. Die Generaliynode tritt ordentlicher Weije alle ſechs Jahre 
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auf Lönigliche Berufung zufammen, Wegen des geringen territorialen Umfjanges der 
betreffenden Yänder jehlt die Stufe der Provinzialbehörden in Hannover, Pialzbayern, 
Württemberg, Baden, Oldenburg, und bier bildet die nächſt höhere Organifation die 
jog. Yandes= und Generalſynode (eritere Bezeichnung in Hannover, Oldenburg, Würt- 
temberg, leßtere in Pfalzbayern, Baden und Defterreich gebraucht). Dieje allgemeinen 
Synoden, welche jich theils alle jechs (Hannover, Defterreich), theils alle fünf 
(Baden), teils alle vier (Pfalzbayern, Württemberg), theils alle drei Jahre (Ol— 
denburg) verfammeln, jegen ich zufammen in Hannover aus je 29 geiftlichen und 
weltlichen Abgeordneten, gewählt in ebenjoviel aus den vereinigten Bezirken zuſam— 
mengejegten Wahlkreifen durch die Mitglieder der dazu gehörigen Bezirksiynoden, in 
Pfalzbayern aus den Dekanatsvorjtänden und aus den don jeder Didcefaniynode ge— 
wählten einem Pfarrer und zwei weltlichen Abgeordneten, in Württemberg aus je 
25 geiftlichen und weltlichen aus den Didcefaniynoden, in Oldenburg aus 12 geijt- 
lichen und 17 weltlichen von den Kreisiynoden zu wählenden Deputirten, in Dejter- 
reich aus den Superintendenten und ihren Huratoren, den Senioren und den von 
der Superintendentialverfammlung aus den weltlichen Mitgliedern der Seniorats— 
verfammlung gewählten Deputirten. In Baden werden die 24 geiftlichen Mit— 
glieder der Generalfynode in den Wahlbezirken von jämmtlichen im der Diöceje 
itummberechtigten Getftlichen, die weltlichen durch die von den Weltejten jeder Ge— 
meinde gewählten Wahlmänner gewählt. Die erforderliche Qualififation diejer welt- 
lichen Abgeordneten bilden (mit Ausnahme Dejfterreichs) die für die Wahl zum 
Aelteſten vorgejchriebenen Eigenfchaften. Mitglieder der Synode find ferner wegen 
ihrer Stellung in Hannover der Präfident des Landeskonſiſtoriums, der Abt zu 
Lockum, ein theologifcher und juristischer Profeſſor der Univerfität Göttingen; in 
Württemberg ein Deputirter der evangeliich-theologiichen Fakultät zu Tübingen; in 
Baden die evangelichen Prälaten; in Oejfterreich ein Abgeordneter der evangeliich- 
theologischen Fakultät in Wien; außerdem hat in Hannover, Württemberg, Baden 
und Oldenburg der Landesherr das Recht, eine gewiffe Anzahl von Mitgliedern zu 
ernennen. Was die Nechte diefer Synoden betrifft, jo haben fie in Hannover, 
Württemberg, Baden, Oldenburg, abgejehen von dem Recht, die allgemeinen kirch— 
lichen Angelegenheiten in Grwägung und Berathung zu ziehen und darauf bezüg- 
liche Anträge und Bejchwerden bei der Kirchenregierung zu jtellen, das Recht zur 
Zuitimmung zu dem Erlaß und der Abänderung von Kirchengejegen, zur Einfüh— 
rung neuer Katechismen, Gejangbücher und Agenden, und (nur nicht in Württem— 
berg) dag Recht zur Bewilligung neuer kirchlicher Auflagen. In Dejterreich hat die 
Synode dagegen jelbjtändig dag Recht der kirchlichen Gejeßgebung in den genannten 
Beziehungen und das Recht, die evangelijche Kirche Hinfichtlich ihrer Stellung ſowol 
dem Staate, wie den anderen Konfejlionen gegenüber zu vertreten. Alle Bejchlüffe, 
welche nicht rein Firchliche Fragen betreffen, bedürfen aber der Beltätigung des 
Nandesheren, reſp. des Miniſteriums. Daß die Lehre oder das Bekenntniß feinen 
Gegenjtand der Gejeßgebung der Synoden bildet, ift in Hannover, Württemberg, 
Oeſterreich ausdrücklich fejtgejeßt, wogegen in Baden und Oldenburg (Hier mit Aus— 
nahme des Inhalts des Bekenntnifjes) Für firchengefegliche Normen in, Bezug auf 
die Lehre Freiheit gelafjen it und die Zujtimmung der Synoden eingeholt werden 
muß. In der Bayerischen Pfalz und in Bayern dieſſeit des Rheins haben die 
Generaliynoden eine begutachtende Stellung, jedoch darf in der erjteren die bejtehende 
Verfaſſung nicht ohne Zuftimmung der Synode abgeändert werden. In dem letzteren 
Kande it diejelbe bis auf Weiteres aus den urjprünglich getrennt projeftirten beiden 
Synoden für die Konfiftorialbezirfe Ansbach und Bayreuth gebildet worden und jeßt 
ſich zujammen aus je einem geijtlichen und je einem weltlichen Abgeordneten jedes 
Defanatsbezirkes, ſowie einem Abgeordneten der theologischen Fakultät zu Erlangen 
unter dem Vorſitze eines dazu deputirten Mitgliedes des Oberkonſiſtoriums. Eigen— 
thümlich find die Berhältnifie im Königreich Sachjen, wo allein eine Landesſynode, 
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aber feine andere fynodale Stufe vorfommt. Sie beiteht aus 24 Geiftlichen und 
30 Laien, welche in 24 Wahlbezirfen durch die Geiftlichen derjelben und von den 
feitens der Kirchenvorjtände gewählten Wahlmännern gewählt werden, einem theo- 
Yogifchen und einem juriftifchen Profeſſor aus Leipzig und acht vom Kirchenregimente 
ernannten Mitgliedern. Ihre Funktion beiteht darin, die erforderliche Zujtimmung 
zu den den Kultus und die Kirchenverfafjung betreffenden Gejegen und zu der Ab— 
änderung allgemeiner kirchlicher Einrichtungen zu ertheilen. 

Quellen: Dove, Sammlung der wichtigeren neuen Kirchen-Ordnungen 2c., Züb. 1865, 
wo die hier benubten Ordnungen abgedrudt jind. Nicht darin enthalten: Die revidirte 
Kirchenverfaſſung der evang. Sädhj. Kirche in den Deutſch-ſlav. Kronländern Oeſterreichs von 
1866; die Württemb. Verordn. von 1867, betr. die Einführung von Landesiynoden; die fgl. 
Kirchenvorſtands- und Synodalordnung von 1868; das Braunſchweig. Gejeg von 1871, Die 
Errichtung einer Landesſynode betr.; die Synodal-Ordnung für Waldek und Pyrmont von 
1872; die Berfafjung der evang.-luth. Kirche in Hamburg von 1870; die Synodal-Ordnun 
für Sahjen-Weimar von 1873; das königl. Sächſ. Kirchengejeß über den ſtändigen Ausſchu 
der Landesſynode von 1873; das Braunſchw. Kirchengeſetz, betr. die Inſpektionsſynoden von 
1873 (dieje in Dejjelben Zeitjichr. für Kirchenrecht VI. 337; IX. 339, 347, 450; XI. 351, 
481; XI. 78, 91, 104, 105); die Kirchengemeinde: und Synodalordnung für die 6 älteren 
öftlichen Provinzen Preußens von 1873 (im Allg. Kicchenblatt von 1873, ©. 335); bie 
Generaliynodalordnung für die evang. Landeskirche der 8 älteren Provinzen vom 20. San. 
1876 und Staatzgejeg dom 3. Juni 1876 (a. a. O. dv. 1876 ©. 385); Kirchenvorftands: und 
Synodalordnung für Schleswig-Holftein dv. 4. Nov. 1876, a. a. D. ©. 769, eingeführt in 
Lauenburg 1877, a. a. O. dv. 1873 ©. 54; Kirchenvorftandg: und Synodalordnung für den 
Konfiftorialbezirk Wiesbaden dv. 4. Juli 1877, a. a. D. dv. 1877 ©. 625; Verfafjung der evang. 
Kirche des Großherzogthums Heſſen vom 6. Januar 1874, a. a. ©. v. 1874 ©. 177 umd 
dazu Verordnung vom 23. März 1874, a. a. O. von 1876, ©. 114; Kirchenvorſtands- und 
Synodalordnung für Anhalt vom 6. Februar 1875, a. a. O. v. 1875 ©. 345 und dazu 
Erlaß dv. 14. Dez. 1878, a. a. D. v. 1879 ©. 1; Kirchenvorftandd: und Synodalordnung d. 
4. San. 1876 für Sacdjen:Meiningen, a. a. O. v. 1877 ©. 1. 

Lit.: Lechler, Geich. der Presbyterial- und Synodalverfajfung, Leiden 1854. — €. 
Herrmann, Die nothivendigen Grundlagen einer die fonfiltoriale und fynodale Ordnung 
vereinigenden Kirchenverfaffung, Berl. 1862. — Hugues, Die Konföderation der reformirten 
Kirchen in Niederfachjen, Celle 1873. P. Hinſchius. 


T. 


Tabaksſteuer. Als T. wird im Allgemeinen jede Steuer bezeichnet, welche 
auf den Tabak und die Tabaksfabrikate gelegt iſt, ſei es in Form von Eingangs— 
zöllen, oder als Beſteuerung des inländiſchen Tabaksbaues, der Fabrikation oder in 
der Form des Monopols. Der Tabak iſt in allen Kulturſtaaten einer möglichſt 
hohen Steuer unterworfen. Nur in Deutſchland beſtanden bis zum Jahre 1880 
ziemlich niedrige Eingangszölle (für 12 Mark für je 1 Centner unbearbeiteter Ta— 
bakblätter und Stengel, 33 Mark für Rauchtabak in Rollen, in abgerollten oder 
entrippten Blättern oder gejchnitten, 33 Mark für Karotten zu Schnupftabaf, 60 
Mark für Gigarren und Gigarretten und 60 Mark für Schnupftabaf) und von 1869 
an eine Flächenſteuer für den inländiichen Tabaksbau, welche den Gentner Rohtabak 
mit ohngefähr 2 Mark belajtete und in der Art angelegt war, daß je 85 Quadrat— 
meter mit Tabak bepflanzten Bodens mit 60 Pfennig Steuer belegt waren, 
während weniger als 4 Are mit Tabak bepflanzten Landes eines Pflanzers oder 
mehrerer zu einem Hausſtande gehöriger Pflanzer fteuerfrei blieben. Durch das 
Neichsgejeß vom 16. Juli 1879 wurde an Stelle der erwähnten Flächenfteuer eine 
Gewichtſteuer für den im Deutjchen Zollgebiete gewonnenen Tabak eingeführt, welche 
für je 100 Kilogramm jermentirten oder getrocdneten fabrifationsreifen Tabak vom 
1. April 1880 an für die Ernte des Jahres 1880: 20 Mark, für 1881: 30 Mar, 
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für 1882 umd die folgenden Erntejahre 45 Mark beträgt. Für die mit Tabak be— 
pflangten Grumdftücde unter 4 Aren wurde ausnahmsweiſe der leichteren Kontrole 
wegen eine Flächenjteuer beibehalten, welche für 1 Quadratmeter im Jahre 1880 
2 Pfennig, für die Ernte des Jahres 1881 3 Pfennig und für diejenige des Jahres 
1882 und folgende 4,5 Pfennig betragen joll. 

Dieſe Bejtimmungen find der Defterreichiichen und Franzöfischen Einrichtung nach— 
gebildet, welche für die Kontrole den Ankauf des inländifchen Tabaks zu dem Zwecke 
der Monopolverwaltung nothwendig ijt. Während fie dort für die Tabakapflanzer 
wohlthätig wirkt, weil die Monopolverwaltung den ganzen Tabaksertrag nach den 
wirklichen Gewichts: und Qualitätsermittelungen ankauft, wirkt fie in Deutichland 
durch die vielen Kontrolen bei der Pflanzung, Gewichtsabſchätzung, Blätterzählung, Ver— 
wiegung beim Handel und der Aufbewahrung jehr läjtig und ftörend für Pflanzer, 
Händler und Fabrikation, dürfte aber hierdurch dem Begehren der Beteiligten nach 
dem Tabaksmonopole Vorſchub Leisten, welches ihnen einen ficheren Abjat ihrer Pro- 
dukte garantirt. Nachdem in Deutjchland dieje höhere Beſteuerung für den inlän— 
diichen Tabaksbau eingeführt war, mußten auch die Eingangszölle danach normirt 
werden. 68 zahlen deshalb vom 25. Juli 1879 an 100 Kilogramm unbearbeitete 
Tabatsblätter und Stengel und Tabaksſaucen 85 Mark, jabrizirter Tabak außer 
Gigarren und Gigarretten 180 Mark und die lektgenannten 270 Mark an Eingangs— 
zöllen. Während in Deutjchland bis zum Jahre 1869 feine allgemeine Beſteuerung 
des inländischen Tabakbaues beftand, und wie gezeigt, ein öfterer Wechſel der Be- 
jtenerungsart jeitdem eintrat, war in Oeſterreich bereits jeit 1851 für dag ganze 
Reich das Tabaksmonopol eingeführt worden, und bejteht dafjelbe in Frankreich jeit 
1810. In legtgenanntem Staate wird die Gültigfeitsperiode von 5 zu 5 Jahren 
teitgejegt und erxlifcht, wenn feine Verlängerung eintritt nach dem Geſetze vom 
21. Dezbr. 1872 am Ende des Jahres 1882. Außerdem erijtirt dag Tabaks— 
monopol noch in Italien, Spanien und Rumänien. 

In Rußland und in den Nordamerikanischen Freiftaaten beiteht eine Fabri— 
fattongteuer für den Tabaf, die theils mittels jog. Banderollen (vom Schatamte ge- 
Ttempelte und verkaufte Papierftreifen), theilg durch Stempelmarken erhoben wird. 
Beide müſſen an den Tabaksfabrifaten oder an deren Verpadungsmaterial angebracht 
werden. 

Das Englische Beſteuerungsſyſtem des Tabaks, welches bereits jeit 1642 von 
Cromwell eingeführt worden ift, bejteht darin, daß der Tabaksbau in England ver- 
boten, dagegen die Einfuhr von Tabak und Tabafefabrifaten mit einem Zolle belegt 
it, der im Durchſchnitt mindejteng 420 Prozent des Werthes beträgt, nämlich .290:/, 
Mark vom Gentner Rohtabaf, 538 Mark vom Gentner Cigarren und 301,65 Mark 
vom Gentner Schnupftabaf. 


Quellen: Für Frankreich: Kaiſ. Dekret vom 29. Dez. 1810, Geſetz vom 21. Dez. 
1872. — Für Defterreich: Geje vom 11. Zuli 1835. — Für Nordamerita: Geſetz dv. 
Juli 1868. — Für Deutſchland: Geſetz dv. 16. Juli 1879. 

Schriften: Ein ausführlicher Literaturnachweis über Tabaksbeſteuerung findet ſich in 
Bruno Hildebrand’3 Jahrbüdhern für Nationaldfonomie, Statiftif von 1878 Heft 5 u. 
6 ©. 304, jowie in Kletfe’3 Literatur über das Finanzweſen des Deutjchen Reichs und der 
Bundesſtaaten, Berl. 1876 ©. 274. — Ferner Hirth's Annalen d. Deutichen Reiches, verjchie- 
dene Jahrg. — dv. Plenker, Das Delterr. Tabafamonopol 1857; Derjelbe, Das Tabaks⸗ 
monopol des Zollver., Berl. 1857. — Mährlen, Die Beſteuerung des Tabaks im Zollverein 
1868. — Creizenach, Da3 Franzöfiiche Tabatsmonopol 1868. — Krükl, Das Tabaks⸗ 
monopol in Oefterreich und Frankreih, 1878. — G. Mayr, Das Teutihe Rei) und das 
Zabaf3monopol, 1878. — M. MoHL, Denkichrift für eine Reichſtabaksregie, 1878. — ©. 
Mayr, Kritiiche Nachträge zu den Studien über das Tabaksmonopol, Augsburger Allgem. 
Zeitung 1878, Nr. 49, 50, 58, 54. — Das Tabafgmonopol und jeine nk a 5-7 
Lahr 1878. — Denkichrift der Bremer Handelsfammer: Gegen dag Zabafsmonopol, 1878. — 
Das Tabafamonopol und die Nordamerifaniiche Tabaksſteuer. Eine ftaatswirthichaftliche 
Unterfuchung von Oberzollrath Felaner (in Hirth’3 Annalen von 1878 ©. 300 ff.). — 
Zur Tabaksſteuerfrage von DO. Frh. dv. Aufje (in v. Holgendorff’3 und Brentano’z 
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Jahrbuch für Gejehgebung, Verwaltung und Volfawirthichaft von 1878 ©. 771. — Die Zölle 
und Steuern bes Deutjchen Reiches von DO. Frh. v. Aufſeß, 1880, ©. 81 ff. der Separat= 
ausgabe. v. Aufſeß. 


Tagebuch der Mäfler. Auber dem Handbuche hat der Mäkler (ſ. diejen 
Art), wenigjtens der amtlich beitellte (vereidete) Handelamäfler, ein Tagebuch 
(Zournal) zu führen, welches, ähnlich wie das Regiſter des Notars, zur fortlaufenden 
Beurkundung der unter Vermittelung des Mäklers abgejchlofjenen Gejchäfte bejtimmt 
it. Die Geſetze enthalten eingehende Beitimmungen über deſſen Einrichtung, Führung 
und rechtliche Bedeutung, zum Theil unter ausdrüdlicher Bezugnahme auf die gleich- 
artigen Beitimmungen Hinfichtlic) der Handelsbücher der Kaufleute. Nach dem 
Allgem. Deutihen HGB. muß das T. amtlich paraphirt fein; der Handelsmäkler 
hat in dafjelbe alle abgejchloffenen Gefchäfte täglich unter Angabe der Namen der 
Kontrahenten, der Zeit des Abjchluffes, des Gegenjtandes und der Bedingungen des 
Gejichäfts in Deuticher Sprache, eventuell der Gejchäftsiprache des Orts einzutragen 
(nach der Ordnung des Datums, ohne leere Zwijchenräume) und das Eingetragene 
täglich zu unterzeichnen. Aehnliche Vorfchriften giebt der Code de comm. — Die 
Parteien fönnen jederzeit die Ertheilung beglaubigter Auszüge fordern, welche 
alles bezüglich des betreffenden Gejchäfts Eingetragene (mit Ausnahme defjen, in 
Bezug worauf Schweigen geboten it) enthalten müfjen. — Nach dem Tode oder 
Ausscheiden des Mäklers iſt dag T. bei der Behörde (in Preußen dem Amtsgericht) 
niederzulegen. — Die Gültigkeit des Geſchäfts ijt zwar, wie das HGB. aus— 
drüdlich bejtimmt, von der Eintragung in das T. unabhängig; indejjen dient dieje 
Thatjache zum Beweiſe des abgejchlojfenen Vertrags, wenngleich die bisher in 
diefer Beziehung geltenden gefeglichen Beweisregeln als mit der freien Be— 
weiswirdigung unvereinbar (durch das EG. zur CPO.) aufgehoben find. — 
Aufrecht erhalten ift dagegen die über die Editionspflicht im Civilprozeſſe hinaus— 
gehende Vorſchrift, wonach der Richter im Prozeffe, jelbit ohne Antrag oder Bezug- 
nahme, die Borlegung des T. behufs Einficht und Vergleichung mit der Schluß— 
note (f. den Art. Note), den Auszügen und anderen Beweismitteln verordnen fann. 
Die gleiche Beltimmung gilt in Frankreich. 

Gigb. u. Lit.: HGB. Art. 71, 72, 74—76, 79 Abi. 1; dal. auch CPO. 88 133, 387, 388, 
394. — Preuß. EG. zum HGB. Art. 9 $ 4; Snftr.v. 12. Dez. 1861 88 5, 6. — AO. z. GVBG. 
$ 25 Nr. 2. — Code de comm. art. 84. — Pardessus, Cours de droit comm., I. nr. 126. — 
Im Mebrigen }. d. Lit. Hinter d. Art. Mäkler und Note. R. Kod. 


Saillandier, Alphonſe-Honoré, 5 10. III. 1797 zu Paris, wurde 1823 
Advokat am Kaffationshof, 1848 Rath, F 21. VI. 1867. 

Er ſchrieb u. A.: Reflexions sur les lois penales de France et d’Angleterre, 1824. — 
Traite de legisl. conc. les manufactures et ateliers dangereux et insalubres, 1825 — (mit 
Mongalvy) Recueil general des lois et arr&ts conc. les &migres, 1825. — Notice sur Henrion 
de Pansey 1825, Daunou 1841 et 1847, Berriat Saint-Prix 1846. — Comm. sur l’ordonnance 
des conflits, 1829. — Nouv. Recherches sur la vie et les ouvrages de l’Hospital, 1861. — 
. Meberjegung der Rapports d’Ed. Livingston sur la legisl. penale de la Louisiane, 1825. 
$it.: Le tribunal et la Cour de cassation 1870, p. 266. Teihmann. 


Salon, Zinsleijten. Zur Erhebung einer neuen Reihe von Coupons, Zins— 
icheinen war urjprünglic die Vorlegung der Schuldurfunde erforderlich; jpäter 
erfolgte die Ausgabe an den Ginlieferer des legten Coupons, jog. Sticheoupon?. 
Bereits im vorigen Jahrhundert wurde es üblih, ITalonurkunden auf Inhaber, 
gewöhnlich am Schluß des Couponbogens angedrudt, auszugeben, gegen deren Rück— 
gabe die Aushändigung der neuer Reihe der Coupons erfolgt; dies jind die T., 
Zingleiften, Erneuerungsſcheine (Eljaß-Lothringen, Gef. vom 8. Juli 1879, 8 28), 
auch Anweifungen genannt, jet auch allgemein für Dividendenjcheine üblich. Zweck 
war, die bejichwerende und gefährdende VBorlegung der Haupturkunde zu erjparen, 
zumal jich die Vereinigung der Zing= und Gouponeinhebung im Stichcoupon als 
unzwedmäßig erwies; jelbjtändige zum Umlauf bejtimmte Urkunden, durch welche 
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das Necht auf neue Zinsſcheine abgelöſt wäre, ſollten keineswegs geſtattet werden. 
Hiermit in Einklang ſteht es, wenn eine Reihe von Geſetzen (Heflen, Geſ. vom 20, 
Suli 1858 Art. 17. Oldenburg, Gef. vom 5. April 1867 Art. 12. Württemberg, 
13. März 1868 Art. 20; 19. Auguſt 1879 8 24. Defterreich, Gef, vom 2. Juli 
1868) bejtimmen, daß die Zinsleiſte für jeden Inhaber kraftlos wird, jobald das 
Necht aus der Haupturkunde erlojchen ift und daß T. fein jelbjtändiger Gegenstand 
der Amortiation find (Dejterreich, Gef. vom 2. Juli 1868 $ 1; Seflen, Gef. vom 
4. Juni 1879 Art. 14; Eljaß-Yothringen, Gef. vom 8. Juli 1879 $ 28). Weiter 
folgt, daß die Emiſſionsſtelle jtets mit Sicherheit an den Inhaber der Haupturkunde 
die neue Gouponreihe aushändigen fann und aushändigen muß, jofern er der Aus— 
gabe an den Präfentanten des T. widerfprochen hat (Preuß. Gej. vom 18. März 
1869. Deutjch. Gef. vom 9. Nov. 1867 $ 2; 12. Mai 1873 8 1). Unabhängig 
hiervon bleibt allerdings die Entjcheidung über das Anrecht zwiſchen Inhaber der 
Haupturkunde und des T., wobei leßterer die Beweislajt hat. Die Entwidelung 
der Eigenschaften des T. ijt jedoch feine gleichmäßige; e8 haben diejelben vielmehr 
mannigfach eine größere Selbjtändigfeit von der Haupturkfunde erlangt, weshalb die 
Amortifation beanjprucht wird (Preuß. Gej.Samml. 1871, ©. 307), und bie 
Gmijltonsjtelle nicht an den Inhaber der Haupturfunde die neue Reihe der Coupons 
aushändigen darf, jondern die Entjcheidung des Streites zwiſchen ihm und dem 
Taloninhaber abzuwarten hat (Naſſ. Gef. vom 2. Juni 1860 $ 16. Oldenbg. 
Gel. vom 5. April 1862, Art. 12. Württembg. Gej. vom 13. Mär; 1868, Art. 20). 
Die Bedingungen, Privilegien bei der Ausgabe der Snhaberpapiere, die Statuten 
der Aktiengeſellſchaften weiſen große Berjchiedenheiten nach und bleiben maßgebend, 
weil die Landesgeſetze meijtens nur die vom Staat ausgegebenen verzinglichen Schuld- 


BE —— betreffen. 
: Schumm, Die —— Ei Schuldurfunden, ©. 84. — Denber, 
Yertehe in Staatspapieren, 2 . Aufl., ©. 193 fi. — Ruhe, nhnberpabiesg, ©. 616 
Endemann, Kg 2. Aufl., $ 82. — ag H. R. 190, 218. — Keyßner, om: 
mentar zum HGB. Art. 217 Nr. 11. — Entich. de3 08 Bd. X. ©. 312) — Deutfche? 
ragen 1873 Nr. 35, 36, 43; 1874 Nr. 19, 20. — Buſch, Archiv, — XXIX. 
. 396. Keyßner. 


Talon, Omer, & gegen 1595 zu St. Quentin, Hervorragend ala Advokat, 
j 1652. Sein Sohn Denis, 1628 -98, war ebenfallg Advofat, zulegt lebens- 
länglicher Präfident. Gr hatte großen Antheil an der Redaktion der Ordonnanzen 
Louis' XIV. 

Schriften: Plaidoyers et BIECODFE d’Omer et Denis Talon, Paris 1821. 

git.: Michaud. — Gaudry, I. 238. TZeihmann. 


Tancredus, ö um 1185 zu Bologna, lehrte dajelbit, Canonicus des Domſtifts, 

ng „Uehipiatonns, T zwiſchen 1234 und 1236. 
hrieb gegen 1214: Ordo judiciarius, Lugd. 1515; zuleßt von Bergmann, 

Ben rl p- 89—316; Umarbeitung durd) Bartholomaeus Brixiensis um 1250. 
Summa de sponsalibus 'et matrimonio (Ausg. v. Agath. Wunderlich, Gott. 1841). — 
Apparatus zum Decretum. — Provinciale. 

8it.: Gottsched, De antiqua versione theodisca mag. Tancredi, Lips. 1750. — 
Frid. Bergmann, De libello quem T. de judic. ord. composuit, Gott. 1838, — 
v. Banipub, V. 16-195. — De Wal, 7 Erl. 1866, S. 14. — Stobbe, Rechts⸗ 
quellen, J. 634, Note 78. — Schulte, Geſch, . 199—205. — Bethmann: Hollmweg, 
Civilprz., VI. 115-128. Teihmann. 


Sardien, Augujte Ambroije, 5 10. IH. 1818 zu Paris, 7 12. I. 1879, 
ausgezeichneter Pathologe, Hpgieniker, Gerichtsarzt. Las jeit 1856 über gericht- 
liche Medizin, 1857 Profeſſor, 1864 Dekan der medizinischen Fakultät bis zum 
Sturze des Kaijerreichs, 1867 Präſident des comite consultatif d’hygiene, berühmt 
als Lehrer und Schriftiteller, namentlih auch als Sachverjtändiger. Bon jeinen 
Gutachten, die fich in Jahre 1876 auf 5239 beliefen, find allgemeiner befannt 
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das in der Affaire Sandon abgegebene, welches durch die Sektion jpäterdin glänzend 
betätigt wurde; über die jpontane Verbrennung der Gräfin von Görliß, über Tropp- 
mann, über die Giftmorde durch de la Pommerais, durch Palmers u. U. 


Schriften: Dictionnaire d’hygiene publique et de salubrite, Paris 1862. — Etude 
medico-legale et clinique sur l’empoisonnement (gemeinfam mit M. Z. Roussin), Paris 
1875. — Eine große Anzahl von klaſſiſchen Arbeiten erichien zuerft in den Ann. d’hyg., 
Biken über Kindesmord, Fehlgeburt, Erftidung, Sittlichkeitöverbrechen, übertragende Krank— 
heiten 2c. 

Lit.: P. Brouardel in ben Ann. d’hyg., Februar 1879. — Blachez in der Gaz. 
hebd. de med. vom 17. Sanuar 1879. — L’Un. med. vom 18. Sanuar 1879. — F. de 
Rauze in der Gaz. med. de Paris vom 18. Januar 1879. Kornfeld. 


Target, Guy-Jean-Baptiſte, 5 6. XII. 1733 zu Paris, vertheidigte 
ſchriftlich Louis XVI., betheiligt an den Vorarbeiten zum Code civil und Code 
criminel, F 9. IX. 1806. 

Zit.: Le tribunal et la Cour de cassation, 1879 p. 82—84. TZeihmann. 


Sartagnus, Alexander, & gegen 1424 zu Imola, wurde 1445 Doktor 
in Bologna, lehrte in Pavia, Bologna, Ferrara, Padua, T 1477. 


Schriften: Dig. vetus, Venet. 1502, 1576. — Al. Tart. ad frequentiores ff. titulos, 
ed. Ferrettus, Venet. 1595. — Comm. in lib. III. Decrett., Bonon. 1485. — Consilia, Lugd. 
1547—1563; Francof. 1575, 1610. — Lect. in rubricam de fide, Mediol. 1490. 

git.: v. Savigny, VI 312—319. — Schulte, Gejchichte, II. 328. 

Teihmann. 


Taubſtummenweſen. Als Taubſtumme bezeichnet man jolche Perjonen, 
welche entweder von Geburt an oder in Folge einer in früheſter Kindheit erlittenen 
Krankheit des Gehör beraubt find und bei denen ſich in Folge diejes Verluſtes 
auch dag Sprechvermögen nicht hat entwideln fünnen. Bei 85—90 %, der Taub- 
ftummen iſt das Gebrechen angeboren. Daß diejen Unglüdlichen ebenjo wie den 
Blinden eine möglichit weite Ausbildung zu Theil werde, damit fie um jo eher zu 
nüßlichen Mitgliedern der bürgerlichen Geſellſchaft werden, Liegt nicht blos in den 
Geboten der Ntenjchlichkeit, jondern auch im mwohlverjtandenen Intereſſe des Staates. 
Da man in Deutjchland (im Jahre 1871) 38 489 Taubjtumme, aljo 96 auf je 
100 000 Einwohner zählte und die Gefammtzahl derjelben in Europa auf mehr als 
300 000 zu jchäßen tft, jo handelt es fich um einen nicht unerheblichen, mit der 
Blindenzahl annähernd übereinjtimmenden (in Deutjchland diejelbe überjteigenden) 
Bruchtheil der Bevölkerung, deſſen wirthichaftliche Bedeutung durch den Umſtand 
erhöht wird, daß die entjchiedene Mehrzahl — über 60 %% — der Zaubjtummten 
überall dem männlichen Gejchlechte angehört. Ebenſo wie bei der Blindheit 
zeigt fich bei der Taubjtummheit eine ſtärkere Betheiligung der Europäiſchen 
als der Amerikaniſchen Bevölkerung. Für die Europäifchen Länder ergiebt jich 
ein Berhältniß von 78, für die Vereinigten Staaten von Nordamerifa dagegen ein 
. Jolches von 42 Taubjtummen auf je 100 000 Einwohner. Die geographiiche Ver— 
breitung der Taubjtummheit in Europa läßt al Negel eine Zunahme des 
Mebels bei gebirgiger Bodenbejchaffenheit, dagegen eine relative 
Immunität in den Niederungen erfennen. ine Ausnahme von diejer Regel macht 
in Deutſchland nur der Nordoften, in deſſen Tiefebenen, namentlich in Djtpreußen, 
die Taubſtummheit ebenjo ſtark verbreitet ift wie jonjt nur in Bergländern. Am 
meiften flebt dies Gebrechen den Alpenländern an; in der Schweiz 3. B. kommen 
auf je 100 000 Einwohner 245 Taubſtumme, in Salzburg 278, in Kärnten 441! 
Inwieweit diefe viel größere Häufigkeit in Gebirgsländern wirklich auf terrejtren 
Einflüffen beruhe und inwieweit joziale Lebensverhältniffe dabei eine mitwirfende 
oder vorherrſchende Rolle fpielen, iſt bis jet nicht ausgemacht. In den meijten 
Europäischen Ländern ift eine Zunahme der Taubjtummen nachweisbar; in Deutjich- 
land gilt dies beſonders von den indujtriellen Gegenden. 

vd. Holgendorff, Enc. II. Rechtälerifon II. 3. Aufl. 54 
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Die Ausbildung der Taubſtummen iſt in früherer Zeit bis zur zweiten 
Hälfte des vorigen Jahrhunderts jehr vernachläffigt worden; man hielt diejelben 
für geiftig nicht bildungsfähig, und erſt die Erfolge, welche der Sranzöfiiche Abbe 
de l'Epée in dem von ihm 1760 gegründeten Taubjtummeninftitut zu Paris 
erzielte, gaben den Anjtoß zu weiteren ähnlichen Ginvichtungen, In Deutjchland 
wurde die erjte Taubjtummenanftalt durch Samuel Heinide 1778 ins Leben 
gerufen. Erſt 50 Jahre ſpäter entjchloß fich die Preußifche Staatsregierung Taub— 
jtummenlehrer ausbilden zu laſſen, und errichtete dann in jeder Provinz Taub— 
jtummenanftalten, meist im Anjchluß an die Lehrerfeminare, welche gegenwärtig 
unter provinzialftändischer Verwaltung fortbejtehen. Die Unterrihtsmethode 
in den Deutjchen Anjtalten weicht von derjenigen in den Franzöſiſchen weſentlich 
ab» Die letztere benutzt ausjchlieglich die Geberdenſprache als Mittel zur 
Begriffsentwidelung, die Deutjche Methode dagegen bedient fich der Lautſprache, 
des geſprochenen Wortes als Denkform, bringt dieſe durch Uebungen im Abſehen 
und Nachbilden der einzelnen Laute, ſowie durch gleichzeitigen Unterricht im Leſen 
und Schreiben zum Verſtändniß und ſucht auf dieſe Weiſe den Taubſtummen in 
den Beſitz derjenigen geiſtigen Bildung zu ſetzen, welche mit dem verſtändigen Ge— 
brauch der Sprache unzertrennlich verbunden iſt. Die Aufnahme in den Preußiſchen 
Provinzialanſtalten pflegt mit dem 8. Lebensjahr zu geſchehen und der Kurſus 
6 Jahre zu dauern, jo daß die Kinder in der Regel mit dem 14. Lebensjahr 
entlafjen werden können. Obgleich Zahl und Ausdehnung der provinzialen und 
jtädtijchen Taubjtummenanftalten noch in der jüngjten Zeit bedeutend gewachjen find 
und die freie Aufnahme unbemittelter in erweitertem Maße gewährt wird, jo bleibt 
doch bis heute in Deutjchland, wie anderwärts, noch ein großer Theil der Taub— 
jtummen ohne geeigneten Unterricht. In der Preußiichen Nheinprovinz 3. B. betrug 
gemäß einer im Jahre 1878 von der Staatsregierung veranlaßten jtatiftiichen Auf- 
nahme die Zahl der des Unterricht? ermangelnden taubjtummen Kinder im Alter 
von 7—15 Jahren no 303, während 402 derjelben Altersklaſſe angehörige fich 
in den rheiniſchen Taubjtummenanftalten befanden. 

Bezüglich der Außeren Organijation der Taubſtummenanſtalten hat fich 
in den letzten Dezennien das Syſtem der Grternate am beiten bewährt. Die Zög- 
linge werden zu 2 bis höchitens 4 in geeigneten Familien untergebracht, mit 
welchen ein bejonderer Pflegevertrag gejchloffen wird. Die häusliche Kontrole und 
Sorge für Innehaltung des Pflegevertrages Liegt dann dem Anjtaltsvorjteher und 
den betreffenden Klajjenlehrern ob. Durch die Erziehung in der Familie wird die 
Ginjeitigfeit, welche allem Internatleben anhaftet, vermieden und die Vorbereitung 
für dag jpätere bürgerliche Leben eine beſſere. Unter den aus den Anſtalten ent= 
lajjenen, welche mit jeltenen Ausnahmen im Stande find ſich und ihre Angehörigen 
zu ernähren und deren fittliche Führung überall als eine mufterhafte bezeichnet zu 
werden pflegt, findet man die tüchtigjten Handwerker (befonders Schuhmacher, 
Schreiner, Drechsler, Handſchuhmacher), nicht jelten auch talentvolle Künſtler; die 
weiblichen Zöglinge finden jpäter ihren jelbjtändigen Unterhalt als Näherinnen, 
Büglerinnen oder mittel® Haushaltungsarbeiten. 

Die civilrehtliche Stellung der Taubjtummen war jeit dem Altertum 
derjenigen von Unmündigen, Wahn- oder Blödfinnigen gleichgeftellt. Kaiſer Juſtinian 
verordnete, daß fie feine Freiheit, einen legten Willen zu errichten, haben jollten, 
und Kaifer Narimilian bejtimmte, „zu jedem Tejtamente gehöre, daß der Tejtirende 
mit veritändigen Worten reden oder jchreiben fünne“. Grit jeit dem Anfange diejes 
Sahrhunderts wird von den Gejeßgebungen allgemein dem Unterjchiede Rechnung 
getragen, ob der Taubjtumme Unterricht genofjen habe und mit welchem Erfolge. 
So bejtimmt in Preußen das Allg. LER. (Thl. I. Tit. 18 $ 818), daß „die Vor— 
mundjchaft über Taubjtumme aufhören jollte, wenn bei angejtellter Unterſuchung 
jich finde, daß fie zu der Fähigkeit, ihren Sachen jelbjt vorzujtehen, gelangt ſeien“, 
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und bezüglich der Fähigkeit zu teſtiren heißt es (Thl. I. Tit. 12 8 26), daß 
„tauben oder jtummen Perſonen, welche fich jchriftlich oder mündlich ausdrücken 
fönnen, die Gejeße bei Errichtung ihres letzten Willens nicht entgegenftehen“. 
Eine beantragte Wiederaufhebung der gejeglichen Kuratel über großjährige Taub- 
ſtumme darf niemals ohne Anhörung eines jachverjtändigen Gutachtens erfolgen oder 
abgelehnt werden. 

Das Deutihe Straf GB. erwähnt der Taubjtummheit im 8 58, wonach 
„ein Taubſtummer, welcher die zur Erfenntniß der Strafbarkeit einer von ihm be= 
gangenen Handlung erforderliche Einficht nicht befaß, freizuſprechen iſt“; ferner im 
S 65, nach welchen „bei bevormundeten Taubjtummen der Bormund zur Stellung 
eines jtrafvechtlichen Antrages (wegen Verletzung) berechtigt it“. 

Bei der civilrechtlich häufiger, jtrafrechtlich jeltener vorkommenden gerichts— 
ärztlichen Unterfuchung des geijtigen Zujtandes taubftummer Perſonen muß 
in der Regel der jchriftliche Mittheilungsweg benußt werden, vorausgejegt natür— 
lich, daß die betreffende Perfon jchreiben und leſen gelernt hat. Wenn lebtere 
Vorausſetzung nicht zutrifft, jo wird zur Gewinnung eines flaren Einblicks in das 
Seelenvermögen des zu Unterfuchenden jtet3 die Zuziehung eines Taub— 
ſtummenlehrers rathſam jein. 

Lit.: Jäger, Ueber die Behandlung blinder und taubſtummer Kinder, Stuttg. 1830. — 
Neumann, Die Taubftummenanftalt zu Paris, Königsb. 1827. — Grajer, Der durch 
Geſichts- und Tonſprache der Menschheit wiedergegebene Taubftumme, Bayreuth 1834. — 
Friedreich, Syitem der gerichtlichen Piychologie, Regensb. 1852. — G. Mayr, Die Ber: 


breitung der Taubſtummheit 2c., München 1877. — Die Provinzial-Taubftummenanftalten ꝛc. 
der Rheinprovinz, Düfjeldorf 1880. Finkelnburg. 


Taubſtummheit. Der Einfluß, welchen das ſchwere Gebrechen der T. auf 
die Entwickelung der geiſtigen Kräfte des Menſchen übt, hat ſtets der Geſetzgebung 
Veranlaſſung geboten, dieſem Zuſtande ihr beſonderes Augenmerk zuzuwenden. Sie 
hat dabei nicht überſehen, daß einestheils nur die geiſtige Entwickelung des Taub— 
ſtummen es iſt, welche ihr Eingreifen erfordert, und daß anderentheils das Gebrechen 
nicht immer als ein ſchon bei der Geburt vorhandener organiſcher Fehler auftritt, 
jondern auch durch ſpätere innere oder äußere Vorgänge uud Einwirkungen auf den 
Körper hervorgerufen werden fann, welche die Ausbildung des Geijtes bereit bald 
im höheren bald im minderen Grade vorgefunden haben. Wenn auch im Staats— 
recht ein derartiger defectus corporis ganz allgemein und ohne Rückſicht auf feine 
Entjtehung ein ſo ſchwer wiegendes Moment ift, daß er dem Kranken jeden Zugang 
zu den öffentlichen Aemtern verjagt, ihn auch nach dem Deutjchen Prozekrechte zur 
Uebernahme des Schöffen- und Gejchiworenendienjtes unfähig macht, jtatuirt doc) das 
bürgerlihe Recht einen Unterſchied, je nachdem der Taubitumme troß des Ge— 
brecheng vermöge der vor dem Eintritt oder während defjelben erlangten geijtigen 
Ausbildung in der Lage ift, feine Nechtsgejchäfte jelbit zu bejorgen oder nicht. Nach 
Röm. Recht wurde ihm im letzteren Falle ein curator bejtellt, der ihn bei jeinen 
Rechtsgejchäften zu vertreten Hatte, und wurde ihm in der früheren Zeit jede Fähig- 
feit, über jein Vermögen unter Lebenden oder von Todeswegen zu verfügen, ab— 
geiprochen. Erſt Jujtinian gab ihm, falls er ſchreibenskundig war, die Teſtaments— 
fähigkeit, jedoch mit Ausnahme, wenn er taubjtumm geboren war (1. 10 Cod. qui 
testamenta facere possunt 6, 22). Im Gem. Recht ift diefe Ausnahme infofern 
bejeitigt worden, als auch dem letzteren, wenn er jchreiben kann, die Teftamentzfähigfeit 
zugejprochen wurde. Ziemlich denjelben Standpunkt vertritt das Preußiſche Landesrecht. 
Es erklärt die Taubjtummen für teſtamentsfähig, jobald fie des Schreibens mächtig 
find (Allg. ER. I 12 8 26) und fchrieb im $ 15 II. 18 1. c. vor, daß fie unter 
Vormundſchaft gejtellt werden jollten, wenn fie taubjtumm geboren oder vor zurüd- 
gelegtem 14. Lebensjahre geworden waren und nicht mehr unter väterlicher Gewalt 
ſtanden, machte dagegen ihre Bevormundung im $ 16 ibid., wenn fie erjt in jpäteren 
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Jahren zu dieſem Gebrechen gelangt waren, davon abhängig, ob ſie ſich durch all— 
gemein verſtändliche Zeichen ausdrücken konnten oder nicht. Die Schreibenskenntniß 
war jonach nicht das alleinige Kriterium für die Entbehrlichkeit der Bevormundung. 
Die Fortjchritte der Wiljenfchaft in der Behandlung taubjtummer Perfonen führten zu 
einer Aenderung diefer Vorſchriften. Die VBormundjchaftsordn. dv. 5. Juli 1875 be— 
ſtimmt im S 81 ganz allgemein, daß Taubjtumme einen Vormund erhalten jollen, 
jofern ſie durch das Gebrechen an der Bejorgung ihrer Nechtsangelegenheiten gehindert 
werden, Sie legt jonach die Prüfung der Nothwendigkeit einer Vormundsbeſtellung 
dem DVormundjchaftsrichter auf und ſieht davon ab, die Schreibenskunde als das 
entjcheidende Merkmal aufzujtellen. Ihre Stellung unter VBormundjchait wird Fiir 
die weiteren Nechtsverhältniffe von Grheblichkeit. Von ihr macht das Allg. ER. 
ihre Handlungs: und Bertragsfähigfeit abhängig und jtellt fie den Unmündigen 
gleich (S 25 I. 5). Aber auch für die nicht bevormundeten trifft es Fürforge, um 
jie dor MUebervortheilungen zu bewahren und einen Mißbrauch ihres Gebrechens 
jeitens Dritter auszufchließen, und ordnet deshalb an, daß fie die von ihnen zu 
errichtenden schriftlichen Verträge nur gerichtlich jchließen dürfen ($ 1711, c.). 

Auch ihre Prozepfähigkeit hängt nach der NEPO. von ihrer Stellung unter 
Vormundſchaft ab. Der VBormund ijt ihr gejeglicher Vertreter. Iſt ihnen ein 
jolcher nicht bejtellt, jo hindert ihr Gebrechen fie nicht, ihre Nechte im Prozeſſe ſelbſt 
wahrzunehmen, wobei zu einer Verhandlung mit ihnen, jobald fie des Schreibens nicht 
fundig find, die Zuziehung eines Dolmetjchers erforderlich ift, der ihren Willen, zu 
erforichen hat (GB. 8 188). Das Gleiche gilt, wenn fie als Zeuge vernommen werden 
jollen. Die Eidegleijtung ift eine andere, je nachdem ſie jchreiben fünnen oder nicht. 
Im erſteren Falle leiſten fie den Eid mittels Abſchreibens und Unterjchreibens der 
die Eidesnorm enthaltenden Eidesformel und zwar ſelbſt dann, wenn fie nothdürftig, 
aber nicht geläufig zu jprechen vermögen; im andern mit Hülfe eineg Dolmetjchers 
durch Zeichen. In Dejterreich joll nach dem Juſt. Min.Erl. vom 23. September 
1850 die VBereidigung in der Weife erfolgen, daß dem des Schreibens fundigen 
Taubſtummen die Eidesformel zum Durchlefen gegeben und von ihm unterjchrieben 
wird. Anderenfalls joll ein Dolmeticher zugezogen werden, und muß die Vereidigung 
unterbleiben, wenn fich dieſer mit ihm nicht verjtändigen fann. 

Anders tt ihre Stellung im Strafrecht. Aus der Begehung einer Hand» 
lung, welche objektiv alle Thatbeſtandsmerkmale einer vom Geſetz mit Strafe bedrohten 
Handlung enthält, folgt noch nicht ihre Strafbarfeit. Erſt der Hinzutritt der ſtraf— 
rechtlichen Zurechnungsfähigfeit und Strafreife des Thäters rechtfertigt die Anwendung 
des Strafgeſetzes. Das Vorhandenſein diejes ſubjektiven Momentes hat der Straf- 
tichter zu prüfen. Da nun der Zufammenhang de Gebrechens der T. mit der 
geijtigen Entwidelung Zweifel über den Stand der letzteren wach zu rufen geeignet 
it, Zweifel, welche auch durch die Entjcheidung des Vormundſchaftsrichters über 
die Nothwendigfeit der Stellung unter VBormundichaft nicht in maßgebender Weiſe 
gelöjt werden, insbejondere auch die Vorjchrift des Civilrechts, daß bevormundete 
Taubſtumme den Unmündigen gleichgejtellt werden, ohne Einfluß bleibt, Liegt in 
jedem Falle dem Richter die Prüfung ob darüber, ob der Taubjtumme mit der zur 
Erkenntniß der Strafbarfeit jeiner Handlung erforderlichen Einſicht gehandelt hat. 
63 joll alio derjelbe ebenjo behandelt werden, wie derjenige Angejchufdigte, welcher 
dag 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, jedoch mit dem Unterjchiede, daß ihn 
im Bejahungsfalle die volle Strafe trifft, verneinendenfalls aber nicht ſowol jeine 
Ueberweifung an die Familie oder in eine Beſſerungsanſtalt, jondern jeine Frei— 
iprechung zu erfolgen hat, und daß auch die Zuftändigfeit des Schwurgerichts ihm 
gegenüber nicht ausgejchlofien iſt GGBG. 8 73, Nr. 3). Diefer Stellung entjprechend 
bejtimmt auch die StrafPO. ausdrücklich, daß bei einer Verhandlung vor dem 
Schmwurgericht in jedem Falle den Gejchworenen die Frage nach der Zurechnungs- 
fähigkeit des Angeklagten zur Beantwortung vorgelegt werden muß, eine Frage, die 
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wegen ihrer thatſächlichen Natur nicht dem Richter überlaſſen bleiben darf ($ 298), 
und daß auch im landgerichtlichen Verfahren jeine Bertheidigung eine nothiwendige 
it ($ 140). Meves. 


Tauchnitz, Chriſtian Theodor, 5 17. IV. 1812 zu Leipzig, ſeit 1839 
Advofat und Patrimonialgerichtsverwalter daſelbſt, trat mit dem 1. X. 1854 
in den föniglich Sächſiſchen Staatsdienft, zunächjt als Appellationzrath in Leipzig, 
vom 1. IV. 1866 an zum SOberappellationsrath befördert, wirkte als Vertreter 
der königlich Sächfischen Negierung in der zur Ausarbeitung des Gntwurfes eines 
Allgemeinen Deutichen HGB. niedergejegten, am 15. I. 1854 zu Nürnberg 
zufammengetretenen Kommiſſion, dann in der von mehreren Deutjchen Bundesftaaten 
nach Hannover berufenen, am 15. IX. 1862 eröffneten Kommiffton zur Aus— 
arbeitung und Borlage des Entwurfes einer Allgemeinen EPO. für die Deutjchen 
Bundesjtaaten, und zulet in der am 3. I. 1868 zu Berlin eröffneten Kom— 
miffton zu Ausarbeitung des Entwurfes einer PrzO. in bürgerlichen Rechtsitreitig- 
feiten für die Staaten des Norddeutichen Bundes, aus welcher er durch den Tod 
abberufen wurde, für die gemeinſame Gej ſehgebung Deutſchlands, T 18. I. 1870. 

Schriften: Langjährige Redaktion der Sächſ. Zeitichr. ehr Rechtapflege u. Berwaltung, 
Leipz. 1841—1879 u. de3 von ihm begründeten Sächſ. Wochenblatt? für merkwürdige Rechts- 
fälle, Leipz. 1841—1873. 

Sit: Nefrolog im Dresdener Journal vom 21. Januar 1870, Nr. 16 ©. 94. — Nachruf 
der Mitglieder der Kommiljion zu Ausarbeitung des wen einer EBD. für den Nord» 
deutſchen Bund, ebenda. Nr. 18 vom 23. Sanuar 1870, ©. Kamm. 


Taulier, Marc Sojeph Frederic, 5 15. XII. 1806 zu Grenoble, pro- 
movirte 1828, wurde 1831 suppleant an der Fakultät zu Grenoble, 1838 ordentl. 
Profeſſor, 1842 Ricter der Chrenlegion, 1855 Dean, 1.2 1861. 

Schriften: Theorie raisonnde du code civil, Paris 1840—1848. — Le vrai livre du 
peuple ou le Riche et le Pauvre, Grenoble 1860. 

it: Caillemer, Fred. Taulier, Paris, Grenoble 1864. Zeihmann. 


Taurellius, Laelius (Torelli), 5 1489 zu Fano, wurde Mitglied de 


hohen Raths, jpäter Kanzler in Florenz, T 1576. 

Er und jein Sohn Franciscus (F 1574) gaben die fojtbare Ausgabe der Pandelten 
heraus: Dig. seu Pand. libri L ex Florentinis Pandectis repraesentati Florentiae in off. 
Laurentii Torrentini (Lelio e Francesco Torelli), 1553. 

git.: v. Savigny, II. 95, 97, 449. — ee p. XVII. — v. Stinging, 
Geſchichte der Deutjchen Rechtswifienichaft (1880), I. 204 u. 

TZeihmann. 


Tauſch ift die urfprüngliche Form der wechjeljeitigen Verträge, durch 
welche Sachen von einer Hand in die andere gehen; denn die Neigung zum T. ift 
nah Adam Smith (Wealth of Nations I. ch. 2) eines der wichtigjten Merk— 
male, die den Menjchen vom Thiere unterfcheiden. Aus ihm ijt exit der Kauf her— 
vorgegangen ($ 2 1.3, 2351.18 1 D. 18, 1), wenn er gleich einen anderen 
Charakter hat; denn der T. befriedigt unmittelbar das Bedürfniß des Verkehrs, der 
Kauf erit mittelbar, weil das Geld erſt wieder dazu dienen joll, als allgemeines 
Mittel die gewünschte Sache zu erwerben. Mit diefem Verhältniß zwiſchen T. und 
Kauf haben fich auch die Römiſchen Rechtsſchulen eingehend bejchäftigt; die Sabi— 
nianer hielten den T. nur für einen Nebenfall des Kaufes, während die Proculejaner 
beide Rechtsgeſchäfte jtreng von einander trennten — eine Anficht, welche von Ju— 
ſtinian gebilligt wurde. (©. die oben citirten Stellen) Im Römiſchen Recht 
ericheint der T. ala ein Innominatrealkontrakt und findet alſo jtatt, wenn eine in— 
dividuelle Sache um eine andere hingegeben wird (do ut des). Während beim Kauf 
die Verpflichtung der Parteien eine verſchiedene ift, iſt fie beim T. eine gleiche. Bet 
jenem it die auf Eigenthumgerwerb gerichtete Abſicht der Parteien nicht jtreng 
durchgeführt; der Charakter der Sachleiftung (rem habere licere) ijt ein anderer, 
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als der der Geldleiſtung, welche wirkliches Eigenthum verſchafft. Bei dieſem liegt 
in der Leiſtung jeder Partei Geld und Waare zugleich. Während der Kauf ſchon 
durch die bloße Willenseinigung über merx und pretium geſchloſſen wurde, erzeugte 
der T. eine rechtliche Wirkung erſt durch die gemachte VBorleiftung (. 1$ 2; 1. 2 
C. h. t.); fie bewirkte nach den allgemeinen Regeln über nnominatrealtontrafte 
zunächjt nur eine Rückforderung und erſt in der weiteren Nechtsentwidelung ein 
Wahlrecht zwijchen diefer und der Forderung auf Gegenleiftung, zwijchen cond. 
causa data causa non secuta und der actio praescriptis verbis (l. 3 $$ 2, 3; 1.5 
pr. SS 3, 4 D. 12, 4; 1.16 D. eod.; 1. 1, 4, 5, 7 C. h. t.). Im heutigen Gem. 
Necht ift aber mit den übrigen Innominatrealverträgen auch der T. in einen Kon— 
jenfualvertrag übergegangen und dadurch dem Kaufe näher gerüdt. Geringer als 
im Römiſchen Recht find daher heutzutage die Abweichungen von den Negeln des 
Kaufes (vgl. jchon 1. 2 D. 19, 4; 1. 62 D. 23, 3). Nach Römiſchem Recht trat 
die Gefahr des Unterganges denjenigen Sontrahenten, welcher die Sache empfangen 
hatte; ex hatte feinen Erſatz, jondern fonnte nur jeine Leiſtung zurückfordern (l. 5 $ 
1 D. 19, 5). Im heutigen Recht fommen aber jowol hierüber, als auch wegen 
der Haftung für culpa und für die noch nicht gefchehene Gegenleijtung die Grund- 
jäe vom Kauf zur Anwendung. Nur Ein wichtiger Unterjchied zeigt fich beim T., 
welcher aus der Berpflichtung, Eigenthum zu übertragen, entjteht. Zwar ift der 
Saß in l. 18 3 D. 19, 4, wonach der T. mit einer fremden Sache nichtig ift, 
nur aus der Natur des NRealkontraftes zu erklären und für das heutige Necht un— 
anwendbar (dv. d. Pfordten, Abhandlungen, ©. 294, 248 ff.), dagegen haftet 
jeder Kontrahent nicht erſt bei Entwährung, jondern jchon, wenn fein Gigenthum 
übertragen tft. Im Uebrigen wird diefe nach den Grundjägen vom Kauf beurtheilt 
(1. 29 C. 8, 45; 1. 1 C. 4, 64), nur daß bei theilweifer Entwährung der Werth 
des evinzirten Theils der empfangenen Sache von dem Werth der hingegebenen 
Sache in dem Verhältniß abgezogen wird, in welchem der Werth des evinzirten 
Theils zu jeinem Ganzen jteht. (Vgl. die Beifpiele bei Koch, Nechte der Forder., 
III. ©. 839 und über die Berechnung des Minderwerths Bähr, Archiv F. praft. 
Rechtswiſſenſchaft VII. ©. 70 ff.) Analog gelten auch die Grundfäße über Fehler 
und Mängel (. 19 $ 5 D. 21, 1) und nach der Prariß über die laesio enormis. 
Geldwechjel gilt ala T., wenn die Auswechjeling nur nach dem gejeglichen Werth 
geichteht, als Kauf, wenn der Handelswerth der gefuchten Münzſorte in Betracht 
fommt. -Endlich muß noch hervorgehoben werden, daß nicht nur Sachen, jondern 
auch alle übertragbaren Rechte Gegenitand des T. jein fünnen. 

Die Partikulargejeßgebung hat jich zwar im Allgemeinen zu dem Gab des 
Gem. Rechts, daß der T. ein Konſenſualkontrakt jei, befannt, aber in einzelnen Fol- 
gerungen wieder auf die Natur des Römiſchen Nealkontraftes zurüdgegriffen. Co 
das Dejterr. BGB., nach welchem, wenn die Webergabe binnen einer bejtimmten 
Zeit erfolgen joll, die Sache aber zufällig ganz oder zur größeren Hälfte unter- 
gegangen tft, der T. als nicht gejchlofjen gilt. Andere Berfchlimmerungen der Sache 
treffen, außer bet T. in Paufch und Bogen, den Befiter. Hervorgehoben wird ferner, 
daß der Kläger entweder jelbit erfüllt haben oder zur Erfüllung bereit fein muß. 
Endlich joll das Geldwechjeln nur T. jein, wenn Gold gegen Silber und Fleinere 
gegen größere Münzſtücke gewechjelt werden. — Auch das Allg. ER. nimmt den 
Cab des Altrömischen Rechts, daß der T. einer fremden Sache nichtig jet, auf und 


giebt, falls ich der Geber eines Betruges jchuldig macht, dem Empfänger die Wahl 


zwijchen Rücdtritt vom Bertrage und Forderung des Intereſſes. Im Uebrigen weiſt 
es ausdrücklich auf die analogen Bejtimmungen des Kauf Hin; nur beim T. jel- 
tener Münzen und Medaillen joll laesio enormis nicht berückjichtigt werden. Beim 
Geldwechjeln jollen die Gejege der Zahlung eintreten, was um jo weniger Anwen— 
dung finden fann, als Zahlung Verbindlichkeiten tilgt, während jolche durch den T., 
wie durch jeden anderen Vertrag, begründet werden. — Nach Code eivil geht wie 
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beim Kauf, jo auch durch den bloßen Konſens beim T. Eigenthum über; die Aehn— 
Yichfeit beider Verträge ift demnach eine größere, als in den anderen Bartifular- 
gejegen. Wie daher der Käufer bei drohender Eviktion den Preis zurüdbehalten 
fann, jo fann auch beim T. einer fremden Sache der Empfänger nur zur Rüds, 
nicht zur Gegenleijtung gezwungen werden. Abweichend ijt nur, daß bei wirklicher 
Entwährung der Empfänger die Wahl zwiſchen Schadengerfag und Rückforderung 
hat und daß die Anfechtung wegen laesio enormis ausgejchloffen ift. — Die Be- 
jftimmung des Cod. Max. Bav., daß der als Konjenjualfontraft bezeichnete T. nur 
bei Sachen derjelben Art (res — speciei) eintrete und ſich dadurch von den 
anderen Innominatkontrakten unterſcheide, iſt völlig inhaltlos. Das Sächſ. BGB. 
enthält nur die Vorſchrift, daß beim T. die gegenſeitigen Verbindlichkeiten der Ver— 
tragſchließenden analog nach den Vorſchriften über den Kauf zu beurtheilen ſind. 

Quellen: Tit. D. 19, 4; Cod. 4, 64. — Cod. Max. Bav. IV. 12 88 1, 2, 3. — 
Defterr. BGB. 88 1045— 1052. — SUflyem. eR. 1. 11 88 363—375. — Code eivil art. 
1702—1707. — Sächſ. BGB. $ 1138. 

Lit. außer den Lehrbüchern: Glüd, Erl., Bd. XVII. ©. 76—128. — Unterholzner, 
Schuldverhältnifje, II. 8 486. — Heimbadı in Weisfe’3 Rechtslex. X. S. 709 ff. — 
— Beitr. zu der Lehre vom Kauf- und Taufchkontrafte, in der ae — 

a ex 


Saration der Grundſtücke. Cine jolche findet im Rechtsleben zu jehr ver- 
ſchiedenen Zweden und mit jehr ungleichartiger rechtlicher Wirkung jtatt. 

immer handelt es fich bei der T. d. ©. um die Grmittelung eines Werthes 
und Ausdruck deſſelben in Oelde. Je nachdem aber der Ertragswerth, der gegen- 
wärtige Kapitalwerth oder der bejtändige Sicherheitswerth der Liegenfchaft abgeſchätzt 
erden joll, nimmt die T. d. G. eine dreifach verſchiedene Gejtalt an. 1) In einer 
Reihe von Fällen ift die Ermittelung des Ertrages einer Liegenjchaft erforderlich, 
und es wird daher eine Ertrag: oder Nubungstare aufgenommen. Dabei wird 
regelmäßig der durchjchnittliche Neinertrag, den das Grundſtück nach Abzug aller 
Ausgaben und Verwendungen jährlich abwirft, in Geld geſchätzt. Eine jolche Er— 
tragsſchätzung pflegt bei Pachtverträgen zu Grunde gelegt zu werden, fann aber auch 
beim Nießbrauch und bei anderen Nutungsrechten vorkommen. Site ijt ferner nad) 
manchen Deutjchen Gejegen bei der Errichtung eines Familienfideikommiſſes erfor- 
derlich, indem dazu nur ein Grundſtück als geeignet gilt, deſſen Neinertrag ein ge— 
wiſſes Minimum erreicht (in Preußen 7500 Mark nach landüblihem Wirthichaftg- 
ſyſtem und nur bei Umwandlung von Lehen in Familienfidetlommijle blos 6000 
Mark, in Hannover 3600 Mark, in Braunjchweig 9000 Mark), während anderer- 
ſeits bisweilen bei MHeberjchreitung einer gewilfen Höhe des Neinertrages die im 
Uebrigen nicht geforderte Landesherrliche Genehmigung verlangt wird (jo in Preußen 
bei einem Neinertrag von mehr als 30000 Mark). Bor Allen aber find es überall 
Griragstaren, welche die Baſis der Grundjtenern und damit zugleich aller auf den 
Grundſteuerbetrag fundirten Rechtsverhältniſſe bilden. 2) In anderen Fällen bedarf 
es der Grmittelung de8 gegenwärtigen Kapitalwerthes eines Grundſtückes, 
wobei regelmäßig nur der fogenannte gemeine Werth in Betracht fommt, aus be- 
jonderen Gründen jedoch die Berücfichtigung eines außerordentlichen Werthes noth- 
wendig werden fann. Eine jolche Werthtare oder Grundtare wird entweder durch 
Kapitalifirung des Ertragswerthes zu einem für den betreffenden Tall gejeßlich be- 
jtimmten Prozentfaß gewonnen oder aber jelbftändig nach den dafür vorgejchriebenen 
Tarprinzipien hergeitellt. Sie findet fich bei Verkäufen und jonjtigen Beräußerungen, 
ingbejondere auch bei nothwendigen und freiwilligen Subhajtationen. Cine bejon= 
ders wichtige Rolle jptelt fie bei Auseinanderjegungen von Gejellichafts- und Ge— 
meinjchaftsverhältniffen, bei Erbtheilungen, bei der Auflöjung der ehelichen Güter- 
gemeinjchaft. Auch bei bloßen Gebrauchgüberlafjungen kann eine Werthtare auf- 
genommen werden, um namentlich bei jpäterer Feltjegung von Mleliorationen und 
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Deteriorationen ala Anhalt zu dienen. Ebenſo kommt fie bei der Einbringung von 
Srundftücen in die Ehe vor. Desgleichen bei Einbringung in eine Gejellichait. 
Sodann bildet fie das Fundament der Feftiegung des Gntichädigungsanfpruches bei 
der Zwangsenteignung, jowie bei DVerkoppelungen, Gemeinheitstheilungen und Ab— 
(öfungen. Endlich kann auch eine Werthabſchätzung erforderlich werden, um den 
Umfang der Beichädigung einer Liegenſchaft 4. B. durch Ueberſchwemmung oder 
Verſandung) Feitzuftellen.  Hinfichtlich der Gebäude ift namentlich die Einſchätzung 
behufs der Feuerverficherung (Feuerkaſſenwerth) wichtig. 3) In wieder anderen 
Fällen wird durch die T. d. G. die Grmittelung des bejtändigen Werthes 
bezwedt, den das Grundſtück unter allen Umständen vorausfichtlich Haben wird, 
Eine jolche Sicherheitätare oder Kredittare wird namentlich aufgenommen, um fejt- 
zuftellen, big zu welcher Höhe das Grundſtück als Pfandobjekt Sicherheit gewährt. 

Objekt der Taration fann nicht nur der Grund und Boden als jolcher jein, 
jondern Alles, was zu einem bejtimmten Grundvermögen gehört. Inwieweit Ge— 
bäude, jtehende Früchte, lebendes und todtes Gutsinventar und ſonſtiges beivegliches 
Zubehör, mit dem Grundjtüde verbundene nubbare Gerechtigfeiten und auf dem 
Grundſtück ruhende Lajten in die Schäßung einbezogen werden, richtet fich nach dem 
Zweck. Alle diefe Objekte können auch für fich den Gegenjtand bejonderer Taxa— 
tionen bilden. So wird 3. B. behufs der Gebäudejteuer der Nubungswerth und 
behuſs der Feuerverficherung der Kapitalwerth der Gebäude, behufs dev Hagelver— 
ficherung der Werth ftehender Früchte, bei Verpachtungen das Gutsinventar, bet 
Ablöſungen der Werth von Nealgerechtigfeiten und von Reallaſten und Servituten 
bejonders taritt. 

Die rechtlichen Wirkungen der T. d. ©. find vor Allem verjchieden, je nachdem 
nur eine private oder eine öffentliche Schäßung vorliegt. Privattaren haben 
jedenfall nur für diejenigen Perfonen, von denen ſie aufgejtellt oder anerfannt wor— 
den find, bindende Kraft. Wie weit aber ihre Bedeutung reicht, hängt davon ab, 
was im einzelnen Fall al Inhalt der in der Aufftellung oder Annahme der Tare 
enthaltenen Willenzerflärung angejehen werden muß. So wird im Zweifel der 
Verpächter, welcher dem Pachtanjchlage eine Ertragstare Hinzufügt, zwar die der 
Ertragsſchätzung zu Grunde gelegten thatfächlichen Angaben, nicht aber den Erfolg, 
gegen den Pächter zu vertreten haben, da Berpachtung feine Verficherung tft. Ebenjo 
wird die Hinzufügung einer Werthtare bei Ueberlaffung einer jpäter wieder zu re= 
jtituirenden Liegenjchaft im Zweifel nur die Bedeutung eines Grundanjchlages für 
die Berechnung etwa zu erjeßender Deteriorationen und Meliorationen haben. Auch) 
bei Uebernahme des Gutsinventars nach einer Tare durch den Pächter ipricht die 
Vermuthung für bloße taxatio aestimationis causa, während eine taxatio venditio- 
nis causa bejonders als gewollt erhellen muß. Die umgefehrte Vermutung jtellt 
das Römische Recht bei einer dos aestimata auf, und das Preußiiche LER. giebt jo= 
gar, wenn von der Frau ein Grundjtüd nach einem Anfchlage in die Che gebracht 
it, dem Manne jtet3 die vollfommene freie Wahl, ob er beim Tode der rau das 
Grunditüc deren Erben zurücgeben oder gegen die Tare behalten will. Wird in 
eine Aktiengejelljchaft ein Grundſtück als Apport nach einer bejtimmten Taxe ein= 
gebracht, Jo hängt die bindende Kraft einer folchen Abrede von der Erfüllung der 
Formvorichriften des Art. 209b des Deutjchen HGB. ab. Im Gegenſatz zu Pri— 
vattaren haben öffentliche Taren eine vom Willen der Betheiligten unabhängige 
Bedeutung, indem ſie einerjeits fraft der Autorität der die Abſchätzung vornehmenden 
Behörde öffentlichen Glauben genießen, andererjeits je nach dem‘ Zwed ihrer Auf- 
nahme in der einen oder der anderen Richtung die Intereſſenten auch ohne ihre 
Einwilligung binden. Deshalb fünnen auch öffentliche Taren in die Grundbücher 
eingetragen werden. So joll nach der Preußifchen Grundbuchordnung vom 5. Mai 
1872 $ 10 in die dritte Spalte der eriten Abtheilung des Grundbuchs auf Antrag, 
des Eigenthümers neben dem Erwerbspreis die Schägung des Werthes nad einer 
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öffentlichen Taxe und bei Gebäuden die Feuerverficherungsjumme mit Angabe des 
Datums Aufnahme finden. 

Unter den öffentlichen Taxen nehmen eine bejonders wichtige Stelle die ge— 
rihtlichen Taxen ein. Die gerichtliche Taration der Grundſtücke it ein Akt der 
freiwilligen ‚Gerichtsbarkeit, richtet fich daher auch Heute in Deutjchland nach den 
Landesgejegen. In der Regel fteht fie jegt den Amtsgerichten zu. Das BVerfahren 
dabei ift in Preußen durch die Allgemeine Gerichtsordnung Th. II. Tit. 6 geregelt. 
Hiernach iſt jtet3 die Zuziehung jachverjtändiger Taratoren vorgejchrieben, welche 
entiveder ein für allemal vereidigt find oder zu der gegenwärtigen Handlung be= 
ſonders eidlich verpflichtet werden. Der zur Abſchätzung anberaumte Termin ift den 
Snterefjenten unter Vorladung befannt zu machen, ohne daß die Bornahme der Ab- 
ihägung von ihrem Erſcheinen abhängt. Der richterliche Beamte Hat im Abs 
Ihägungstermin die ganze Handlung der Taration zu leiten und für Vollſtändigkeit 
der Information, Beobachtung der gejeglichen Taxordnungen und augreichende Be— 
antwortung aller erheblichen ragen durch die Taratoren Sorge zu tragen, dagegen 
jede Einwirkung auf die Selbjtändigfeit ihres jachkundigen Urtheilg zu vermeiden. 
Meber den ganzen Vorgang hat er ein vollftändiges Protokoll aufzunehmen, das von 
ihm und den Taratoren, jowie don etwa vernommenen Zeugen, zu unterjchreiben 
ft. Auf Grund diefes Protofolles Hat das Gericht, erforderlichen Falles unter 
Zuziehung eine vereidigten Rechnungsverjtändigen, das Tarationsinftrument auf- 
zujtellen und mit dem Gerichtsſiegel auszufertigen. Für Grundftücde von geringerem 
Werth ijt durch den Anhang zur Allgemeinen Gerichtsordnung 8 347 und die Ge— 
jege vom 15. Juni 1840 und vom 4. Mai 1857 ein vereinfachtes Verfahren ein- 
geführt worden, bei welchem die eidliche Vernehmung des Schulgen oder der Ge— 
tichtgleute oder zweier jonjt geeigneter Hauswirthe und in Städten zweier ſachkun— 
diger Einwohner genügt, im Falle der Abſchätzung durch ein für allemal vereidigte 
Taratoren aber die jehriftliche Einreichung der Tare ausreicht. Als Grundſtücke 
don geringerem Werth werden nach dem Gejeß vom 4. Mai 1857 diejenigen an— 
gejehen, deren Werth nach Inhalt des Grundbuches, der Erwerbsdofumente oder 
anderer umverdächtiger Angaben den Betrag von 5000 Thalern nicht überjteigt. Die 
Zare iſt dann auch gültig, wenn jich ein höherer Werth heraugftellt. Aehnliche _ 
Beitimmungen bejtehen in anderen Deutjchen Staaten. 

Der Aumahme einer derartigen gerichtlichen Taxe bedarf e&& in der Regel zum 
Behufe der Subhaftation. So auch nach älterem Preußifchen Necht, während nach 
der Subhaftationsordnung vom 15. März 1869 die Taxe wegfällt und nur der 
Reinertrag reſp. Nubungswerth, zu welchem das Grundftük zur Grund- und Ge— 
bäudejteuer veranlagt tft, jotwie die Anzeige, wo etwaige Abſchätzungen zu finden 
find, in das Subhajtationspatent aufgenommen wird ($ 13), auch Lediglich nach 
Maßgabe jener Steuerveranlagung die Höhe der vom Bieter zu leiſtenden Kaution 
(S 22) und die Sicherheit der hierzu verwendbaren Forderungen ($ 23) bemeſſen 
- werden ſoll. Außerdem werden gerichtliche Taren namentlich bei Augeinander- 
jegungen zwiſchen Miterben und anderen Miteigenthümern oder Gejellichaftern, ſowie 
zur Bejtimmung der entjtandenen Bejchädigungen oder der vorhandenen Melivrationen 
oder Deteriorationen aufgenommen. Cine folche gerichtliche Taxe ijt regelmäßig er— 
forderlich, wenn Minderjährige betheiligt find. Auch jonjt aber kann fie in Er— 
mangelung einer Einigung nothiwendig werden. Sp wird nach Preußischen LER. 
bei der Augeinanderjegung zwijchen dem Ehemann und den Erben der verjtorbenen 
Frau in Bezug auf das von der lekteren ohne Taxe in die Che eingebrachte 
Grundſtück, jobald die Erben ſich über einen zu jegenden Werth defjelben nicht 
einigen können oder in ſechs Monaten feine Erklärung über den Werth. abgeben, 
eine gerichtliche Taxe aufgenommen, zu welcher der Mann das Grundſtück behalten 
oder zurüdgeben kann (II. 188 572—580). Ebenſo kommt es zur gerichtlichen 
Taration, wenn Miteigenthümer von der Befugniß Gebrauch machen, von einem 
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Miteigenthümer, welcher jeinen Beitrag zur Unterhaltung der Sache zu Leijten außer 
Stande ijt oder ich vorjäßlich der Leiſtung defjelben entzieht, die Ueberlaſſung feines 
Antheils gegen Wertherfaß zu verlangen (Preuß. UR. I. 17 88 45—51). Auch 
bei der Ausübung von Netraktrechten werden gerichtliche Taren erforderlich, wenn 
der Näherberechtigte im Falle dolojer Uebertreibung des Kaufpreifes zu dem ihm 
don der gemeimrechtlichen Praxis gewährten Auskunftsmittel greift, das Grundſtück 
gegen den tarirten Preis zu übernehmen. Nach manchen Gejehen ferner dürfen 
Grundſtücke bevormundeter Perjonen niemals ohne gerichtliche Tare veräußert wer— 
den; jo auch nach Preuß. ER. (II. 18 58 568 ff), während nach der Preußischen 
Vormundjchaftsordnung vom 5. Juli 1875 die Aufnahme einer Taxe behufs des 
gerichtlichen VBerkaufes don Mündelgütern zwar zuläffig, aber nicht mehr nothwendig 
it. Ebenſo hängt es vom Grmefjen des Gerichts ab, ob eine Tare aufgenommen 
werden joll, wenn die Genehmigung zur Beräußerung des Grundſtückes eines Haus- 
indes durch den Vater nachgejucht wird. 

Mit der T. d. ©. kraft freiwilliger Gerichtsbarkeit iſt die gerichtliche Werth- 
fejtjtellung nicht zu verwechjeln, zu welcher das Gericht im Prozeß berufen wird. 
Hierbei iſt nach heutigem Deutjchen Prozeßrecht das Gericht weder an das Gut: 
achten dev jachverjtändigen Taxatoren noch an bejtimmte Targrundjäge formell ge- 
bunden. Dies gilt daher namentlich auch von der Feſtſetzung der Entjchä- 
digungsjumme für enteignete Grundjtüde, die im Gtreitfalle überall definitiv durch 
Enticheidung des ordentlichen Gerichts der belegenen Sache erfolgt. Doch find die 
Nechtsgrundjäße, nach welchen dabei die Werthbejtimmung jtattzufinden hat, durch 
die Grpropriationggejege näher normirt (vgl. d. Art. Erpropriation). Ebenſo 
hat das Gericht über den Werth einer Liegenjchaft, ihrer Erträge oder ihrer Zu- 
behörungen nach freiem Grmefjen zu enticheiden, infofern derjelbe als Werth des 
Streitgegenjtandes für die Zuftändigfeit des Prozeßgerichts, für die Zuläſſigkeit der 
Revifion oder für die Höhe der Gerichtsfoften maßgebend ift; es ift aber auch hier- 
bei eimerjeits zur Zuziehung jachverjtändiger Taratoren befugt, andererjeit3 an ge— 
wilje Rechtsgrundjäße über die Werthbejtimmung gebunden (vgl. Deutjche CPO. 
Ss 3—9 und 508, Gerichtsfojtengejeß vom 8. Juli 1878, 88 15—17). 

Neben den gerichtlichen Taxen gelten auch Taren, die von anderen dazu er- 
mächtigten Behörden unter öffentlicher Autorität aufgenommen find, als öffent— 
liche Zaren. Dazu gehören in Preußen und ſonſt vor Allem die landichait- 
lichen Taxen, welche von den vom Staat normirten und privilegixten öffentlichen 
Kreditverbänden der Grundbeſitzer aufgerichtet werden. Das Berfahren bei der X. 
d. G. durch die Preußiſchen Landjchaften ift in deren landesherrlich bejtätigten Sta- 
tuten und Reglements, meijt mit gewiſſen Unterjchieden für inforporirte adelige und 
jonjt beleihungsfähige Güter, genau geregelt. Dabei findet zunächſt eine örtliche 
Abſchätzung nach ein für allemal fejtitehenden Taxprinzipien durch eine hierzu er- 
nannte Kommiſſion (in der Regel aus zwei Landezälteften und dem Syndikus ge= 
bildet) jtatt; darauf folgt die Prüfung der Taxe durch Neviforen (meijt zwei andere 
Landesälteſte); jodann wird die Taxe nach gehaltenem Vortrag durch Beichluß des 
landjchaftlichen Kollegiums des betreffenden Bezirkes feſtgeſetzt; endlich 1jt der Rekurs 
an die Organe des Gejammtperbandes der Provinz (Generallandichaftsdireftion und 
von ihr an den engeren Ausſchuß) zuläſſig. Die Iandichaftlichen Taren find ent= 
weder Hredittaren oder Subhajtationstaren. Kredittaren werden zur Grmittelung 
des bejtändigen Gutswerthes aufgenommen, wenn die Landſchaft um ein Darlehen 
angegangen wird. Die Beleihung mit Pfandbriefen erfolgt bis zu zwei Dritteln 
der Tare; auf Grund älterer Taxen jedoch nur nach vorgängiger örtlicher Tar- 
recherche, die nie zu einer höheren, wol aber zu einer niedrigeren Werthfeſtſetzung 
führen fann. CSubhajtationstaren, bei welchen zu dem Kreditwerth noch der ab— 
geſchätzte Werth der als nicht bejtändig von der Kreditwerthichägung ausgeſchloſſenen 
Nutzungen und Realitäten Hinzutritt, wurden früher bei jeder nothwendigen Sub- 
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haftation von den Landichaften gefordert. Dies fällt jeßt in Preußen weg (Sub- 
haftationsordnung von 1869, $ 116). Dagegen bleiben die Grundfäße über Sub- 
haftationstaxen für die Werthtaren maßgebend, welche die Landjchaften zum Zweck 
der Auseinanderjegung der Miteigenthümer eines Gutes oder zum Behuf der frei= 
willigen Subhajtation defjelben auf Antrag der Intereſſenten beziehungsweije auf 
Requiſition der Behörden aufzunehmen verpflichtet jind. Wie in diefen Fällen, jo 
iſt überhaupt in Preußen die landjchaftliche Taxe hinfichtlich der landſchaftsfähigen 
Güter der gerichtlichen Taxe vollfommen jubjtituirt (Preuß. Allg. Gerichtzordn. I. 
6 8 13). Much gilt eine Hypothek oder Grundſchuld innerhalb der erſten zwei 
Drittel der landichaftlichen Kredittare al3 im Sinne des Geſetzes „ſicher“ (Preuß. 
Allg. ER. I 14 $ 188), weshalb fie 3. B. zur Anlage von Mündelgeldern ver- 
wendbar tt. 

Eine ähnliche öffentliche Autorität genießen bei jtädtifchen Grundſtücken die 
Taren dffentliher Feuerverfiherungsanftalten, welche von fommunalen 
Beamten ausgehen und durch Beamte derjelben verwaltet werden. Als ficher gilt 
bier aber eine Hypothek nur innerhalb der erjten Hälfte des Taxwerthes. 

Deffentliche Taxen der Grundſtücke werden ferner von den Steuerbehörden 
zum Behufe der Steuerveranlagung aufgenommen. So finden bejondere behördliche 
Grmittelungen und Feltjegungen des gegenwärtigen Kapitalwerthes nach eigenthüm- 
lihen Grundjäßen zum Zwede der Erhebung von Stempeljteuern, Erbſchaftsſteuern, 
Grundbuchgebühren u. ſ. w. beim Befiiwechjel jtatt. Namentlich aber find Die 
Kataftralihägungen des Liegenjchaftlichen Ertragswerthes zum Behufe der Feitjegung 
und Vertheilung der Grundjteuern von hervorragender rechtlicher Bedeutung. In 
Preußen iſt durch die Gejeße vom 21. Mai 1861 über die anderweite Regelung 
der Grumditeuer und über die Einführung einer allgemeinen Gebäudefteuer nebit den 
ergänzenden Verordnungen (Gej.Samml. 253— 8326) das Verfahren bei Ermittelung 
des Neinertrages der Grundſtücke reſp. des Nubungswerthes der Gebäude genau nor- 
mirt. Die obere Leitung der Abſchätzung hat der Finanzminijter, unter welchem 
vier Generalfommifjarien, eine Gentralfommiffion, bejondere Bezirkskommiſſarien und 
Bezirkskommiſſionen der einzelnen Negierungsbezirfe, ſowie endlich Veranlagungs— 
fommiffartien und Veranlagungskommiſſionen der einzelnen Kreife fungiren. Die 
endgültigen Feitjegungen des Neinertrages reſp. Nubungswerthes durch dieſe unter 
Heranziehung der Selbjtverwaltungsförper gebildeten Behörden haben eine über das 
Gebiet des Steuerrecht? hinausreichende öffentliche Autorität. Sp iſt ihre Erheb- 
lichkeit im Subhajtationsverfahren jchon erwähnt. Es ift ferner hervorzuheben, daß 
bei den Öffentlichen Kreditverbänden auf Antrag des Gutsbeſitzers, ſofern nicht be= 
jondere Bedenken dagegen obwalten, der Sreditwerth ohne Abſchätzung aus der 
Grundjteuerveranlagung durch Kapitalifivung des jährlichen Neinertrages mit der 
Zahl fünfundzwanzig unter Abzug des fünfundzwanzigfachen Betrages der jährlich 
zu entrichtenden Grunditeuer und fonjtiger jtändiger Zinjfe, Nenten und Abgaben 
hergeleitet werden fann. Auch gilt eine Hypothef oder Grundſchuld innerhalb des 
fünfzehnfachen Betrages des Grumdfteuerreinertrages ala „ſicher“. Endlich bejtimmt 
das Gejeß, betreffend die Abſchätzung von Landgütern zum Behufe der Pflichttheils- 
berechnung in der Provinz Weſtfalen, vom 4. Juli 1856, daß hierbei, infofern es 
fih um landtagsfähige Güter oder Güter mit einem Grunditeuerreinertrag von min- 
deſtens 25 Thalern handelt, als Werth der jechzehnfache Betrag des Kataſtralrein— 
ertrages unter Hinzurechnung des Werthes beweglicher Pertinenzen, gewerblicher An— 
lagen, des überjtändigen Holzes und nutzbaren Gerechtigfeiten anzujehen it. Doch 
muß auf Verlangen eines Intereſſenten jtatt des Grundjteuerreinertrages der wirf- 
liche NReinertrag ermittelt und zu Grunde gelegt werden. 

Autoritative Tarationen von Grundſtücken durch nicht gerichtliche Behörden 
fommen Ihließlih im Enteignungsderfahren vor, indem hier meilt Verwal- 
tungsbehörden (in Preußen die Negierungen rejp. der Negierungspräfident mit dem 
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Bezirksrath) zu einer vorläufigen Feſtſetzung der Entſchädigungsſumme berufen find, 
welche rechtskräftig wird, wenn nicht innerhalb einer Präklufivfrift die Provokation 
auf richterliche Entſcheidung erfolgt (vgl. d. Art. Erpropriation), 

Die technijchen Targrumdfäße find zum großen Theil durch Geſetze und Ver— 
ordnungen bis ins Gingelne firirt. Die Bafis jeder Tare bildet ein Grundanjchlag, 
zu welchem die genaue Vermeſſung und Bonitirung des Areals und feiner Beitand- 
teile, jowie die Bejchreibung und Inventarifirung der Gebäude, Pertinenzen, Ge— 
vechtjame und Laſten gehört. Hinfichtlich des Bodens jelbit findet fich dann meiſt 
eine Scheidung nach Kulturarten einerjeits (Ackerland, Gärten, Wiejen, Weiden, Hol: 
zungen, Waſſerſtücke, Oedland, Unland), nach (in der Negel fünf bis jechs) Boni- 
tätsklaſſen andererjeits. Für die Werthichägung in den einzelnen Klaſſen find mit- 
unter feſte Süße oder doch Maximalſätze vorgejchrieben. Auch kommen feſte Sätze 
für die Werthtare der Stücke des Lebenden Inventars, Maximalſätze für die An— 
jegung des Geſammtwerthes der Gebäude und des Inventars im BVBerhältniß zum 
Grundwerth, firirte Prozentjäge für die KHapitalifirung des Ertragswerthes wieder: 
fehrender Hebungen und für die Berechnung der durch Laſten und Abgaben bewirkten 
Werthminderung vor. Dabei divergiven die Bejtimmungen mit Rückſicht jowol auf 
die Art und den Zweck der Tare als auf die Größe und Beichaffenheit des Grund- 
ſtückes. In Preußen kommen hinfichtlich der Tarprinzipien neben den allgemeinen 
Bejtimmungen der Allgemeinen Gerichtsordnung (I. 6 SS 12—16) namentlich 
einerjeits die Regeln über die Abjchägung des Grundjteuerreinertrages von 1861 
(Sej.Samml. ©. 257 ff., 304 ff. und 312 ff.), andererjeits die landesherrlich ge= 
nehmigten und bejonders publizirten Tarordnungen (Tarregulative, Taxrprinzipien) 
der einzelnen Landjchaften in Betracht (vgl. 3. B. Tarprinzipien der Pommerjchen 
Landſchaft vom 9. Juni 1857, Gef. Samml. ©. 897—944 nebjt revidirtem Regle— 
ment vom 20. Oftober 1857, ©. 974, SS 143—158; Abſchätzungsgrundſätze der 
Schlefiichen Landſchaft vom 14. März 1859, Gej.Samml. ©. 133 ff. nebſt Erlaß 
vom 25. Febr. 1867, Gel. Samml. ©. 392 und Nachtrag vom 25. Aug. 1871, 
Gej.Samml. ©. 349 ff.; Tarregulativ der neuen Wejtpreußifchen Landichaft vom 
3. Mat 1861, Gej.Samml. ©. 222 ff.; Taxordnung des neuen landjchaftlichen 
Kreditvereings für die Provinz Pojen vom 5. Mai 1866, Gej.Samml. ©. 681 ff.). 

Zu erwähnen ift jchließlich die Taration unter dem wahren Werth, 
wie ſie mitunter gejeglich vorgejchrieben if. So namentlich bei der bäuerlichen 
Erbfolge, wenn zwar mehrere Erben gemeinfam in. den Werth des Bauergutes fuc- 
cediren, diejeg aber dem Anerben nach einer ihm günftigen „eivilen“ oder „leid- 
lichen“ Taxe (Erb- oder Grundtare, in SchleswigsHolftein Bruder- und Schweiter- 
tare genannt) überlaffen werden muß. Auf demjelben Gedanken beruht das bereits 
erwähnte Gejeß über die Abjchägung von Landgütern zum Behufe der Pflichttheilg- 
berechnung in der Provinz Weitfalen vom 4. Juni 1856. Die Gejege über dag 
Höferecht in Hannover vom 2. Juni 1874 und in Lauenburg vom 21. Februar 
1881 enthalten in den SS 15—16, refp. 14—15 die Beitimmung, daß bei den in 
die Höferolle eingetragenen Höfen der Anerbe ein Drittel des Hofeswerthes, welcher bei 
der Erbtheilung an die Stelle des ihm zufallenden Hofes nebſt Zubehör tritt, 
zum Voraus erhält, zwei Drittel in die Erbſchaftsmaſſe einzufchießen hat; dabei 
joll der Hofeswerth auf Grund einer Schägung des im gegenwärtigen Kulturzujtande 
bei ordnungsmäßiger Bewirthichaftung von dem Hofe gewährten jährlichen Rein— 
ertrages in der Weiſe ermittelt werden, daß diejer Ertrag nach Abjegung des muth- 
maßlichen jährlichen Betrages der dauernden Laften und Abgaben mit dem zwanzig— 
fachen zu Kapital gerechnet und der nach einem durchjchnittlichen Verkaufswerth zu 
berechnende Werth des Hofeginventars diefem Kapital Hinzugejeßt, der nach der 
‚ wahrfcheinlichen Dauer berechnete Kapitalwerth vorübergehender Hofeglajten davon 
abgezogen wird. 
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git.: Th. Hagemann, Handbuch des Landwirthichaftsrechts, Hannover 1807, 88 350 
bis 357. — 6. U. Weisfe, Handbuch de3 allgemeinen Deutichen Landwirthichaftsrechts, 
Leipz. 1838, SS 318—8374. — Kretſchmer, Entwurf zu einer Tarordnung der ländlichen 
Grundſtücke für die öftlichen Provinzen, Danzig 1838. — E. Heinrich, Beiträge zur Lehre 
von der Abſchätzung der Yandgüter, Breslau 1845. — H. Schober, Die Beranjchlagung der 
Landgüter, Greifsw. 1846. — Grünhut, Das Enteignungsrecht, Wien 1873, SS 7 u. 11. — 

. Prazäl, Das Recht der Enteignung 2c., Prag 1877, SS 15 und 18. — v. Görtz, Die 
Verfaſſung und Verwaltung der Schlefiichen Landichaft, 2. Aufl., Breslau — 
Gierke. 


Telegraphenrecht (Th. J. S. 540, 886). Je nachdem die Telegraphen vom 
Staate oder von Privatperſonen angelegt oder unterhalten werden, unterſcheidet man 
Staats- und Privattelegraphen. Aber auch bei den Lebteren iſt, da die Telegraphen 
für den öffentlichen Verkehr bejtimmt find, eine Einwirkung der Staatögewalt ge= 
boten. Daher bedarf die Anlegung von Telegraphen jtaatlicher Konzeſſion; ebenjo 
unterliegt die Feſtſetzung von Neglements, die Aufjtellung von Tarifen der Ge— 
nehmigung und Bejtätigung des Staates, wie auch der ganze Betrieb einer dauern= 
den Beauflichtigung dejjelben. Ginige Juriften haben hieraus den Schluß auf die 
Regalität des Telegraphenweſens gezogen. Es ijt dies jedoch verfehrt, da man 
ſich bei der Lehre von den Negalien jtreng an die gejchichtlich ausgebildeten Arten 
halten muß. 

Zur gemeinfamen Handhabung des Telegraphenwejens wurde im Jahre 1850 
von mehreren Deutjchen Staaten der Deutjch = Defterreichijche Telegraphenverein ge= 
gründet. (Vereinsverträge namentlich v. 25. Juli 1850, vevidirter vom 16. Nov. 
1857, vom 30. Sept. 1865.) In der Verfafjung des Norddeutſchen Bundes (Ver— 
fallungsurfunde Art. 4, 48 ff.) wurde das Telegraphenweſen für eine Bundesange- 
legenheit erklärt. Demgemäß wurde in demjelben das ZTelegraphenwejen als eine 
einheitliche Staatsverfehrzanftalt verwaltet. Die Einnahmen aus demjelben waren 
gemeinschaftlich, die nach Abzug der Koften verbleibenden Ueberſchüſſe flojjen in die 
Bundeskaſſe. Die obere Leitung des Telegraphenwejens jtand dem Bundespräftdtum 
zu, welches auch alle oberen Beamten ernannte, während die niederen (namentlich 
die jür den lokalen und technifchen Betrieb bejtimmten) von den Landesregierungen 
angejtellt wurden. Das Bundespräfivium hatte auch für den Erlaß der reglemen— 
tarischen Feitiegungen und allgemeinen adminijtrativen Anordnungen, jowie für die 
ausschließlihe Wahrnehmung der Beziehungen zu anderen Deutjchen und Außer: 
deutjchen Telegraphenverwaltungen Sorge zu tragen. Die Beitimmungen der Nord- 
deutjchen Verfaſſungsurkunde find auch in die Verfaſſung des Deutjchen Reiches 
aufgenommen worden, doch it Bayern und Württemberg eine Sonderjtellung ein= 
geräumt. Unter dem 21. Juni 1872 iſt ein Neglement, eine Telegraphenordnung 
für das Deutjche Reich erlaffen worden, welche Abänderungen wie Ergänzungen 
durch die Verordnungen vom 24. Januar 1876 und vom 26. Augujt 1877 (Gentral- 
blatt für das Deutjche Neich 1876 Nr. 8, 1877 Nr. 36) erfahren hat. Ueber 
die die internationale Telegraphie regelmden Verträge j. den Art. Telegraphen= 
vderträge. 

Die Benugung der für den öffentlichen Verkehr bejtimmten Telegraphen jteht 
Jedermann frei. Doch behalten die Reglement? der Telegraphenverwaltung das 
Recht vor, zeitiweife ihre Linien und Stationen ganz oder theilweije für alle oder 
gewiſſe Arten von Korreipondenzen zu jchließen (Neichstelegraphenordnung $ 2), und 
auch ‚ohne derartige befondere Bejtimmungen wird man die Telegraphenverwaltung 
hierzu im Nothfall für befugt erachten müfjen. (Privat-)Depeſchen, deren Inhalt 
gegen die Geſetze oder die guten Sitten verjtößt oder dem öffentlichen Wohl nach— 
theilig ift, dürfen ſtets zurückgewieſen werden. Für die Benugung der Telegraphen- 
anjtalten find bejtimmte Gebühren zu entrichten, deren Höhe durch die Reglements 
normirt wird. Mit Rückſicht auf die Reihenfolge in der Beförderung unterjchetdet 
man drei Arten von Depeichen: Staatsdepejchen, Dienjtdepejchen, PBrivatdepejchen. 
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Staatsdepejchen find durch die Neglements auch noch infofern bevorzugt, als bei 
ihnen die Anwendung der Chiffernfchrift unbedingt gejtattet wird, während folche 
bei Privatdepefchen nur dann erlaubt ift, wenn fie zwiſchen Stationen zweier Staaten 
gewwechjelt werden, welche diejelbe zulaffen (Neichstelegraphenordnung $ 9). 

Dinfichtlich der Natur des zwijchen dem Abſender und der ZTelegraphenver- 
waltung bejtehenden Rechtsverhältnifies find die Anfichten der Juriſten jehr getheilt. 
Unter anderen wird namentlich ein Mandatsverhältniß, Dienftmiethe, und zwar 
wieder entiweder locatio conductio operarum oder operis, endlich der Annahmever- 
trag (receptum) angenommen. Wenn es überhaupt gejtattet ift, bei dem in Rebe 
jtehenden Verhältniß auf Nömifchrechtliche Analogien zu refurriven, jo wird bie 
Herbeiziehung der zuleßt genannten Bertragsart ſich noch am eheſten rechtfertigen 
lafien. Man wird demgemäß die Telegraphenverwaltung für jeden vermittelft des 
Telegraphirens (jei es durch Verluſt, Entjtellung oder Verzögerung der Depefche) 
entjtandenen Schaden haften laſſen, der nicht durch die Schuld des Abſenders, oder 
durch vis maior herbeigeführt tft. Ebenſo wird man die Telegraphenverwaltung für 
die Handlungen ihrer Bedienſteten für verantwortlich erklären müſſen. Allein dieſe 
Verhaftung der Telegraphenverwaltung iſt durch die das Telegraphenweſen betreffen— 
den internationalen Verträge und Reglements durchweg ausgeſchloſſen worden. (Bat. 
z. B. Neichstelegraphenordnung S 26, Verordnung vom 24. Januar 1876 $ 16.) 
Nur eine Rüderjtattung der Gebühren wird zugejagt, wenn Depejchen durch Schuld 
der Telegraphenverwaltung verloren gehen, oder mit bedeutender Verzögerung, in die 
Hände der Adreſſaten gelangen, oder jo verſtümmelt werden, daß ſie erweislich ihren 
Zweck nicht erfüllen (im letteren Fall nach der Neichstelegraphenordnung $ 26 und 
der Verordnung vom 24. Januar 1876 8 16 jogar nur bei follationirten Depefchen). 
Einige Schrüftiteller behaupten nun zwar, daß durch derartige Bejtimmungen der 
Neglements und internationalen Verträge das bejtehende Landesrecht nicht geändert 
werden fönne, und der Richter demgemäß darauf gar feine Rückſicht zu nehmen 
habe (Reyicher ©. 308 ff.; Mittermaier ©. 40 ff). Doch iſt diefe An— 
ficht nicht für richtig zu halten. Beltimmungen der Reglements, welche ſich auf 
das PVerhältniß des Publikums zur Telegraphenverwaltung beziehen und öffentlich 
befannt gemacht find, find als integrivende Beitandtheile des Vertrags aufzufaflen, 
welchen der Einzelne, der die Dienjte der Telegraphenverwaltung in Anjpruch nimmt, 
mit diejer eingeht. Indem man einen jolchen Vertrag abjchließt, unterwirtt man 
jich auch jtillfchiweigend jenen Bejtimmungen. Natürlic) wird durch jolche Be— 
ſtimmungen ein Anſpruch auf Schadengerjaß gegen den Beamten, durch deſſen Schuld 
der Berluft, die Verjtümmelung oder Verzögerung der Depeche herbeigeführt iſt, 
nicht ausgeſchloſſen. Zur Anjtellung der Klage gegen den Beamten, reſp. die Tele- 
graphenverwaltung (wo die Haftbarfeit diefer letzteren nicht befeitigt it), iſt nicht 
nur der Abjender befugt, jondern auch der Adreſſat, vorausgejegt, daß diejem die 
Depejche entitellt oder verjpätet zugefommen it; jonjt kann der legtere nur ex iure 
cesso flagen. Für die Enticheidung der Trage, ob für den in Rede jtehenden 
Schaden der Abjender dem Adreſſaten aufzukommen, iſt von Bedeutung die Natur 
der telegraphiſchen Depeſche. Auch in dieſer Beziehung ſind die Juriſten nicht einig. 
Nach den Einen ſteht die Depefche dem Driginalbrief des Abjenders gleich ( Fuchs 
im civil. Arch. XLIII. ©. 95 ff.); nach den Anderen iſt dieſelbe lediglich eine ein— 
fache Abſchrift, und zwar „nicht des Driginals, jondern der Entzifferung der Zeichen, 
welche der Schreibapparat am Orte der Ankunft hervorgebracht hat” (Reyicher, 
S. 290; Buſch, ©. 9; Serafini, ©. 85; Mittermaier, ©. 21 ff.). 
Letztere Meinung iſt unzweifelhaft die richtige. Von einer Erſatzpflicht des Ab— 
ſenders dem Adrefjaten gegenüber kann daher regelmäßig nicht die Rede jein, ſondern 
nur ausnahmsweise, nämlich, wenn erjterer jelbit den Schaden veranlaßt, oder wenn 
er fich verpflichtet hat, denjelben zu tragen. 
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Lit.: Reyicher in der Zeitjchr. für Deutfches Recht XIX. N. 8 u. 13. — Serafini, 
Il telegrafo, Pavia 1862. — Buſch im civil. Archiv XLV. N. 1. — Mittermaier, 
ebendaſ. XLVI. R. 1. — Cotelle, Legislation frangaise des chemins de fer et de la 
telegraphie, 2. &d. Paris 1867. — Meili, Das ZTelegraphenrecht, 2. Aufl. Zürich 1873. — 
Dambach, ZTelegraphen-Strafrecht, im Gerichtsjaal Bd. XXI. (1871) ©. 241 ff.; jeparat 
erichienen Berlin 1872. — Fiſcher, Die Telegraphie und das Völkerrecht, Leipz. 1876. — 
Rousseau, Trait& th&orique et pratique de la correspondance par lettres, missives et 
tel&grammes, 2. &d. Paris 1871. — La legislation telegraphique, Paris 1878. Lewis. 


Selegraphenverträge. Die internationale Tendenz des Telegraphenmwejens 
als des hauptjächlich in die Ferne wirkenden Verfehrsmittels hat jchon in den erjten 
Entwickelungsſtadien defjelben zu mehrfachen völferrechtlichen Vereinbarungen geführt, 
welche weit früher ala die das Poſtweſen betreffenden Berträge eine weltumfafjende 
Ausdehnung erfahren. Die Gefchichte der T. zeigt zumächit den Abjchluß von 
Ginzelverträgen verjchiedener Staaten, jpäter die DBerbindung der verjchiedenen 
Gruppen, zu welchen Gemeinjamfeit der Verwaltungsinterefjen die einzelnen Staaten 
zufammengeführt hatte, zu einer einheitlichen, völferrechtlichen Gejtaltung. Einerſeits 
hatten Preußen, Defterreich, Bayern und Sachjen am 25. Juli 1850 den Deutjch- 
Oeſterreichiſchen ZTelegraphenverein gejchloffen, welchem bald die Deutjchen Klein— 
itaaten und die Niederlande beitraten. Diejer Gruppe gegenüber jtanden die ſüdlichen 
und wejtlichen Staaten, welche durch den T. vom Dezember 1855 jih an Frank— 
reich anſchloſſen. War troß vielfacher Nebereinftimmung eine vollkommene rechtliche 
Ginigung zwijchen diefen beiden Gruppen nicht gleich erzielt, jo bejtand doch infofern, 
als einzelne der letzteren Staaten zugleich in Vertragsbeziehungen zu Staaten der 
Deutjch - Defterreichifchen Gruppe getreten waren, ein gewiſſer, jchon im T. vom 
4. Oftober 1852 (zwiſchen Frankreich, Belgien und Preußen) exfennbarer Kontakt 
diejer beiden Vereine, welcher bald noch enger werden mußte; durch den T. von 
Paris vom 17. Mai 1865 verjchmolzen bezeichnete Gruppen zu Einer „union tele- 
graphique“, Ginem consorzio telegraficce. Der allgemeine Telegraphen- 
verein umfaßte zunächjt nur die Europäiſchen Verwaltungen, dehnte fich aber bald 
auch iiber andere aus: zunächſt nur ein Verein der Staaten, nahm er auch bald die 
Privatgejellichaften in fi auf. Der Parifer T. bildete den Grumdjtein für den 
weiteren völferrechtlichen Ausbau, welcher durch die T. vom 21. Juli 1868 (Wien), 
14. Sanuar 1872 (Rom) und 10./22. Juli 1875 (St. Petersburg) erfolgte. 
Letzterer iſt die eigentliche „charte“, das Grundgeje des Telegraphenvereing: während 
in den erſten Verträgen — ebenſo wie jeinerzeitt im Deutjch-Defterreichiichen Verein 
big zu der von Preußen veranlaßten Redaktion des T. vom 16. November 1857 — 
eine Menge Beitimmungen fefundärer Natur ꝛc. zu finden war, enthält der Peters- 
burger T. Iediglich die allgemeinen Normen, die Grundzüge des internationalen 
Telegraphenrechtes. Die übrigen Bejtimmungen find in das Reglement ſowie in die 
Vereinbarungen iiber die Tarife vertiefen, und allein über dieje reglementarijchen und 
finanziellen Punkte wird jeitdem in den Konferenzen verhandelt (zuletzt zu London 
1879); dieſe Verhandlungen, wie die Reglements ſelbſt treten zu den T. ala völker— 
vechtliche Quelle für die Gefammtheit der dem Telegraphenverein angehörigen 
Staaten Hinzu. 

Abgejehen von Einzelheiten ift der hauptjächliche Inhalt des internationalen 
T. kurz folgender (ef. Wortlaut im Handbuch für Poft und Telegraphie, Berlin 1879, 
©. 224): Der Telegraphenverein umfaßt gegenwärtig alle europäifchen und viele 
der übrigen Staaten, jowie eine große Reihe bedeutender Privat, insbeſondere 
Kabelgejellichaften. Organ des Vereins iſt das Gentralbureau zu Bern, das Vor— 
bild des Bureau des Weltpoftvereing, mit den analogen Gejchäften, wie das lehtere, 
betraut. Anerkannt iſt jet der Grundſatz, daß Jeder das Recht habe den Tele— 
graphen zu benutzen, während in der erſten Zeit der eleftrifchen Telegraphie die= 
jelbe Lediglich als Staatszwecken dienende, die T. ala rein diplomatifche angejehen 
wurden. Doch hat jede Verwaltung das Necht, jowol im einzelnen Falle die 
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Beförderung ſtaatsgefährlicher, ordnungs- und ſittenwidriger Telegramme zu verweigern, 
wie allgemein den internationalen Dienſt, falls fie es für nöthig erachtet, einzuftellen. 
Um die Neihenfolge in der Beförderung zu bejtimmen, find die Telegramme in 
Staats-, Dienst» und Privattelegramme getheilt: die erſteren beiden können überall 
in geheimer Sprache abgefaßt werden. Durch internationale T. find die Staaten 
verpflichtet, alle nöthigen Ginrichtungen für die ſchnelle und fichere Uebermittelung 
im internationalen Verkehr zu treffen. Das Depefchengeheimniß iſt gewahrt. Eine 
Haftpflicht für pünktliche und richtige Beförderung bejtand früher gar nicht: in 
neuerer Zeit wird bei gewiljen Berfpätungen oder Verſtümmelungen von Tele- 
grammen die entrichtete Gebühr zurücerjtattet (Telegraphenordnung $ 24), und tft 
es den DBereinsverwaltungen erlaubt refommandirte Depejchen (mit Grjaß von 
50 Franes) zuzulaſſen: prinzipiell wird jedoch auch jetzt noch jede Verantwortlich— 
feit abgelehnt (Art. 3). — Der internationale Schuß der Telegraphenleitungen be= 
darf noch der völferrechtlichen Regelung; doch ſcheint es fait unmöglich dem 
Zelegraphen, jo lange ex zu Kriegszwecken benübt wird, das Privilegium der Un— 
verleßlichkeit extheilen zu fünnen (Renault, Revue de droit internat. Bd. XII. 
Heft 3). Gebührenfäge und Reglement find dem T. angejchloffen, fie werden von 
Zeit zu Zeit Nevifionen unterworfen, in Sonferenzen, bei welchen jede Regierung 
eine Stimme hat, und zu welchen die Privatgejellichaften, jedoch nur mit berathender 
Stimme, zugelaffen find (Art. 10—13, 15, 16). 

Neben diejem internationalen T. bejtehen zwijchen den verjchiedenen Staaten noch 
heute eine große Anzahl von einzelnen T., "die allerdings weit weniger die organiſa— 
torischen, als faſt ausschließlich die Tarifbeitimmungen zum Gegenjtand haben. Dieje 
Verträge bilden, wie dies zuweilen am Schluffe jogar ausdrüclich ausgejprochen wird 
(vgl. 3. B. Pojtamtsblatt 1878, Anlage zu Nr. 71, ©. 4), im Zufammenhang mit dem 
internationalen T. und dem Reglement das gefammte Telegraphenrecht zwijchen den 
betreffenden Staaten. Von der Freiheit des Art. 17 des Petersburger Vertrages Ge— 
brauch machend, hat Deutſchland in den legten Jahren mit fajt allen europäiſchen 
Staaten bejondere Uebereinfommen getroffen (mit Großbritannien, Rußland, Nor: 
wegen, Dejterreich, Belgien, vgl. Amtsblatt des Reichspoſtamtes 1878 ©. 87, 293, 
383; 1879 ©. 123, 335; 1880 ©. 289). 

Die rechtliche Bedeutung der T. vom privatrechtlichen Standpunkte ijt die, 
daß ihre Beitimmungen im letzten Grunde die maßgebenden find. Es iſt zwar 
behauptet worden (Reyſcher, Zeitichrift für Deutjches Recht, XIX. ©. 308; 
Mittermaier, Civil. Archiv XLVI ©. 40), daß die T. das bejtehende Landesrecht, 
3 B. in Bezug auf die Haftpflicht, abzuändern nicht fähig find. Dies ift irrig; für 
das die internationalen Telegraphen benugende Publikum ift zur Zeit das inter 
nationale Reglement, deſſen Bejtimmungen bis 1875 faktiſcher Beitandtheil der T. 
bildeten und noch jet als integrivender Beitandtheil derjelben zu betrachten jind, 
die tacita lex contractus, und beruht der ganze internationale Verkehr zunächit auf 
den T. Auch haben de facto gerade im Telegraphenverfehr die internationalen 
Normen die landesgejeglichen Bejtimmungen beeinflußt. Im Gegenjaß zu anderen 
Gebieten hat hier das internationale Necht die Normen aufgejtellt, welche fich als— 
dann die einzelnen Regierungen, al3 auch für den inneren Verkehr maßgebende, zu 
eigen gemacht. So tft 3. B. die neuejte Deutiche Telegraphenordnung vom 13. Aug. 
1880 ausdrüdlich „behufs Herbeiführung thunlichjiter Uebereinjtimmung der für den 
inneren Verkehr bejtehenden Vorſchriften mit den bezüglichen Bejtimmungen der 
Londoner Ausführungsübereinfunft zum internationalen T.“ erlaſſen. 

Um jchließlich noch die ſtaats- und völferrechtliche Natur der T. zu fenn= 
zeichnen, wird bemerkt, daß diejelben in vielen Staaten der. Genehmigung durch die 
Bolfsvertretung nicht bedürfen, ein Nachflang der jog. „diplomatischen” Natur der T. 


Auch im Deutichen Reiche findet für die T. eine Mitwirkung des Bundesrathes oder’ 


Neichstages nicht jtatt, was fich unzweifelhaft aus Art. 11, Abi. 2 in Berbindung 
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mit Art. 48, Abſ. 2 der RVerf. ergiebt. Doch iſt durch Nr. XI. des Schlußproto— 
kolles zum Bertrage vom 23. Nov. 1870 (R. G. Bl. 1871 ©. 25) anerfannt, daß beim 
Abſchluſſe von T. mit außerdeutichen Staaten zur Wahrung der beſonderen Landes— 
intereffen Vertreter der an die betreffenden außerdeutichen Staaten angrenzenden 
Bundezftaaten zugezogen werden follen, und daß den einzelnen Staaten der Abſchluß 
von lediglich den Grenzverfehr betreffenden T. unbenommen ift. 


git.: Renault, La poste et le telegraphe, p. 48 ss. (auch in der Nouvelle Revue 
historique de droit francais et etranger, 1877). — E Saveney inRevue des deux mondes 
Bd. CI ©. 359, 551. — Fiſcher, Die Telegraphie und das Völkerrecht, Leipz. 1876, 
©. 4 ff. — Sar, Verkehrsmittel, J. — Meili, Telegraphenredht, 2. Aufl. — vd. Kirchen— 
heim in der Revue de droit international Bd. XIII. ©. 342 u. in v. Holgendorff:Bren- 
tano’3 Jahrbuch N. %. III. ©. 688—690. — €. Meier, Ueber den Abihluß von Staats— 
verträgen, Leipz. 1874 passim, bei. ©. 300. — Journal telegraphique ®d. I—IV., bei. I. 
©. 10 ff.; I. ©. 89-182. vd. Kirchenheim. 


Telegraphenvermaltung. Nachdem in den unmittelbar vorhergehenden Art. 
die civilrechtlichen Grundjäße wie die internationalen, völferrechtlichen Beziehungen der 
Telegraphie dargelegt, ift Hier nur noch ein Meberblic über die Berwaltung diejes 
Verkehrszweiges zu geben. Ebenjo wie die Pojtverwaltung ift die T. durch Art. 48 
der Neicheverfaffung Neichsjache, und das Reich Nechtsnachtolger der einzelnen 
Zandestelegraphenverwaltungen geworden. in eigentlicheg Telegraphenmonopol 
(„Zelegraphenregal”), jteht nach gejchriebenem Rechte dem Reiche nicht zu: that= 
Tächlich befit e& jedoch ein jolches unzweifelhaft, und man hat auch verjucht, aus 
den Beitimmungen der Verf.Urk. Art. 48 daſſelbe herauszuinterpretiren. Die ges 
jammte T. bewegt ſich nicht, wie die Pojtverwaltung, innerhalb gejeßlicher, ſondern 
lediglich innerhalb adminiftrativer und reglementarifcher Beitimmungen, wie aus der 
im Art. 48 Abi. 2 gegebenen Bejchränfung hervorgeht: während im Pojtverwaltungs- 
rechte die allgemeinen Grundſätze durch das Poſtgeſetz, Poſttarxgeſetz ꝛc. feſtgeſtellt 
find, giebt es bei uns fein Telegraphengejeß, wie ein folches z.B. in anderen Län— 
‚dern erlaffen. Vielmehr find — abgejehen von den jtrafgefeglichen Bejtimmungen 
(RStrafGB. 88 317 ff., 275, 355; Geſetz vom 16. Mai 1869) — für die T. nächit 
dem internationalen ZTelegraphenvertrage vom Juli 1875 Lediglich die im Ver— 
waltungswege ergangenen Vorſchriften maßgebend, unter welchen neben den Dienft- 
injtruftionen, den Bejchlüffen des Bundesrathes vom 21. Oftober 1868 und 25. Juni 
1869, und dem Reglement, betreffend die Benugung der Eijenbahntelegraphen ıc., 
vom 7. März 1876, vor allen die nach mehrfachen Veränderungen der Telegraphen- 
ordnung vom 21. Juni 1872 neuerdings erlaffene, den in der Londoner Konferenz 
von 1879 gefaßten Bejchlüffen angepaßte Telegraphenordnung vom 13. Auguft 1880 
hervorzuheben ift. Der Organismus der Deutfchen T. ift ein dem der Poſtverwal— 
tung analoger, ja nach der augenblielichen Entwicelung faft durchweg mit ihr ver— 
einigter. Gemäß der Verordnung vom 22. Dezember 1875 erfolgte am 1. Januar 
-1876 die Verbindung diejer beiden KReichsverfehrsanftalten, der Poſt- und T. zu 
einer völlig einheitlichen Verwaltung. Durch die Verſchmelzung diefer beiden ihrem 
Weſen nach verwandten Verkehrszweige in Einen Verwaltungszweig iſt die Ent- 
widelung in eine neue Periode getreten. Es wurde hierdurch ſowol der innere 
Ausbau der Poſt- und Telegraphenanlagen, die weitere Vorſchiebung in dag Innere 
der Landbezirke, ihre Vervollkommnung vom wifjenjchaftlichen und technifchen Stand- 
punkte ermöglicht, wie vor Allem ihre auggiebigere Verwerthung im Intereſſe der 
Allgemeinheit unter gleichzeitiger Verminderung der Verwaltungsapparate und jo 
ein günstigere finanzielles Reſultat erzielt (vgl. den Sr. Maj. dem Katjer für 
1876— 1878 erjtatteten Verwaltungsbericht. Poftarchiv 1879, ©. 714). Dieje Ver— 
einigung hat fich derartig bewährt, daß man bereit3 in vielen Staaten an die Nach- 
ahmung des Deutjchen Beifpiels gedacht hat und denkt (3. B. in Frankreich 1878, 
3. 3. Verhandlungen darüber in Schweden, vgl. Poſtarchiv 1880 ©. 481, neueftes 

v. Holgendotff, Enc. II. Rechtslexikon III. 3. Aufl. 55 
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Portugiefisches Poſt- und Telegraphengefeß vom 7. Juli 1880). Durch dieſen 
Organismus jchichtet fich nun die T. in der nämlichen Weife, wie die der Pot. 
Die Grundlage bilden in vier nach der Dauer des Dienftes (ununterbrochenen 
Dienft, — verlängerten — vollen — bejchränkten Tagesdienft) eingetheilten Klaſſen 
die Telegraphenanftalten, welche in ſich die Funktionen der Betriebsjtelle mit 
denen der niederen VBerwaltungsbehörden vereinigen, Zwiſchen ihnen und der 
Gentralftelle jtehen auch bier die Oberpoftdireftionen, welche 1876 an Stelle der 
früheren Telegraphendirektionen getreten ſind. Ihr Geichäftskreis in Bezug auf 
Perfonalten, Nechnungswejen, allgemeine Berwaltungsjachen ift hier völlig mit der 
Poſt verſchmolzen; außerdem haben fie, was jpeziell die T, betrifft, für Bau, Ins 
jtandhaltung und Wiederheritellung der Leitungen und Apparate, für die technifchen 
Einrichtungen, die Materialienverwaltung ꝛc. Sorge zu tragen. Die Spibe der 
Pyramide iſt auch für die T. das Neichspoftamt, von dem direkt die Telegraphen- 
apparatwerkitatt veifortixt,; und zwar tjt für die Angelegenheiten der allgemeinen 
Verwaltung, für die organischen und adminiftrativen Maßnahmen, die Berjonalien ıc. 
auch bier die III. Abtheilung die oberjte Inſtanz (vgl. das Nähere über deren Ge— 
ichäftsfreis im Art, Boftverwaltung), während in der II. Abtheilung die 
ſpeziell telegraphijchen Einrichtungen und technischen Angelegenheiten bearbeitet 
werden, insbejondere Erweiterung des Telegraphenneßes, Telegraphenbau, Apparat= 
und Batteriewejen, Verträge mit Kabelgejellfchaften zc., Ginrichtungen der Tele— 
graphenanftalten, Ferniprechämter, der Rohrpoſt und Zeitballjtationen, Schiffsmelde- 
wejen und jemaphorische Stationen, wifjenjchaftliche Verfuche, Angelegenheiten der 
Telegraphenichule ꝛc. 

Wie aus dem Gejagten jchon theilweife hervorgeht, umfaßt die T. außer der 
eigentlichen Telegraphie, einjchließlich der jet jehr ausgebildeten Kriegstelegraphie 
(vgl. Literatur), noch andere Dienjtzweige, jo z. B. in Portugal die Verwaltung 
der Yeuchtthürme, bei uns dag Zeitball-, Schiffsmeldewejen, den Rohrpoſt- und 
den Fernſprech dienſt (Anweifung für letzteren vom 1. September 1879). Ab— 
gejehen von den Ihätigkeiten, welche die T. gleich anderen Berwaltungsziveigen 
augübt, der allgemeinen Organijation, der Finanzverwaltung zc., bezieht ſich ihre 
Wirkſamkeit vorzüglich einmal auf die Anlage und den Ausbau des Nebes, jodanır 
auf die Grreichung einer zuverläfligen Technik, SHerbeiführung eines guten Ex— 
pebitionsmodus und Schulung eines geübten Perſonals. In erjterer Hinficht Hat 
bejonders in den lebten Jahren die Deutiche Verwaltung eine außerordentliche 
Rührigkeit durch die Anlage und Ausdehnung der unterirdiichen Telegraphenlinien 
bewiejen. Zwar iſt in Bezug auf die räumliche Ausdehnung der Thätigfeit 2c. auch 
hier Alles der Verwaltung überlafjen; doch giebt das Etatsgeſetz gerade hier aus— 
reichende Kontrole. In Beziehung auf den Erpeditionsmodus hat die Deutiche T. 
ich mehr und mehr bejtrebt, Uebereinſtimmung der internen Betriebsnormen mit 
den im internationalen Verkehr bejtehenden, herbeizuführen, wie bejonders durch die 
Telegraphenordnung vom 13. Auguft 1880 erreicht ift. 

Die Telegraphenordnung trägt denjelben rechtlichen Charakter, wie die Pojt- 
ordnungen, fie bildet Bejtandtheil des Vertrages zwijchen T. und Publikum. Sie 
enthält die Bejtimmungen über die Benugung des Telegraphen, über die allgemeinen 
Eviordernifje der Telegramme, über die Berechnung der Wortzahl, über die Ver— 
gleichung, Bervielfältigung, Zurücdziehung der Telegramme, über die Nichtgewähr- 


leiftung, über die Zahlung event. Rüczahlung der Gebühren, über die Reihenfolge . 


bei der Beförderung der Telegramme (Staat3-, Dienſt-, dringende, gewöhnliche 
Privattelegramme) wie über ihre Unterjcheidung Hinfichtlih der Abfaſſung (in 
offener, verabredeter, chiffrirter Sprache) und viele andere Einzelheiten von jpezialem 
Intereſſe (vgl. Text der Telegraphenordnung Beilage zu Nr. 44 des Pojtamtsblattes 
1880. Auch Separatausgabe Berlin 1880). Ueber die Gebührenpflichtigfeit und 
freiheit der Telegramme vgl. d. Art. Bortopflichtigfeit a. €. 
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Für die Rechtsftellung der Beamten fommt das im Art. BPojtverwaltung Vor— 
getragene ebenmäßig zur Anwendung. Auch die Ausbildung der Beamten ift eine 
der des Poſtbeamten analoge, jedoch nicht die gleiche, vielmehr iſt bei den Prüfungen 
der Beamten der T. naturgemäß den technifchen Arbeiten bedeutende Rechnung ges 
tragen: auch ift für die höhere Ausbildung durch die 1859 begründete, in neuejter 
Zeit erheblich vervollfommnete Telegraphenjchule geſorgt. Eine den Berhältniffen 
entiprechende Neuregelung diejer, die Ausbildung und Anjtellung der Telegraphen— 
beamten betreffenden Fragen fteht von der vorausfichtlichen Nteubearbeitung des X. Ab- 
jchnittes der Dienjtanweifung zu erwarten. 

git.: Stephan in Rotteck u. Welder XIV. — Fiſcher in v. Holtzendorff?s 
Sahrb. I. 423; II. 231. — Rösler, Verwaltungsrecht, SS 440, 441 (©. 478). — Yaband, 
Staatörecht, I. $ 71. — Ludewig, Die Telegraphie (Xeipzig 1872); Derjelbe, Der Reichs— 
telegraphijt (Leipzig 1874); Handbuch für Poft u. Zelegraphie (Berlin 1879). — Zetzſche, 
Abriß der Geſchichte der Telegraphie, Berlin 1874 (mehr techniſch). — Hoffmann in 
B.3.Schrift für Volkswirthſchaft 2c., Jahrg. 17. — Ueber Organijation der Kriegstelegraphie: 
R. dv. Fiicher-Treuenfeld (Stuttgart 1879). — Guerin, Etude sur la telegraphie 
militaire (Paris 1872). — Zeitjchriften (außer den bei dem Art. Poſtverwaltung citirten): 
Preuß. reſp. Norddeutich. Amtsblatt, 1863— 1875. — Zeitichr. des Deutich-Defterr. Telegraphen- 
vereins, Berlin 1854—1869. Vor allen: Journal telegraphique (Bern) jeit 1871, bei. die 
32 Artikel: Meber die Telegraphengejeßgebung verjchiedener Staaten (bi8 1875, ©. 220). 

vd. Kirhenheim. 

Tellez, Manuel Gonzalez, war feit 1635 zu Cuenga Rath am geiftt. 
Gerichtshof, in Pincia Inquiſitor, T 1649. 

Er ſchrieb: Concilium Jliberitanum, Lugd. 1665. — Comm. in Decret. V libros Greg. 
IX., Lugd. 1697; Venet. 1699, ed. nova Lugd. 1713, Francof. 1680. 


Sit.: Gitzler, Geſch. der Quellen des Kirchenrechts, Bresl. 1855, ©. 29. — Schulte, 
Geſch. IL.a 742. — Endemann, Studien, I. 52. Teihmann. 


Tellfampf, 30H. Ludw., 528.1. 1808 zu Büdeburg, ftudirte in Göttingen, 
wurde 1833 Nechtsanwalt in Hannover, 1836 Dozent in Göttingen, begab fich 
1838 ausgeſchieden auf wifjenjchaftliche Reifen, 1843 Profefjor am Columbia-College 
in New-York, 1846 im Auftrage der Preuß. Regierung die Frage der Einzelhaft 
in verjchiedenen Ländern ftudirend und dann zum Profeſſor in Breslau ernannt. 
Frühjahr 1848 wurde er in die Deutjche Nationalverfammlung gewählt, wirfte 
1849—51 mit beim Zujtandefommen der Preuß. Verfafjung, 1855 Vertreter der 
Univerfität Breslau im Herrenhaus, 1871 in den Reichstag gewählt, T 15. U. 
1876 zu Berlin. 

Schriften: Ueber Verbeſſerung des Rechtszuftandes in den Deutjchen Staaten, Berlin 
1835. — Abhdl. über Geld: u. Bankwejen in Hunt's Merchant's Magazine. — Mit Prof. 
A. Potter: Political Economy, New-York 1840. — Ueber die Bellerungsgefängnifje im 
Nordamerika und England, Berlin 1844. — Beiträge zur Nat.Oekon. und Handelspolitif, 
Leipzig 1851—53. — Ueber die neuere Entwicklung des Banfwejens in Deutjchland mit Hinz 
weis auf defien Vorbilder in England, Schottland und Nordamerifa und auf die Yranz. 
Société generale de credit mobilier, Breslau 1857, (4) 1859. — Mit Bergius: Mac 
Culloch über Geld und Banken, Lpz. 1859. — Essays on Law Reform, commercial policy, 
banks, penitentiaries, Berl. 1867, (2) 1875. — Der Norddeutjche Bund und die Verfaſſung 
des Deutichen Reichs, Berl. 1866. — Die Prinzipien d. Geld» u. Bankweſens, Berl. 1867. — 
Ueber Arbeiterverhältnifje und Erwerbsgenofjenichaften in England und Nordamerika, Halle 
1870. — Selbftverwaltung und Reform der Gemeinde- und Kreigordnungen in Preußen und 
Selfgovernment in England und Nordamerifa, Berl. 1872. 

Sit.: Hirth's Deuticher Parlaments-Almanach, 4. Ausgabe, Berl. 1871. — Zülzer, 
Ein Beitrag zur Geſch. der Gefängnißſyſteme (Beil. z. Gerichtsjaal), Erl. 1871. — Revue de 
droit international VIII. (1876) 562—564. TZeihmann. 


Tengler, Ulrich, 5 zu Heidenheim bei Nördlingen, war 1479 —1483 Stadt- 
ichreiber zu Nördlingen, dann Landvogt zu Höchjtädt a. d. Donau; T 1510 oder 
1511 hochbetagt. 

Schrift: Layenipiegel von rechtmäßigen Ordnungen in bürgerl. und peinl. Regimenten, 
Augab. 1509 u. 1511, bei. Straßb. 1518. 
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git.: dv. Stinking, Geld. d. pop. Lit. des röm.fan. R., Leipz. 1865, ©. 441-447; 
Derielbe, Geſch. der eutfchen Rechtawiflenfch. (1880), A rg — & or, neber 
T. rg Ar —* a Gebrauch z. Erläut, db. N. Grf. 1796. — Gtobbe, Rechts: 
quellen, 11 Teihmann. 


Termin (Tagfahrt, terminus fixus) ijt eine feſt bejtimmte Zeit, zu welcher 
im Prozeß eine Handlung vorgenommen werden joll. Ob die Zeit lediglich durch 
den Tag «oder auch durch nähere Angabe einer Tagesftunde bezeichnet werden joll, 
darüber ordnet die Deutſche CPO. nichts an. Als das regelmäßige kann das 
(eßtere gelten. Bei bloßer Beltimmung des Tages iſt ala Terminjtunde der ganze 
Zeitraum anzuſehen, an welchem das Gericht regelmäßig während des Tages amtirt. 
Die Termine werden durch den Gerichtsvorfißenden, bzw. den beauftragten oder er- 
juchten Richter beitimmt. Auf Sonntage und allgemeine Feiertage dürfen fie nur 
im Nothfalle angejeßt werden. Abgehalten werden fie an der herkömmlichen Gerichts— 
jtelle mit Ausnahme der Fälle, in welchen die Handlung dort nicht vorgenommen 
werden kann, 3. B. die Einnahme des Augenſcheins, oder eine Handlung mit einer 
zum Gricheinen an der Gerichtsftelle behinderten oder dazu gejeßlich nicht verpflichteten 
Perfon. Der Termin beginnt mit dem Aufruf der Sache, welcher vor der etwa 
feſtgeſetzten Terminſtunde nicht erfolgen darf, wohl aber jpäter gejchehen fann, ohne 
daß der Betheiligte dadurch von jeiner Pflicht, den Termin wahrzunehmen, entbunden 
wird. Als verfäumt gilt der Termin aber exit, wenn die Partei bis zum Schlufie 
defjelben nicht verhandelt. Die Aufhebung eines Termin fann durch Vereinbarung 
der Parteien erfolgen. Sonjt iſt eine Bertagung, ſei es die Anberaumung eines 
ipäteren oder früheren Terming als des urfprünglich angejeßten allein durch richter- 
fihe Anordnung auf Antrag oder don Amtswegen zuläſſig. Daijelbe gilt von der 
Vertagung einer Verhandlung, d. h. der im Termin jelbjt fich ergebenden Ver— 
jchiebung der Verhandlung auf einen jpäteren Zeitpunkt, und von der Anberaumung 
eines Termin zur Fortjeßung einer jchon begonnenen Verhandlung. Darüber, ob 
der Termin verlegt, die Verhandlung vertagt oder unterbrochen werden joll, ent— 
jcheidet das Gericht, nicht der Vorſitzende, vielmehr bejtimmt der letztere nur den 
neuen Termin. 

Quellen: Deutihe CPO. 88 196, 197, 205, 206. P. Hinſchius. 


Terraſſon, Antoine, & 1. XI. 1705 zu Paris, Advokat und Profeſſor 
dajelbit, T 1782. 

Er jchrieb: Hist. de la jurisprudence romaine, Paris’ 1750. 

git.: Rodiere, Les grands jurisconsultes 1874, p. 372, 373. Zeihmann. 


Territorialgewäfler. Das Meer galt bereits nach Römijchen Rechtsanſchau⸗ 
ungen als Eigenthum aller Völker, und die Herrſchaft einer einzelnen Nation über 
daſſelbe wurde als ausgeſchloſſen angeſehen. So jagt Ulpian (1. 13 5 7 D.): Et 
quidem mare commune omnium est et litora sicut aer. Erſt im Mittelalter traten 
einzelne Nationen mit dem Anjpruche des Eigentums an gewiſſen Meeren hervor. 


Venedig betrachtete ſich 3. B. ala Gebieterin des Adriatiichen Meeres; Spanien und 


Portugal beanjpruchten das Eigenthum der von ihnen entdeckten Meere. Bor Allem 
aber erhob England einen Eigenthumsanſpruch auf die umgebenden Meere. Dieje 
Prätenfion wurde für Grotius die Veranlafjung, jein berühmtes Werk zu veröffent- 
lichen, welches den Titel führt: Mare liberum, sive de jure quod Batavis compe- 
tit ad Indicana commercia dissertatio. Es wird darin ausgeführt, daß nach natür- 
lichem Rechte weder dag Meer noch einzelne Theile deſſelben Gegenitand des Eigen— 
thums ſein können. Dieſer Auffaſſung trat der Engliſche Juriſt Selden entgegen 
in ſeinem Jakob II. dedizitten Werke: Mare clausum sive de dominio maris. 
Selden vertheidigt darin namentlich die erwähnten, von England erhobenen Eigen— 
thumsanſprüche. Einen zwiſchen Grotins und Selden vermittelnden Standpunkt 
nimmt der Holländiſche Juriſt Bynkershoek ein, in ſeinem 1702 unter dem Titel: 


| 
| 
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De dominio maris veröffentlichten Werke. Bynkershoek erkennt an, daß das Meer 
im Allgemeinen nicht Gegenjtand des Staatseigenthums jein kann, fondern allen 
Völkern gemeinfchaftlich gehöre, aber er erklärt, daß Theile des Mteeres unter be- 
jtimmten Vorausjegungen Eigenthum eines einzelnen Volkes fein können. 

Bynkershoek vertritt bereit3 die Anficht, daß Küſtenmeere Eigenthum der Küjten- 
jtaaten find. Diejes Recht ift von der neuern Wiſſenſchaft weiter entwicelt worden. 
Es hat feinen Grund in dem Intereſſe der Staaten ihr Zandgebiet gegen Weberfälle 
zur See ſicher zu jtellen. Der Küftenjtaat muß daher in der Lage jein, Anjtalten 
zur Ueberwachung der Küften und zur Ausübung der Küjtenpolizei zu treffen. 
Deshalb wird ihm das Eigenthum des Küftenmeers, joweit ein Kanonenjchuß reicht, 
zugeitanden. Er hat aljo da3 Recht, Friedenzjtörungen in den Küjtengewäflern zu 
verhindern, Fiſcherei daſelbſt zu treiben, und die Gerichtsbarkeit auszuüben. Diefer 
Souveränetät über Küſtengewäſſer jteht gleich die Spuveränetät über die dadurch 
gedeckten Meeregeinbrüche, Meerbujen, Buchten, Rheden und Häfen. SHeffter hebt 
dies in jeinem Völkerrechte mit dem Bemerfen hervor, daß die Rechte des oder der 
angrenzenden Küjtenjtaaten über die gejchloffene Mleerenge an und für fich diefelben 
jind, iwie über die Küſtengewäſſer im Allgemeinen, wenn ihnen feine größeren durch 
die Zugejtändnifje anderer Nationen gewährt und verfichert find, wie das mit dem 
Däniſchen Sundzoll der Fall: war. 

Solche Meere, welche von einem Territorium oder don mehreren ganz und 
volljtändig eingejchloffen find, gelten gleichfalls als Eigenthumsmeere. Dahin gehört 
3. B. das Kaſpiſche Meer. Derartige Meerestheile, welche durch eine fahrbare 
Meerenge mit dem Ozean verbunden find, werden nach neueren völferrechtlichen 
Grundjägen indeß ala freieg Meer angejehen. So hat der Pariſer Vertrag vom 12. 
März 1856 auch das Schwarze Meer, welches früher als ein Türkiſches galt, der 
Schiffahrt fremder Nationen eröffnet. | 

Flüſſe, welche ſich in das Meer ergießen, gehören bis zu ihrer Ausmündung 
zum Gebiete des Staates, oder derjenigen Staaten, welche fie durchitrömen. Nach 
früheren Rechtsanjchauungen war es daher dem Belieben diefer Staaten anheim— 
gegeben, ob ſie den Angehörigen fremder Staaten die Schiffahrt auf jolchen Flüffen 
gejtatten wollten oder nicht. Erſt die Wiener Kongreßacte hat durch die Art. 
108—117 und 118 in diefer Hinficht Beſchränkungen eingeführt. Der Art. 109 
ichreibt vor: „La navigation dans tout le cours des rivieres indiquees dans 
Yarticle prec&dent, du point oü chacune d’elles devient navigable jusqu’a son 
embouchure, sera entiörement libre, et ne pourra, sous le rapport 
de commerce, ötre interdite & personne, bien entendu, que l’on se 
conformera aux reglements relatifs à la police de cette navigation, lesquels seront 
concus d’une maniere uniforme pour tous, et aussi favorables que possible au 
commerce de toutes les nations‘‘! — Bluntjchli bemerkt in jeinem Lehrbuch des 
modernen Bölferrechts, die Logik des Gedankens nöthige diejelbe Freiheit der Schiff- 
fahrt auch bezüglich der Flüffe zu fordern, welche nur durch ein Staatsgebiet fließen, 
aber indem ſie in das Meer fließen, von Natur dem Weltverfehr dienen. Bluntjchli 
bemerkt, daß dieje Forderung zur Zeit noch nicht allgemein anerkannt jei. — Der 
Art. 108 des Wiener Kongrefjes, auf den der citirte Art. 109 Bezug nimmt, redet 
nämlich nur von Flüſſen, die mehrere Staaten durchfließen, und auch in neuerer 
Zeit find rechtsverbindliche Menderungen in diefer Hinficht nicht getroffen worden. 

Ed. Engelhardt, Franzöfiicher Gefandter u. Mitglied der Europätjchen Donau— 
kommiſſion, bemerkt in feinem Aufſatze: La liberte de la navigation fluviale, den 
das 4. Heft der Revue de droit international vom Jahre 1879 veröffentlicht, daß 
auch für die in Art. 108 der Wiener Kongreßacte näher bezeichneten Ströme ein 
unbedingtes Necht der freien Schiffahrt für jaämmtliche fremde Nationen zur Zeit 
noch nicht begründet ſei. DVeranlafjung zu diefer Auffaſſung Hat die Interpretation 
gegeben, welche den bereitg angeführten Worten des Art. 109 ‚sous le rapport de 
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commerce“ jeitens der Mächte zu Theil geworden tft. Der Wortlaut würde nur 
rechtfertigen, etwa folchen fremden Schiffen, welche den Strom aus anderen als 
Handelsziweden befahren wollen, dies zu verwehren; man bat aber in dieſe Worte 
den Sinn hineingelegt, daß nur die Angehörigen der Staaten, durch welche der 
Strom fließt, berechtigt fein follen, denjelben in feiner ganzen Ausdehnung, aljo 
über die Grenzen des eigenen Yandesgebietes hinaus, zu befahren. In diefem Sinne 
treffen auch die bezüglichen Stromreglements Beftimmungen. Auf der Konferenz zu 
Dresden am 18. Juni 1819 deflarirte Oefterreich bereits den Art. 109 in diejer 
Weiſe. Der Oeſterreichiſche Vertreter erklärte: „La pensde des hautes parties con- 
tractantes à Vienne parait avoir 6t6 de reconnaitre aux seulssujetsriverains 
le droit à la libre navigation et non d’6tendre aux non-riverains cet avantage 
pour lequel il n’ y aurait pas de r6eiprocite.“ — Much in einer Depejche des 
Preußiichen Miniſters von Manteuffel vom 20. Auguſt 1857 an den Bertreter 
Preußens bei der Europäischen Donausgommiffion heißt es: „Nach den Verhand- 
lungen der Wiener Kongreßacte über Art. 109 ift e8 nicht zweifelhaft, daß e& nicht 
in der Abficht jener Acte gelegen hat, den Nicht-Uferftaaten ein Recht zur Schiff- 
fahrt auf den Fonventionellen Flüſſen beizulegen.“ 

Dei mehreren Europäiſchen Hauptflüffen find durch befondere Konventionen noch 
folgende Grundjäße fejtgejtellt worden: 1. Die Schiffahrt joll jo wenig wie möglich 
in ihrer Freiheit gehemmt werden. Daher dürfen Stapelpläe und gezwungener 
Umschlag ferner nicht eingerichtet und nur da beibehalten werden, wo fie ſich für 
den Schiffsverkehr und Handel als müßlich erweilen. 2. Die Schiffahrtsabgaben 
jollen unabhängig von dem Werthe und der Beichaffenheit der Waaren bejtimmt 
werden, jedoch niemals den Betrag überfteigen, den fie im Juni 1815 hatten. 
3. Ein und diejelbe Schiffahrtspolizei joll für die ganze gemeinjchaftliche Schiff- 
fahrtsſtrecke durch gemeinſames Ginverjtändniß hergeftellt werden. Leder Uferſtaat 
hat für die Unterhaltung der Leinpfade, Treppelwege und für die nothwendige Ver— 
tiefung des Strombettes zu jorgen. 

git.: Hugo Grotius, Mare liberum sive de jure quod Batavis competit ad Indicana 
commercia dissertatio. — Selden, Mare clausum sive de dominio maris. — Bynkers- 
hoek, De dominio maris. — Heffter, Tas Europäiihe Völkerrecht, SS 55, 74 fi. — 


Heff 
Bluntſchli, Das moderne Völkerrecht, ©. 28 ff. — Revue de droit international 1879, 
Heft 4. L. Geßner. 


Testamenti factio, ſprachlich zunächſt Teſtamentserrichtung, ſodann die 
testamenti faciendi facultas oder Teſtirfähigkeit, bezeichnete in weiterem Sinne 
ſeit Aufkommen des Manzipationsteſtaments die öffentlich-rechtliche Fähigkeit des 
commercium mortis causa, d. h. bei dem civilen Teſtirakte betheiligt zu ſein: 
als Teſtator, als familiae emtor und heres (Bedachter), als Zeuge; wer ſolche 
Fähigkeit nicht hat, insbeſondere verloren hat, iſt intestabilis. Unrömiſch 
und unvollſtändig iſt die Eintheilung der t. f. in activa und passiva. Im 
jpäteren Rechte fällt letztere mit der Erbfähigfeit zujammen; die ZTejtaments- 
zeugenfähigfeitt aber fehlt aus natürlichem Grunde den Wahnfinnigen, Taub— 
jtummen, Blinden (für mündliche Teftamente beftritten), aus rechtlichem Grunde 
Frauen, Gejchlechtsunreiten, prodigis, dem Grben und mit diejem Gewaltver— 
bundenen, gewijlen Berbrechern. Die neueren Gejeßgebungen, welche außergericht- 
liches Teſtament anerkennen, haben dieje Unfähigfeitsgründe zeitgemäß umgeſtaltet; 
dag Sächſ. BOB. jchlieft Taube, Blinde und Stumme mit Recht ganz aus. Der 
Tejtirfähigfeit aber, d. h. der Fähigkeit zur Tejtamentgerrichtung, ermangelt 
nach neuerem Röm. Recht (abgejehen vom Mangel des commercium überhaupt: 
Sklaven, Peregrinen, capite deminuti): 1) der eines rechtlichen Willens Unfähige, 
aljo der Wahnfinnige abgejehen von lichten Zwijchenräumen, und der Gejchlechts- 
unreife (dagegen ijt teitirfähig der gejchlechtsreife Minor; Mitwirkung eines Vor— 
mundes würde den Akt unförmlich machen); 2) weil ihm das commercium unter- 
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ſagt iſt, der Verſchwender; 3) der ſchreibunfähige Stumme (nach Juſtinian's Vorſchrift 
nur der Taubſtummgeborene); 4) das Hauskind, ſoweit es nicht als paterfamilias 
gilt (kaſtrenſiſches Vermögen). Fernere Beſchränkungen des Röm. und Kan. Rechts, 
gewiſſe Verbrechen betreffend, ſind theils nicht rezipirt theils dem heutigen Gemeinen 
Recht entſchwunden. So auch die Forderung Deutſcher Statute, daß der auf den 
Todesfall Verfügende bei voller Lebenskraft (nicht auf dem Siechbette) geweſen; 
endlich die Verleihung der facultas testandi durch landesherrliches Privileg. — Zur 
Umgejtaltung der ZTejtirfähigkeit veranlaßten dag neuere gemeine wie partifuläre 
Erbrecht das Aufkommen des Erbvertrages, die Abſchwächung der väterlichen Ge- 
walt, die Unbejtimmbarfeit der Gejchlechtsreife, die Ausbildungsmittel für Taub- 
ftumme. Den Fortjchritt, die Unfähigkeit eines Wahnfinnigerflärten auch auf og. 
lichte Zwiſchenräume zu erjtreden, hat der Code ciy. gemacht; das Preuß. Allg. ER. 
ſpricht von Perſonen, die nur zuweilen des Verſtandes beraubt jind, und bejchränft 
auf dieſe die Teftirfähigkeit in lichten Zwiſchenräumen. Grundjaß der neueren Rechte: 
wer unter Zebenden verfügungsfähig ift, fann in der Regel auch auf den Todesfall 
verfügen, ſoweit er nicht deſſen durch Erbvertrag ſich begeben hat. Unfähig find, 
außer dem wahn- oder blödfinnig erklärten Bevormundeten: 1) der Taube, Stumme 
und Zaubftumme, welcher fich jchriftlich oder mündlich auszudrüden nicht vermag; 
2) wer das vierzehnte bzw. jechzehnte oder achtzehnte Jahr noch nicht zurücgelegt 
Hat; 3) Mönch und Nonne nach abgelegtem Klojtergelübde. Der gerichtlich erklärte 
Verſchwender iſt bald unfähig (Sachjen), bald auf Verfügung über die Hälfte des 
Nachlaſſes beſchränkt (Preuß. u. Defterr.), bald vollkommen fähig (Zür. u. Hefl. 
Entwurf). Die Unfähigkeit von Berbrechern ift nunmehr Für Deutſchland theils 
dur Praris, theils durch dag NStrafGB. befeitigt. Das Tejtiren it, wie jchon 
nach Röm. Recht, jo auch nach heutiger Gejeßgebung ein Höchjtperfönlicher Akt, das 
Teftament Ausdruck des eigenen individuellen Willens; deshalb dabei jegliche Ver— 
tretung bzw. Ergänzung durch andere Perſonen (Vormund, Hausvater, Ehemann) 
ausgejchlofjen. 

Lit. u. Quellen: Glüd, Bd. 33 u. 34. — Tewes, Syftem, $ 21. — Windſcheid, 
Zehrb., III. $ 539. — Inst. 2, 12; D. 28, 1; C. 6, 22. — Preuß. Allg. ER. I. 12 88 9 ff, 
36 ff.; I. 1 $ 25 (vgl. Verordnung v. 28. Febr. 1811); IL. 11 88 1199 ff. — Defterr. 
BGB. 88 566 FF. — Deutiches StrafGB. $ 32. — Code civ. art. 25, 504, 903 ss.; 975, 1098 ss. — 
Sächſ. BGB. 88 2066 ff., 2074 Ff., 2102. — Mommſen, Erbr.-Entw., SS BL F 

uüttze. 

Teſtamentseröffnung (Thl. J. S. 467). In Anlaß einer teſtamentariſchen 
Erbtheilen auferlegten Steuer (J. Julia vicesimaria, a. u. 759) war bei den Römern 
jolenne obrigfeitliche Gröffnung der fchriftlichen, von den Zeugen verjiegelten Tejta= 
mente und Kodizille vorgeſchrieben, zerfallend in die Akte: Rekognition der Siegel, 
Apertur, Berlefung (ſoweit nicht ftatthafterweife vom Teſtator verboten), Abjchrift- 
nahme, Niederlegung im Archive, PBrotofoflaufnahme über das ganze Berfahren. 
Auch nah Abſchaffung jener Erbſchaftsſteuer erhielt ich zwar die Eröffnung, jedoch 
als erforderlich im Gemeinen Rechte nur a) bei obrigfeitlich aufgenommenen oder in 
obrigfeitlichem Gewahrſam verbliebenen Tejtamenten, b) wenn vom Zejtator an— 
geordnet, c) auf Antrag intereffirter Perfonen, d) wenn die durch andere Umftände 
gebotene amtliche Erbregulirung ein Tejtament vorfindet. Im Anſchluß Hieran hat 
Die neuere Gejeßgebung zwar die Vorausſetzungen verjchteden, dagegen dag Verfahren 
bei der gerichtlichen Eröffnung (Entjiegelung) und Bekanntmachung (Berlefung) 
letztwilliger Verfügungen im Wefentlichen übereinſtimmend geregelt. Diejelbe erfolgt 
auf Antrag der Berechtigten, event. von Amtswegen innerhalb bejtimmter Frijt 
(Preußen 6 Wochen, Sachſen 30 Tagen) vom Tode bzw. Zodterflärung des 
Teſtators — bei gemeinjchaftlihem Teſtament eines der Teftatoren — auf dazu 
anberaumten Termin im Beifein der geladenen Betheiligten bzw. ihrer Vertreter unter 
Aufnahme eines Protofolls. Die nicht anmwejenden, im Teſtamente bedachten Perſonen 
werden von dem jte betreffenden Inhalt amtlich verjtändigt. 
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Lit. u. Quellen: Glück, Be: 70.43. — 186 ll 18 —7* — —A—— 
Lehrb. III. 8 567.—D. 29, 3; 0. 6, 82. — Preuß. Allg. Ye: ff. — Code 

art. 1007. — Oefterr. BOB. | 798; Yurisd.:Norm; J— * v. 1871; jan vom 9. “us 
1854. — Sidi. BGB. 58 223 fi. -— Mommfen, Exbr.-Enti., $$ 59 wat. 


Teitamentsform war im Altröm. Necht das feierliche „legare“ #r "aler- 
familias durch lex specialis vor der Volfsverfammlung (in comitiis calatis, Friedens— 
tejtament) unter deren Genehmigung, oder, falls der Teſtator miles war, im Kreiſe 
des Heeres (in procinctu, Sriegsteftament). . Die Bezeichnung testamentum, testari 
i. e. coram testibus legare, entjtand erſt, als die Volksverfammlung (5 elasses) 
durch fünf Bürger ala Zeugen, die mitwirfenden Magijtrate durch den libripens 
und familiae emtor vertreten wurden, und der Akt vor diefen allen durch mancipatio 
familiae (Scheintauf per aes et libram) von Tejtator vollzogen ward. - Während 
aus dem test. in procinctu allmählich das völlig formloje Militärteftament hervor— 
ging, war nunmehr dag Manzipationstejtament das civile Privatteftament. Bei 
diefem aber begann man bald über den mündlichen Akt eine Beweisurfunde (tabulae) 
nit DVerfiegelung und Namensaufſchrift (obsignatio, superscriptio) durch die fünf 
Zeugen und die beiden anderen Mitwirkenden aufzunehmen, und der Prätor ge= 
währte daraufhin dem darin genannten heres vorläufige Beligeinweifung (bon. poss. 
sec. tabulas). Indem man nun die Beweisurfunde allmählich ala das Zejtament 
jelber anzujehen ſich gewöhnte, und die ſymboliſche Form der manc. familiae immer 
jeltener Anwendung fand, entjtand ein prätorifches oder jchriftliches Teſtament neben 
dem nichtiymbolifchen civilen oder mündlichen. Der Tejtator erklärt vor den nun— 
mehrigen jieben Zeugen bei exjterem, daß eine vorgezeigte Urkunde fein letter Wille, 
bei legterem, was fein letzter Wille jei. Nachdem in der jpäteren Kaiſerzeit auch) 
noch öffentliche Errichtung, aber im neueren Sinne des instr. publicum, wiederaufgelebt 
war, und jodann für befondere Umſtände und Perſonen theils erleichterte theils 
erichtverte F —— ſich geſtaltet hatten, ergab ſich für das Juſtinianiſche Recht folgendes 
Syſtem: I. Ordentliches Teſtament. A) Privates Teſtament. 1) Das 
Schriftliche (t. scriptum); bier erklärt der Zejtator, daß in einer den Zeugen 
vorgezeigten Urkunde, gleichviel von weſſen Hand gejchrieben, jein Wille enthalten 
jei, worauf er fie in Gegenwart der Zeugen unterjchreibt (was nur dann nicht 
erforderlich, wenn das Teftament al3 eigenhändig gejchriebenes, holographum, erflärt 
wird) und von den Zeugen unterjchreiben und befiegeln läßt. 2) Das mündliche 
(t. nuncupativum); hier erklärt Tejtator den geſammten Inhalt jeines Willens vor 
den Zeugen; der Teſtirakt iſt damit abgejchloffen, eine hinterher über den Vorgang 
aufgenommene Urkunde (t. nunc. in seripturam redactum) joll im Zweifel nur als 
Beweismittel gelten. B) Oeffentliches Teftament. Hier erjeßt die Zuziehung 
einer mit publica fides begabten Perjon die Privatzeugen. Auch dieſes ijt entweder 
1) ein ſchriftliches; der Errichtungsaft bejteht in der offenen Weberreichung der 
ichriftlich oder mündlich für Teftament erklärten Urkunde durch den Tejtator an den 
Prinzeps (t. prineipi oblatum) — nach jpäterer Praris auch und zwar gewöhn- 
licher verjiegelt an die zuftändige Behörde (t. judici oblatum) —, welcher den 
Inhalt nicht zu erfahren braucht, jondern die Urkunde im Archiv Hinterlegt und 
deren Empfang bejcheinigt. Oder 2) ein mündliches, wobei Tejtator perſönlich 
den Inhalt feines Willens der zuftändigen Behörde zu Protokoll giebt und dadurch 
das Tejtament errichtet (t. apud acta conditum) — dies nennt der Römer publicatio 
testamenti —, gleichviel ob im Amtslokal oder in Tejtators Wohnung, gleichviel ob | 
leßterer das Protofoll behält oder deponixt. II. Die außerordentlihen Formen 
(j. darüber die Art. Soldatentejtament, Blindentejtament x.). — | 
Gemeinjame Grforderniffe, und bei ordentlichen in allen Stüden unerläßlich, find: 

a) Einheit des Grrichtungsates von Anfang bis zu Ende (unitas actus), d. 5. 
Vollendung ohne erhebliche Unterbrechung durch Fremdartiges nach Ort und Zeit; 
natürlich liegt feine Unterbrehung darin, daß bei der Errichtung die Grenze 
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eines Kalendertages überjchritten worden; b) die Zeugen bzw. die Behörde müſſen 
zu eben diejer Mitwirkung fähig (T. d. Art. Testamenti factio) und aufgefordert 
(rogati) und bei dem gefammten Akte zugegen gewejen fein. — Im Mittelalter machte 
ih, ohne jedoch in Deutjchland gemeinrechtlich zu werden, als öffentliches geltend das 
jog. Kanoniſche Tejtament, errichtet vor dem zujtändigen Pfarrer und zwei Zeugen. 
Als in Deutjchland das Röm. Recht der Tejtamente jich einbürgerte, gejchah dies auch 
rücfichtlich der Errichtungsform mehr dem Namen als der Sache nach, was vornehmlich 
in der Zulafjung des gemeinjchaftlichen Teſtaments hervortritt (ſ. d. Art. Test. 
correspectivum und reciprocum). Sodann neigen die Neichsgejeße der Ver— 
Drängung der rein mündlichen , die Praris überwiegend der öffentlichen Form ſich 
zu, beſtehend in „gerichtlicher“ Aufnahme bzw. Annahme des Teſtaments. Im Preuß. 
Allg. ER. iſt das Privattejtament jogar abgejchafft, ordentliche Form nur die gericht- 
liche, entweder durch Uebergabe an das gehörig bejeßte Gericht oder durch Erklärung 
zu gerichtlichen Protokoll; wogegen wieder Dejterreich ſämmtliche gemeinrechtliche Formen 
fennt: die außergerichtliche und gerichtliche, in beiden die jchriftliche und mündliche, 
bei exjterer die mit (3) und die ohne Zeugen (t. holographum). Das Franz. Recht, 
welches tejtamentarische Erbfolge nicht fennt, weshalb das. ſog. testament nur 
dem Namen nach ein jolches tjt, unterfcheidet: t. par acte publie, ein mündliches, 
diftirt dor 2 Notaren und 2 Zeugen bzw. 1 Notar und 4 Zeugen; test. mystique, 
ein jchriftlicheg, vom Zejtator verfiegeltes und jodann einem Notar und 6 Zeugen 
produzirtes; test. olographe, da3 eigenhändig gejchriebene ohne weitere Form. Das 
Sächſ. BOB. kehrt zum Gem. Recht zurück, nur deſſen Formen vereinfachen ; es 
geſtattet daher 1) gerichtliche Errichtung entweder durch Uebergabe einer Schrift 
oder durch Erklärung des Willens zu Protokoll, 2) außergerichtliche vor fünf Zeugen, 
wiederum entweder jchriftlich) oder mündlich; bei legterem iſt Sinzufommen einer 
Beweisurkunde nicht wejentlich. 

Lit. u. Quellen: Glüd, Bd. 34 u. 35. — Ber Rom. Erbr., ©. 175 Al — 
Tewes, Sl gg 2383. — ‚Windigeib, Lehrb., In. RL 540 ff. — Inst. 2, 10; D. 28, 
» 23. _R. Not.-Oxd. dv. 1512 Tit. II. — Preuß. Ale ea. u Sg be 
— BOB. 88 577 ff. Sad BGB. 88 2092 ff., 2100. — Mommjen, ‚Sn-ent, 
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Teſtamentsvollſtrecker, d. h. diejenige Perfon, welcher vom Erblaſſer ein- 
jeitig auf den Todesfall die Befugniß ertheilt worden tft, die zur Konftitunung und 
Bertheilung des Nachlafjes unter die Erben, eventuell auch zur Verwaltung nöthigen 
Rechtsgeſchäfte mit direkt für die Erben wirfender Kraft vorzunehmen. In diefer 
im modernen Recht anerkannten Möglichkeit, den Erben in der Verfügung über 
ven Nachlaß zu bejchränfen, liegt eine Erweiterung ver Teftirbefugniß und zwar 
dahin, daß der Tejtator dent Erben einen Nepräfentanten jeen kann, welchen diejer 
nicht ohne Weiteres zu entfernen befugt iſt. Die namentlich früher vielfach in der 
Theorie zur Konjtruftion des Verhältniſſes des T. zum Erben herangezogene Lehre 
vom Mandat — wovon auch das Preuß. Allg. ER. Th. I Tit. 12 88 557 ff. 
und das Deiter. BGB. 8 816 beeinflußt find — iſt völlig verwerflih. Da aber 
über das Prinzip der Lehre bis jebt feine Einigung hat erzielt werden fünnen, jo 
herrſcht faſt auch in Bezug auf alle einzelnen Punkte Streit. Gemeinvechtlich und 
nach Preuß. Recht kann der T. nur in einer leßtwilligen Verfügung, Teftament 
oder Kodizill oder Erbvertrag, nicht aber in jeder beliebigen Erklärung — freilich 
läßt ein großer Theil der Germanijten dag zu — ernannt werden. Auch muß nach 
Gemeinem und Preuß. Recht ein zwiſchen dem künftigen Erblaffer und dem T. auf 
Uebernahme der T.volljtrefung gejchlofjener Vertrag — jo auch das Sächſ. BOB. 
Ss 2230 — als gültig angejehen werden. Die Befugnifje des T. richten fich haupt— 
jächlicd nach den vom Erblaſſer gemachten Anordnungen, welcher ihm eine größere 
oder geringere Machtvollfommenheit geben fann. Mangel einer derartigen Ver— 
fügung, aljo 3. B. wenn die leßtwillige Dispofition nur lautet: „Sch ernenne X. 
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zum T.“, ift der letere ermächtigt, unter Ausfchluß der Erben alle Rechtsgeichäfte 
mit bindender Wirkung für diefe vorzunehmen, welche zur Ausmittelung, Kon— 
ſtituirung und Vertheilung des Nachlaſſes nach Maßgabe des Teſtaments nöthig 
find, ein Wirkungskreis, welchen ihm das Preuß. Allg. LR. Anh. $ 157 zu Thl. II. 
Tit. 18 8 421 ausdrücklich beilegt. Deshalb hat der T. das Necht, den Beſitz 
der Nachlaßmaffe zu verlangen und zu diefem Behufe nöthigenfall® das remedium 
ex I. ult. C. de ed. div. Hadriani toll. 6, 33 anzujtellen. Iſt er zur Gewahrſam 
der Erbichaft, welche er vertheilen Toll, gelangt, jo ift er nicht etwa Detentor im 
eigentlichen Sinne, wie Viele meinen, ſondern er iſt Befiter der einzelnen Ver— 
mögensftüde, indem er jowol binfichtlich des corpus wie auch des animus den 
Erben ähnlich, wie der VBormund den Mündel, repräjentirt. Soweit e& jeine vor- 
bin näher charakterifirte Stellung erfordert, muß er auch für aktiv und paffiv 
legitimirt in den die Erbjchaft betreffenden Prozefjen angejehen werden, d. h. alfo 
inſoweit als diefe Rechtsjtreitigfeiten in den Kreis derjenigen Angelegenheiten fallen, 
welche zur Ausmittelung, Konjtituirung, interimiftiichen Verwaltung und Konfti- 
tuirung des Nachlaſſes nöthig find; amdererjeitS aber auch nur injoweit, als das 
Necht nicht ſchon dem Teſtator jelbjt die Befugniß entzieht, dem eigentlich pro— 
zeſſualiſch Legitimirten einen Anderen, d. h. bier den T., zu jubjtituiren. Mit 
Nücficht auf das zuerjt Bemerkte erjcheint er aktiv legitimirt zur Einklagung der 
Nachlakaktiva und paſſiv für die Klagen der Legatare, mit Rückſicht auf das lebtere 
aber nicht paſſiv Legitimirt für die Prozeſſe der Nachlaßgläubiger und die erbrecht- 
lichen Klagen, wie die hereditatis petitio. Während dieſe Grundfäße auch für das 
Gebiet des hier äußerſt Tüdenhaften Preuß. Allg. ER. ebenfalls zur Anwendung 
fommen müſſen, jchränkt jowol der Code eiv. art. 1026 ss. wie auch das Sächſ. 
BOB. SS 223 ff. den T. in den gedachten Beziehungen erheblich ein. Für das 
DVerhältniß des T. zu Erben in Betreff der von ihm geführten Verwaltung (aljo 
3. B. Haftung für Verſehen, Recht auf Erjtattung der Auslagen, Rechnungslegung) 
werden analog die über die vormundjchaftliche Verwaltung geltenden Grundjäße 
herangezogen werden können, und ebenſo erjcheint e& gerechtfertigt, den T. nad) 
Analogie des Vormundes wegen ungetreuer und unredlicher Verwaltung auf Antrag 
der Erben zu removiren, ein Grundfaß, den das Sächſ. BGB. $ 2241 adoptirt 
hat, während es in der erjtgedachten Beziehung ($ 2244) auf die Grundfäße vom 
Mandat veriwetit. 

Lit.: J. Scholz der Dritte, Ueber ee Altenb. 1841. — Mühlen: 
bruch, Forti. von Glüd, Bo. XLIM. ©. 0 ff. — Bejeler in der — Deutjches 
nd Bd. IX. ©. 144 ff. — Elvers, 5 ” praft. Rechtswiſſ enii)., Bd. I 4 1. — 

P. Hinſchius, Preuß. Anwaltszeitung, Jahrg. 1866, S. 753, 784; Ar in %. 
und ie Sinfhius, Ztſchr. für Gejeßgebung und Rechtspflege I —8 Jahrgang 1868, 
S. 518, 656. P. Hinſchius. 


Testamentum —— und reciprocum. Gemeinſchaftliches Teſta— 
ment (test. simultanea) nennt man das von zwei oder mehr Erblaſſern in Einer 
Urkunde (alſo ſchriftlich, bei nur einmaliger Beobachtung der Förmlichkeiten) er— 
richtete. Nah Röm. Recht, ſchon wegen Unvereinbarkeit mit der unitas actus, 
grundjäglih ungültig (die von Juſtinian nicht aufgenonmtene Nov. Valent. II. 
bezog fich auf ein test. prineipi oblatum), zugelafjen nur für Soldaten im Feldzuge, 
hat gleichwol aus der Praris des Mittelalters diefe Verbindung der Tejtamente 
Mehrerer in Einem Teſtirakte — begünjtigt durch mangelhafte Scheidung zwischen 
Deutichem Erbvertrage und Röm. Teftament — fich eingebürgert und in den neueren 
Gejegbüchern (mit Ausnahme jedoch des Code civil) Aufnahme gefunden, vorwiegend 
aber nur für Ehegatten; und zwar meijt jo, daß die Erblafler fich gegenjeitig 
(mwechjeljeitig) zu Erben einjegen, ein jog. t. reciprocum s. mutuum errichten. Haben 
fie obendrein auf ihr Widerrufsrecht unzmweideutig verzichtet, jo Liegt überall fein 
Zejtament, jondern ein Grbvertrag vor. Gntgegengejegten Falls kann das gemein- 
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ichaftliche Tejtament mit wechſelſeitiger Erbeinjegung zugleich die ausdrückliche oder 
ſtillſchweigende Borausjegung enthalten, daß der Widerruf der Erbeinjegung jeiteng 
de3 Einen auch die abjeiten des Anderen angeordnete bejeitigen, oder überhaupt der 
rechtliche Beſtand des einen Teſtiraktes von dem des anderen abhängig ſein und 
bleiben ſolle (t. correspectivum); | für welche Vorausſetzung die herrichende Meinung, 
jedoh mit Unrecht, jogar eine Rechtsvermuthung aufitellt. Iſt aber auch wirklich 
die wechſelſeitige Erbeinjegung forrejpeftip gemeint, jo gilt dieg doch nicht ohne 
Weiteres fir den übrigen Inhalt des Teſtaments. Unzweifelhaft ift, aus dem Weſen 
des Teſtaments jelbjt, daß jeder Erblafjer, jolange beide am Leben find, feine eigene 
Verfügung einjeitig widerrufen kann; bejtritten und verjchieden normirt dagegen, ob 
der Meberlebende auch dann noch, wenn er bereits die Erbichaft des Erſtverſtorbenen 
angetreten hat. Haben die Erblaſſer (alfo Ehegatten, bzw. Verlobte unter Voraus- 
jegung ihrer Ehejchließung) ihre beiderfeitigen gejeßlichen Erben bzw. „Verwandten“ 
auf den Todesfall des Längjtlebenden zu Erben eingejeßt, jo bejtimmen fich die 
gejeßlichen Erben auch des Eritverjtorbenen im Zweifel ex nunc, d. h. nach der 
Todeszeit des Meberlebenden (anders, wenn der Längjtlebende nicht Erbe jein, jondern 
nur in Beſitz und Genuß des Gefammtvermögens Leben jollte), und verbleibt diejen 
auch bei Widerruf des Meberlebenden der Nachlaß des Eritverjtorbenen ala Erb— 
ſchaftsvermächtniß. 

Lit. u. Quellen: Hartmann, Erbvertr. und gemeinſch. Tejtam. (1860). — 
Heinzerling im Arch. ir prakt. R.W. X. (1875). — Tewes, Syſt, $ 34. — Wind: 
ſcheid, Beh. III. $ 568. — c. 19 C. 2, 3. — Nov. Valent. III. tit. XX, ce. 1.— Preuß. 
iR ER, 1. 12 $ 614, 1I. 1 88 482 ff. — Code civ. art. 968. — Oeſterr. BGB. 88 583, 
1248. — Sid. BEL. ss 2196 ff., 2214. — Mommjen, Erbr.-Entw., SS —— ff. 


Thatbeſtand (ein Ausdruck, welchen Schütze heftig anfeindet, der aber 
gleichwol ſehr bezeichnend iſt) nennen wir im Strafrecht den Inbegriff ſämmtlicher 
Merkmale des Verbrechens. Man muß übrigens unterſcheiden: 1) Allgemeinen 
und beſonderen T. Unter dem erſteren verſteht man die Geſammtheit der 
Merkmale des Verbrechensbegriffs überhaupt und von ihm wird im allgemeinen 
Theil des Strafrechts gehandelt. Jedes Verbrechen hat aber auch ſeinen beſonderen 
T., welcher es der Art nach von jeder anderen Verbrechensart unterſcheidet und von 
bejonderen T. der einzelnen Berbrechensarten (de8 Raubs, Mord u. ſ. w.) wird 
im bejonderen Theil des Strafrecht? gehandelt. 2) Der Gegenſah von ſubjektivem 
und objektivem T. beruht darauf, daß ſich an dem Verbrechen wie an jeder 
Handlung eine ſubjektive (die Willens-) und eine objektive (die That-) Seite unter— 
jheiden läßt. Der Inbegriff aller fubjektiven Merkmale Zurechnungsfähigkeit, 
Willensrichtung u. ſ. w.) bildet den ſubjektiven Thatbeſtand. 3) In einer eigen— 
thümlichen, leicht mißzuverſtehenden Weiſe gebraucht man das Wort T. im Straf— 
Prz. Man ſpricht da namentlich vom Beweis des T. (etwa auch des corpus 
delicti) im Gegenſatz zum Beweis der Thäterſchaft. Unter erſterem verſteht man 
dann den Nachweis, daß ein beſtimmter verbrecheriſcher Vorgang ſich ereignet habe, 
mit Inbegriff auch des etwaigen Nachweiſes, daß der That ein gewiſſer Dolus oder 
eine Fahrläſſigkeit zu Grunde liegen müſſe, aber mit Ausſchluß des Beweiſes, daß 
eine beſtimmte Perſon als des Verbrechens ſchuldig zu bezeichnen ſei (welchen Beweis 
man ungenau Beweis der Thäterſchaft nennt, da man auch Beweis der Theilnahme 
mit darunter verſteht). Der Unterſchied hängt zuſammen mit der alten Eintheilung 
der Inquiſition in General- und Spezialinquiſition, deren erſtere die Unterſuchung 
der That umfaſſen ſollte, während die letztere die Richtung gegen eine beſtimmte 
Perſon hatte. Aber die Grenzen ſind hier wie dort nicht feſtzuhalten; die Unter— 
ſuchung der That giebt eben häufig zugleich Aufſchluß über ſubjektive Momente, 
wie wir oben ſchon betreffs des Beweiſes des T. erwähnt haben. 
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Die Unterjcheidung zwiſchen jubjektivem und ebjeltivem T. hingegen läßt ſich 
füglich für das Syſtem des allgemeinen Theils im Strafrecht verwenden. Man 
wird, da das Verbrechen, wie jchon bemerkt, eine Willens und eine Thatjeite hat, 
und da die Genefis der Handlung don innen nach außen, vom Wollen und Sich: 
Entichließen zur Ausführung fortichreitet, dabei zuerſt zu ſprechen haben von der 
inneren Seite des Verbrechens, dann von der äußeren. Im bejonderen Theil ſo— 
dann macht fich die Gliederung der Verbrechen in Gattungen, Arten und Unter- 
arten geltend. So giebt e8 denn einen gemeinfamen T. 3. B. für die Gattung 
der Staatöverbrechen (ihre direkte Richtung gegen den Staat), für die Vermögens 
verbrechen (Verlegung fremden Vermögens) u. ſ. w. Gcheidet ſich aus der Gat- 
tung der leßteren 3. B. der Diebjtahl als DVerbrechensart aus, jo iſt jein T. relativ 
ein bejonderer gegenüber dem allgemeinen der VBermögensverbrechen. Uber die Bejon- 
derung geht noch weiter zu den Unterarten des Einbruchsdiebjtahls, des räuberiſchen 
Diebjtahls u. j. w., welche wieder ihren bejonderen T. gegenüber dem (relativ) all— 
gemeinen des Diebjtahls haben. Jene Merkmale, welche der bejondere T. einer Ver— 
brechensunterart als ein Plus außer dem (allgemeinen) T. der Verbrechensart auf 
weist, nennt man Qualififationsumjtände im weiteren Sinne. Im eigent- 
lichen Sinne nennt man ein qualifizivtes Verbrechen diejenige Verbrechensunterart, 
welche mit härterer Strafe bedroht it, als die ihr übergeordnete Berbrechensart, 
dagegen wenn jene mit milderer Strafe bedroht it, man von privilegirten Verbrechen 
(wie 3. B. dem Verbrechen des Kindesmords, oder dem Bergehen der Tödtung eines 
die Tödtung PVerlangenden) jpricht. (Nur theilweife trifft mit dem Gejagten zu— 
jammen die Unterfcheidung, welche Binding zwiichen Normwidrigfeits- und Straf- 
barfeitgmerfmalen trifft. Se nachdem man die „Norm“ enger oder weiter faßt, 
verrückt fich auch die Grenze der erjteren gegen die letzteren.) — 

Hafen wir die Elemente des allgemeinen T. in dem oben angegebenen 
Sinn näher ins Auge, jo müſſen wir davon ausgehen, daß das DBerbrechen ein 
unter ein ftaatliches Strafgejeß fallendes menjchliches Verhalten ift. Hiernach gehört 
zum T. des Verbrechens: 1) Schuld des DVerbrechers, jei es Dolus oder Kulpa, 
die beide zur weiteren VBorausjegung die Zurehnungsfähigfeit des Wollenden 
haben. Zurechnungsunfähigteit jchließt die Schuld aus. Die lebtere ift aber auch 
ausgejchloffen, wenn die Zurechnungsunfähigkeit etwa nur von Seiten des Staats, 
wie im Rothſtand, fingivt wird oder wenn dieſer fich bemüffigt fühlt, an den 
Selbiterhaltungstrieb auch im Fall der Nothiwehr eine Konzejfion zu machen. Der 
Dolus fällt ferner weg in Folge eines Irrthums; wenn diejer unvermeidlich (im 
Sinn des Strafrechts) war, jchließt er jelbjt die Kulpa aus. 2) Es muß eine 
Ihätigfeit vorliegen, welche auf den Willen des Zurechnungsfähigen als eine ihrer 
Urſachen zurüczuführen ift, & muß alfo Kaufalzujammenhang zwijchen der 
That und dem Wollen vorliegen: Diejer iſt unter Anderem ausgejchlofjen, wenn 
die Thätigkeit durch mechanifchen untiderjtehlichen Zwang hervorgerufen war. 
3) Bejondere Kombinationen ergeben fich, wenn das Verbrechen dag Produkt des 
dolojen Zuſammenwirkens mehrerer Theilnehmer war oder wenn es in dem Stadium 
des Verſuchs jteden geblieben ift. Auch in dem leßteren Fall liegt der jubjektive 
und objektive T. eines Verbrecher? vor, weil jich die Strafdrohung begriffsmäßig 
gegen jede abſichtliche Thätigkeit richtet, welche für die Vollendung des Berbrechens 
faujal werden fann. Im Fall der ſog. untauglichen Berjuchshandlungen allerdings 
mangelt der objektive T. gänzlich; fie fallen alſo unter den Begriff des „Mangels 
am T.“, welchen einft Feuerbach umrichtigerweile zu einem Milderungsgrund 
machen wollte. Ueberall wo ein Mangel am T. vorliegt, alſo Schuld oder Kauſal— 
zuſammenhang fehlt, Liegt aber fein Verbrechen vor, fann jonach feine Strafe eintreten. 

Bon „Feititellung des T.“ jpriht das GVG. in $ 185, während in der 
StrafPO. $ 86 der Ausdrud: Teititellung des „Sachbeſtands“ vorfommt. Das 
StrafGB. $ 59 redet von Thatumſtänden, welche „zum gejeßlichen T. gehören“. 
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Lit.: Stübel, Neber den Thatbeſtand der Verbrechen, 1805. — Luden, Abhandlungen, 
2. Band, 1840. — Schütze, Die nothwendige Theilnahme am Verbrechen, 1869. — Bin— 
ding, Die Normen, I. ©. 98 ff. — Siehe auch die betreffenden Abjchnitte im allgemeinen 
Theil der Lehr: und Handbücher. Geyer. 


Thäterſchaft. Thäter (Th. I. ©. 721) ijt derjenige, welcher eine jtrafbare 
Handlung ſelbſt begeht im Gegenjag zu Demjenigen, welcher jich an der jtrafbaren 
Handlung eines Anderen durch Anjtiftung oder Beihülfe (f. diefe Art.) betheiligt 
(dem Teilnehmer). Das RStrafGB. nimmt allerdings auch nicht jelten den Aus— 
druck im weiteren Sinne als gleichbedeutend mit demjenigen, der jich einer ftrafbaren 
Handlung (jei es auch als Theilnehmer) ſchuldig macht, jo z. B. gleich in $ 3, ja 
es nennt TIhäter jogar denjenigen, welcher eine Handlung begangen oder That ver- 
übt hat, welche unter das Strafgejeg nur Fallen würde, wenn nicht der „Ihäter“ 
zurechnungsunfähig oder die That ihm nicht zurechenbar wäre, jo daß es auch einen 
Ichuldlofen „Ihäter” im Sinn des StrafGB. giebt, j. die SS 51—54. 

Schwierigkeiten macht die Mbgrenzung der T. von der Beihülfe (vgl. TH. I. 
©. 722). Ihäter ift nach der meines Crachtens richtigen Anjchauung derjenige, 
welcher die jog. Haupthandlung begeht, d. h. diejenige Handlung, welche ohne Ber: 
mittelung durch die doloje Thätigfeit eines Anderen, die Vollendung des Verbrechens 
herbeiführen joll, während die Ihätigfeit des Gehülfen gerade dadurch charakterifirt 
iſt, daß fie ihre Ergänzung erſt durch die ausfchlaggebende doloje Thätigkeit eines an— 
deren (de Thäters) finden ſoll. Auch für bloße Verſuche ift dieſes Kriterium ent- 
ſcheidend. Thäter eineg verjuchten Verbrechens ijt derjenige, welcher mit dem Willen, 
das Verbrechen ſelber der Vollendung zuzuführen, daſſelbe auszuführen beginnt, 
während der Gehülfe, der ihn dabei unterjtügt, es ihm anheimftellt, die dag Ver— 
brechen zur Vollendung bringende Thätigkeit zu jeßen. 

In anderer Richtung wieder bedarf die Unterfcheidung zwiſchen T. und An— 
jftiftung der Aufklärung. Die T. kann nämlich auch eine mittelbare fein, 
ohne daß fie deshalb fich in Anftiftung verwandelt. Allerdings iſt Thäter nur 
derjenige, welcher die Vollendung des Verbrechens ohne doLlofe Vermittelung jeitens 
eines anderen herbeiführen will, aber darin Liegt auch, daß es eine T. giebt, bei 
welcher die Bollendung mittel einer nit dolojen Thätigkeit eines anderen 
bewirkt wird, und dieſe nennen wir mittelbare T. Sie fleidet fich nicht jelten in 
die Form der Anjtiftung, ift aber gleichwol feine jolche. Ueberall wo Jemand einen 
Anderen abfichtlich zur Herbeiführung eines Erfolges veranlaßt, deſſen jchuldhafte 
Herbeiführung unter das Strafgeſetz fällt, Liegt mittelbare T. des abfichtlich Veran— 
lafjenden vor, wenn der von ihm zur Handlung Veranlaßte dabei ohne den zum 
Verbrechen erforderlichen Dolus gehandelt hat. Der Veranlaßte kann dabei gänzlich 
ſchuldlos jein oder fich einer Fahrläffigkeit jchuldig machen. Wer ein Kind, einen 
Geiſteskranken, Bolltrunfenen, einen Menjchen, der fich in unvermeidlichem Irrthum 
über die üblen Folgen feiner Handlung oder darüber, daß er in einer Nothwehrlage, 
- in Nothitand fich befindet, zu einer an fich ftrafbaren Handlung, 3. B. zur Tödtung 
eines Menjchen, verleitet, der iſt mittelbarer T. dieſer jtrafbaren Handlung. Ebenjo 
derjenige, welcher einen Anderen durch unwiderſtehliche Gewalt oder lebensgefährliche 
Drohung (StrafGB. 8 52) zu einer (jtrafbaren) Handlung zwingt. Desgleichen 
endlich auch derjenige, welcher einen Anderen durch Erregung oder Benutzung eines 
Irrthums zur Verübung einer ftrafbaren Handlung verleitet, falls der Irrthum des 
Yeßteren ein vermeidlicher war und demjelben ftrafbare Fahrläfligkeit zur Laſt fällt. 
Menn A den B verleitet auf einen Menſchen zu fchießen, unter dev Vorſpiegelung, 
es jei ein Thier, jo ift A mittelbarer Thäter der erfolgten Tödtung, die ihm zum 
Dolus zuzurechnen ift, alſo Mörder oder Todtjchläger, B ift überhaupt nicht ſtrafbar 
oder, falls jein Irrthum ein vermeidlicher war, unmittelbarer Thäter einer fahrläſſigen 
Tödtung. Wenn der $ 48 denjenigen als Anftifter bejtraft wiſſen will, welcher 
einen Anderen zu der von demjelben begangenen jtrafbaren Handlung durch abficht- 
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liche Herbeiführung oder Beförderung eines Irrthums vorſätzlich beſtimmt hat, jo 
iſt hier unter dem Irrthum nur ein ſolcher zu verſtehen, welcher den Dolus nicht 
ausſchließt; wo dagegen der Irrthum den letzteren ausſchließt, liegt nicht Anſtiftung, 
ſondern mittelbare T. vor. 

Lit.: Siehe die Artikel A 


ülfe und Mitthäterſchaft; ferner 
P. Vogt in Goltdammer’3 Archiv XXVIII. ©. 224 ff. Ge 


yer. 


Theilrecht. Seit dem 13. Jahrhundert wurde es im Gebiete des Verfangen- 
ichaftsrechts mehr und mehr üblich, den Härten des lebteren im Falle der Wieder» 
verheirathung des Überlebenden Ehegatten durch eine freiwillige Auseinanderjegung 
mit den Kindern erjter Ehe abzuhelfen. Die lebteren verzichteten dann zu Gunſten 
des Überlebenden Ehegatten auf einen Theil der verfangenen Güter, die fie demjelben 
gegen ſofortige Herausgabe des Neftes zu Eigenthum abtraten, und erhielten in der 
Regel als weitere Entjehädigung einen entiprechenden Theil des freien Vermögens, 
d. h. der fahrenden Habe und der im Wittwenftande erworbenen Jmmobilien. Die 
Auseinanderjegung war alſo rechtlich ein Taufchgejchäft und gejtaltete fich thatjächlich 
meistens zu einer Theilung des ganzen zur Zeit in der Hand des überlebendent 
Ehegatten befindlichen Vermögens, aljo zu einer Banf- oder ZTottheilung. Die 
regelmäßige Wiederkehr derartiger Auseinanderjegungen führte im Laufe der Zeit 
vielfach zu dem gejeglichen T., welches dem überlebenden Ehegatten im Falle der 
Wiederverheirathung, zuweilen auch aus anderen Gründen (jchlechte Wirthichaft, 
widerrechtliche Veräußerungen u. dgl. m.), die Pflicht der Theilung in der angegebenen 
Weiſe auferlegte. Bis zur Theilung bejtand Berfangenjchaftsrecht, das gejegliche T. 
war alfo nur eine Milderung des le&teren und jeßte feineswegs ein anderes Syitem 
an jeine Stelle. Die Nomaniftiiche Doktrin verfannte dies und Takte das T. als 
Schichtung, d. h. ala Konjequenz einer zwiſchen dem überlebenden Ehegatten und den 
Kindern beitehenden fortgejegten Gütergemeinjchaft. Ein jolches T., das man gegen= 
über dem durch Umbildung des PVerfangenjchaftsrechts entjtandenen T. ein natur— 
wüchſiges T. nennen kann, hat fich im Gebiete des Fränkiſchen Rechts allerdings 
mehrfach aus der allgemeinen Gütergemeinjchaft herausgebildet, aber durch jenes 
Mißverſtändniß fam man nun auch dort, wo bisher Berfangenjchaftsrecht mit T. 
beitanden hatte, zu der Annahme einer fortgejegten und, durch Rüdjchluß von diejer, 
zu der einer ehelichen allgemeinen Gütergemeinfchaft bet befindeter Che, während man 
bei kinderloſer Ehe die Fränkische Errungenjchaftsgemeinjchaft vielfach bejtehen ließ. 
So erflärt jich das zwiſchen finderlofer und beerbter Ehe unterjcheidende Syſtem 
des Würzburger LR., des Schweinfurter Stadtrehts und des Rechts der Grafichaft 
Kaſtell. — Das gejegliche T. ergriff jtet3 das ganze zur Zeit vorhandene Vermögen. 
Die Theilungsquote war verjchieden, gewöhnlich wurde halb und halb, zuweilen auch 
nach Dritteln (zumal jo, daß der theilende Vater den Schwerttheil mit Zweidritteln, 
die theilende Mutter den Spindeltheil mit einem Drittel empfing), jeltener nad) 
Köpfen getheilt. Dex iüberlebende Ehegatte nahm jeinen Antheil durchweg (nur 
wenig Rechte machen eine Ausnahme) als freies Eigenthum in die zweite Ehe hin— 
über, die Kinder erjter Ehe galten Hinfichtlich ihres Kindeserbrechts als abgefunden 
und behielten nur Verwandtenerbrecht. — Soweit das T. nicht zur Schichtung 
umgebildet wurde, hat e8 das Schickſal des Berfangenjchaftsrechts getheilt und iſt 
mit diejem veraltet. 


Lit: Vgl. die Artikel Abſchichtung und Verfangenſchaftsrecht und die dort 
angeführte Literatur. Richard Schröder. 


TSheilungsflage, judieium divisorium. Unter T. verjteht man die Klage, 
welche den Genofjen einer Gemeinjchaft, mag dieje auf Vertrag beruhen oder durch 
andere Umſtände herbeigeführt jein, gegen einander dahin zujteht, daß die Gemein- 
ichaft durch Theilung des gemeinfamen Gutes unter Berüdfichtigung der den einzelnen 
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Theilhabern aus Aufwendungen oder Beſchädigungen rückſichtlich des gemeinſamen 
Guts zuſtehenden Anſprüche aufgelöſt werde. Die Klage kann auch ſelbſtändig auf 
Ausgleichung der letzteren Anſprüche gerichtet werden. Die Theilung hat der Richter 
nach billigem Ermeſſen zu bewirken, ſoweit eine Einigung der Intereſſenten nicht zu 
erreichen iſt. Feſte geſetzliche Vorſchriften über den Theilungsmodus giebt es nicht. 
Regelmäßig iſt jedoch die Realtheilung, ſofern ſie möglich iſt, vorzuziehen. Bei 
derſelben werden die einzelnen Theile vom Richter adjudizirt, und dieſe Adjudikation 
wirkt Eigenthumsübertragung. Der Richter kann zuvor über die Zutheilung der 
einzelnen Theile das Loos entſcheiden laſſen. Die ſonſt gewöhnliche Theilungsart 
iſt Verſteigerung und Theilung des Erlöſes. Die Verſteigerung kann auf den Kreis 
der Theilhaber beſchränkt bleiben oder kann ganz öffentlich vorgenommen werden. — 
Dem Richter ſteht auch zu, demjenigen, dem er eine Sache zuſpricht, dafür Verbind— 
lichkeiten oder Servituten aufzulegen. Da ſo auch der Kläger ſelbſt zu einer Leiſtung 
verurtheilt werden konnte, ſo rechnete man die T. zu den doppelſeitigen Klagen, 
actio duplex. — Die T. des Röm. Rechts heißt a. familiae herciscundae, wenn 
das Objekt eine gemeinfame Erbichaft it, a. finium regundorum, wenn eine Grenz— 
verdunfelung es zweifelhaft gemacht hat, ob eine Fläche zu dem einen oder dem 
anderen Nachbargrundftüc gehört; wenn die wirkliche Grenze zu ermitteln ift, kann 
von einer T. nicht die Nede fein, das unter Meberichreitung der Grenze offupirte 
Stück wird vimdizirt. In allen übrigen Fällen der T. heißt die Klage a. communi 
dividundo. — Das Sächſ. u. Franz. Necht ftimmen im Wejentlichen mit dem Gent. 
Recht überein. — Windjcheid rechnet die Funktion des Nichters bei der Theilungs— 
flage der freiwilligen Gerichtsbarkeit zu; die Herrichende Meinung iſt dagegen, und 
es it an umd für fich auch unter der NEPD., welche das Gebiet der bürgerlichen 
Rechtsftreitigkeit nicht abgrenzt, denkbar, daß ein Theilungsanſpruch in den Formen 
des Civilprozeſſes verhandelt werde. Auch andere Klagen (3. B. die Ehejcheidungg- 
flage) zielen auf Begründung eines Nechtszuftandes, nicht auf eine DVerurtheilung 
oder bloße Feſtſtellung. CPO. 8 25 erwähnt die Iheilungsflagen ausdrüdlich. 
Nach Preuß. Recht wird regelmäßig nicht das gefammte Theilungsgeſchäft prozeſſualiſch 
durchgeführt, vielmehr ift die Theilung ein Aft der freiwilligen Gerichtöbarfeit, bei 
dem nur die entjtehenden Streitpunfte ausgejchieden werden, um dann vom Prozeß— 
richter durch Erfenntniß entjchieden, zu werden. Die nach diefer Richtung für die 
Grbtheilung in der Allg. Ger.D. enthaltenen Vorſchriften beanjpruchen noch jeßt Gültig- 
feit. Bei Grundjtüden, die im gemeinjamen Eigenthum jtehen, iſt ohne weitere Vor— 
ausjegung das Recht des Miteigenthümers begründet, die Theilung durch einen Zwangs— 
vollſtreckungsakt herbeizuführen, die nothwendige Subhajtation Theilungs halber. Die 
vor den Auseinanderjegungsbehörden (Generalfommiffionen) zu verhandelnden Gemein- 
heitstheilungen xücfichtlich beitehender realer Nutzungsgemeinſchaften find Theilungs— 
klagen für die ein bejonderes Verfahren geordnet it. Das Deutjche HGB. ordnet 
für den Fall der Auflöfung von Handelögejellichaften aller Art die Beitellung von 
- Liguidatoren an, deren Aufgabe es ift, nächjt der Abwidelung der Schuldverhältnifje 
auch die Ichließliche Auzeinanderjegung der Gejellichaft durchzuführen, ſoweit nicht 
“ Streitigkeiten entjtehen, die der gerichtlichen Entjcheidung anheimfallen. In ähnlicher 
Weije ijt die Liquidation von wirthichaftlichen Genofjenjchaften, die jich auflöfen, 
reichsgeſetzlich geregelt. 
git. u. Gigb.: RUE Hand Ztſchr. für OL ICE — Prz. XIII. 35. — Stern— 
berg, ebenda XVII. 426. — Rud dorff, Geſch. Zeitſchr. X. 343. — Zimmermann, =. 
für civ. Prar. — "og, 323. — Et ck, Die doppelfeitigen Klagen des Röm. u. 9. 
Deutihen Recht, 1870. — Für Preuß. Recht: Göppert, — zur Lehre vom * 
eahen nach dem Preuß. Recht, 1864. — D. X. 1-3; C, 36—39. — Sächſ. BOB. 
ss 337—344, 1387, 2348. — Code civ.: art. 815—842, 168688. — Code de proc.. art. 
966 ss. — Preuß. Sei. v. 18. April 1855 über das N in der Rheinprov. — 


Preuß. Allg. ER. I. 17 88 1—114, 362—8388. -- 7—15. — Gemeinheit?- 
Ti vom 7. Sjuni 1821; Zufaßgejeß dazu v. 2. Ara iso. — Gejeß, betr. das 
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Verf. in erg ET ebr. 1880. — Preuß. 7* u d. 
15. März 1869 SS 112—113. — Deutiches 508. ıt. 142, 172, 242 ff. — Bundesgeſetz 
über bie ——— Stellung der ———— v. 4. Juli 1868, 8 ‚4. 


cciuß, 

Theilurtheil ift nach dev Deutſchen CPO, ein theilweiſes Endurtheil über 
einen quantitativ begrenzten Theil des Nechtsftreites oder einen der Elageweije oder 
widerklageweife verbundenen jelbjtändigen Anfprüche. Das T. iſt ſtets auf Antrag 
vom Gericht zu erlaſſen, wenn eine Partei den gegen fie geltend gemachten Anfpruch 
zum Theil (alfo 3. B. zur Hälfte der geforderten Summe) oder einen bon mehreren 
gleichzeitig erhobenen Anfprüchen ganz anerkennt. Der Regel nach joll e& ferner 
ergehen, wenn bon mehreren in derjelben Klage geltend gemachten Anfprüchen nur der 
eine oder nur ein Theil eines Anjpruches oder bei erhobener Widerklage allein die 
Klage oder Widerflage zur Entjcheidung reif iſt, jedoch fann das Gericht, falls e8 dies 
nach Lage der Sache für angemefjen erachtet, von dem Erlaß des T. abjehen. Endlich 
it dafjelbe befugt, auch über eine allein zur Entjcheidung reife Forderung ein T. zu 
erlaffen, und eine vom Beklagten mittels Einrede geltend gemachte Gegenforderung, jo- 
fern fie nicht mit der Klage in rechtlichem Zuſammenhang jteht, bejonderer Verhandlung 
vorzubehalten. Das T. erledigt den Anfpruch oder den Theil des Anfpruchs, über 
welchen es ergeht, für die betreffende Inſtanz definitiv. Daher hat es die Natur des 
Endurtheils, und e3 finden alle Regeln für das letztere auf dafjelbe Anwendung. Es 
muß diejelben Theile, wie dag Endurtheil (ſ. d. Art. Urtheil) enthalten (doch wird 
die Entjcheidung über den Koſtenpunkt erſt im künftigen Endurtheil zu treffen fein, was 
freilich beſtritten iſt, ſ. Koh und Strudmann, Kommentar zur CPO., 3 Aufl., 
©. 257, Anm. 3; Gruchot, Beiträge zur Grläuterung des Deutjchen Rechts 
Jahrg. 24, ©. 759), es iſt ebenjo wie das Endurtheil zu verfündigen und unter- 
liegt der Anfechtung durch die gegen das leßtere jtatthaften Rechtsmittel und Rechts— 
behelfe. Endlich fann wegen diefer Natur des T. die jpätere Entjcheidung über den 
bei jeinem Erlaß noch nicht erledigten Anſpruch oder Theil des Anjpruches auf das— 
jelbe feine Wirkung mehr äußern und es ijt ein Zurückkommen der Partei bei den 
Verhandlungen über die zuleßt erwähnten Punkte auf dasjenige, was durch das 7. 
unterjchieden ift, nicht mehr möglich. 

Quellen: Deutſche CPO. & 273, 274, 278. 

Lit: Wach, Vorträge über die RERO,, Bonn 1879, ©. 33, 84. 

P. Hinſchius. 

Theilzahlung (Th. J. S. 560) konnte nach Röm. Recht dem Gläubiger 
nicht aufgedrungen werden, außer in dem Falle, daß ein Theil der Forderung liquide, 
der andere aber ſtreitig war. Die gemeinrechtliche Praxis geſtattete jedoch Aus— 
nahmen bei jog. gerechten Gründen, 3. B. Kriegsunruhen, oder wenn der Schuldner 
durch Unglücksfälle in Vermögensverfall gerathen war. Das Defterr. und Fönigl. 
Sächſ. BGB. fennen feine Ausnahme von der Regel, daß der Gläubiger 
nicht jchuldig iſt theilweife Zahlung anzunehmen ($ 1415 des NDejterr., $ 714 des 
fönigl. Sächſ. BGB.). Nach Preuß. Recht kann der Richter zu Abjchlagg- 
zahlungen verjtatten: 1) Künftler und Handwerker nach fruchtlos vollftredter 
Erefution ($ 95 ff. I. 24 Allg. Ger.D.). 2) Stadt: und Dorfgemeinden und moralijche 
Perjonen ($ 135 des Anhangs zur Allg. Ger.D.). 3) Die einzelnen Erben des Schuldners 
haften, wenn fie die Erbſchaft nach vorheriger öffentlicher Befanntmachung unter 
ſich getheilt Haben, nur antheilsweife nach der Höhe ihres Antheils (SS 131 ff. 1. 
17 Allg. ER). Die Vorſchrift zu 1 ift durch die Deutſche CPO. befeitigt, nicht 
aber die Vorjchrift zu 2 nah 8 15 Nr. 4 des EG. zur Deutjchen EBD. 

Auch bei zweijeitigen Verträgen braucht ‚Keiner von dem Anderen eine 
theilweije Leitung anzunehmen. Hat er dies aber gethan, jo ift es jtreitig, ob 
der Empfänger zur theilweiſen Gegenleiſtung verpflichtet iſt. Das Preuß. OTrib. 
(GGBuſch, Archiv, Bd. XVII. ©. 268) leitet aus dem Satze: daß Derjenige, welcher 
die Erfüllung eines Vertrages fordert, nachweifen muß, daß er demjelben von feiner 
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Seite Genüge geleitet, die Folgerung Her, daß der Empfänger der theilweifen 
Leiftung die Gegenleiftung jo lange zurücdhalten könne, bis er Alles erhalten 
hat. Das ROHG. (Entiheid. Bd. VI. ©. 379) verurtheilte dagegen den 
Beklagten zur Bezahlung des ihm gelieferten Theils der Steine, nachdem der 
Kläger erksärt hatte, daß er weitere Steine nicht mehr annehme. Der Beklagte 
müſſe jeinen Gntjchädigungsanjpruch wegen Nichtlieferung des anderen Theil der 
Steine im vorliegenden Prozeſſe begründen. Thue er dies nicht, jo könne ihm 
diefer Anfpruch nur zur Geltendmachung in einem bejonderen Prozeſſe vorbehalten 
werden. Im umgekehrten Falle, wenn der Käufer die volle vertragsmäßige Lie— 
ferung verlangt, der Verkäufer dagegen folche weigert und jeine Berpflichtung zu 
weiteren Lieferungen in Abrede jtellt, jchübt dagegen nach dem in Bd. VIII. ©. 425 
der Enticheidungen abgedrucdten Erfenntniß des ROHG. den Beklagten die exceptio 
doli gegen den Anfpruch des Klägers auf Bezahlung des Kaufgeldes. Diejelbe 
Frage betreffen die Entſcheid. des ROHG. Bd. II. ©. 369 und Bd. XVII 
©. 325, Striethorft, Aıdiv, Bd. LXX. ©. 75. 

Meber den theilmweijen, nah dem HGB. an fich zuläffigen Rücktritt 
von einem Kauf- und Lieferungsvertrag beitimmt Art. 359 de HGB., 
daß, wenn die Erfüllung des Vertrages auf beiden Seiten theilbar ift, das Abgehen 
de3 einen Kontrahenten von dem Vertrage nur in Betreff des von dem anderen 
Kontrahenten nicht erfüllten Theil des DVertrages erfolgen kann. 

.Hahn, Makower u. v. Krämwel, Komm. zum Art. 359. — Entſcheid. d. 


U j 
ROHG. Bd. II. ©. 305, Bd. VI. ©. 331 u. Bd. VII. ©. 228. — v. Wächter im Arch. 
für civ. Praxis, Bd. XXVII. ©. 155. v. Kräwel. 


Theiner, Johann Anton, 5 15. XII. 1799 zu Breslau, 1824 außer— 
ordentl. Brofeffor und 1826 Dr. jur. can. daſelbſt. Entſagte, nach Verbot feiner 
Borlefungen, der Profeffur, trat zum Deutjchfatholicismug über, 1855 Sekretär der 
Univerfitätsbibliothef, F 15. V. 1860 zu Breslau. | 

Schriften: Variae doct. cath. opiniones de jure stat. impedimenta matrim. dirimentia, 
Vratisl. 1824. — Die Einführung der erzwungenen Ehelofigfeit, Altenb. 1828, 2. Aufl. 1845 
(mit feinem Bruder). — Die reformat. Beftrebg. in der fath. Kirche, Altenb. 1845 ff. 


Sheiner, Auguftin, Bruder des letzteren, 5 11. IV. 1804, wurde 1855 
Präfekt des Vatik. Archivs, des Poftens 1870 enthoben, 7 8. VII. 1874 zu 
Civitavecchia. 

Schriften: Comm. de Rom. Pont. epist. decret. antiquis collectt. et de Gregorii IX. 
P. M. decrett. codice, Lips. 1829. — Rech. sur plus. coll. inedits. du moyen-äge, Par. 
1832. — Ueber Ivo's vermeintliches Dekret, Mainz 1832. — Geſch. der geiltl. Bildung?- 
anitalten, Mainz 1835. 

Lit.: B. Theiner und die Jeſuiten, Mannheim 1875. — Schulte, Gejchichte, III. 1 
©. 371, 3837—389. Teihmann. 

Sheramo, Jacobus de (Trani oder de Ancharano), 5 1350, Lehrer 
des Kan. Rechts zu Padua, Biſchof zu Florenz, Spoleto, Erzbiſchof von Taranto, 
— 

Schriften: Processus Luciferi contra Jesum (Belial), Argent. 1478; Vinc. 1506 . 
Proc. jocoserius, Hannov. 1611), bearbeitet von Ja kob Ayrer, Hiſt. Proc. jur. Belialis 
contra Christum, Francof. 1597, c. n. Ahasv. Fritsch, Nürnberg 1737; franz. von P 
Berget, s. 1. 1482, 1492; auch bohmiſch. 

it.: v. Stinting, Geſch. der popul. Lit. des röm.-kan. Rechts, 1867, ©. 271—279, 
443. — Stobbe, Rechtsquellen, II. 178. — Rudorff, Grdriß. zu Vorleſ. über d. Gem. u. 
Preuß. Civ. Prz., Berl. 1837, ©. 6, 7. — Wetzell, Syſt. d. ord. Civ. Prz. $ 3 N. 10. — 
De Wal, Beiträge, Erl. 1866, ©. 26. — Schulte, Geſch., II. 377. TZeihmann. 

Shibaut, Anton Friedrich Juſtus, 5 4. I. 1772 zu Hameln, aus 
einer nach Aufhebung des Edikts von Nantes nach Deutichland ausgewanderten 
Familie, jtudirte in Göttingen, Königsberg und Kiel, promovirte 1794, 1799 ord. 
Prof., ging 1802 nach Jena, 1806 nach Heidelberg, 1826 Geh. Rath, 1834 Mit- 
glied des Bundesſchiedsgerichts, T 28. III. 1840. 

dv. Holgendorff, Enc. I. Rechtslexikon IIL. 3. Aufl. 56 
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Schriften: De genuina jur. personarum et rerum indole veroque hujus divisionis 
retio, Kilon. 1796. — Encyklopädie u. Methodologie, Alt. 1797. — Verf. über einzelne 
heile der Theorie ded Rechts, Jena 1798- 1801, 2, Aufl. 1817, — Theorie ber u us⸗ 

legung des Röm. Rechts, Alt. 1799, 1806 (ital, v. Donatantonio de Marinis apoli 
1872, franz. vd. Mailher de Uhassat 1811). — Beitr. zur Kritik der Feuerbach'ſchen 
Revifion der Grundbe “ des peinl. Rechts, Hamb, 1802. — Ueber Befib und, Verjährung, 
Jena 1802. — Syſt. d. Panbdektenrechts, Jena 1803, 9. Ausg. v. Budhholk, Jena 1846. — 
Aug. Jac. Cuperi Observ. selectae de natura possess., Jen. 1804. — Givil. Abhand- 
lungen, Heidelb. 1814. — Ueber die Nothwendigkeit eines allgemeinen bürgerlichen Rechts für 
Deutichland, Heidelberg 1814, 3. Ausg. 1840. — Ueber bie jog. pift und nichthift. Schule, 
Heidelb, 1838. — Juriſt. Nachlaß, von Guyet — —— Berl. 1841—42. — Reinheit 
der Tonkunſt, 1824 u. 1826 von Bähr, 1851, 1861 u. 1874. — Thibaut gab mit Löhr 
und Mittermaier dad Arch. für civil. Praxis heraus. 


Lit.: Neuer Netrolog d. Deutichen, Bd. XVIIL 5 ©. 356—863. — Rothe u, Ditten— 
berger, Worte, geiprocen bei der Beerdigung, Heidelb. 1840. — Hall, Jahrb. f. Deutſche 
Wiſſenſch. u. Hunt, 1840 Nr. 127— 29. — Arch. f. civ. Praxis XXI. 188 ff. — Gupet, 
Vorrede ©. XVI.-XXIII. — Baumftart, U. %. 3. Zhibaut, Blätter der Erinnerung 
für feine VBerehrer, 1841. — Günther, Yebenzikizzen, 1858 ©. 79. — Malter, Aus 
meinem Leben, Bonn 1865, ©. 91—94. — Hugelmann in ben Preuß. Jahrb. Bd. XLV. 
(1880) ©. 470-508. — v. Stinging und Giehne in Weech's Bad. Biographien LI. 
345 ff. — Vuy, Le prof. Thibaut et l’&cole historique, Par. 1839. Zeihmann. 


Thierärzte, j. Veterinärweſen. 


Thierhaltung. Nach einer Beſtimmung des Edikts der Römiſchen Aedilen 
hat Derjenige, der an einem öffentlichen Ort (qua vulgo iter fit) gefährliche Thiere 
(Hunde, wilde Schweine ze.) hält, das Doppelte des dadurch angerichteten Schadens, 
und bei Verlegung eines freien Menſchen eine arbiträre Geldjtrafe, bei Tödtung 
aber 200 solidi zu leijten (1. 40 $ 1; 1. 1.41, 42 D. de aed. 21, 1). Auf dieje 
Leitung geht eine Popularklage (Bruns, Zeitichr. für Nechtögeichichte, III. S. 343), 
welche ein Jahr dauert. Daneben aber fonfurrirt unter Umftänden auch die actio 
de pauperie (j. den Art. Pauperies) ($ 1 I. si quadr. 4, 9; 1. 4 D. eod. 
9, 1). Dieſe Rechtsjäge find Heutzutage nicht blos durch den Wegfall der Popular— 
klagen, jondern auch dadurch geändert, daß die PGO. in Art. 136 das Halten 
jolcher gefährlicher Thiere ein für alle Mal mit einer Kriminaljtrafe bedroht. Denn 
damit it jowol die ädiliciſche Privatitrafe bejeitigt, als auch der Beſitzer des jchäd- 
lichen Thieres, abgejehen von der actio de pauperie, wegen feiner Webertretung mit 
der actio legis Aquiliae haftbar gemacht. Mithin fann gegen denjelben jet nach 
den Grundjäßen der leßtgenannten Klage der einfache Schadengerjag 30 Fahre lang 
eingeflagt werden (vgl. auch 1. 8 S 1 D. ad leg. Aq. 9, 2; 1. 6 C. de leg. Agq. 
3, 85; Glück X.S. 272; Unterholzner, Schuldverhältnifie, I. ©. 789 ff.). 
Das Preußische Necht läßt wegen des durch Thiere verübten Schadens in allen 
Fällen nur die in culpa befindliche Berfon haften, fügt aber hinzu, daß zur Haltung 
jolcher Thiere, die von Natur jchädlich jeien, auch obrigfeitliche Erlaubniß erfordert 
werde. Außerdem ijt pofitiv Tejtgejeßt, daß Derjenige, der Tyiere hält, die zwar 
ihrer Natur nach nicht jchädlich find, aber auch in der ländlichen oder jtädtifchen 
Haushaltung nicht gebraucht werden, für allen durch fie verurfachten Schaden auch 
ohne jeine Schuld aufkommen joll (Preuß. Allg. ER. I. 6 SS 70, 71, 75; Koch, 
Recht der Forderungen, II. ©. 1189 ff.; Heydemann, Einleitung, I ©. 314). 
Beſondere Polizeiftrafen verhängt das RStrafGB. 8 366, Nr. 5; 8 367, jr Zi 


Thomas von Nauino, 5 1225 auf Schloß NRoccaficca bei Aquino im 
Neapolitanischen, wurde Dominikaner, Schüler des Albertus Magnus, Lehrte zu 
Köln, Paris, Bologna, Rom, Neapel, 7 7. III. 1274 auf der Reife zum Konzil 
von yon, fanonifirt 1323. Don Pius V. 1567 feierlich als fünfter Lehrer der 
Kirche (neben Auguftinus, Ambrofius, Hieronymus, Gregorius Magnus) proflamirt. 
„Thomiſten.“ Seine Opera, Rom. 1570 sq.; Parm. 1852—71. — Opera, par Ed. 
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Frett& et P. Mare, Besancon, Paris 1872 ss. ine neue Ausgabe auf Anord— 
nung Leo's XI. fleht bevor. 

Lit.: Baumann, Die Staatslehre des h. Thomas v. Aquino, des größten Theologen 
und Bhilojophen der fath. Kirche, Leipzig 1873. — Feugueray, Essai sur les doctr. 
polit. de Th. d’Aquin, Par. 1817. — Hiſt-polit. Blätter, * 77 ©. 41—59, 113—131. — 
Sybel, Ztichr. XXXIII. 1875 ©. 342—359. — Mohl, I. 225. — Janet, I. 399452, — 
Werner, Leben und Lehre des heil. Thomas, Regensb. 1858, 59. — Stödl, Geſch. der 
Philoſ. d. Mittelalters, Mainz 1865. — Raumer, Recht, Staat und Politik, 3. Aufl. 1861, 
©. 27 fi. — Contzen, Th. v. A. ale volfswirthichaftl. Schriftiteller, Leipz. 1871; en 
Zur Würdigung de3 Nitielalters mit beſ. Bez. a. d. Staatsrechtslehre des heil Th. dv. 
Kafjel 1870. — Uebermweg, Geich. der Philojophie, 4. Aufl. Berlin 1873, ©. 197—209. 
Schäzler, D. Th. doctor angelicus contra liberalismum invictus verit. cath. assertor.. 
Rom. 1874. Thoemes, Comm. lit, et crit. de $. Th. operibus, Berol. 1874. — Holß: 
mann, T. vd. W und die Scholaftif, Karlsr. 1874. — Cicognani, Sulla vita e sulla 
opere di S, Tommaso, Venez. 1874. — Schulte, Geſch., II. 28. — Kirchner, Kirchen» 
geihichte 1880, ©. ie Lilla, S. T., Napoli 1881. — Journal officiel 1881, p. 840. 

Teihmann. 

Shomafius, Chriſtian, & 1. I. 1655 zu Leipzig, jtud. in Frankfurt a. O., 
begann 1687 in Leipzig Deutſche Kollegien zu lejen, überhaupt für die Verbreitung 
der Deutſchen Sprache in gelehrten Sachen zu wirken, ging, von orthodoren 
Theologen verfolgt, 1690 nach Halle, wo auf jeine Veranlaſſung die Univerfität 
gegründet wurde, T 23. IX. 1728. 

Schriften: De crimine bigamiae, 1685 (auch deutjch). — Inst. jurispr. divinae, 1687; 
ed. 7. Hal. 1730. — Bom Rechte ah Fl in theolog. Streitigkeiten, Halle 1696. — 
Vindiciae jur. majest. circa sacra, ib. 1699. — (Dreifache Rettung des Rechts evandg. rd 
in Kirchenſachen, 1701.) — Delineatio Sn jur. Rom. et. Germ. (Erfurt. 1750). 
Verbrechen der Zauberei, 1701, 1702. — Drei Bücher der göttlichen Rechtögelahrtheit, Sale 
1709. — Introductio ad philos. aulicam, ed, 2. Hal. 1702. — Fundamenta jur. naturae et 
gentium, Hal. 1705; ed. 4. 1718. — De tortura e foris christianorum proscribenda, 
Hal. 1705. — Hist. content. int. imp. et sacerd., Hal. 1722. — Juriſtiſche Händel, Halle 
1723—25. — Programmata Thom., Hal. Lips. 1724. — Dissertat. acad. var. impr. jurid. 
arg., Hal. 1750—80. — Gedanken und ftechte eines chriſtl. Fürften in Religionsjachen, von 
Henke, Helmit. 1794. 

eit.: Bluntſchli, Geſch. des allgem. RE, © 181—21l. — Hinrich, 
Geſch. der Rechts- und Staatöprinzipien, II. 122—304. — Luden, Chriſt. Thomaj. nad) 
jeinen Scidjalen und Schriften, Berlin 1805. — Stobbe, Nechtsquellen, II. 420—422, 
448. — Friedberg, Recht der he ieiung, Leipzig 1865, ©. 192, 193, 196, 266. — 
Bluntichli, Staat Wört.B. X. 514—518. — Dernburg, Thomafius ud. Stiftung der 
Univerfität Halle, 1865. — Holder Se der National-Sefonomit 1874, ©. 341—346. — 
Schulte, Geſch. II. b 74. — Pütter, gitt., I. 326; II. 249. — Wagner, Chr. Th., ein 
ein Beitrag 3- Würd. ſ. Verdienſte um die Deutiche Lil., Berl. 1872. — Klempner, Ch. 
Th., ein Borfämpfer der Volksaufklärung, Landsb. a. . 1877. — Neberweg- Heinze, 
(1800) IH. 139. — Franck, Reformateurs et publicistes, Par. 1881, p. 344—354. — 
Kaltenborn, Kritik, ©. 49. Zeihmann. 


Shomaffin, Louis, 5 1619 zu Air, wurde Oratoranier, lehrte zu Pézenas 
und Saumur, jeit 1654 zu Paris, T 1697. 

Schriften: Diss. in concilia generalia et particularia, Par. 1667, Lucae 1728. — 
. Mem. sur la gräce, Louv. 1668, 2. ed. Par. 1682. — Ancienne et nouvelle discipline de 
l’eglise touch. les benefices, Par. 1680, 1725, Yat. 1688; Lugd. 1676--79, 1706; Venet. 
1773; Magont. 1786 ss. — Dogmata theologica, Par. 1680-89. — Traits hist. et dogm., 
Par. 1681-1683. — Traite d’unite de V’eglise, Par. 1686—1688. — Trait6 de l’office divin, 
Par. 1686. — Traite de l’aumöne, Par. 1695. — Trait€ du negoce et de l’usure, Paris 
1697. — Gloss. univers. hebraicum, Par. 1697. — Traite des edits .. . dans l’eglise, 
Par. 1703. 

git.: Bourgerel, Vie de Th. (vor der Discipline), — Lescoeur, La theodicee 
de Th, Par. 1852. — Nouv. Biogr. gener. Vol. 45. — Schulte, Geidh., II. a 615. 

TZeihmenn. 

Thorbecke, —911 Rudolf, 5 1796 zu Zwolle, 7 1872, ſtud. zu 
Amfterdam und zu Leyden, promovirte daſelbſt 1820, habilitirte ſich in Gießen, 
(ehrte hernach in Göttingen, dann von 1825—1830 als Profefjor der Politik in 
Gent, endlich als Profeſſor der Rechte in Leyden. Er war zu verjchtedenen Malen 
Minifter und zählt zu den — liberalen Staatsmännern der Niederlande. 
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Er ſchrieb: Commentatio de C. Asinii Pollionis vita et studiis ... ., Leyden 1820. — 
Bedenkingen angaande het regt an den Staat, Amsterdam 1826. — Over de Verandering 
van het algemeene Staten, 1830. — Aanteekeningen op de Grondwet, 1839, 184148. — 
Proeve van herziening der Grondwet, Leyden 1840. — Bijdrage tot de herziening der 
Grondwet, Leyden 1548, — Over plaatselyke beg rooting, Leyden 1847. — Over de 
hervorming van ons kiesstelsel, l,eyden 1842. — Historische Schetsen, Haag 1860, 1872. — 
Auherdem zahlreiche Kleinere u. Gelegenheitsjchriften. Parlementaire Redevoeringen, Deventer 
1867— 1870. — Briefe von T. an ag van Prinfterer von 1830—1831 hat Lebterer 
1873 herausgegeben. 

Yit.: Olivier, Erinneringen aan Mr. J. K. Thorbecke, Arnhem 1873, 

Rivier. 

Thronfolge. Die T. iſt entweder eine ordentliche oder eine außerordentliche; 
jene beruht auf Verwandtſchaft, dieſe auf jedem anderen Nechtstitel. * 

Was zunächſt die ordentliche T. betrifft, jo iſt zu unterjcheiden das T.recht 
und die T.ordnung. Das T.recht wird begründet durch das AZujammentreffen 
jolgender Momente. Die oberjte VBorausjegung iſt die Abjtammung vom erjten 
Erwerber, jo daß aljo alle Ajcendenten und Kollateralen ausgejchloffen find, die T. 
eine reine Dejcendentenerbfolge ift, und beifpielsweife die Fürjten von Hohenzollern 
fein Trecht in Preußen befiten; das Dejcendentenverhältnid muß außerdem 
ein leibliches, auf phyſiſcher Zeugung beruhendes fein, und fann durch Adoption 
nicht begründet werden. Das T.recht jet aber ferner eine Abjtammung vermöge 
rechtmäßiger Che voraus; es find danach nur eheliche Kinder thronfolgefähig, eine 
Ergänzung der ehelichen Geburt durch Legitimation findet nicht jtatt. Die Ab- 
ſtammung muß jodann in einer ebenbürtigen Ehe erfolgt ſein; als ebenbürtig gelten 
aber im Allgemeinen alle Ehen, welche die Glieder jouveräner Deutjcher Fürften- 
häufer entweder untereinander, oder mit Gliedern ehemals regierender, jet mediatifirter 
fürftlicher oder gräflicher Häufer (Bundesacte Art. 14) oder mit Gliedern jouveräner 
auswärtiger Yürjtenhäufer, auch wenn deren Souveränetät verloren gegangen ift, 
geichloffen haben; doch weichen einzelne Käufer von dieſen gemeinrechtlichen Grund 
fügen ab, und namentlich im Oldenburgiſchen Haufe werden auch die Ehen mit 
Gliedern der höheren Klaſſen des niederen Adels als ebenbürtige Ehen betrachtet; 
außerdem kann jede an jich nicht ebenbürtige Ehe durch hinzutretenden Konjens aller 
Succejftonsberechtigten in eine ebenbürtige Ehe verwandelt werden, die dann nach 
allen Seiten hin ihre Wirkung äußert; endlich gilt das Cbenbürtigfeitsprinzip nur 
in Deutjchland als Folge der mittelalterlichen jtändijchen Gliederung, ijt aber 
feineswegs als ein allgemein Europätjcher Rechtsgrundjak zu betrachten, insbejondere 
auch in England durch das Haus Hannover nicht eingeführt. Die Abſtammung 
muß endlich aus einer vom Staatsoberhaupte genehmigten Che erfolgt jein. Das 
T.recht erfordert aber ferner Abſtammung vom erjten Erwerber durch Männer und 
männliches Gejchlecht (Agnaten im Deutjcherechtlichen Sinne), jo daß nicht blos die 
rauen jelbjit, jondern auch die durch Frauen vom erjten Erwerber abjtammenden 
Männer regelmäßig von der T. ausgeſchloſſen find; ausnahmsweiſe findet jedoch 
nach gänzlichem Erlöjchen des agnatischen Mannsſtammes eine kognatiſche T. ftatt, 
zu Neichszeiten auf dem Privilegium des jog. Weiberlehns, gegenwärtig auf den 
pojitiven Feſtſetzungen der Berf. rk. beruhend; dieſe ſubſidiäre kognatiſche Erbfolge 
bejtand von Alters her in Dejterreich (1156) und in Braunſchweig-Lüneburg (1235), 
hat jedoch in dem letzteren Haufe feine thatjächliche Bedeutung erlangt, fie beiteht 
gegenwärtig in Bayern, Württemberg, Sachen, Heilen, nicht aber in Preußen. Das 
T.recht erforderte endlich in früherer Zeit Regierungsfähigfeit, jo daß ſchwere fürper- 
liche und geijtige Gebrechen, ſofern ſie ſchon beim Anfall der T. vorhanden und als 
unheilbar fonjtatirt waren, eine förmliche Ausfchliegung vom T.recht begründeten, 
nach der neueren Auffaſſung, die insbejondere in den Verf. Urk. vorherricht, bewirkt 
dagegen eine derartige Regierungsunfähigfeit nur eine Ausſchließung von der Aus— 
übung des TIhronfolgerechts (Regentichaft), nicht aber eine Ausſchließung vom Rechte 
jelbjt (Preuß. Verfg. Art. 56). 
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Die Tordnung iſt nach heutigem Rechte zunächjt eine Linealordnung ; die 
einzelnen Linien innerhalb der Berwandtichaft werden als jelbjtändige Gemeinjchaften 
betrachtet, indem die Erbfolgeordnung ſich nach der Nähe der Linien zum Erblaſſer 
bejtimmt. Die erſte Linie bilden demgemäß die eigenen Dejcendenten des Erblaſſers, 
dieje juccediven mit Ausſchluß aller übrigen erbberechtigten Verwandten; die zweite 
Linie bilden diejenigen, welche vom Vater des Erblafjers abjtammen, alſo die 
Brüder des Erblajjers und deren ganze Dejcendenz; die dritte Linie bilden die— 
jenigen, welche vom Großvater des Erblafjers abjtammen ꝛc. Wie eg fich auch im 
Allgemeinen mit dem Linealiyjtem als Prinzip des älteren Deutjchen Erbrecht? ver- 
halten möge (vgl. Lewis, Münchener Krit. Vierteljahrſchrift, Bd. IX. ©. 23, 
und Wajjerjchleben, Das Prinzip der Erbfolge nach den älteren Deutichen und 
verwandten Rechten, Leizig 1870), jo jteht doch unzweifelhaft feſt, daß diejes Lineal- 
iyitem jedenfalls in der Sphäre des hohen und niederen grundbefitenden Adels 
gegolten habe, und daß daſſelbe ingbejondere noch Heutzutage nach Hausgeſetzen und 
Bert. Urk. das beherrichende Prinzip Für die Ordnung der T. in Deutſchland ift. 
Die T.ordnung iſt aber nach heutigem Recht zweitens eine Individualſucceſſion, jo 
daß don mehreren in derjelben Linie gleichzeitig dem Grade nach Berufenen immer 
nur einer zur T. gelangt. Die Individualſucceſſion kann aber, abgejehen vom 
Seniorat (phyſiſches Alter), nach einem doppelten Syſteme bejtimmt werden, näm- 
(ich entweder nach einfacher Gradesnähe (natürlich innerhalb der Linie), jog. Majvrat, 
jo daß aljo nach dem unbeerbten Tode des erjten Bruders der dritte Bruder, nicht 
aber der Sohn des verjtorbenen zweiten Bruders folgen würde (beim Tode Friedrich’g 
des Großen Prinz Heinrich und nicht Friedrich Wilhelm IL). Dies ift dag frühere 
gemeinrechtliche Syſtem, das Syſtem der Goldenen Bulle und der älteren Haus— 
gejege, deren DVorjchriften aber an großer Unbejtimmtheit leiden. Das andere 
Syſtem zur Herbeiführung einer Individualfueceifion ift die Primogenitur, wonach) 
jeder Yrühergeborene und die ganze Linie des Frühergeborenen mit unbegrenzter 
Nepräjentation jedem Spätergeborenen vorgeht; dieſe Primogeniturordnung it nicht 
blos die fonjequentejte Ausbildung des Linealſyſtems, jondern empfiehlt ſich für die 
Staatsjuccejfion auch dadurch, daß mehr wie bei jedem anderen Syſtem eine fejte 
unabänderliche Reihe hergejtellt wird, jo daß ein Ueberjpringen von einer Linie in 
die andere nicht leicht ftattfindet. Die Primogeniturordnung ift denn auch jeit dem 
17. Jahrhundert überall Herrjchend geworden, auch mit Abänderung, reſp. Umdentung 
früherer Feltjegungen. — Sofern den Kognaten ein ſubſidiäres T.xecht nach älteren 
Privilegien oder nach den neueren Verfaſſungen eingeräumt ift, jo gilt über die 
T.ordnung Folgendes. Zunächſt hat die Erbtochter und deren Deſcendenz, d. h. 
diejenige Frau, welche mit dem lebten Beſitzer am nächiten verwandt war, den Vor- 
zug dor der jog. Regredienterbin und deren Defcendenz, d. h. derjenigen Frau, die 
mit dem erjten Erwerber am nächjten verwandt war. Denn wenn auch die 
Regredienterbin durch die agnatiiche Erbfolge zunächjt benachtheiligt ift, und in vielen 
Fällen jogar Erbverzichte unter Vorbehalt des T.rechts für den Fall des Erlöſchens 
des Mannzjtammes ausgeſtellt find, jo bilden doch die Exbverzichte in feiner Weife 
den Rechtsgrund, auf dem die Ausjchliegung der Frauen beruht, jondern find ledig- 
(ih Sicherungsmaßregeln, um das ältere Deutiche Land» und Lehnrecht, welches die 
Frauen generell don der Erbfolge in Immobilien (bei Allodien bis zum Erlöfchen 
des Mannzjtammes, beim Lehn gänzlich) ausſchloß, gegen das eindringende Röm. 
Recht zu jchüßen. Beim Eintritt der fognatifchen T. ift zwar in der Regel die 
wirklich berufene Frau auch zur Regierung berechtigt, indeſſen geht auch vielfach 
bei gleichem Grade das männliche Gefchlecht dem weiblichen vor, der Bruder feinen 
älteren Schwejtern, nicht aber der Neffe der Tochter, und vereinzelt findet fich jogar 
die Bejtimmung, daß auch beim Eintritt der kognatiſchen T. nur Männer berufen 
werden jollen, jo daß aljo die T. nur ratione transmissionis eine weibliche ift. 
Nach Ylattgehabtem Uebergange des T.xechts an die weibliche Linie verwandelt fich 
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in den neuen Hauſe (3. B. Lothringen) die T. ſofort wieder in eine agnatische, 
d. h. der Vorzug des Mannsſtammes tritt wieder ein, bis derjelbe etwa von 
Neuem erlifcht. 

Was die außerordentliche T. betrifft, jo konnte nach früherem Necht, wenn 
Succeflionsberechtigte gar nicht mehr vorhanden waren, entweder der Lehnsherr ein- 
jeitig oder dag Haus unter Genehmigung des Lehnsheren über die T. anderweitig 
verfügen. Die anderweitigen Verfügungen des Lehnsherrn waren entweder Expek— 
tanzen oder Gventualbelehnungen; die Expektanzen enthalten lediglich das Ver— 
jprechen, daß bei eingetretenem Heimfall eine Belehnung erfolgen jolle, fie begründen 
alfo nur ein Forderungsrecht gegen den Grpektanzverleiher und feine Rechtsnach— 
jolger: die Eventualbelehnungen enthalten dagegen eine fürmliche Belehnung, be 
gründen aljo ein dingliches Recht, deſſen Wirkſamkeit zwar von einer Bedingung 
abhängig it, mit Eintritt derjelben aber jofort, ohne daß eine weitere Handlung 
des Lehnsherrn erforderlich war, wirffam wird. Da nun im Allgemeinen der Sab 
gilt, daß das Deutjche Neich zwar aufgelöft, aber nicht rückwärts annullirt ift und 
demgemäß alle durch Akte der Reichsſtaatsgewalt begründeten Nechte als fortbeitehend 
betrachtet werden, ſofern fie jich unabhängig von Kaifer und Reich geltend machen 
fönnen, jo folgt daraus, daß nach dem Untergange des Neiches und dem Wegfall 
des Lehnsherrn zwar die Expektanzen erlojchen find, da e8 an einem zur Erfüllung 
verpflichteten Subjefte fehlt, daß dagegen die Eventualbelehnungen noch jet wirkſam 
werden fönnen, da fie zu ihrer Geltendmachung Kaifer und Reich nicht voraus- 
ſetzen; indeſſen kann pendente conditione der Gintritt des eventus auf alle Weije 
vereitelt werden. 

Die Dispofitionen des Haufes waren in früherer Zeit entweder Teftamente oder 
Grbverträge, reſp. Erbverbrüderungen. Die Gültigkeit folcher Dispofitionen war 
aber zu Neichszeiten durch die Zuftimmung theils des Kaiſers, theils der Succeſſions— 
berechtigten bedingt; die Tejtamente enthielten nur der Form nach einjeitige Dis— 
pojitionen, wenn nicht etwa der Tejtator der lebte jeineg Stammes war, und gar 
feine Succeſſionsberechtigten exiſtirten; auch ijt durch Tejtamente mehr die T.ordnung 
modifizirt. Die zur Zeit ihrer Entjtehung ungültigen Tejtamente und Erbverträge 
(insbejondere die dom Kaiſer nicht bejtätigten Erbverträge) gelten an fich nach der 
regula Catoniana auch gegenwärtig nicht. Dagegen müſſen die zu ihrer Zeit gültigen 
Zejtamente und Erbverträge auch heutzutage noch ihre Wirkungen äußern, jofern fie 
nicht mit oberjten Grundfäßen des modernen Staatsrechts. insbejondere der Untheil- 
barkeit Deutjcher Staatögebiete in Widerfpruch jtehen. Außerdem find neue der— 
artige Dispofitionen ohne Mitwirkung der Landesvertretung nicht mehr möglich). 
Sollte es endlich beim Tode des letzten Throninhabers an jeder Vorjorge fehlen, 
jo würde der Landesvertretung als dem alsdann einzig berechtigten Organ die 
Wiederbejegung des Ihrons zujtehen (Preuß. Verfg. Art. 57). 

Lit.: 9. Schulze, Die Hausgejege der regierenden Deutichen Fürjtenhäufer, Band I. 
Siena 1862. — Bahariä, Deutiches Staat: und Bundesrecht, 3. Auflage 1365, Th. I. 
— 346 fi. — Zöpfl,. Grundfäße de3 gem. Deutichen Staatsrechts, 5. Aufl. 1863, Bd. J. 

685 ff. — v. Held, Syſtem des Verfg.-Rechts, Bd. II. (1857) ©. 247 fi. — v. Gerber, 
——— 2. Aufl. 1869, ©. 84 ff. — v. Rönne, Staatöreht der Preuß. Monarchie, 3. 
Aufl. 1869, TH. I. Abth. 1 ©. 149 fi. — 9. Schu l3e, Das Preußiiche Staatsrecht auf 
Grundl. des Deutſchen Staatsrechts, Abth. 1 1870 ©. 172 ff.; Derſelbe, Art. Thronfolge 
in Bluntſchli's StaatsWört.B., Bd. X. (1867) ©. 518 ff. — Heffter, Die Sonderrechte 
der jouveränen und der mediatifirten vormals reichsſtändiſchen Häufer Deutſchlands, Berlin 
1871, beſ. S. 196 ff. — v. Rönne, Das Verfaſſungsrecht des — Reichs, Leipz. 1872, 
S. 156 ff. — v. Mohl, Das Deutiche Reichsſtaatsrecht, Tüb. 1873, ©. 283 ff. — v. Held. 
Ueber die geichichtliche Enttwiclung de3 Deutichen Shronfolgercchts, in Aegidi’s Zeitichrift 
für Deutſches Staatsrecht, Bd. I. (1867) ©. Al fi. — 9. Schulze, Geſchichtl. Entwidelung 
der ee Hausverfafjung im Be alter, Ai der Zeitichrift f ür Rechtsgeſch. Bd. VL. 
(1868) ©. 323 ff.; Derjelbe, Das Erb- und Familienrecht der Deutſchen Dynaften des 
eitteloltere, Halle 1871. — dv. Gerber, Weber die ee Deuticher Staatägebiete, in 
Aegidi’z Zeitichrift jür Deutiches Staaisrecht, Bd. J. (1867) ©.5 fi. Ernſt Meier. 
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Thronlehen. In Beziehung auf die Reichslehen unterſchied man fehr genau 
die T. von jog. geringeren Lehen: erjtere wurden vom Kaifer in eigener Perſon, 
letztere vom Reichshofrath verliehen; es gab Fürſtenlehen, welche doch nicht T. 
waren (Häberlin, Handbuch des Deutjchen Staatsrechts, III. 304, 10; vgl. auch 
9. Schulze, Aus der Praris des Staats- und Privatrecht3, ©. 152 ff.). In 
ähnlicher Weife wurde bei den Lehen unterjchieden, über welche einem Landesheren 
die Lehnsherrlichkeit zujtand. In Bayern 3. B. wurden die Mannlehen der Krone 
eingetheilt in T., die vom Könige ſelbſt, und in Kanzleilehen, welche im Namen 
des Königs dom oberjten Lehnshofe verliehen wurden; zu den erjteren gehörten 
gewille thronlehnbare Würden und jene Güter, mit deren Beſitz die fürftliche oder 
gräfliche Würde verbunden war (Mayr, Lehnrecht, $ 3). Auch in Preußen wurden 
nicht alle von der Krone zu Lehen gehenden Befiungen al3 T. angejehen und be- 
zeichnet, jondern nur diejenigen, welche (wie 3. B. die Fürſtenthümer Dels, Sagan, 
Krotofhin, die Grafſchaft Wittgenjtein) durch ihre beträchtliche Ausdehnung eine 
bejondere Wichtigkeit und durch den höheren Stand ihrer Befiter einen bejonderen 
Anfpruch auf Berüdfichtigung des Lehnsheren hatten; die Eigenthümlichkeit dieſer 
T. im Gegenſatz zu allen anderen Kronlehen beitand nach der Praris darin, daß 
die Belehnung unmittelbar bei den die Lehnsfurie bildenden Minifterien nachgefucht 
und empfangen werden mußte (vgl. die Erklärung der Regierung in Rönne’g 
Berfaflungsurfunde, 3. Ausg. ©. 231). Es iſt auch jetzt noch von Wichtigkeit, 
fih jolcher Unterjcheidungen bewußt zu bleiben, da nach manchen der neueren Ver— 
Tafjungsurfunden und Allodififationsgejege die jonjt für alle Lehen angeordnete Auf- 
hebung des Lehnsherrlichen Rechtes bei den eigentlichen T. ausgejchlofjen it. So 
namentlich in Preußen. Nach Art. 40 der Berf. Ark. ift zwar die Errichtung von 
Lehen unterfagt und die beitehenden Lehen ſollten durch gejegliche Anordnung in 
Treieg Eigenthum umgeftaltet werden, aber diefe ganze Beitimmung jollte nach Art. 41 
auf die T. feine Anwendung finden. Im Geſetz vom 2. März 1850 wurde dann 
tieder bejtimmt, das Obereigenthum des Lehnsherrn werde bei allen innerhalb des 
Staat? belegenen Lehen aufgehoben, jedoch mit alleiniger Ausnahme der T. Als 
darauf im Sahre 1852 über die Aufhebung der Art. 40 und 41 der Verf.Urk. 
berathen wurde, erkannten die Kammern jowol al3 die Regierung an, daß die T. 
von der Verfaſſung nicht berührt feien, daß aljo weder die Unmigejtaltung der be— 
jtehenden T. erfolgen müſſe, noch die Errichtung neuer unzuläflig ſei, und die 
Regierung äußerte ſich insbeſondere dahin, daß erhebliche politifche Gründe für die 
Schonung des Inſtituts im Intereſſe der Krone gegeben feien, die nicht weniger 
jtark für die Möglichkeit der neuen Begründung ſolcher Verhältniffe — 3. B. dur) 
Auftragung don Herrichaften zu T. — als für die Fortdauer der bereit3 bejtehen- 
den jprächen (v. Rönne, a.a. O. 231). Aus den damals gepflogenen Berathungen 
it das Gejeß vom 5. Juni 1852 (Gef. Samml.. S. 319) hervorgegangen, nad 
welchem ebenfalls das Fortbeitehen der vorhandenen und die Möglichkeit der Er— 
richtung neuer T., auch der Verleihung von Aemtern als jolchen, anerkannt ift. 
Die wichtigeren in Preußen vorhandenen T. find aufgezählt bei v. Rönne, Staats— 
recht, S 95 (3. Aufl. Bd. I. 1 ©. 188); die auf diefelben bezüglichen Angelegen- 
heiten gehören zum gemeinschaftlichen Nefjort dev Miniſter des Inneren und der 
Juſtiz. — Ueber die Berhältniffe in anderen Deutfchen Staaten vgl. Zöpft, 
Staatsrecht, II. SS 522 —525 und Zachariä, Staatsrecht, II. $ 214, wo aus— 
führlich von den Staats- und Kammerlehen und den diejelben betreffenden neuejten 
Allodififationsgejegen gehandelt wird. Franklin. 


Tilius, Jean Dutillet, 5 zu Paris, war Protonotar des Kardinals von 
Lothringen, Bifchof von Saint-Brieuc, 1564 von Meaur, F 1570. 

Schriften: Chronicon de regibus Francorum, Par. 1548, 1570. — Libelli Salicam 
legem continentes ... . 1573. — Traite sur le symbole des apötres, Par. 1566. — Traite 
de la religion chretienne, Par. 1567. — Trait& de la messe, Par. 1567. — Ausgabe des 
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Ansegisus und Benedictus Levita (in Capitula regum et episcoporum maximeque omnium 
nobilium Francorum ad reprimendas neophytorum quasi fidelium diversas adinventiones. 
Par. 1548); von Ulpian, Par. 1549; von 84 Theodosianus, Par. 1550. — 
Parallelae de vitis ac moribus paparum cum praeceptis ethnicis, Amb. 1610. — Oeuvres 
3 1568. — Mömoire et advis sur les libértés de P’öglise gallicane, Paris 1594, 


Lit.: Nouv. biogr. génér. univ., Vol. 45. — Stobbe, Rechtöquellen, I. 9, 21, 209, 
210; Derjelbe, Beitr., 1865 ©. 835—87. — Hänel in Beiticdhr. f tage. I. 459. — 
Roth (ebenda ©. 248) — Schulte, Geich., III. a 557. — Mohl, II. 127, 

Teihmann. 


Tiſſot, Claude Joſeph, 5 gegen 1800, war Advofat in Paris bis 1830, 
dann Lehrer in Dijon, Profeifor an der Facults des Lettres, 7 17. X. 1876. 

Gr ſchrieb (aufer philof. Werfen): Le droit pénal étudié dans ses principes et dans 
les lögislations diverses, 1860, (2) 1880. — Le mariage, la söparation et le divorce, 1868. — 
Prineipes de droit public, 1872. — Introd. philosoph. à P’etude du droit constitutionel, 
1572. — Introd. philos. à l’ötude du droit penal et de Ja réforme pe£nitentiaire, 1874. — 
Introd. hist. & l’etude du droit, 1875. 

Yit.: Vapereau, Nouv. Revue hist., 1880, p. 50 (cahier novembre, decembre). 

- Zeihmann. 


Titel (titulus acquirendi dominii sc. juris in re aliena), d. h. nach der Heute 
verworfenen, früheren gemeinrechtlichen Lehre der rechtliche Grund, gewöhnlich eine 
vorgängige obligatio dandi, welche einer bejtimmten Handlung oder Begebenheit 
(dem jog. modus acquirendi dominii, 3. B. der Tradition) die Kraft verleiht, , das 
Eigentum oder das dingliche Necht auf einen anderen zu übertragen. Die Grund 
lagen diejer Theorie finden fich jchon in der jeit dem 12. Jahrhundert bei den 
Feudijten, Kanoniften, Giviliiten und in den Italien. Stadtjtatuten aufgeitellten 
Scheidung des jus ad rem und des jus in re. Aus irrthümlicher, durch deutjch- 
rechtliche Anjchauungen beeinflußter Interpretation einzelner Stellen der libri feu- 
dorum nahm man an, daß der Vaſall, welchem dag Lehn vermittelt der jog. 
investitura abusiva, d. h. ohne wirkliche Belikeinweifung, vom Herrn übertragen 
war, eine Klage auf Uebergabe deſſelben Habe und dieſes dare nicht durch Leiſtung 
des Intereſſes ſeitens des letzteren abgewendet, vielmehr ſtets durch Realerefution 
erzwungen werden könne. Dieſe Anſchauung wurde dann auf die civilrechtlichen 
Obligationen, bei denen es ſich um Uebergabe einer Sache, wie z. B. den Kauf, 
handelte, übertragen, nachdem man ſie auch für das kanoniſche Recht in Betreff des 
Erwerbes der Kirchenämter (c. 8. [Bonifac. VIII.) in VIto de conc. praeb. III. 7; 

ſ. Th. J. S. 658, 659) verwendet hatte. Ueber den Römiſchen Begriff des reinen 
obligatorischen Rechts hinaus wurde aber dieſes jog. jus ad rem zu einem ſog. 
„relativ dinglichen Rechte erhoben, indem die jich namentlich bei den Kommentatoren 
Bartolus (7 1357) und Baldus (T 1400) jchon jehr detaillirt vorfindende 
Lehre das ältere jus ad rem (aljo 3. B. den früheren Käufer) dem jüngeren Er— 
werber des jus in re (aljo dem jüngeren, durch Tradition Eigenthümer gewordenen 
Käufer) dann vorgehen ließ, wenn lebterer das frühere Necht, alfo das bloße jus 
ad rem des Anderen, gefannt hatte, und indem man ferner einen unbedingten Vor— 
zug des älteren oneros erworbenen jus ad rem vor dent jpäter auf Grund eines 
(ufrativen Titel entjtandenen wirklichen dinglichen Rechte jtatuirte. Das mit theil- 
weifen dinglichen Wirkungen ausgejtattete jus ad rem erhielt durch den Akt, welcher 
das dingliche Recht jelbjt begründete, alſo 3. B. die Tradition, jeine abjolut dingliche 
Kraft. Nachdem man aber einmal zwijchen dem jus ad rem und dem jus in re auf die 
erwähnte Weije gefchieden hatte, juchte man die gedachten Begriffe auch für die Lehre 
vom Eigenthumserwerb und von der Entjtehung der dinglichen Rechte zu verwerthen, 
und generalifirte unzuläffiger Weije dieſe allerdings für einzelne Fälle des Eigenthumg- 
erwerbs mögliche Unterjcheidung. Man bezeichnete nämlich, jtatt fie da fallen zu 
lafjen, wo leßterem feine obligatio dandi voraufging, alfo 3. B. bei der Offupation, 
der Theorie zu Liebe mit dem Titel, den jonjt das jus ad rem vertrat, bald den 
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die Erwerbung gejtattenden Rechtsſatz (z.B. die Regel: res nullius cedit occupanti), 
bald das der Eigenthumsentſtehung vorhergehende faktifche Verhältniß (die Herren- 
(ofigfeit der Sache). Die Lehre, welche in Folge der Angriffe Thibaut’s und 
Hugo’s aus dem heutigen Gem. Recht verſchwunden, Hat troßdem heute noch ihre 
partifularrechtliche Bedeutung. Das Preuß. Allgem. ER. hat jie nicht nur adoptitt, 
iondern fie ift auch für die jyftematifche Anordnung feines erjten Theils, deſſen 
Mittelpunft das Eigenthum bildet, und für feinen Begriff der dinglichen echte, 
jowie für die Lehre dom Erwerb derjelben von entjcheidendem Einfluß geweſen. 
Tach 8 181 Tit. 2 TH. I. „Heißt die Handlung oder Begebenheit, wodurch 
Jemand ein Recht auf eine Sache erlangt, die Erwerbungsart”, nach $ 132: „der 
gejeßliche Grund, vermöge dejjen die Handlung oder Begebenheit die Kraft. hat, daß 
dadurch das Recht erworben werden fann, der Titel“. Meiter jegt nach $ 133 
die „Erwerbung eines Nechtes auf fremde Sachen bei dem Eriverbenden ein vor— 
gehendes Recht zur Sache voraus“, und nach 8 134 Heißt: „diejeg perjönliche 
Recht, aus welchem durch die hinzufommende Erwerbungsart ein Recht auf die Sache 
entiteht, der Titel diejes dinglihen Rechtes”. Daß diejer Titel oder diejes 
perjönliche Recht zur Sache dag mittelalterliche, relativ dingliche jus ad rem iſt, 
ergiebt Tit. 19 TH. I. $ 5: „Kann aber der Befignehmer überführt werden, daß 
ihm das zu derjelben Sache erlangte perfünliche Recht des Anderen zur Zeit der 
Belitergreifung ſchon befannt geweſen jei, jo fann er fich jeines durch die Uebergabe 
entjtandenen dinglichen echtes gegen denjelben nicht bedienen”. Die erwähnte 
gemeinrechtliche Generalifirung der Theorie von dem modus und titulus acquirendi 
dominii enthält der $ 2 Tit. 10 TH. I: „Der T. zur mittelbaren Crwerbung 
deg Eigenthums kann durch Willenzerflärungen, Gejege und rechtliches Erkenntniß 
begründet werden“. Die Cinwirfung der Lehre auf die Syſtematik des Geſetzbuchs 
zeigt jih darin, daß Tit. 11 umd Tit. 12 TH. I, erjterer „von den Titeln 
zur Erwerbung des Eigenthums, welche fich in Verträgen unter Lebenden gründen”, 
letzterer: „von den Titeln zur Erwerbung des Eigenthums, welche aus Verord— 
nungen von Todeswegen entjtehen”, handeln, und im Tit. 11 die Normen für den 
Kauf, den Tauſch, die Abtretung der Nechte (Ceſſion), den Erbichaftsfauf, den Trödel= 
vertrag, die gewagten Gejchäfte (namentlich emtio spei, Lotterie, Spiel, Wette, 
emtio rei speratae, Altentheil, Leibrente), das Darlehn, die Verträge über Hand— 
(ungen (dabei die locatio operarum, daS opus locatum, der Xieferungsvertrag, der 
Berlagsvertrag), die Schenfung, im Tit. 12 dagegen die Regeln für die Tejtamente, 
Kodizille und Erbverträge gegeben werden. Endlich ijt der Begriff des T. oder des 
perjönlichen Rechtes fir die Dinglichkeit der Nechte infofern von erheblichjtem Ein— 
fluß, ala nach $ 135 Tit. 2 TH. I. dieje Leßtere dann eintritt, „wenn demjenigen, 
der ein perfünfiches Recht zu einer Sache hat, der Beſitz derjelben auf den Grund 
diejeg Kechtes eingeräumt wird”, ſonſt aber (alfo ohne den Beſitz) die Dinglichkeit 
durch bejondere gejegliche Beitimmung ausgefprochen fein muß. Daher kennt das 
. Preuß. Recht nicht blos die fünf dinglichen Rechte des Röm. Rechts (Eigenthunt, 
Servituten, Pfandrecht, Emphyteuſe und Superfizies), vielmehr giebt die Miethe 
und das Kommodat, jobald der Miether oder Kommodatar im Belite iſt, gleichfalls 
ein dingliches Recht. — Außer dem Preuß. Allgem. ER. hat das Oeſterr. BGB., welches 
freilich nur den Beſitz, dag Eigenthum, das Pfandrecht, die Dienjtbarfeit und das 
Grhrecht ($ 308) für dingliche Nechte erklärt, jene Theorie adoptirt, indem es 
bejtimmt $ 380: „Ohne T. und ohne rechtliche Erwerbung kann fein Eigenthum 
erlangt werden”; $ 381: „Bei freiltehenden Sachen (res nullius) bejteht der T. 
in der angeborenen Freiheit, fie in Befig zu nehmen“; $ 424: „Der T. der mittel- 
baren Erwerbung liegt in einem Vertrage, in einer Verfügung auf den Todesfall, 
in dem. richterlichen Ausfpruche oder in der Anordnung des Geſetzes“, und ferner 
des T. auch beſonders beim Beſitz (8$ 316—320), dem Pfandrecht ($ 449), der 
Dienjtbarkeit (8 480) und beim Erbrecht ($ 533) gedenft. Die im Preuß. Recht 
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anerfannte relative Dinglichleit des T. als jus ad rem bat es dagegen verworfen 
($ 430). 

Lit.: Bradenhöft in der Zeitichr. f Brenn zn —* — K. Ziebarth, 
Die Realerefution u. die Obligation, Dale 186 v. Brünned, Ueber den Urſprun 
des jog. jus ad rem, Berl. 1869. — J— ed den, — Unterſchied zwiſche 
titulus und modus acquirendi; Civiliſtiſche Derfuche, Nr. XI. — Hugo, Givilift. Dlagazin, 
I. 83 ff.; IV. 186 ff. — 7. Hoffmann, Die Lehre dom titulus und modus acquirendi, 
Wien 1873. — Preuß. Recht: N. Heydemann, Einl. in das Syſtem bes By Civil⸗ 
rechts, I. 36, 40, 41, 149; II. 1. — Pörfter, Preuß. — 8 Ai Grudot, 
Beiträge zur Erläuterung bes Preuß. Nechts, Jahrg. 6 ©. 419 ff. P. Hinihius,. 


Titius, Gottlieb Gerhard, & 5. VI. 1661 zu Nordhaufen, wurde 1710 
Prof. in Leipzig, App.Rath in Dresden, 1713 in Yeipzig, T 10. IV. 1714. 

chriften: Specimen jur, publ. Rom.-Germ., Lips. 1698. — Lehnrecht, 1699. — 
Probe d. Teutichen geiftl. Rechts, 1701, 1709, 1741. — Obs. de Pufendorfio, 1703. — Dis- 
putationes juridicae, ed. Hommel, Lips. 1729. 

gi —568 VI. 105. — Bütter, £itt, I. 229; II. 262. — 5 Baar. 
111. b 80. — Schulze, Einl. in das Deu lſche Staalsrecht, Leipzig 1867, 71, 72. 


A 


53 

Tittmann, Karl Auguſt, & 12. IX. 1775 zu Wittenberg, ſtudirte in 
Leipzig und Göttingen, habilitirte jich in Xeipzig, ging 1801 als Oberkonfiftorial- 
rath nach Dresden, wo er 1807 Hof: und Juſtizrath wurde, 1812 Geh. Neferendar, 
1831 penfionixt, 7 14. VI. 1834. 

Schriften: Verf. über die wiſſ. Behandl. de3 peinl. Rechts, Leipz. 1798. — Grblinien. 
der Strafrechtswifjenichaft und der Deutſchen Strafgeſetzkunde, Leipz. 1800. — Ueber bie 
Grenzen BE Philbſophirens in einem Syft. der Strafrechtswiljenichaft und ——— 
Leipz. 1802. — Handbuch der Strafrechtswiſſenſchaft und Strafrechtskunde, Halle 1807, 2. 
Aufl. 182224. — Nechtl. Bemerk. über die Grenzen des Buchhändlerrecht3 in Bezug auf 
den Vertrieb der Bücher, Dresden 1804. — Grört., Drezden 1806. — Beitr. zur Lehre v. d. 
Verbrechen gegen die Freiheit, inzbej. von dem Menjchenraub und der Entführung, Meiben 

1806. — Ueber Gejtändniffe und Widerruf in Strafſachen und das dabei zu beobachtende 
Berführen, Halle 1813. — Entwurf eines Strafgejegbuchs für das Königreih Sachſen, 
Meißen 1813. — Die Strafrechtspflege in völferrechtlicher Rücficht mit bei. Bez. auf 
die Deutichen Bundesftaaten, Dresden 1817. — Handb. für angehende Juriſten, Halle en 
2. Ausg. von Pfotenhauer 1846. — Die Homöopathie in ftaat3polizeirechtlicher Hinficht, 
Meißen 1829. — Geſch. der Deutichen Strafgejeße, Leipz. 1832. 

Lit.:v. Wächter, Beilagen, 1877 ©. 160, 194. — Berner, ——— re 
©. 93. — Ueber Yohann Augujt Heinrich 7. (1773 — 1831) vgl. Schulte, — 
Teich her 


Titulus (Th. I. ©. 648) heißt in der älteren chriftlichen Zeit ſoviel wie 
Kirche und in diefer Bedeutung fommt das Wort heutzutage noch in der katholischen 
Kirche für die den einzelnen Kardinälen (j. diefen Art.) zugewiejenen Kirchen vor. 
Abdgeleitet davon it die Bedeutung von Amt und endlich die weitere von jtandes- 
gemäßem Einkommen des Geijtlichen, die daraus entjtanden ift, daß jeit dem Ende 
des 12. Jahrh. die Ertheilung der höheren Weihen nicht nur auf das Amt und 
feine Einfünfte, jondern auch auf anderweitige, den Lebensunterhalt des Klerifers 
fichernde Einnahmequellen erfolgen konnte. Titel, genauer titulusordinationis, 
it alfo im heutigen katholischen Kirchenrecht das für die Erlangung der höheren Weihe- 
grade erforderliche, jtandesgemäße Einkommen. Als regelmäßiger Titel gilt noch jeßt der 
ſog. titulus beneficii, d. h. der Ertrag eines bejtimmten, auf Lebenszeit ver— 
liehenen geiftlichen Amtes, dejjen ruhigen Beſitz der Ordinande erlangt hat, und 
welches er jpäter nur bei anderweitiger Sicherung feines Unterhaltes nach jtattgehabter 
Prüfung des Biſchofs aufgeben kann. Mangels der erforderlichen Anzahl von 
Aemtern kann aber der Biſchof auch zur Beichaffung der im Intereſſe des Kirchen- 
dienjtes nöthigen Geijtlichen auf den tit. patrimonii ordiniren, d. h. auf die 
Einkünfte des Ordinanden aus einer dem letzteren gehörigen, fruchttragenden, phyſiſch 
oder juriſtiſch unbeweglichen Sache oder aus einer auf ein Immobile gelegten jähr— 
lichen Rente. Völlig gleich ſteht dieſem der allerdings davon geſchiedene, ſog. tit. 
pensionis, d. h. die Einnahme des Weihkandidaten aus einer ihm auf fremdes 
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Vermögen dinglich verſicherten Rente. Nach Gem. Recht muß ſowol das patrimonium, 
als auch die pensio ſo hoch ſein, daß dadurch dem Ordinanden der ausreichende 
Unterhalt gewährt wird. Das Nähere iſt durch die partikulären Ordnungen (wie 
3. B. die Diöceſan-Statuten) feſtgeſetzt, eventuell Hat der Biſchof zu entſcheiden. 
Eine Konkurrenz der tit. beneficii und des tit. patrimonii, vejp. pensionis, tjt 
gejtattet, der Ordinande kann alſo auf ein nicht das nöthige Einfommen gewährendes 
Beneficium geweiht werden, wenn ihm jein patrimonium oder eine ihm zugeficherte 
pensio den fehlenden Betrag abwirft. Außer den erwähnten Titeln hat ſich in 
Deutichland, wo bei Feithaltung der erwähnten DVorjchriften dem Priejtermangel 
nicht abgeholfen werden fonnte, feit dem 16. Jahrh. der ſog. Tijchtitel (kit. 
mensae) entwidelt, d. h. man ließ die Ordination zu, wenn Jemand (ein Landes— 
herr, ein Biſchof, ein Stift, ein Klojter oder eine Perſon) ein rechtsverbindliches 
Veriprechen gegeben hatte, nöthigenfalls dem Ordinanden, ſofern ſich diejer nicht 
jelbjt ernähren könne, den erforderlichen Unterhalt zu gewähren, — eine Berbindlich- 
feit, welche aber immer in Folge der Erlangung eines ausfömmlichen Beneficiums 
ſeitens des Geiftlichen erlifcht. In Deutfchland, wo der Anwendung der erwähnten - 
Beitimmungen des katholiſchen Kirchenrechts nichts entgegenjteht, Haben jich jogar 
einzelne Staaten, freilich mit Nüdjicht auf die vorgenommene Säfularifation der 
Kirchengüter dazu verjtanden, den fatholifchen Geiftlichen einen jolchen Tijchtitel 
(den fog. landesherrlichen Tifchtitel, tit. mensae principis) allerdings 
in verſchiedenem Umfange und in verjchiedener Höhe zu gewähren. Der Titel fommt 
vor in Oesterreich, der oberrheinijchen Kirhenpropinz, Bayern und 
Dldenburg. — Da die Mönche vermögensunfähig find, amdererjeit3 aber von 
ihrem Kloſter erhalten werden, jo können fie ohne Weiteres, d. h. auf den jog tit. pauper- 
tatis s. professionis, ordinirt werden, jofern fie die bindende Profeß in ihrem 
Orden abgeleiitet haben. Eine Analogie zu diefem Titel bildet endlich der ſog. tit. 
missionis, d. h. die Zöglinge der unter der Aufjicht der Congregatio de propa- 
ganda fide in Nom jtehenden Bildungsanftalten für die Mifftion dürfen ohne 
Weiteres die Weihen erhalten, wenn fie fich eidlich verpflichtet Haben, auf Lebens— 
zeit nach den Anweifungen der Congregatio zu dienen, denn unter diefer Voraus— 
fegung werden jie aus den für die Miſſion bejtimmten Fonds unterhalten. — 
Verlegung der gedachten Regeln durch den Bifchof bei Ertheilung der Weihe zieht 
für ihn, fofern ihn ein Verſchulden trifft, die Pflicht nach ſich, den Ordinirten zu 
unterhalten, und der letztere verfällt, wenn er den Biſchof durch Lift, Betrug, Fälſchung ze. 
zur Weihe betvogen hat, der jog. suspensio ab ordine. War aber der Gemweihte ein 
Ordensmann, jo joll die leßtere für immer eintreten, und der jchuldbare Biſchof auf 
ein Jahr von der Ausübung der jura ordinis juspendirt fein. 


i Quellen: c. 4, 16, 23 X. de praeb. III. 5. — Conc. Trid. Sess. XXI. c. 2 de 
reform. 

Lit.: Phillips, Kirchenrecht, I. 605 ff. — PB. Hinſchius, Kirchenrecht, I. 63 ff. — 
. 8 Meyer, Uriprung und Entwicelung des Tijchtiteld, in Moy's Arch. für kath. Kirchen: 
tet, II. 269 ff. — I. Nade, Der Tiichtitel, Paderborn 1869. — O. Mejer, De titulo 
missionis apud catholicos, Regiomonti 1848. P. Hinſchius. 


Tocqueville, Charles Alexis Henri Maurice Clérel de, 52% VII. 
1805 zu Paris, wurde 1827 Inſtruktionsrichter, 1830 Hülfsrichter, jtudirte mit 
Beaumont im Auftrag der Regierung dag Amerikanische Gefängnißweſen an Ort 
und Stelle, 1841 Mitglied der acad. francaise, Deputirter für Valognes, Mitglied 
der konſtit. Verfammlung, 2. VI. bis 31. X. 1849 Minifter des Auswärtigen, 
proteftirte gegen den Staatsſtreich, *, von den öffentlichen Gejchäften zurücdgezogen, 
16. IV. 1859 zu Cannes. 


Schriften: De la democratie en Amerique, Par. 1835 (15) 1868, engliih 1836. — 
Syst. penitentiaire aux Etats-Unis et de son application en France, Par. 1832, 3. Aufl. 
1845. — Hist. philos. du rögne de Louis XV., Par. 1846 (al3 Hist. critique, Par. 1847), 
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engl. von Reeve, Lond, 1856: deutſch von Boscomwih, Leipz. 1857. — L’ancien regime 
et la r&volution, Par. 1856, (6) 1866, beutfch von Boscomik, Leipzig 1857; von Delders, 
&p3. 1867. — Oeuvres, 1865, 1866. 


git.: Unfere Zeit, Leipz. 1859 Bd. IIT.; VI. 419 ff. — Bluntichli, ar des allg. 
Staatsrechts u. d. Pol., Münd). 1864, ©. 523—625; Derjelbe, Staats Wört.B., X. 571—581.— 
Laboulaye, Létat et ses limites, (2) 1868 p. 138—201. — Sclopis, II. 39. — 
Jaques, U. d. T. Wien 1876. — Mignet, J eloges historiques, Par, 1877, 
p. 59—103. — Mohl, I. 251, 564; III. 94. Teihmann. 


Todesſtrafe, als jchwerites Kriminalftrafübel in der Mehrzahl der neueren 
Geſetzbücher troß erheblicher dagegen obwaltender Bedenken und des von der Mehr- 
zahl der Iheoretifer und der Juriſten geäußerten Widerjpruches beibehalten, war 
nach Gemeinem Deutjchen Strafrecht der CCC die auf alle jchwereren Verbrecher: 
tälle angedrohte Strafe. Von dem alten Unterjchiede zwifchen gejchärfter, marter— 
voller T. (Viertheilen, Verbrennen, Rädern a. ſ. w.) und einfacher T. iſt nichts 
übrig geblieben, außer dem Ehrverluft, welcher (Deutjches StrafGB. $ 32) nebenher 
erkannt werden darf, und der Auszeichnung, die in Frankreich) wegen parricide 
zuläſſig iſt (Code penal art. 13 u. Gejeß vom 28. April 1832). Die einfache T. wird 
in verſchiedener Weiſe volljtredt: 1) durch Enthauptung nach Gemeinem Recht 
mittels des Schwertes, gegenwärtig durch Fallbeil, Fallſchwert oder Handbeil. Das 
Deutiche StrafGB. enthält feine Beltimmung darüber, mit welchem Inftrument 
die Enthauptung vollzogen werden joll. 2) Durh Erſchießung als Ntilitärftrafe 
oder als friegsrechtliche Ahndung gegen Giviliften. 3) Durch Grwürgung am 
Galgen (England, Amerika, Dejterreich) odee Bruch der Halswirbel (Garrote 
in Spanien). Nach völferrechtlichen Gebrauch erjcheint das Aufhängen des Spions 
in Kriegszeiten und des Seeräubers zuläflig. Auch darin zeigen fich Abweichungen, 
daß die Hinrichtung entweder öffentlich vollitreett wird (Italien) oder in gejchlofjenen 
Räumen unter Zuziehung von Urkundöperfonen (jog. Intramuranhinrichtung), wie 
bisher in der Mehrzahl der Deutjchen Staaten und neuerdings jeit 1868 in England. 
Die Vorſchriften über die Vollſtreckungsweiſe (Tageszeit, geiftliche Begleitung zum 
Richtplatze, DVerabfolgung des Leichnams zum stillen Begräbniß, an die Ana— 
tomie u. j. w.) waren bisher theils in den StrafGB., theil® in den StrafPO. 
enthalten. Kür Deutjchland bejtimmt 8 486 der RStrafPO über die wichtigeren 
Prozeduren, über den Ort (umjchloffener Raum), über die zur Gegenwart Ver— 
pflichteten (zwei Mitglieder des Gerichts I. Injtanz, Beamte der Staatsanwaltichaft, 
Gerichtsjchreiber und Gefängnißbeamte), über die zur Gegenwart aufzufordernden 
(Urkundszeugen aus der Gemeinde) und jonjt auf Verlangen zuzulafjenden Perſonen 
(Getjtlicher, Bertheidiger) oder nach Ermefjen zurückzuweiſenden Berjonen (Unbetheiligte) ; 
über die Aufnahme eines Protofol3 und die Verabfolgung des Leichnams. Die 
weiteren Formalitäten (Tageszeit) fünnen von den Landesbehörden entweder für 
den einzelnen Fall oder allgemein jejtgejeßt werden. Bezüglich der Fälle, für welche 


die T. angedroht iſt, muß man unterjcheiden die ordentlichen Fälle des bürgerlichen. 


Strafrechts und die außerordentlichen Fälle des Militär-, Kriegs- und Noth- 
ſtandsrechts. 

In ſchwangeren und geiſteskranken Perſonen darf ein Todesurtheil nicht voll— 
zogen werden ($ 485 der RStrafPO.). Daſſelbe gilt ſelbſtverſtändlich auch von 
Leichen, an denen früher ſymboliſche VBolljtrefungen vorgenommen wurden. Das 
ehemalige Erforderniß der Bejtätigung von Todesurtheilen ijt in Deutichland befeitigt, 
doch iſt vor dem DVollzuge eine Erklärung des Staatöoberhaupts bzw. des Kaiſers 
abzuwarten, ob von dem Begnadigungsrecht Gebrauch gemacht werden fol. 

Uebrigens weichen die Gejeßgebungen darin ab, daß entweder nur für gemeine 
Verbrechen die T. Anwendung findet, alſo für politische Verbrechen ausgeſchloſſen bleibt 
(wie in der Schweiz und nach Abjeung des Kaiſers Napoleon auch in Frankreich 
auf Grund des republifanifchen Februardefrets von 1848) oder für gemeine und 
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politiche Verbrechen die T. gleichmäßig zuläflig ift. Nach dem Deutjchen StrafGB. 
wird der Mordverjuch und der Mord, begangen am Kaiſer, am eigenen Landes— 
herren u. j. w., als Hochverrath (8 80) und außerdem der vollendete Mord ($ 211) 
mit dem Tode bejtraft. Unter den Gefeßbüchern, welche fich der T. bedienen, waltet 
auch darin eine DVerjchtedenheit, daß die Drohung entweder abjolut oder alternativ 
neben einem anderen ſchweren Strafübel ausgejprochen wird. Letzteres ijt der Tall 
im Schwed. StrafGB., während das Deutjche StrafGB. im Gegenjat zu den rich- 
tigeren Grundjägen der Kriminalpolitif die abjolute Androhung fejtgehalten hat, 
was um jo weniger gerechtfertigt iſt, als das Deutſche Militärftrafgefeg die T. nicht 
abjolut androht. 

Schon im Mittelalter ließen fich vereinzelte Stimmen gegen die T. vernehmen, 
und auch im Zeitalter der Reformation fand die T. bereits Widerſpruch. Zu einer 
allgemeinen gejeßgeberifchen und wiſſenſchaftlichen Streitfrage ward die T. aber exft 
durch Beccaria's Buch über Verbrechen und Strafen (1764), von. dejien Er— 
jcheinen ab eine unabjehbare Reihe von Streitjchriften für und wider die T. ge— 
wechjelt ward. Zuerſt abgejchafft ward die T. in Toscana 1786, demnächſt vorüber- 
gehend auch in SDejterreich 1787. Gegenwärtig ijt die T. bejeitigt in Toscana 
(ſeit 1859), in Rumänien, in Holland (1870), in den meijten Kantonen der Schweiz, 
in Portugal, in einer Anzahl nordamerifantjcher Staaten. 

Sn Deutichland war bis zum 1. Januar 1871 die T. abgejchafft gewejen in 
Ban! Bremen, Anhalt und im Königreich Sachjen (jeit dem 1. Oktober 
1868). 

Auch die Mehrheit des Norddeutichen Neichstages verwarf Anfangs die T. und 
ließ deren Beibehaltung nur zu, weil das Zujtandefommen des StrafGB. durch den 
Bundesrat don deren Aufrechterhaltung abhängig gemacht wurde. Die Deutfchen 
Grundrechte hatten die T. 1848 aufgehoben, die meisten Deutjchen Jurijten auf dem 
Suriftentage jte gemißbilligt. Unberührt von der Aufhebung bleibt überall das 
Kriegs- und Nothrecht. In den Milttärjtrafgejeßbüchern iſt die T. überall für Die 
ſchwerſten Militärverbrechen (Defertion vor dem Feinde, thätliche Angriffe auf Vor— 
gejeßte) vorbehalten, dafjelbe gilt von der Meuteret zur See. Das Deutiche 
Mil.StrafGB. droht die T. in 12 Fällen. Bezüglich der Vollſtreckungsweiſe gelten 
bis zum Erlaß einer einheitlichen Mil.StrafPO. vorerſt noch Verſchiedenheiten in 
Bayern. Nach Verkündung des Belagerungszuſtandes (f. dieſen Art.) werden 
gewilje, ſonſt nicht todeswürdige Verbrechen auch an Givilperfonen mit Erjchießen 
geahndet. Für den Fall eines Ginmarjches in feindliches Gebiet hat der Krieg— 
führende das Recht, zum Schutze feiner eigenen Sicherheit gegen Unterthanen der 
feindlichen Macht die T. anzudrohen und zu volljtreken. Gegen Solche, welche, 
ohne zur feindlichen Armee zu gehören, mit den Waffen in der Hand bei der Ver: 
übung eines verbrecheriichen Angriffes betroffen werden, bedarf e& nicht einmal eines 
vorangegangenen friegsrechtlichen Verfahrens. Ihre jofortige Erichießung iſt zuläflig. 
(Siehe hierüber die Norddeutiche Verordnung über die Regelung der Mtilitärrecht3- 
pflege in Sriegszeiten vom 31. Juli 1867, nebit dem darauf Bezug nehmenden 
Girkularichreiben des Generalauditoriat3 an die Auditeure vom 25. Juli 1870.) 
Das Dejterreichiihe StrafGB. droht, von ftandgerichtlichen Fällen und von den 
Vergehen gegen die Boitanjtalten (Patent vom 21. Mat 1808) abgejehen, die T. 
in fünf Fällen. Außer Mord und Hochverrath finden fich bedroht öffentliche Gewalt- 
thätigfeit, räuberischer Todtſchlag und qualifizirte Branditiftung. 

_ Lit: Berner, Abſchaffung der T., 1861. — Mittermaier, Die T. nad) den Er: 
gebnifjen der wifjenjcpaftlichen Forichungen, der Fortſchritte der Seihs gebung und der Erfah: 
rungen, 1862. — Hebel, Die Todesſtrafe in ihrer kulturgeſchichtlichen her 1870. 

ü 


(Ebendajelbft S. 485515 das reichhaltigfte, bis jeßt vorhandene Verzeichniß der für und 
wider Re er pFHERIeRENEN Schriften.) — d. Holgendorff, Das Verbrechen des Mordes und 


die 2, 
v. Holtzendorff. 
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Todte Hand (Manus mortua), Damit bezeichnet man Ktorporationen und 
Stiftungen, namentlich auch die Kirche, um anzudeuten, daß das in die Hände 
jolcher Inſtitute gelangte Vermögen gewöhnlich für den Verkehr abgejtorben iſt. 
Mit Rückſicht darauf, daß bei unbeſchränkter Freiheit des Erwerbes der T. H. eine 
zu große Zahl don Werthen dem freien und beweglichen Güterumlauf entzogen 
werden kann und namentlich die Bewirthichaftung der Immobilien durch jolche 
Anftitute als dem Aufſchwunge der Landwirthſchaft nicht förderlich angeſehen wird, 
endlich auch um ihnen eine nicht zu mächtige finanzielle Baſis dem Staate gegen— 
über zu gewähren, haben die meiſten, jo auch die Deutſchen Staaten jog. Amor— 
tifationsgejeße erlaffen, d. h. Beitimmungen, welche die Veräußerung an die T. 9. 
unter Aufitellung gewifjer Bejchränfungen für den Erwerb von Vermögensſtücken 
regeln. Die erſten derartigen VBorjchriften kommen der Kirche gegenüber jchon jeit 
dem 13. Jahrhundert vor. Was das heutige Necht betrifft, jo ſprechen zunächit 
die Verf. Urk. von Preußen (von 1850 Art. 42; Oldenburg 1852 Art. 60; Koburg, 
Altenburg, Sachjen-Nleiningen) und neuerdings von Dejterreich (von 1867 — hier 
gegenüber dem der fatholiichen Kirche volle Freiheit gewährenden Konkordat — 
Art. 29) die Berugniß des Staates aus, den Erwerb an die T. H., namentlich 
hinsichtlich der Liegenſchaften, zu befchränten. Wenngleich in Preußen der eitirte 
Art. der Verf.Urk. durch Geſetz vom 14. April 1856 aufgehoben iſt, ſo iſt damit 
der Erwerb für die T. H. nicht freigegeben, vielmehr bedarf es noch nach dem Gejeß 
vom 23. Yebruar 1870 der füniglichen Genehmigung zu Schenkungen und legtwilligen 
Verfügungen, wodurch im Inlande eine neue juriftifche Perſon in’ Leben gerufen 
oder einer jolchen auf demjelben Wege etwas zu anderen als ihren bisher genehmigten 
Sweden zugewendet werden joll. Weiter wird die königliche Zujtimmung oder die 
der ein für alle Mal durch königliche Verordnung zu ernennenden Behörde gefordert 
für Schenkungen oder Leßtwillige Zuwendungen an inländiiche oder ausländijche 
juriftiiche Perjonen, wenn der Werth jener die Summe von 1000 Then. überjteigt. 
Endlich ijt auch die Genehmigung der Staatöregierung zum Grwerbe von Grund— 
jtücen fait in allen Landestheilen erforderlich. Der Mangel des Konjenjes macht 
die Zuwendung nichtig, iſt er aber extheilt, jo wird lettere al von Anfang an 
gültig angejehen. In Bayern wird die königliche Genehmigung jtet3 für den Er— 
werb don Immobilien, für Schenkungen und leßtwillige Zuwendungen in Geld oder 
Mobilten dann erfordert, wenn ihr Betrag 2000 Gulden überjteigt (Mandat vom 
1. Auguſt 1701; fönigl. Entſchl. vom 17. Dezbr. 1825, 8 24; Neligionsedift von 
1818, 8 44). Dagegen ift in Württemberg die Zuwendung jelbjt von Immobilien 
im Wege der Schenkung oder legtwilligen Verordnung nicht bejchränft, nur die 
Veräußerung von jolchen an die T. H. durch läſtigen Vertrag ijt ohne Staats— 
genehmigung nichtig (Reyicher, Württemb. Privatrecht, $ 286, und Gejeß vom 
30. Januar 1862, Art. 18). Am weitejten geht die Badiſche Geſetzgebung, 
welche für alle Schenkungen und legtwilligen Verfügungen zu Gunjten der T. 9. 
die Staatsgenehmigung erfordert (ſ. Badiſches Landrecht $ 910, Verordnung vom 
12. März 1863, Geſetz vom 5. Mai 1870). In einzelnen Staaten, wie 3. B. 
im Königreih Sachſen, finden fich feine Amortifationsgejege, wie fich denn 
deren Berechtigung ſelbſt vom national-ökonomiſchen Standpunkt aus in Frage 
itellen läßt. 

Lit.: dv. Moshamm, Leber die Ken Regensb. 1798. A Widder, 


Die Amortifationsgefeßgebung im — Bayern, München 1873. — W. Kahl, Die 
Deutichen Amortijationsgejege, Tüb. 1879 P. Hinidius. 


Todtihlag: die „nicht mit Ueberlegung ausgeführte” vorfägliche Menſchen— 
tödtung. Derjelbe it im RStrafGB. dem Morde gegenüber in der angegebenen 
Weiſe negativ beitimmt. Dies hat indefjen nur eine formale Bedeutung. Sachlich 


— 


charakteriſirt den T. das Vorhandenſein eines Milderungsgrundes. „Nicht mit 
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Ueberlegung handeln“ iſt hier gleichbedeutend mit: unter dem Einfluß eines die 
volle Beſinnung ausſchließenden Affekts handeln (anderer Meinung: vd. Holtzendorff). 
Der Affeft trübt das Bewußtjein und läßt die moralischen und egoijtiichen Trieb- 
federn, welche jonjt dem Verbrechen entgegenwirken, fich nur in minderem Grade be= 
tätigen. Darin und darin allein liegt die Rechtfertigung für die Behandlung, 
welche dem T. im Gegenjage zum Morde zu Theil wird. Manche legen inforrefter 
Weiſe, aber in Uebereinftimmung mit dem Wortlaute der Geſetze, den Schwerpunft 
nicht auf die heftige Gemüthsbewegung jelbit, jondern auf Erjcheinungen, welche 
diejelbe häufig, aber nicht nothiwendig begleiten. So wenn jte ein Handeln „ohne 
Borbedacht“ fordern oder daß der Entjchluß zum Verbrechen „plößlich gefaßt und 
jogleich ausgeführt werde.“ Dabei überjehen fie, daß dieſe Erjcheinungen fich auch 
aus anderen Urjachen herleiten können. Wenn die zum Berbrechen führenden Trieb— 
federn geiftige Hindernifje nicht zu bewältigen haben und dem Auftauchen des Bildes 
der That im Bewußtjein unmittelbar die Ausführung derjelben folgen Lafjen, jo 
fann dies ebenjo gut in der befejtigten Alleinherrjchaft diefer Triebfedern ala in der 
Macht eines jählings ich aufvrängenden Motiv jeine Erklärung finden. Nur die 
(eßtere Erklärung aber, nicht auch die erjtere, würde auf geringere Schuld hinweiſen. — 
Defterreich bezeichnet als T. die nicht abjichtliche, aber als Folge einer jonjtigen 
abfichtlichen Feindſeligkeit erjcheinende Tödtung; Ungarn die „ohne vorherige” (hier 
iſt alſo jener Irrthum ausdrücklich legalifirt) „Ueberlegung“ erfolgte Tödtung. — 
Ueber die verjchiedenen gejeglichen Definitionen des T. und jeineg Gegenjabes, des 
Mordes, jowie über die Bedeutung der Unterjcheidung dieſer Verbrechengarten 
ſ. d. Art. Mord und Tödtungsverbrechen. 

Die meisten Strafgejege Haben beim T. die, durchaus unpafjende, abjolute 
Drohung Lebenzlänglicher Freiheitsitrafe aufgegeben (anders Frankreich und Belgien 
und der Sache nach Dejterreich, welches die im Affeft begangene abfichtliche Tödtung 
jogar mit Todesitrafe belegt). Das RStrafGB. droht für gemeinen T. Zuchthaus 
nicht unter fünf Jahren. AS wichtigjter Milderungsgrund gilt beim T. die Pro— 
vofation. Der durch fie hervorgerufene Affekt verdient eine befondere Berückſichtigung, 
nicht mit Rückſicht auf jeine Stärke, fondern um der dabei intervenirenden ethijchen 
Momente willen. Das RStrafGB. fordert, daß der Ihäter ohne jein Verſchulden 
durch eine ihm oder einem Angehörigen zugefügte Mißhandlung (gleich: Körperverlegung, 
dagegen: dv. Holßendorff) oder fchivere Beleidigung gereizt und auf der Stelle 
zur That Hingerifjen worden jei. Von dem letteren Requifit gilt das Nämliche wie 
von der Betonung der jofortigen Ausführung eines plößlich gefaßten Entſchluſſes 
beim T. Das MWejentliche liegt nicht in der Anzahl von Sekunden oder Minuten, 
welche zwijchen Provofation und Mebelthat Liegen, jondern in der Kontinuität eines 
den Borgang beherrichenden Affekts der angegebenen Art. Uebrigens jtellt das 
RStrafGB. diefem Meilderungsgrunde „andere mildernde Umſtände“ zur Seite, daher 
der genaueren Abgrenzung des erjteren eine entjcheidende Bedeutung nicht beizumefjen 
it. — Als qualifizirt behandelt das RStrafGB. den T. an Verwandten aufjteigender 
Linie, ferner den bei Unternehmung eines andern Delikts, „um ein der Ausführung 
dejjelben entgegentretendeg Hinderniß zu bejeitigen oder um ich der Ergreifung auf 
friſcher That zu entziehen,“ begangenen. Für die Aufitellung beider Qualifikations— 
gründe Liegen zureichende Motive nicht vor. Mit Recht hat das RStrafGB. auch 
hier blos relativ bejtimmte Strafdrohungen (anders Dejterreich). Das Strafminimum 
it indeſſen viel zu hoch. | 

Anftifter und Gehülfen jollten, falls nicht auch bei ihnen das Speziesmerfmal 
(dad Handeln im Affekte) vorliegt, nach den Beitimmungen über Mord behandelt 
werden. Die Gejeßgebungen laſſen dies jedoch nicht zu. Die Beitimmungen über 
den T. an Afjcendenten find auf die Anjtifter und Gehülfen nach dem RStrafGB. nur 
anzuwenden, wenn das DBerwandtichaftsverhältniß auch bei ihnen vorliegt. — Die 
Definition des T. im Dejterreichiichen Strafgeſetz jchließt die Möglichkeit eine 
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Todtjchlagsverfuchs, nicht aber auch, wie Einige angenommen haben, die der Mit- 
ſchuld aus, 


Sad: RStrafGB. 85 212—15. — Defterreich 5 140—42. — Ungarn $$ 279—81, — 
©. auch d. Urt. Tödtungsverbreden. U. Merkel. 


Tödtungsverbrechen. Die Gejeßbücher kennen eine Reihe von Verbrechens- 
arten, welche in der rechtswidrigen Herbeiführung des Todes eines Anderen gemein- 
jame, fie zu einer Gruppe vereinigende Merkmale haben. Zergliedern wir diejelben, 
fo erhalten wir: 

a) ala Objekt einen von dem Handelnden verjchiedenen Mtenfchen. In Be- 
treff des Selbjtmordes j. diefen Art. Beim Hindesmord ift die vollitändige Los— 
löfung des Kindes von der Mutter nicht vorausgejeßt. Die Abtreibung, welche einen 
erjt werdenden Menſchen zum Gegenftande hat, ift um deöwegen von jener Gruppe 
zu ſcheiden; das RStrafGB. jtellt ſie indejjen mit ihr zufammen. — Fähigkeit zu 
längerem Yeben ift feine VBorausjegung. — Auch der zum Tode Werurtheilte, ſowie 
der feindliche Soldat fünnen Gegenjtand diefer Verbrechen fein. 

b) As Elemente des Thatbejtandes den Tod eines Menſchen als zu— 
rechenbare Folge einer Handlung des Beichuldigten. Früher forderte man überdies, 
wenigiteng mit Bezug auf die ordentliche gejeßliche Strafe, eine beſondere Quali— 
fifation der unmittelbar zugefügten Verlegung. Man unterſchied hier abjolut tödt- 
liche von blos relativ tödtlichen, per se vorn per accidens tödtlichen und in ab- 
stracto von in concreto tödtlichen Verletzungen. In den neueren Strafgejegbüchern 
findet jich dagegen meiſt die ausdrüdliche Erklärung, daß es auf dieſe Unterjchiede, 
genauer, daß es nicht darauf anfomme, ob der tödtliche Erfolg der Handlung durd) 
zeitige zweckmäßige Hülfe hätte abgewendet werden fünnen oder nicht, ferner ob der- 
ſelbe nur in Folge der eigenthümlichen Leibesbejchaffenheit des Bejchädigten oder 
der zufälligen Umstände, unter welchen die Verlegung zugefügt wurde, eingetreten 
ſei, desgleichen ob er unmittelbar durch die Bejichädigung oder durch DBermittelung 
von „aus ihr entitandenen“ Zwiſchenurſachen herbeigeführt worden jei (Preußen, 
Helfen, Baden, Württemberg, Bayern, Defterreih). Mit den Worten: „aus ihr 
entjtandene” oder finnverwandten, wie fie ſich in den fraglichen Bejtimmungen regel- 
mäßig finden, gehen dieſe übrigens gleichfalls über die im Begriff des Kauſal— 
zuſammenhanges ſich begründenden Grfordernifje und zwar ohne Grund hinaus. — 
Daß der fragliche Verbrechenserfolg nur durch eine Hendlung, nicht durch ein 
bloßes Nichthandeln verurjacht fein könne, verjteht fich von jelbjt. Ebenſo, daß die 
Pflichtwidrigfeit des Leßteren dajjelbe nicht in ein Handeln verwandeln fünne. — 
Die tödtliche Folge der Handlung muß fich als eine zurechenbare darftellen. Doch 
wird dies Erforderniß mehrfach ignorirt. Vgl. Dejterreih $ 134, wo nur der Tod 
eineg Menſchen gefordert wird, gleichviel ob es derjenige ſei, gegen welchen die 
Handlung gerichtet war, oder ein anderer. ©. auch unten in Betreff de Deutjchen 
StrafGB. 

c) Außerdem die Abweſenheit von Strafausihließungsgründen. 
Bejonderheiten gelten nach heutigem Recht (vgl. indeifen die Behandlung der Noth- 
wehr im Franzöftichen und Belgijchen Strafrecht) in Betreff der T. hier nicht. Es 
find aber die bezüglichen allgemeinen Lehren zum Iheile, ebenjo wie die von den 
Elementen des allgemeinen Verbrechensbejtandes urjprünglich entweder ausſchließlich 
oder doch vorzugsweiſe mit Nüdficht auf die T. entwidelt worden. 

Von den die Arten und Unterarten der T. unterjcheidenden Merkmalen liegen 
die wichtigjten auf der ſubjektiven Seite. Und zwar ftellt ſich hier zunächſt die 
fahrläſſige Begehung in Gegenjaß zur vorjäßlichen. 

Die vorjäßliche Tödtung (meurtre) zerfällt wieder in mehrere Arten. 
a) Wichtig ift Hier insbeſondere die Unterfcheidung von Mord: Tödtung mit 
altem Blute (mit Ueberlegung), und Todtſchlag: Tödtung im Affekte (ohne 
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Ueberlegung). Ein Milderungsgrund allgemeiner Natur: der Affekt hat hier das 
artunterſcheidende Merkmal abgegeben. Das Nähere hierüber ſ. in den Art. 
Mord und Todtſchlag. — Als eine Spezies des Todtſchlags läßt ſich der in 
der Regel ſelbſtändig behandelte Kindesmord betrachten, inſofern ein in den be— 
ſonderen Zuſtänden der (unehelich) Gebärenden ſich begründender, oder durch die— 
ſelben geſteigerter Affekt als deſſen eigenthümliches Merkmal erſcheint. S. d. Art. 
Kindesmord. — Eine andere Bewandtniß hat es mit der Unterſcheidung von 
Mord und Todtichlag im Defterreichiichen StrafGB. Daſſelbe begreift nämlich unter 
Mord die abfichtliche Menjchentödtung, unter Todtjchlag, älteren Auffaffungen ent= 
fprechend, diejenige Tödtung, welche nicht in der Abficht zu tödten, jondern in 
anderer feindjeliger Mbficht begangen wird (vgl. das Preußiſche Allgem. LR.). — 
Cine andere Bedeutung hat ferner die Unterfcheivung von murder und manslaughter 
im Gnglifchen und Nordamerikaniichen Strafrechte. Unter jenem wird nämlich jede 
Tödtung verjtanden, von welcher der Angeklagte nicht beweiſen fann, daß fie gejeb- 
lich gerechtfertigt oder entjchuldigt oder zu manslaughter abgemildert jei. Letzteres 
aber wird angenommen, wenn die Handlung jich als unfreiwillige Folge eines ge= 
ringeren Vergehens (misdemeanor), oder als die Wirfung einer plößlichen und 
heftigen Provofation darjteflt. Murder umfaßt danach auch Fahrläflige, ſowie im 
Affekt begangene Tödtungen. Auch der KHindesmord, die Tödtung im Duell und die 
Beihülfe zum Selbitmord werden darunter begriffen. Als das ſämmtliche Arten von 
murder vereinigende pofitive Merkmal gilt eine allgemeine üble Willensdispofition, 
auf welche fie angeblich hinweijen, während manslaughter feine Erklärung in der 
Hitze der Leidenjchaft finden joll. — In der neueren Zeit hat man in einigen Staaten 
der Nordamerifaniichen Union zwei Grade von murder unterjchteden. Der erjte Grad 
begreift danach die abjichtliche und vorbedachte Tödtung (wobei die Auslegung je- 
doch in der Abficht den VBorbedacht bereits gegeben findet) und die bei Gelegenheit 
gewiſſer jchwerer Mebelthaten begangene unabfichtliche Tödtung (vgl. Kappeller im 
Serichtsjaal, 1870, ©. 289 ff.). 

b) Im Gemeinen Recht jpielte die Eintheilung der vorfäßlichen T. in ein- 
fache und qualifizirte eine wichtige Rolle. Als qualifizirt galten: 1) Die 
vorjägliche Tödtung von Perfonen, zu welchen der Ihäter in einer bejonderen fitt- 
Yichen Beziehung fteht („Herren=, Verwandten und Gattenmord“); 2) die vorfäßliche 
Gifttödtung, hierüber j. d. Art. Vergiftung; 3) der Raubmord; 4) der Banditen- 
mord; 5) der Meuchelmord (9). — Berhältnigmäßig nahe fteht dem Gemeinen 
Recht hier das geltende Dejterreichifche. Dafjelbe unterjcheidet vom gemeinen Mord 
den Meuchelmord (welcher auch den Giftmord begreift), den Naubmord, den be= 
ttellten Mord und den VBerwandten-, bzw. Gattenmord, und bedroht bei diejen Arten 
die (entferntere) Beihülfe und den Verſuch mit jtrengerer Strafe. — Tranfreich 
unterjcheidet von der gemeinen vorjäßlichen Tödtung (meurtre) die „avec premedi- 
tation ou de guet-apens“ begangene (assassinat), die an Afcendenten (parrieide) und 
. die an Neugeborenen begangene (infantieide), ferner die vorfäßliche vollendete oder 
blos verjuchte Gifttödtung (empoisonnement) und die bei Gelegenheit eines ander- 
weitigen verbrecheriſchen Unternehmens ausgeführte vorjäßliche Tödtung. Alle diefe 
bedroht es mit der Todesſtrafe, welche bei parricide durch bejchimpfende Zuſätze ver— 
ſchärft wird. — Belgien behandelt neben dem Mord die Afcendententödtung und die 
vorfägliche Gifttödtung als qualifizirt und bzw. ala todeswürdig. — Im Uebrigen 
find der neueren Gejeßgebung gegenüber die Qualififationen des Mordes von denen 
des Todtſchlages zu unterjcheiden. ©. in Betreff jener d. Art. Mord, in Betreff 
diejer d. Art. Todtichlag. Dazu d. Art. Vergiftung. 

Die unter a und b erwähnten Unterjcheidungen jtanden von Anfang in einer 
gewiſſen Abhängigkeit von dem Charakter der zur Anwendung zu dringenden Straf— 
mittel und den Vorausfegungen, an welche man zu verjchiedener Zeit diefe Anwen 
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dung knüpfen zu ſollen glaubte. Speziell erſcheint die Geſchichte der fraglichen 
Unterfcheidung als ein Korrelat zur Gejchichte der Todesſtrafe. Ihre Entwidelungs- 
itadien entiprechen in der Hauptjache den Stationen der Nüdzugslinie, zuerſt der 
qualifizirten, nun der einfachen Todesitrafe. Mit dem Verſchwinden der erjteren 
verlor die Untericheidung von qualifizivten und einfachen T. im MWejentlichen ihre 
Bedeutung; mit der Einſchränkung in der Anwendung der legteren hängt die Ver— 
engerung des Mordbegriffs und die Unterjcheidung zweier Grade des Mordes zu— 
jammen, und die gänzliche Bejeitigung der Todesjtrafe würde die der jubjektiven 
Seite angehörigen Speziesmertmale des Todtjchlages und des Kindesmordes in die 
Reihe der allgemeinen Nilderungsgründe zurücktreten Lafjen. 

ce) Als eine bejondere Spezies ift die Tödtung des Ginwilligenden zu 
betrachten (NStrafGB. 8 216). Die Einwilligung ift nicht wie der Affeft ein bloßer 
Milderungsarund, giebt vielmehr der That einen dem Wejen nach anderen Charakter. — 
Dies ift jedoch in den Strafgejegbüchern von Defterreich, Frankreich, Belgien (vgl. 
Bayern und Preußen) nicht anerkannt. ©. hierüber die Art. Mord und Körper— 
verlegung. — Der Tödtung des Einwilligenden jteht am nächjten die Tödtung 
im Duell, worüber d. Art. Zweikampf. Gleich diefer Fällt die vorjägliche Tödtung, 
welche zugleich die Merkmale eines Staatsverbrechens hat, unter bejondere Beſtim— 
mungen (RStrafGB. 88 80, 81, 102). — 

Auch die Fahrläfiige Tödtung (homieide involontaire) wird allgemein mit 
Strafe bedroht. Hierbei findet fich in Betreff der Fahrläffigfeit meiſt nichts, Be- 
jonderes bejtimmt. Vgl. indefjen die Umfchreibungen derjelben im Dejterreichiichen 
und Württembergiſchen StrafGB. Im letzteren fanden fich auch (vgl. das Badijche 
und Heſſiſche) verjchiedene Grade der Culpa unterjchteden. Was die übrigen Boraus- 
jegungen betrifft, jo gilt das Nämliche wie bei den vorfäglichen T. So auch hin= 
ſichtlich des Kaufalzufammenhanges und der Frage, inwiefern derjelbe durch Unter- 
lafjungen bergejtellt werden könne. 

Die bejonderen Strafbeitimmungen, welche ſich auf die Tahrläflige Tödtung 
beziehen, zeichnen ſich meist durch verhältnigmäßige Milde aus. Das RStrafGB. 
droht Gefängniß bis zu 3 Jahren, für den Fall aber, wo der Thäter eine, durch 
Amt, Beruf oder Gewerbe begründete Verpflichtung zu bejonderer Aufmerkſamkeit ver- 
letzte, Gefängniß bis zu 5 Jahren. In Betreff dieſes Schärfungsgrundes, zu dem 
ſich ein Analogon bei der Körperverlegung findet, vgl. d. Art. über die lebtere. 
Ueber andere qualifizirte Fälle vgl. NStrafGB. 88 309, 314, 16. Bayern und 
Württemberg drohten für geringere Fälle Gelditrafe; Belgien und Frankreich kumuliren 
Freiheitg- und Gelditrafe. — Aus dem Oeſterreichiſchen StrafGB. gehören hierher 
die Vorjchriften über die „Vergehen und Uebertretungen gegen die Sicherheit de& 
Lebens” (SS 335 ff.). 

Steht die fahrläſſige Tödtung im Kaufalzufammenhang mit einem vorjäglich 
begangenen Verbrechen, jo haben die Grundjäße über Konkurrenz Pla zu greifen, 
infofern eine betreffende Verbindung nicht eine bejondere Berücjichtigung in den 
Geſetzen findet. Letzteres aber ijt meijt der Fall (vgl. RStrafGB. SS 154, 178, 226, 
227, 229, 239, 251, 307, 312, 315, 321, 322, 323). Und zwar wird der fahr- 
(äffig herbeigeführte Tod in der Negel (anders im Englifch- Amerifanifchen Recht) 
als wichtigjter Auszeichnungsgrund bei den betreffenden vorjäßlichen Verbrechen be= 
handelt. Nur die mit vorjäßlicher Körperverlegung konkurrirende fahrläflige Tödtung 
findet fich in mehreren Deutjchen Gejegen (nicht im RStrafGB.) den T. eingereiht 
(vgl.d. Art. Körperverlegung). — Hinfichtlich diefer Verbindung wird mehrfach von 
der Vorausjegung der Zurechenbarfeit des eingetretenen Todes ganz abgejehen, jo 
daß wir jtrenggenommen der vorjäßlichen und fahrläffigen Tödtung die fajuelle als 
eine dritte Hauptform jtrafvechtlich verantwortlich machender Lebensberaubung an die 
Seite zu jtellen hätten! Vgl. dag RStrafGB. 88 229, 307 Nr. 1, 309 ꝛc. 
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Beiondere Beitimmungen finden fich ferner wie in Betreff der Körperverlegung 
jo in Betreff der Tödtung bei Raufereien. Führt eine Schlägerei oder ein von 
Mehreren gemachter Angriff den Tod eines Mtenjchen (oder eine [RStrafGB.: 
ichwere] Körperverlegung) herbei, jo jollen Diejenigen, welche ſich (RStrafGB.: 
ohne unverjchuldet hineingezogen worden zu fein) betheiligt haben, eine relativ Hohe 
Gefängnißftrafe erhalten. Cine noch höhere, falls fie nachweizlich eine der Ver— 
legungen zugefügt haben, aus deren Zujammentreffen im gegebenen alle der frag— 
liche Erfolg hervorging. Komplizirtere Bejtimmungen hatten Hefjen, Baden, Württem— 
berg. Ueber den Charakter derjelben j. d. Art. Körperverlegung. 

Gigb. u. Lit.: RStrafGB. 88 211—222, 227, 28. — Preußen, SS 175-186, 195. — 
Sue 88 134148 335. — Ungarn, art. 278292. 298 ff. — Bel ien, art. 39297, 401, 
411—19. —- Frankreich, art. 195—304, 319, 321—29. — Slam yitem, II. S. J— 
Reese, Law of Homicide, 1870. — vd. Holkendorff, Handb, des Deutichen Strafrecht, 
II. ©. 404—72: (v. Holgendorff), 482—513 Yiman). — Röftlin, Mord u. Zodtichlag, 
1838; Die perduellio, 1841. — Djenbrüggen, D. altröm. parrieidium, 1841. — Deutiche 
Strafrecht3zeitung a (Sohn) — Boltdammer’ 3 Arch. UI. (Mittermaier), XI XU. 
(v. Buri). — DB. Neufville, Die tödtlihen Verlegungen, 1851. — Mair, Sur.:med. 

Komm. I. A. Merkel. 


Tottheilung Banktheilung, Grundtheilung) ift die Theilung des gefammten 
Vermögens der Ehegatten, im Gegenſatze zu der auf den Nachlaß des verjtorbenen 
Ehegatten oder auf gewiſſe Vermögenzlategorien (fahrende Habe, Errungenſchaft u. dgl.) 
beichränften Theilung. Die T. fommt vor im Anjchluffe an die eheliche allgemeine 
Gütergemeinfchaft, an die fortgeſetzte Gütergemeinfchaft (vgl. d. Art. Abſchichtung) 
und an das Verfangenschaftsrecht (vgl. d. Art. Theilrecht). In den beiden leßteren 
Fällen ergreift die T. auch dag von dem überlebenden Ehegatten im Wittwenjtande 
erworbene Vermögen, während die Kinder nur dag aus dem elterlichen Bermögen 
Erhaltene, nicht aber ihren eigenen Erwerb zu fonferiren Haben. Durch T. abge— 
fundene Kinder verlieren gegenüber dem überlebenden Chegatten ihr Kindegerbrecht 
und behalten nur ihr Verwandtenerbrecht, d. h. ſie haben gegen den zweiten Ehe— 
gatten und die Kinder zweiter Ehe nur die Rechte des nächiten Seitenverwandten. 
Eine eigenthümliche Art der T. ift die bei einer Gütergemeinfchaft von Todeswegen, 
bei welcher der überlebende Ehegatte gegen Ginwerfung feines eigenen Vermögens 
eine Quote des nur zu diefem Zwecke zujammengeworfenen beiderjeitigen Gutes 
nimmt (vgl. d. Art. Statutarijhe Erbportion). NR. Schröder. 


Soullier, Charles Marie, 5 2. I. 1752 zu Dol bei St.-Malo, war 
eine Zeit lang an der facultE de droit zu Rennes, dann Richter am Tribunal d'Ille 
et Billaine, jpäter Advokat, wurde 1803 Prof. in Rennes, Dekan der dortigen 
Fakultät, + 22. XII. 1835. „Pothier moderne,“ 

Schriften: Le droit civil frangais suivant Pordre du Code 1811—20, Par. 6. éd. 
par Duvergier 1846—48, (7 tomes) (ital. von Bascone, Palermo 1855). — Consult. 
de plusieurs anciens avocats de Rennes sur la validit6 des mariages contractes par les 
. emigres francais, Par. 1817. 


Zit.: Duvergier, Continuation & toutes les editions de T., 6 vol. — Paulmier, 
Eloge de In Par. 1836. — Rodi: ere, Les grands jurisconsultes, 1874 p. 5 
Teichmann. 


Tradition heißt zunächſt Hingabe einer Sache an einen Anderen. Selbſt 
wenn wir uns die Annahme hinzudenken, iſt der Vorgang juriſtiſch noch ganz un— 
beſtimmt. Das Hingeben und Annehmen empfängt ſeine rechtliche Bedeutung zu— 
nächſt durch die damit verbundene Abſicht der Parteien. Es kann übergeben 
werden zur Begründung des bloßen natürlichen Beſitzes (an den Boten, Verwalter, 
Depoſitar), des juriſtiſchen Beſitzes (mit oder ohne die Abſicht Eigenthum zu über— 
tragen), eines beſchränkten dinglichen Rechts (Fauſtpfand), des Eigenthums. Unter 
eigenthümlichen Regeln ſteht die Tradition als Erwerbsart des juriſtiſchen Beſitzes 
und des Eigenthums. 

an 
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l. T. als Befißerwerb. Wir erwerben den (juriftiichen) Beſitz an einer 
Sache, indem wir ung die körperliche Macht über diejelbe verichaffen (Befigergreifung) 
mit dem Willen, die Sache für uns zu haben (j. d. Art. Bejigerwerb). Ge 
jchieht num die Beliergreifung unter Gejtattung des bisherigen Beſitzers als eine 
von dieſem verjtattete, jo it der Beſitzerwerb eine T. Die Gültigkeit der T. ift 
durch die Handlungstähigkeit der Parteien bedingt. Daher kann von einem Kinde 
oder Wahnjinnigen ala Tradenten Beſitz durch T. nicht evivorben werden. Ebenſo 
ichließt ein Mißverſtändniß über die Sache den Beſitzerwerb durch T. aus, Der 
körperliche Akt bei der T. erheifcht nicht nothwendig eine Webergabe von Hand zu 
Hand, welche fich ihrer Natur nach auf bewegliche Sachen bejchränft, oder eine 
Ueberweiſung des Grundſtückes in unmittelbarer Nähe defielben mit fofortiger Be— 
tretung durch den Erwerber. Es genügt jede mit der Zuftimmung des Mebergebenden 
vollzogene Handlung, wodurch die Sache in die körperliche Machtiphäre des Er— 
werbers gejtellt wird. Der Anjchauung des praftiichen Lebens entiprechend Liegt 
daher eine T. in der Behändigung der Schlüffel zu dem Gewahrfam, in welchem 
jich die zu übergebenden Sachen befinden, in dem Zeigen des Grundſtückes aus einer 
gewiljen Entfernung, wenn damit die Möglichkeit unmittelbarer Beherrfchung ver- { 
bunden ijt (jog. longa manu traditio). Sat der Erwerber die Sache bereits in \ 
jeiner thatjächlichen Gewalt, aber nicht mit dem Willen, fie in eigenem Namen zu 
bejigen, jo verwirklicht fich die T., indem er mit Genehmigung desjenigen, für 
welchen ex bisher bejaß, den genannten Beligwillen annimmt und zwar auf Grund 
eines die beiderjeifige Willensänderung beurkundenden Rechtsgeſchäfts (jog. brevi 
manu traditio). Der Beſitz wird aber auch durch T. erworben, wenn auf Grund 
eines Uebereinkommens der bisherige juriftiiche Befiger die Sache fortan im Namen 
des anderen Vertragstheiles beſitzt (jog. constitutum possessorium). In beiden Fällen 
vollzieht fich die T. durch bloße Willenserklärung ohne Beränderung im förper- 
lihen Berhältniffe zur Sache. Wie beim constitutum possessorium wird durch 
Stellvertretung ein Befiterwerb aus T. vermittelt, wenn derjenige, welcher bisher 
für den Uebergebenden bejaß, von diefem angewiejen wird, nunmehr für den Erwer— 
benden zu beſitzen, vorausgejeßt daß dieſe Anweiſung nicht abgelehnt wird. Eine 
ältere gemeinvechtliche Theorie jaßte den Begriff der T. in dem engen buchjtäblichen 
Sinn des Uebergebens von Hand zu Hand bei beweglichen Sachen und in dem 
förmlichen Betreten bei Grundjtüden. In allen anderen Vorgängen, an welche die 
Quellen eine T. fnüpfen, erblidte man nur ein Sinnbild der in Wirklichkeit nicht 
vorliegenden, aber dadurch erjegten T. Mean unterfchied demgemäß eine traditio 
vera s. propria und eine traditio ficta, impropria oder ſymboliſche T. Dieſe 
auf dem Boden des Gemeinen Rechts durch den Einfluß v. Savigny’s völlig 
überwundene Theorie hat in das Preußiiche ER. (I. 7 SS 61 ff.) und in dag Dejter- 
reichiihe BGB. (SS 426, 427, 452) Gingang gefunden. Bei der Veberjendung 
einer Sache wird dem Adrefjaten der Beſitz gemeinrechtlich nicht ſchon durch die 
Ausantwortung an den Weberbringer erworben, es müßte denn diefer vom Adrefjaten 
zur Empfangnahme beauftragt jein, auch nicht durch die Zuftellung der Waaren— 
rechnung, jondern exit durch die Ablieferung an den Adrefjaten. Dagegen läßt das 
Preußische ER. (I. 11 8 128) den Beſitz jchon mit der Aushändigung der Sache 
an den Frachtführer auf den Befteller übergehen, das Defterr. BGB. ($ 429) we— 
nigſtens dann, wenn der Bejteller die Ueberſchickungsart jelbjt beſtimmt oder geneh- 
migt hat, das Sächfiihe BGB. ($ 204), wenn die gewählte Art der Ueberſendung 
von ihm bejtimmt war. Das Deutihe HGB. giebt feine Entjcheidung der Frage. 
Streitig iſt, ob fich an die Uebergabe des indojfirten Konnoſſements (und vollends 
des Lade oder Lagerjcheines) ein Beligerwerb an den verladenen (oder gelagerten) 
Sachen fnüpft, und jtreitig, wie der behauptete Beſitzerwerb zu erfiären ijt (vgl. d. 
Art. Kounojjement). 
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II. Die T. führt zum Eigenthumserwerb, wenn fie in der übereinjtim- 
menden Abficht erfolgt, Eigenthum zu geben bzw. zu empfangen, und wenn der 
Uebergebende zur Mebertragung und der Empfänger zum Erwerb des Eigenthums 
befähigt ift. Der Uebereignungswille wird erfannt aus dem der Uebergabe zu 
Grunde liegenden Gejchäft (causa traditionis, 3. B. Kauf, Schenfung, Vermächtniß). 
Nach Gemeinem Necht und nach den Deutjchen Partifularrechten (im Gegenjat 
zum Code civil) bewirkt der Mebereignungsvertrag nur in Verbindung mit der 
T. der Sache den Eigenthumsübergang; es genügt aber jede Art der T., die, tie 
unter I. beiprochen, zum Beſitzerwerb geeignet iſt, alfo auch die traditio brevi 
manu und dag constitutum possessorium. Andererſeits vermag die T. den Gigen- 
thumserwerb nicht herbeizuführen, wenn und jo lange der hierauf gerichtete Wille 
nicht vorhanden tt, 3. B. in Folge eines gejeßlichen oder vertragsmäßigen Eigen- 
thumsvorbehalte. Für die freiwillige Beräußerung von Grundſtücken knüpfen neuere 
Geſetzgebungen (Sächſ. BGB. 8 276; Preuß. Gefeß vom 5. Mai 1872 u. a.) den 
Eigenthumserwerb an die Eintragung des Erwerbers in dag Grundbuch (vgl. die 
Art. Auflajfjung, Grundbuhamt). 

Quellen: Inst. de rer. div. 2, 1 $$ 40 sq. — Dig. de adq. rer. dom. 41, 1; de adg. 


vel. amitt. poss. 41, 2. — Cod. de adquirenda et retinenda possessione 7, 32. — Preuß. 
en ER. 1. 7. — Defterr. BGB. 88 426 ff. — Sächſ. BGB. 88 194, 198— 204, 253—256, 
76 


Lit.: v. Savigny, Beſitz, 88 13—28. — Leift, Manzipation u. Eigenthumstradition, 
(1865). — Randa, Der Beſiz nad) Oefterr. Recht (1. Aufl. 1865, 3. Aufl. 1879), 8 14. — 
Exner, Die Lehre vom Rechtzerwerb dur) Tradition (1867). — Goldſchmidt, Handbuch 
de3 gej. Handelörechts, SS 79, 80 (1868). — Brinz, (2. Aufl.) SS 137—140, 150, 151. — 
MWindiheid, 88 153—155, 171, 172. — Förfter, Theorie, SS 160, 178. — Dernburg, 
Preuß. Privatrecht, I. SS 151—154, 238—243. F. Negelöberger. 


Sransmilfionsfäle Bruns, Thl. I. ©. 464 ff.) definirt Puchta als 
Fälle, „wo, gegen die Negel, Jemand das Erbrecht eriwerben, aljo Erbe werden 
fann, dem es nicht deferixt it, indem er in die Stelle des Delaten eintritt“. Zu 
ihnen zählt er die T. ex capite in jure cessionis, ex jure patris, in integrum 
restitutionis, der Notherbfolge, die Juſtinianeiſche und die Theodofiiche Transmiſſion, 
verivirft dagegen die T. ex jure suitatis, weil Sui ipso jure Erben würden, mithin 
ein erivorbeneg Erbrecht trangmittirten. Gerade im Gegentheil aber bezeichnen die 
Quellen die Transmiſſion der sui heredes ausdrüdlich als Transmiſſion, die in jure 
cessio nirgends. Sodann ergiebt eine Vergleichung der T. unter einander, daß es 
fich bei ihnen durchgehende um T. eines Erblaſſers auf feine Erben, dagegen bei 
der in jure cessio und bei der T. ex jure patris in dem alle, two der Vater die 
vom Sohne ausgeichlagene Erbſchaft erwirbt, um Lebende Perſonen als Transmit— 
tenten und Transmiſſare handelt; es find daher, weil wiſſenſchaftlich die Weber- 
tragung von Rechten unter Lebenden und durch Erbgang gejchieden werden, auch 
die leßtgedachten T. auszufondern. Hält man für die übrigen an dem gemeinjamen 
- Merkmal der Vererbung feſt, jo werden ala Gegenjtand derjelben bald Erbichaft und 
Erbrecht, bald Vermächtniſſe und einzelne Klagen genannt. Die Mehrzahl jener T. 
hat nun Erbſchaft und Erbrecht zum Gegenjtande, dagegen jtellt ſich die Trans— 
miſſion der Notherbfolge direkt als Transmiſſion einer einzelnen, wenigſtens big zur 
Zuftellung gediehenen, Klage dar, und die T. Theodosiana befaßt neben der Trans— 
milfton des Erbrecht? auch eine jolche der Vermächtniſſe. Scheiden wir darum auch 
diefe Verhältniſſe aus, jo bedeutet Transmiſſion Vererbung der Erbſchaft und des Erb— 
rechts, und zwar iſt hierunter die Vererbung einer feſt erworbenen Erbjchaft und feſt 
erworbener Erhrechte zu verſtehen, weil die Quellen den Begriff der Transmiſſion 
durchweg nur von der Uebertragung eriworbener Rechte gebrauchen. Da nun auch 
Juſtinian anführt, daß eine Erbichaft, nisi fuerit adita, nach hergebrachtem Rechte 
nicht trangmittirt werde, und da er feine wie die Theodoſiſche Transmiſſion als 
Ausnahmen dieſes Grundjages bezeichnet, was neuerdings überjehen zu werden jcheint, 
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jo haben wir Transmifjion als Vererbung einer erworbenen Erbjchaft bzw. Erbrechts 
zu definiven, T. aber als außerordentliche Fälle, in welchen eine Erbſchaft, obwol 
fie vom Delaten nicht definitiv erworben it, dennoch auf feine Erben übergeht. 
Solche Fälle ergeben: I. die Transmiſſion der sui heredes. Sui erwarben 
nach Givilrecht die Exbichaft ipso jure, aljo ohne daß auf ihren Willen zu erwerben 
oder ihr Wiffen vom Anfall etwas angefommen wäre, Später bot ihnen das prä- 
torische Necht die Möglichkeit, extraneis gleich fich der Erbſchaft zu entjchlagen (i. 
d. Art. Beneficium abstinendi); jtarben fie aber, ohne diejelbe benußt zu 
haben, jo blieb die Erbſchaft erworben und ward als jolche auf ihre Sui weiter 
transmittirt, die entweder auf däterliche und großväterliche Erbjchaft beide verzichten 
oder beide behalten mußten. Dies änderte fich, als in der Kaijerzeit Jurisprudenz 
und Gejeßgebung dem suus nepos von der großpväterlichen Erbſchaft allein zu ab» 
ſtiniren geitatteten. Nunmehr jtand dem suus nepos bezüglich diejer dafjelbe arbi- 
trium iiber Ausfchlagen oder Behalten zu, wie jeinem Vater, die Grbjchaft war 
daher, wenn letterer fich nicht entjchieden hatte, nicht definitiv erworben, umd jomit 
ergiebt fich ein außerordentlicher T., wie deren Weſen oben bejtimmt wurde. Diefe 
Transmiſſion der Sui ijt num aber II. in die T. Justinianea, die erheblichjte 
der hier erörterten ITrangmifftionen, aufgegangen. Das Gejeß, durch welches Ju— 
itinian feine Transmiffion anordnete, beginnt mit der Anführung: „invenimus filios- 
familias paternam hereditatem deliberantes posse et in suam posteritatem trans- 
mittere“ ; dann heißt es weiter: „eam deliberationem et in omnes successores . . 
duximus esse protelandam“, ımd hierauf wird verfügt: ein Teſtaments- oder Inteſtat— 
erbe, wenn er entweder eine Deliberationsfriit erhalten oder wenigjtens nicht auf die 
Grbjchaft verzichtet hat, „ut ex hac causa deliberare videatur“, jedoch wiederum 
auch nicht die Erbſchaft angetreten oder ſich immiscirt hat, joll jein „praedietum 
arbitrium* auf jeine Erben transmittiven, dieſe Transmiſſion aber auf die Dauer 
eines Jahres bejchränft jein. Stellen wir a) die Beziehung diejer Trans- 
miſſion zur Transmiſſion der Sui feit, jo jpricht der Kaiſer unter Hinweis 
auf die Transmiſſion deliberivender Hausſöhne die Abficht aus, „eam deliberationem* 
auf alle Exben erjtredfen zu wollen, und läßt demgemäß jeden Erben ohne Unter- 
ſchied „praedietum arbitrium“ auf jeine Erben trangmittiven. Sind unter den 
Iransmittenten mithin Sut wie Ertranei einbegriffen, jo fann daran, daß gerade 
der unter I. entwicelte T. in die Juſtinianeiſche Transmiſſion aufgegangen tft, um 
jo weniger ein Zweifel fein, als die Deliberation der. Sur durch die Abjtinenzmög- 
Yichfeit bedingt it und daher, wenn der Transmittent „praedietum arbitrium“ auf 
den Transmiſſar übertragen fol, der Kaifer nicht weniger die Abjtinenzberechtigung 
des suus nepos, wie die deg suus filius in Betracht gezogen haben muß. Sandelt 
es ich dann weiter um das Verhältniß der Transmiſſion der Sui zu der Jujtinia= 
neifchen, jo hat der Kaiſer erklärt, erſtere auf alle Erben erſtrecken (protelandam) zu 
wollen. Die bloße Eritrefung, deren Weſen Windjcheid von der Vorjtellung des 
Kopirens“ nicht zu trennen vermag, jchließt eine Abänderung der Transmiffton der 
Sui aus, joweit eine jolche nicht bejtimmt nachweisbar it, in welcher Beziehung nur 
die Beſchränkung der Juſtinianeiſchen Transmiffion auf die Dauer eines Jahres in 
Betracht fommt. Daraus folgt: was für die Transmiſſion der Sut Rechteng geweſen 
das bleibt e8 auch für die Sut bei der Juftinianeifchen Transmiſſion. Hinſichtlich der 
Extranei bedeutet Erjtredfung Uebertragung des Rechts der Sui auf fie, weshalb 
das Necht der Transmiſſion der Sui für die Juſtinianeiſche Transmiſſion überhaupt 
maßgebend erfcheinen muß. Göring hat an diefer Mebertragung die echte, hiſto— 
riſche Fiktion vermißt, obſchon ex jelbjt hervorhebt, daß fie (an anderem Orte) auf 
die Fiktion civilen Erwerbes der Erbſchaft durch den Transmittenten und ebenjo auf 
die Fiktion demjelben zuftändiger Abjtinenzmöglichkeit gegründet worden, Göring 
auch jelbjt die erjtere Fiktion fordert und diefer den Charakter einer echten vindizirt. 
Dabei jcheint Göring entgangen zu fein, daß die Fiktion des civilen Erwerbes der 
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Erbſchaft durch den Transmittenten für ſich allein zwar genügte, wenn der Trans— 
miſſar die Erbſchaft antrat und eine Erbſchaftsklage anſtellen wollte, daß der Kaiſer 
dagegen ihm auch die Möglichkeit offen halten wollte, dieſelbe auszuſchlagen, und 
darum ſich auf dieſe Fiktion allein nicht beſchränken konnte, da ſie beide Erbſchaften 
unlösbar verbunden und den Transmiſſar genöthigt hätte, beide zuſammen anzu— 
nehmen oder abzulehnen. b) Wenden wir uns zu den Vorausſetzungen der 
Juſtinianeiſchen Transmiſſion, ſo führt der Kaiſer ſeine Abſicht, die Deliberation der 
Sui auf alle Erben zu erſtrecken, in der Weiſe aus, daß er den Erben „praedic- 
tum arbitrium“ transmittiven läßt. Arbitrium iſt die Wahl zwiſchen Nichtertverb 
und Erwerb der Erbſchaft. Erwägt man, daß das Deliberiren al3 wirkliche Thä— 
tigkeit fich nicht von Subjekt auf Subjekt übertragen läßt, jo begreift man, daß 
Erſtreckung der Deliberation dem Kaiſer Erjtrefung des dem Deliberirenden zuftän= 
digen arbitrii bedeutet. Arbitrium als Wahl zwiſchen Nichterwerb und Erwerb hat 
feinen Gegenſatz an der Entjcheidung für Nichterwerb oder Erwerb, folglich an Ver- 
zicht bzw. Abjtinenz und an Adition oder Immixtion. Erſtreckte der Kaifer daher 
die Deliberation im Sinne des arbitriü, jo mußte er jeine Transmiſſion zulafien, 
wenn der Erbe jich bei Lebzeiten überhaupt nur nicht entjchieden Hatte. Dies thut 
er auch ganz fonjequent, indem er nicht blos die Transmiſſion gejtattet, wenn der 
Transmittent fich eine Deliberationzfrijt erbeten, alſo zu deliberiven erklärt hat, 
Tondern auch zweitens dann, „si... non tamen successioni renunciaverit, ut ex 
hac causa deliberare videatur, sed nec aliquid gesserit, quod aditionem vel pro 
herede gestionem inducat“. Der erſte Fall iſt unbejtritten, die Auffaſſung des 
zweiten Gegenjtand des Streites. Bezüglich jeiner hat dv. Vangerow darauf Hin- 
gewiejen, daß die VBorausfegung des Nichtverzichts in der Perjon eines Transmit— 
tenten, der vom Anfall der Erbichaft bei Lebzeiten nichts erfahren, nicht minder zu— 
treffe, wie in der Perjon eines jolchen, der denjelben gekannt habe, die Transmiſſion 
daher den Erben jenes nicht minder, wie den Erben dieſes zuftehen müſſe. Ent— 
ipriht v. Bangeromw’3 Auffaffung offenbar den Worten des Geſetzes, jo ijt 
fie auch durch den logiſchen und hiſtoriſchen Zuſammenhang dejjelben begründet. 
Das arbitrium, als Recht zu verzichten oder zu erwerben, jteht dem wiſſenden, wie 
dem nicht wiſſenden Delaten zu, und bedeutete Erjtredung des arbitrii Erſtreckung 
der Deliberation, jo mußte dem Kaiſer der eine wie der andere als deliberirend 
gelten (deliberare videatur). Auch bei der Transmiſſion der Sui erwarb ja der 
Delat ohne Rüdjicht auf Willen und Nichtwiſſen ipso jure die Exrbichaft und ebenjo 
transmittirte er fie ohne Rüdficht auf Willen und Nichtwiifen. Endlich bejtätigt 
Sujtinian jelbjt die Hier vertheidigte Auffafjung, indem er in der Nov. 158 feine 
Transmiſſion bezüglich einer Erbſchaft für anwendbar erklärt, wo ein infans der 
Delat war, alfo ein nichtwiljender Transmittent. Die Novelle ijt nicht glojfirt und 
eben hierdurch jucht man ihr Gewicht zu bejeitigen, obwol man ihre Echtheit nicht 
anfechten fann. Der Mangel der Glofje kommt jedoch nur in Betracht für Die 
- Frage, was rvezipirt iſt, nicht für die andere, was zu Juſtinian's Zeit Recht ges 
wejen. Um dieje aber handelt es jich hier allein, da die Novelle Feine gejeßliche 
Dispofition trifft, fondern nur ein Urtheil über die Anmwendbarfeit des Transmiſ— 
fionsgejeges abgiebt, welches ſelbſt der Gloffe nicht entbehrt. Wenn Brinz auf die 
T. e. c. in integrum restitutionis verweilt, welche die für die Erben des nicht 
wiſſenden Delaten erforderliche Hülfe derzeit jchon gewährt habe, jo hat bereits 
Windſcheid diefe Behauptung durch die Quellen widerlegt, wie au Theodo— 
jtus IL, dejlen Transmiſſion den Tal des Nichtwiſſens ausdrüdlich mitberaßt, 
jene Hülfe nicht gekannt oder nicht für ausreichend angejehen haben muß. Denn 
auch dag ijt nicht zu überjehen, daß die Nejtitution den Beweis des Nichtwiſſens 
fordern würde, der oft jchiwierig zu führen wäre, daß diejer Beweis aber unnöthig 
ilt, wo das Gejeß auch den nicht wiſſenden Delaten transmittiren läßt. c) Juſti— 
nian hat jeine Transmiſſion auf die Dauer eines Jahres beſchränkt. Diefe Friſt 
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iſt für alle Fälle eine einheitliche, wie fie e8 fein durfte, wenn die Transmiſſion überall 
da jtattfindet, wo der Transmittent fich über Erwerb oder Nichterwerb der Erb— 
ſchaft nicht entjchteden hat, und dem Zuſtande des Deliberivens don Transmittent 
und Transmiffar und der Unentjchiedenheit des Erbfalls ein Ende gejeßt werden 
jollte. Somit ift anzunehmen, daß die Friſt auch in allen Fällen von einem und 
demjelben Anfangspunkt datirt werden follte. Bieten jich nun die Momente der 
Delation, des Todes de8 Transmittenten, der Bewilligung der Deliberationsfriit und 
der erlangten scientia vom Anfall als möglich dar, jo wiirde der dies scientiae bet 
einem nichtiwiffenden, der dies petitae .deliberationis bei diefem, wie bei einem 
wiſſenden Transmittenten, der aber feine Frift erbeten, unmöglich fein; den Todes— 
tag des Transmittenten jchließt YJuftinian für den willenden Transmittenten durch 
die Meußerung aus: wenn der Iransmittent jelbit, nachdem ihm jeine Berufung be— 
fannt geworden, innerhalb des abgelaufenen Jahres die Erklärung jeines Erwerbs— 
willens unterlaſſen, jo jolle die Transmiſſion für ihn und jeine Erben wegfallen, 
Göring will, wo der Trangmittent den Erbfall nicht erfahren, die Friſt a scientia 
des Transmiſſars beginnen lafjen. Es kann jedoch auch bei Kenntniß des Trans— 
mittenten der Transmiſſar vom Erbfalle nichts erfahren haben, und wäre jomit 
nicht einzujehen, warum der Kaifer in diefem Falle nicht die gleiche Bejtimmung 
getroffen. Demnach bleibt der Moment der Delation der einzige, der für alle Fälle 
möglich iſt, und diejes Reſultat bejtätigt auch die Nov. 158, die man freilich auch 
hier durch den Mangel der Glofje bejeitigen möchte. Wenn Andere bei Nichtwifjer 
des Transmittenten vom Todestage datiren, jo kollidiren ſie mit der Novelle, ja 
mit der Klagenverjährung; wenn fie im Willensfalle a dato scientiae datiren, jo 
statuiren fie eine gejegliche Deliberationzfrift von einem Jahre, die, wo der Richter 
eine neunmonatliche bewilligt hätte und der Delat durch Ablauf diefer ausgejchloijen 
wäre, dennoch die Erbichaft auf die Erben trangmittiren würde. Der Irrthum ift 
veranlaßt durch die eben vorhin referirte Aeußerung Jujtinian’s, deren Inhalt Wind— 
icheid in der That aber präjudizixt, wenn ex, wie es fcheint, überjeßt: wenn der 
Trangmittent, nachdem er feine Berufung erfahren und nachdem ein Jahr von da 
an abgelaufen, — eine Weberjegung, bei welcher die Worte „von da an“ im ZTerte 
nicht zu finden find, jondern in denjelben Hineingetragen werden. II. Die T. 
Theodosiana gewährt Dejcendenten, die von Ajcendenten im Tejtamente zu Erben 
eingejegt find, das Necht, wenn fie vor der Tejtamentzeröffnung jterben, die Erb— 
ichaft auf ihre Erben zu transmittiren. Urſprünglich beftimmt, gegen die durch die 
l. Julia et Papia Poppaea und andere Gejeße gejchaffenen Berzögerungen der Teſta— 
mentzeröffnung und damit des Grbichaftsantritts Hülfe zu gewähren, iſt fie im 
Juſtinianeiſchen Necht, nah Wegfall der Kaduzitätsverhältniffe, mit Keller auf 
jolche Fälle zu beziehen, wo fich der Tejtamentzeröffnung und dem Erbichaftsantritt 
faktiſche Hindernifje entgegenftellten. Löhr u. A. faſſen fie als fingirte Subjtitution 
der Transmiſſare auf, eine Annahme, die mit dem Inhalte des Gejeges und Juſti— 
nian's Bejtätigung diefer Transmiſſion in Widerfpruch jteht, indem nach beiden das 
Erbrecht des injtituirten Transmittenten auf die Transmiſſare übergehen joll. Biel- 
mehr dürfte mit Huſchke die Fiktion des Erwerbes des Transmittenten anzunehmen 
jein, wenn der Transmiſſar die Transmiſſion in Anfpruch nimmt, eine Fiktion, auf 
welcher ja alle dieje T. beruhen, und auf welche hier auch die Worte: „nulla 
hujusmodi praescriptione sibi obstante“ hinweiſen. Löhr erklärt diejelben Freilich 
für bedeutungslos, fie find aber auf die der „vindicatio* des Transmiſſars jonit 
entgegenjtehende exceptio 1. Juliae ıc. zu beziehen. IV. T. ex jure patris s. 
infantiae Wenn einem infans in väterlicher Gewalt eine Erbichaft angefallen 
und derjelbe gejtorben tft, ehe der Vater für ihn angetreten, jo fann der Vater die 
Erbſchaft ala „quasi jam infanti quaesita“ erwerben. Hierin iſt an fich fein T. 
zu finden, da die Griverbung jure potestatis erfolgt. Im neueren Rechte aber haben 
die Pekulien eine Beerbung des Kindes in väterlicher Gewalt ermöglicht, und hier- 
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nach wird mit Heller ein T. infofern zu jtatuiren fein, ala die Fiktion, daß die 
Erbſchaft dem Kinde erivorben jei, eine Transmiſſion derſelben auf die gleichen 
Perionen vermittelt, an welche die jonjtige Erbichaft des Kindes nach Proprietät und 
Nießbrauch gelangen würde. Die Gleichjtellung des Falls, wo Abwejenheit den 
filiusfamilias an Erwerbung der Erbſchaft verhindert hat, der fich freilich aus der 
dafür angeführten Stelle nicht ergiebt, würde nur auf Grund einer Nejtitution 
möglich fein, alfo in die folgende Transmiſſion gehören. V. T. e. c. in inte- 
grum restitutionis wird in den Quellen zugelaffen, wo der Delat bei Leb— 
zeiten durch absentia reipublicae causa und rechtliche Hindernifje am Erwerbe der 
Erbſchaft gehindert wird. Manche find geneigt, fie auf jeden Rejtitutionggrund hin 
zu verjtatten; da aber die Quellen error und ignorantia geradezu ausſchließen (val. 
II.b), jo ijt eine folche Erweiterung nicht unbedenflih. — Von den genannten 
Transmiffionen ijt nur die Juftintaneifche, unter Abänderung freilich der Verhält— 
niſſe der Frift, in den Code Nap., das Preuß. Allg. ER. und das Sächſ. BGB. 
aufgenommen und in den Deutjchen Gejegbüchern auch auf die DVertraggerbfolge 
ausgedehnt worden. 

Quellen: Gajus, II. 35; IH. 85. — Ulpian, XIX. 13. — D. 29, 2, 1. 3 88 30, 
82 D. 29, 5. NIEREN w 4. — | 12 D. 87, 10. — 1.6 $ 1; l. 41 Sr 
I ELSILn 87. — | ıs BD, 4,4 11 c. 2 51. — 
E19 to, 30, -- Titt. CO. 6 2 * — 1.8.0. 6, 61. — Nor. 158. — Code 
Nap. art. 781, 789, 811, 1014. — Preuß. A LR. Th. 1 An 9 88 367, 370, 383, 397; 
Tit. 12 88 631 ff. — Sidi. BOB. 88 3010, Bst. 

Ste: — Opp. II. tit. de jure delib. c. 2. — Marezoll, Ztſchr. für Civil- 
Recht u. Prz., II. UI. — dv. Löhr, daf. Neue erolge, Bd. VIL; Arch. für civ. Praxis 
Bd. IL. ©. ig, — v. Bangerom, dal. Bd. XXIV. XXV. — Mühlenbrud in 
Glück's Komment. Bd. XLL, XLIII. — Huſchke, Ziſchr. cit. Bd. IX. — Northoff, 
dal., Bd. XXIL — Arndt in Richter's u. Schneider’ 3 Sahrbb. Bd. an ; Derjelbe, 
Band. ss 512 ff. — v. Buchholz, Abhandt., II. — Puchta, Pand., SS 5 2 fr. — Brinz, 
Pand. 8 195. — Windſcheid, Band., $ 600. —_ Sintenis, Giv.Recht, To. 204 — Vering, 
Erbrecht, S. 502 ff. — Köppen in Jhering's Sahrbb. Bd. V. Erbrecht II. ©. 327, 366, 
394, 424. — vd. Holzſchuher, Theor. u. Caf., ed. Kunbe, Bd. II. 8 179. — v. Keller, 
Grorß. d. Inſt. $ 314. — Niemeyer, De T. Theod., 1812. — Steppes, T. nad) Röm. 
Recht. — Wieding, T. Zuftin. — Göring in Shering 3 Sahrbb.. Neue Folge Bd. II. — 


rc Exkurſe über Röm. Recht, 2. Aufl. ©. 630 ff. — Leiſt, Den Bu 
©. 2 8 ff. — Thibaut, Verſuche, L. 7; sel byn Franz. Giv.Reht, S 216. — Koch, 
—* Privatrecht, $ 867. K. Wieding. 


Transportgefahr. Die Frage, wer die T., d. h. den bei einem Transport 
entjtehenden Schaden, zu tragen hat, ijt verichieden zu beantworten, je nachdem es 
ſich um Waaren-, Nachrichten oder Perſonentransport handelt. 

I. Bei dem Waarentranzport trägt derjenige die Gefahr, welcher nach all= 
gemeinen dinglichen und obligatoriſchen Nechtsgrundfägen hierzu auch dann ver— 
bunden wäre, wenn die Waare ſich nicht auf dem Transport befände. Dies iſt 
regelmäßig der Eigenthümer. Es finden ic) auch Fälle, in denen mit dem Beginn 
des Transports die Gefahr auf einen Nichteigenthümer übergeht; jo 3. B. nad 
Handelsrecht bei Geldzahlungen durch die Abjendung an den Gläubiger (HGB. 
Art. 325). Derartige Beitimmungen enthalten aber feine eigenthümlichen Grundjäbe 
der T., weil ihre Wirkung nicht auf die Zeit des Transports bejchränft, vielmehr 
der Transportbeginn in dieſen Fällen für den dauernden Uebergang der Gefahr ent— 
ſcheidend iſt. 

Beſondere Grundſätze über die T. für Waaren folgen dagegen aus dem Trans— 
portvertrag. 

Sit derſelbe Frachtgeſchäft im Sinne des HGB. (Art. 390), jo iſt der 
Srachtführer zum Erſatz des Schadens verpflichtet, welcher durch Verluſt oder Be— 
ichädigung der Güter jeit der Empfangnahme bis zur Ablieferung entjtanden, fofern 
er nicht beweiſt, daß der Verluſt oder die Bejchädigung durch Höhere Gewalt, durch 
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natürliche Beichaffenheit der Güter oder durch äußerlich nicht erkennbare Mängel 
der Verpackung eingetreten iſt. Für Koftbarkeiten, Gelder und Werthpapiere haftet 
er nur dann, wenn ihm die Beichaffenheit oder der Werth des Guts angegeben 
wurde (Art. 395). 

Dieſe geſetzliche Haftpflicht iſt eine dispoſitive; nur fr Gijenbahnen iſt fie 
regelmäßig eine abjolute und kann zum Vortheil derſelben durch Verträge im Vor⸗ 
aus nur inſoweit ausgeſchloſſen oder beſchränkt werden, als dies in den Art. 424 
bis 431 des HGB. ausdrücklich zugelaſſen iſt. Derartige au ige Berreiungen 
enthält das Betriebsreglement für die Eifenbahnen Deutichlands vom 1. Juni 1874 
in ausgedehnten Maße. 

Die Poſt haftet im Fall reglementsmäßiger Einlieferung für den Verluſt und 
die Beichädigung der Briefe mit Werthangabe, der Padete mit oder ohne Werth: 
angabe und der eingejchriebenen Sendungen, jofern der Verluſt oder die Bejchädi- 
gung nicht durch Fahrläſſigkeit des Abjenders, höhere Gewalt oder die natürliche 
Bejchaffenheit des Gutes herbeigeführt ift oder auf einer jolchen auswärtigen Be— 
förderungsanftalt jich ereignet hat, für welche die Poftverwaltung nicht durch Kon— 
vention die Erſatzleiſtung ausdrücdlich übernommen hat. Bei Padeten ohne Werth- 
angabe iſt die Erſatzpflicht auf höchjteng drei Mark für je 500 Gramm bejchränft ; 
bet eingejchriebenen Sendungen wird dem Abfender im Fall des Verluftes ein Erſatz 
von 42 Mark ohne Rückſicht auf den Werth gezahlt, im Fall der Beichädigung 
dagegen nichts vergütet. Für Neifegepäd Leiftet die Poſt nur dann Entichädigung, 
wenn es ordnungsmäßig eingeliefert iſt und die Reife mit der ordentlichen Poſt 
Itattfindet (Bojtgejeß vom 28. Oft. 1871, 88 6—12). 

Bei dem Seefrachtvertrage haftet der DVBerfrachter für die Gefahr des 
Unterganges und der Derjchlechterung des Gutes ebenjo wie der Frachtführer 
(Art. 607 ff. des HOB.); der Schiffer nur dann, wenn der Schaden durch jein 
Verſchulden entjtanden iſt (Art. 478). Die große Haverei wird von Schiff, 
Tracht und Ladung gemeinschaftlich getragen. Iſt die Gefahr durch Schuld eines 
Betheiligten oder eines Dritten herbeigeführt, jo haftet derjelbe für den Schaden 
nach allgemeinen Rechtsgrundfäßen ; ein Betheiligter fann in diefem Fall nicht allein 
wegen der ihm entjtandenen Schäden feine Vergütung fordern, jondern iſt auch den 
Beitragspflichtigen für den Verluſt verantivortlich, welchen ſie dadurch erleiden, 
daß * Schaden als große Haverei zur Vertheilung kommt (Art. 702 ff. des 
HOB 

Sit der Vertrag über den Transport von Gütern weder Frachtgeſchäft im 
Sinne de8 HGB. (Art. 390 ff.) noch Seefrachtgeichäft, jo gelten die landes- 
gejeßlichen Grundjäße über Werfverdingung. 

II. Der Nahrichtentransport iſt nicht Frachtgeſchäft (Goldihmidt, 
Handb., I. ©. 626); es jind für denjelben daher auch bezüglich der T. die Bejtim- 
mungen über die Werkverdingung maßgebend. Die Poſt haftet bei Verluſt oder 
Beichädigung der gewöhnlichen Briefe und Korrefpondenzfarten überhaupt nicht 
(Poſtgeſetz vom 28. Oft. 1871, 8 6 Abi. 5); ebenfo Leiften die Telegraphen- 
verwaltungen feine Garantie für richtige. Meberfunft der Depejchen (Telegraphen- 
ordnung vom 21. Juni 1872, $ 26 Abi. 1). 

III. Bei dem Perjonentransport auf den Eifenbahnen hafteten dieſe 
bereit nach dem Preuß. Eifenbahngejeg vom 3. Novbr. 1838 ($ 25) für allen bei 
Beförderung auf der Bahn den Neijenden entitehenden Schaden, jofern nicht der 
Nachweis geführt wurde, daß der Schaden durch höhere Gewalt oder durch eigene 
Schuld des Beſchädigten bewirkt worden iſt. Dieje Beitimmung des Preuß. Rechts 
it durch S 1 des Haftpflichtgejeges vom 7. Juni 1871 reichsrechtlich bejtätigt und 
auf jede bei dem Betriebe einer Bahn jtattfindende Tödtung oder körperliche Ver— 
legung eines Mtenjchen ausgedehnt. 
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Die Poſt haftet für. Beichädigung der beförderten Perſonen nur bei Reifen 
mit den ordentlichen Poften und nur wenn die Beichädigung nicht erweislich durch 
höhere Gewalt oder durch eigene Fahrläſſigkeit des Reiſenden herbeigeführt iſt. Auch 
in diefem Falle iſt aber die Eriaßpflicht auf die erforderlichen Kur- und Ber- 
pflegungsfojten bejchränft (Poſtgeſetz vom 28. Oft. 1871, 88 11, 12). 

Im Mebrigen richtet fich die Entjchädigungspflicht der Uebernehmer von 
Perfonentransporten für Tödtung und körperliche Bejchädigung der beförderten Per— 
jonen nach den Grundfäßen der Werfverdingung. 

Gegen die Gefahren des Transports von Sachen und Perſonen fann man fich 
durch Verſicherung jchügen (Waarentransportverficherung, T. im engeren Sinne — 
Reijeunfallverficherung). Die Waarentransportverjicherung gegen Seegefahr iſt reichs— 
rechtlich geordnet (HGB. Art. 782 ff.); im Uebrigen gelten die Landesgejege, in 
Preußen dag Allg. ER. I. 8 88 1934 ff. 

Vergl. auch die Art. Dienftmiethe, Eijenbahngejeggebung, Fradhtgeichäft, 
Gefahr, Haftpfliht, Havarie, Kauf, Poſt, Reglement De Eifenbahnen, 
Seefradt, Seeverjiherung, Beriiherungsvertrag. 


Lit.: Außer den hinter den vorjtehend angezogenen Art. angeführten Schriften ſ. noch: 
—2 „Hanbelsreät, III. (das Transportgewerbe), 1880. — Goldſchmidt, Handb. d. H.R., 
7. — Dernburg, Preuß. Privatrecht, SS 209, 232 ff. Simon. 


Trauerjahr it der Zeitraum, den nach dem Tode des einen Ehegatten der 
andere Ghegatte bis zu jeiner MWiederverheirathung innehalten muß. Das ältere 
Röm. Necht Hatte urfprüngli 10 Monate fejtgejegt, Theodoſius I. bejtimmte ein 
Sahr. Der Grund liegt einmal in der Rückſicht auf den Anftand, dann aber in der 
Bejorgniß vor der turbatio sanguinis, weshalb denn auch die ganze Bejtimmung 
im Röm. Recht nur für die Wittwen galt. Die Verlegung des T. zog die In— 
famie und in der jpäteren Katjerzeit auch eine Reihe von civilrechtlichen Nachtheilen 
nach ſich, jo den Verluſt der lucra nuptialia, theilweiſe Inkapazität hinſichtlich 
aller legtwilligen Zuwendungen und die Unmöglichkeit, dem neuen Ehegatten mehr 
al3 ein Drittel des Vermögens zuzuwenden. Juſtinian hat diefe Nachtheile der vor— 
zeitiget Wiederverheirathung auch auf die Begehung eines stuprum innerhalb des 
T. ausgedehnt, falls Ddiejeg eine Schwängerung zur Folge hatte. 

Die ſämmtlichen Beitimmungen des Röm. Rechts find aber durch das Kanon. 
Necht bejeitigt (cap. 4 X. de secundis nuptis 4, 21), die Infamie iſt direft auf- 
gehoben, im MWebrigen iſt mit den Worten der citirten Stelle: mulier viro suo 
mortuo soluta est a lege viri sui et in domino nubat, cui voluerit jede Wartezeit 
ausgeſchloſſen, ſo daß nunmehr von einer vorzeitigen Wiederverheirathung und 
deren Nachtheilen gar nicht mehr die Rede fein fan. (Dal. auch) Roth, Bayerifches 
Givilrecht, Bd. III. $ 296 Anm. 72.) Auch für das stuprum innerhalb des T. iſt 
das Röm. Recht wol nie von der Deutjchen Praris angewendet worden, jondern es 
ift dies stuprum höchſtens etwas härter beftraft worden, als ein jonjtiges (vgl. 
v. Wächter, Abhandlungen aus dem Strafrecht, 1835, ©. 179, Note 70). 

Die Partikularrechte hatten meijt wieder eine Trauerzeit eingeführt, jo das 
Preuß. Allg. ER. eine folche von 9 Monaten für die Wittwe und von 6 Mochen 
für den Wittwer (Allg. ER. I. 1 SS 19 ff), das Sächſiſche BOB. ein Jahr 
für die MWittwe und 6 Monate für den Wittwer und der Code civil 10 Monate 
für die Wittwe oder gejchiedene Frau. Dieſe Beitimmungen find für Deutjchland 
erjeßt durch den S 35 des Reichsgeſetzes vom 6. Febr. 1875 über die Beurkun- 
dung des Perjonenjtands und die Eheſchließung (R.G.Bl. ©. 23), wonach Frauen 
erit nach Ablauf des zehnten Monats jeit Beendigung der früheren Che eine weitere 
Che ſchließen dürfen. Wie in den PBartikularrechten ift auch hier Dispenjation 
nachgelajjen, die in Preußen nach der Verordnung vom 17. Januar 1877 und 
dem Ausführunggerlaß vom 7. September 1879 ſeit dem 1. Februar 1877 durch 
die Kreig-, bzw. Amtsgerichte erfolgt, jofern wichtige Gründe vorliegen und durch 
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ein Atteſt des Kreisphyſikus dargethan wird, daß die Petentin nicht ſchwanger iſt. 
Rückſichtlich der Folgen dev Verletzung dieſer Wartezeit bewendet es nach $ 36 des 
eitirten Geſetzes bei den Landesgeſetzen, welche übereinſtimmend feſtſetzen, daß eine 
vorzeitig geichloffene Ehe nicht ungültig jein jolle, alfo dies Ehehinderniß nur ala 
ein impedimentum impediens auffafjen (vgl. 3. B. SS 1005 u. 1006 des Alle. 
M. II. 1). 

Quellen: Tit. de secundis nuptiis ©. 5, 9 und si secundo nupserit ur 5, 10. — 
Nov. 222, 94. — Tit. de a nuptiis 27 0 2 Preuß. Allg. ER. II. 1 85 19 ff, 
1005 ff. — —— BGB. 8 1605. — Code civil art. 228 u. 296. — et. bom 6 Schr 
1875, SS 35 u. 

—J Stid, —* Bd. AXIN. ©. 189 ff. — Sinteni3, Bd. IL, $ 137 IV. B — 
v, Vangerow, Pand,, ». 1. Ss 227. — Windſcheid, Bb. II, 8 412. — Arndt, $ 
418. — v. Wächter, Pand. 1881, Bb. II 8 245. — Seuffert’ 3 Archiv, V. * 

eil. 


Trauung, Trauformular, Trauordnung. Die der geſammten abend— 
ländiſchen Chriſtenheit wohlbekannte Kultushandlung, welche wir unter dem Aus— 
druck „T.“ begreifen, hat ihr Vorbild in einem Akte des weltlichen Rechtes. Im 
älteren Deutſchen Rechte iſt „T.“ die Uebergabe der Braut ſeitens des Vaters 
(Vormundes) in das Mundium des Verlobten, in Gemäßheit des vorausgegangenen 
Kaufvertrages, des Verlöbniſſes. Indem die Kirche die Vornahme dieſes Aktes in 
facie ecclesiae forderte und mit demjelben die Formen der altkirchlichen Verlöhniß— 
Einjegnung unter borangehender Konjengerklärung der Brautleute verfnüpfte, entjtand 
ein eigenthümlich zujammengejeßter Akt, deſſen Vornahme vor der Kirchthüre und 
unter fortgejegter Leitung des Mehpriefters zu erfolgen pflegte. Schon in ihm 
erjcheint der Priejter als derjenige, welcher nach erfolgter Uebergabe der Braut durch 
die Eltern, alfo nach bürgerlich volljtändig begründeter Ehe „das Bündniß mit dem 
Segen Gottes bindet“, die Brautleute im Namen des Dreieinigen Gottes „ver— 
bindet“: die Handlung ijt daher bereit3, wenigitens ihrem zweiten Theile nach, 
kirchliche Trauhandlung Mit dem Verſchwinden des altdeutichen Vormund— 
ichaftsrechts fam nun faſt überall das erjte Stück diefer Doppelhandlung, die datio 
der Braut durch die Eltern in Wegfall und damit wurde die kirchliche T. zur T. 
ſchlechtweg. Wol kommt daneben noch längere Zeit eine LaienT., namentlich durch 
hochgeitellte Perjonen vor; aber dieje ift nicht jowol ein Reſt der alten weltlichen, 
vom VBormund vollzogenen T., als eine Nachbildung, bzw. ein Erſatz der firchlichen, 
und eben darum von der Kirche wiederholt verboten. - 

Die wejentlichen Bejtandtheile der volljtändig entwidelten firchlichen T. find: 
die Erklärung des Ehewillens der die T. Begehenden und der Trauaft im engjten 
Sinne, die Kopulation. In der Erklärung des Ehewillens, d. h. des Willens, in der 
Che mit einander zu leben, liegen jowol der Eheſchließungswille, wie wir den— 
jelben heute verjtehen, ala auch der Wille, in der bereits rechtlich begründeten Ehe— 
gemeinschaft zu leben, die Gattenpflichten zu erfüllen, ununterichieden beifammen, 
jo daß erſt die Anjchauung des einzelnen Falles jene juristische Differenzirung erlaubte. 
Und ebenjo will die Kopulation die gewollte Ehe überhaupt bejtätigen, genehm erklären, 
unter Gottes Wort jtellen, ohne jpezielle Rückſicht darauf, ob fie erſt mit der T. 
jelbjt rechtlich gejchloffen wird oder bereit3 vorher begründet ift. Nur hieraus er= 
Elärt fich zur Genüge, daß die T. in ihren beiden wejentlichen Bejtandtheilen ſich 
gleich blieb, mochten ihr bereit sponsalia de praesenti vorausgehen, alſo die Ehe 
ala Nechtsverhältniß bereits vorher begründet jein oder nicht. Und weiter erflärt 
fich hieraus, daß die Form unverändert bleiben konnte, nicht nur, als im 18. Jahrh. 
das bürgerliche Recht das rechtliche Zuftandefommen der Che von dem Vollzug der 
zT. abhängig machte, jondern auch umgekehrt in den Gebieten des Franzöſiſchen 
Rechts, in welchen durch Einführung der jog. obligatoriſchen Civilehe der T. ein 
für allemal ihre Rolle nach dem Eheſchließungsakte (im juriſtiſchen Sinne) zu— 
geroielen wurde. 
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Es war daher im Grunde ein Irrthum über das Wejen der T., herbeigeführt 
durch die lange Gewohnheit, diejelbe zugleich als den Chejchließunggaft zu denten, 
oder auch eine ütbertriebene Angjt vor Mißverjtändniffen, welche nach Erlaß des 
Reichscivilſtandsgeſetzes vom 6. Februar 1875 eine allgemeine Umänderung der 
Trauformulare in den Deutjchen evangelijchen Landeskicchen veranlaßte. Aber dag 
Weſen der T. ſelbſt ift damit nicht geändert worden. Nach wie vor fommt in der 
Beantwortung der Traufragen der Ehewille der die T. Begehenden zum Augdrud, 
mag derjelbe auch noch jo verjchiedenartig formulixt, mag darin von einem „Hinz 
nehmen” oder „Haben und Halten als Ehefrau“ oder von einem „Führen der Ehe 
mit dem anderen Theile” die Nede fein. Und gleichermaßen tft die daran anfchließende 
Handlung des Geiftlichen fort und fort eine jolenne, im Namen des Dreieinigen Gottes 
erfolgende Genehmerklärung der fonfreten Ehe unter Hinweis jowol auf die darin 
beſchloſſenen religiös-ſittlichen Pflichten, ala auf die darangefnüpften göttlichen Ver— 
heißungen, ein „Binden mit Gottes Segen“, gleichviel ob man für dieſen Gedanken 
die althergebrachten Worte „zufammenjprechen“ oder „bejtätigen” beibehalten, oder 
diejelben durch „weihen“ oder „jegnen“ erſetzt hat. 

Auch daß die fatholifche Kirche an den alten Formularen überall jeitgehalten 
hat, erflärt ſich nicht allein aus dem Umſtande, daß ſie das bürgerliche Ehejchließungs- 
recht grumdjäßlich ignorirt. Vielmehr hat diefer Grund ausjchließlich da Bedeutung, 
wo die Tridentinische Ehejchließungsform in rechtlicher Geltung tft; er verjagt da— 
gegen vollftändig, wo dies nicht der Fall ift. Demgemäß liegen in Nordamerika 
und Schottland, wo das bürgerliche Recht zum Zujtandefommen der Ehe nicht mehr 
fordert ala das Kanonijche, die Dinge genau fo, wie fie in Deutjchland im Mittel— 
alter und in den protejtantifchen Kirchen des 16. u. 17. Jahrhunderts lagen. Und 
in Frankreich, wo die Disziplinardefrete des Tridentinums ebenfalls nicht publizixt 
find, und demnach der vor dem Giviljtandsbeamten erklärte Konjeng auch vom 
Standpunkte der Kirche aus die rechtliche Exiſtenz der Ehe bereits begründet, reſp. 
fonjtatirt, fann der T. auch innerhalb der katholischen Kirche feine andere Stellung 
zufommen, als der dem Givilafte nachfolgenden T. in unſeren protejtantijchen 
Kirchen, — abgejehen natürlich von dem, was etwa aus der von der fathol. Kirche 
angenommenen Saframentsnatur der Ehe abzuleiten tft. 

Die Rechtsvorſchriften bezüglich der T., welche insgefammt unter dem Titel 
der Trauordnung begriffen werden, find dreifacher Art: 

1) Borbedingungen der T. Sie find theils materielle, theils formelle. 
Beide fielen in den proteſtantiſchen Kirchen, jo lange die T. zugleich den alleinigen 
Eheſchließungsakt bildete, mit den VBorbedingungen für das rechtliche Zuftandefommen 
einer Che zufammen. Aehnlich jteht es auch jet noch in der fatholifchen Kirche, 
fofern man unter dem „rechtlichen“ Zuftandefommen jpeziell das YZuftandefommen | 
nach kirchlichem Rechte verfteht. Dagegen ijt für die heutigen Deutjchen evangeliichen 
Landeskirchen einerjeits an Stelle der einzelnen materiellen VBorbedingungen der Ehe— 
ſchließung eine einzige umfafjende formelle VBorbedingung der T., der Givilaft ges 
treten, andererfeit3 die T. noch an einige weitere Vorbedingungen geknüpft, Die 
wol früher größtentheils Bedingungen der Eheſchließung waren, es aber jebt nicht 
mehr find. Insbeſondere jchließen die meisten neueren Trauordnungen (3. B. für die 
evangelifche Landeskirche Preußens von 1880 88 1, 2, für Hannover von 1876 5 4, 
für dag Königr. Sachen von 1876 $ 12, für Württemberg von 1875 Art. 2) T. 
don Ehegatten, von denen feiner zur evangelifchen Kirche gehört oder der eine 
Nichtchriſt ift, ausdrücklich aus; öfter thun fie dies auch bei Ehen Gejchiedener, „wenn 
deren Schließung von den zuftändigen Organen auf dem Grunde des Wortes Gottes 
nach gemeiner Auslegung der evangelifchen Kirchen als ſündhaft erklärt wird“ 
(Preußen $ 12, Hannover $ 4), bei gemifchten Ehen, falls der evangelifche Theil 
(oder wenigſtens der evangelifche Mann) die Erziehung der Kinder in dev römiſch— 
fatholifchen oder einer anderen nicht evangelifchen Konfeffion verfprochen hat (Preußen 
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l. ec, Württemberg Art. 2), bei „Ehen jolcher Perfonen, welchen wegen Lafterhaften 
Wandels oder als Verächtern des chriftlichen Glaubens ꝛe. der Segen der T. nicht 
ertheilt werden kann“ (Preußen, Hannover). Das firchliche Aufgebot ift zwar 
prinzipiell fejtgehalten, aber die Zahl der Aufgebote meist verringert, und da feine 
Bedeutung für die Herausftellung von Ehe hinderniffen in der Dauptjache geſchwunden, 
der Dispens jehr erleichtert worden. 

2) Rechtsvorſchriften bezüglich der Trauhandlung ſelbſt. Ab— 
geſehen von der allgemeinen Beſtimmung, daß der Trauakt in Betreff der Form 
der T. ſich an das agendariſche Formular zu halten bat, gehören hierher nament— 
lich Vorjchriften über Kompetenz, Ort und Zeit dev T. Kompetent ijt nach fathol. 
Kirchenrecht und den meijten neueren evangel. Trauordnungen der parochus proprius 
nicht nur der Braut, jondern auch des Bräutigams: Ort der T. iſt der Regel 
nach die Kirche; doch it nicht nur in Nothrällen, jondern häufig durch Lofale 
Objervanz (die von den neueren Ordnungen reſpektirt wird) auch HausT. gejtattet. 
Die jog. geichloffenen Zeiten, in denen — außer in Nothfällen — feine T. jtatt- 
finden joll, find in den neueren evangel. Trauordnungen erheblich reduzirt, jo 3. B. 
in Preußen (1880, $ 8) auf die Charwoche, die eriten Feſttage der drei hohen 
Feſte, Bußtage und Todtenfeſt. 

3) Kirchendisziplinariſche Beſtimmungen bezüglich der T. Wo 
T. und Gheichliegung zujammenfallen, kann von einer bejonderen Pflicht zur T. 
natürlich nicht die Nede fein. Dagegen jtatuirt die Kirche eine jolche überall, wo 
die T. eine von mehreren möglichen Formen der Ehejchließung bildet, oder wo die 
Eheſchließung in anderer Form erfolgen muß. Das Eritere ijt übrigens nicht nur 
der Fall, wo fakultative Givilehe bejteht, jondern auch nach fatholifchem, insbeſondere 
Tridentiniichem Kirchenrecht, jofern hier zwar die Ehe auch ohne T. firchlich gültig 
geichlofjen werden kann, aber doch als Regel Schließung in Form der T. den 
Kirchengliedern zur Pflicht gemacht ift. In dem zweiten Falle befinden jich die 
Deutichen evangel. Kirchen jeit der Einführung der obligatorischen Givilehe. Gleich— 
zeitig fordern dieſelben — ebenfalls altkirchlichem Herkommen entjprechend, — daß 
die Ehegatten auch „nicht vor der T. in die eheliche Lebensgemeinjchaft eintreten“ 
(Preußen 1880 $ 2, Hannover 1876 $ 6, Württemberg 1875 Art. 9 u. a.). Sit 
die letztere Vorjchrift verlegt, jo ift nach manchen Trauordnungen ein bejonderes, 
modifizirteg Irauformular zur Anwendung zu bringen, auch der jonjt nachgelafjene 
Gebrauch des Geburtsnamens der Braut, ſowie des. Prädifats „Jungfrau“ unzus 
läſſig. Wird die Erfüllung der Traupflicht überhaupt hartnädig verweigert oder ift 
umgekehrt die Ehe eine folche, für welche die T. verjagt werden muß, jo fann 
Kicchenzucht, mamentlich Gntziehung aktiver und pafjiver Wahlrechte, eintreten 
(Hannover, Trauordnung SI 8 ff.; Preußen, Kirchengejeß vom 30. Juli 1880 $ 1 ff.). 

Zit.: Ueber Geichichte und Weſen der Trauung: Friedberg, Recht der Eheichließung 
in jeiner geichichtlichen Entwicelung, 1865. — Cremer, Die firhl. Trauung, hift., ethiſch 
und liturgiſch, 1875. — Sohm, Recht der Eheſchließung, au dem Deutichen und Kanon. 
Recht geich. entwidelt, 1875. — Friedberg, Verlobung und Trauung, 1876. — Sohm, 
Trauung und Verlobung, 1876. — Bierling, Der Streit um die Bedeutung der Trauung, 
in den Deutich:evangel. Blättern, I. (1876) ©. 117 ff. — v. Scheurl, Die Entwidelung des 
firchl. Eheſchließungsrechts, 1877. — v. Wyß, Die Eheichliegung und ihre geſch. Entwidelung 
nach den Rechten der Schweiz, Zeitjchr. für jchweizerifches Recht, Bd. XX. (1877). — Died: 
hoff, Die kitchl. Trauung, ihre Geihichte u. j. w., 1878. — €. Löning, Geſchichte des 
Deutichen Kirchenrechte, Bd. 2 1878 ©. 569 ff. — Sohm, Zur Trauungsfrage, 1879. — 
v. Scheurl, Zur Gejchichte des firchl. Eheſchließungsrechts, Zeitjchr. für Rirdhentecht XV. 
(1880) ©. 65 ff. — Dieckhoff, Civilehe und firhliche Trauung, 1880. — Sohm, Die 
obligatoriihe Civilehe und ihre Aufhebung, 1880. — Bierling, Zur Lehre über Che: 
Ihliegung und Trauung, Zeitichr. für Kirchenrecht XVI. (1881). — v. Scheurl, Das Gemeine 
Deutiche Eherecht, I. 1881. — Ueber die neueften Trauformulare und Trauordnungen: Blum» 
ftengel, Die Trauung im evang. Deutichland nach Recht und Ritus, 1879. — Bollitändi 


gefammelt find die neuen Trauordnungen u. ſ. iv. im Allgem. Kirchenblatt für das evangel. 
Deutichland, Jahrg. 1875 ff. €. Bierling. 
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Treitſchke, Georg Karl, 5 27. XII. 1783 zu Dresden, 1829 Aſſeſſor an 


der Seinaiger Suriftenfakultät, 1845 Appellationsrath in Dresden, m 1855 

Gr jhrieb: Diss. de weregildo, Lpz. 1813. — De his quae tacite judicantur sententia 
prima, en z. 1830. — De renuntiatione — in tempus definitum initae, Lpz. 1834. — 
Banbbuc) des Wechſelrechts, 1824. — Lehre dv. d. Eriwerbögejellichaft, Lpz. 1825, (2) 1844. — 
nchelop. des Wechſelrechts, Leipzig 1831. — Der Kauffontraft, Leipzig 1838, (2) 1865 
v. Wengler. — Rechtsg rundjähe vom Kommiſſionshandel, Leipzig 1839. — Reinhardt’3 


arithm. Handbuch) A „Achtegelehete, Leipzig 1845. — Story's Engl. und Nordamerik. 
Malrrent, Zeipz. 184 
git olkfamists H.RK., (2) I. 33, 51. — Vapereau. Teichmann. 


Trekel, Albrecht Dietrich, F 1707 zu Hamburg, ſtudirte in Frankfurt 
a. D., Lapzig und Halle, 7 1764. 


Shhriften: Tract. de origine atque progressu testamentifactionis praes. apud Ro- 
manos, Lips. 1739. — Select. antiquit. Rom., Hag. Com. 1745. — B. Brissonii antiquitatum 
ex jure civili select. libri IV, rec. emend. inst. T., Lips. 1741. — Opera Brissonii minora 
varii sn Lugd. Batav. 1747. — Steine Deutfche Aufläße von Haubold, Lpz. 1807. 

: Siebenfee3, Neues Jurift. Magazin, Ansbad 1784, I. ©. 530—532. 
Teihmann. 


Srendelenburg, Friedrich Adolf, & 30. XI. 1802 zu Gutin, wurde 
1833 Brof. in Berlin, 1846 Mitglied der Akademie der Wiljenjchaften, jaß 1849 
bis 1851 in der Preuß. 2. Kammer, 1869 Ausw. Mitglied des Institut de France, 
von der Univerfität Greifswald 1856 zum Dr. theol., von der in Bonn 1868 


zum Dr. jur. ernannt, T 24. I. 1872. 

Schriften: Elem. logices Aristotelicae (1841), 8. Aufl. 1873. — Logiſche ——— 
(1840), 3. Aufl. 1870. — Hiſt. Beitr. zur Philoſophie, 1856—67. — Naturrecht auf d 
Grunde der Ethik, 2. Aufl. 1868 (ital. v. Modugno, Napoli 1873). — Friedrich d. Große 
ne  alanaler Cocceji, Berlin 1873. — Kleine Schriflen, 1871. — Lücken im Völker— 
recht, 

Lit.: Bonitz, Zur Erinnerung an T., Berlin 1872. — N Adolf T., Berl. 
1873. — Brantl, — auf T., "Münden 1873. — Sohr, Tr. und die dialeft. 


Methode Hegel’s, Halle 1 — Pessina, Opuscoli, p. 51—63. — EnREIDER: Heinze, 
(1880) III. 388. — 2 Begriff von Recht, Staat und Politik, her: 301 
eihmann. 


Sreutler, Hieronymus, 5 14. U. 1565 zu Schweidnit (Schlej.), wurde 
1589 Prof. in Herborn, 1594 Syndifus in Bauten, 1595 Kammerprofurator der 
Oberlauſitz, in den Adelsjtand ala T. von Kroſchwitz erhoben, 7 14. IL. 1607 zu 


Bautzen. 
Er ſchrieb: Disput. selectae ad jus civile Justin. 50 libr. comprehensum, Marb. 
1592, air „aut Francof. 1693, 1694 (Bachov van Echt, Notae dazu 1617— 19). 
gler, IM. 7318. ee. XVI. 232. — dv. u ons, Geſchichte 
der Deutten etäiwifienicaft, (1880) I. 136, 465, 467 u.d. — Wal, 74. 
—— 


Trithemius, Joh., & 1462 zu Trittenheim bei Trier, Abt in Würzburg, 
Tv 1516. 
2 Gr jhrieb: De scriptoribus eccl., Mogunt. IHR: Lehel 1494, Paris. 1497. — De viris 
dit, ord. s. Benedicti, Col. 1575 u. Opp., Mog. 


Ei Savigny, III 39. — Schulte, Gelibicie der Quellen, I. a — Bütter, 
gitt,, Teihmann. 


— Die Uebergabe einer Sache zu dem Zweck, damit ſie der 
Empfänger im Intereſſe des Uebergebenden verkaufe, kann den Inhalt verſchiedener 
Rechtsgeſchäfte bilden. Eines derſelben iſt der „T“., von den Neueren contractus 
aestimatorius genannt nach dem quellenmäßigen Ausdruck actio praescriptis verbis 
aestimatoria. Die weſentlichen Merkmale dieſes Geſchäfts ſind, daß eine bewegliche 
Sache Jemand zum Zweck des Verkaufs übergeben wird gegen die Verpflichtung 
entweder die Sache zurückzuliefern oder die dafür angeſchlagene Summe zu zahlen. 
Das Preuß. und Oeſterr. Recht fordern außerdem die Verabredung einer beſtimmten 
Erfüllungszeit. Die Beſchränkung auf bewegliche Sachen enthalten das Preußiſche, 
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Dejterreichiiche und Sächſiſche Necht ausdrüdlich, das Gemeine ſtillſchweigend. Daß 
der Empfänger fich gewerbemäßig mit ſolchem Verkaufe befaffe, ift keine Vorausjegung 
des Vertrags. Dagegen bildet der Preisanjchlag (aestimatio) einen umerläßlichen 
Beftandtheil, wiewol ein folcher auch in Verbindung mit anderen Zweckberedungen 
vorkommt (Kommodat, Depofitum, Pacht, Dosbejtellung). Un ſich hängt es vom 
reinen Belieben des Empfängers ab, ob ev fich auf die eine oder andere Art feiner 
Verpflichtung entledigen will. Es erwächſt für ihn aus dem Vertrag feine Verkaufs— 
pflicht, wenn diefe nicht ausdrücklich oder ſtillſchweigend bedungen ift. Gegen die 
GEntrichtung des Kaufpreiſes kann er die Sache für fich behalten. Aber auch im 
Fall des Verkaufs an einen Andern jchuldet er nur die Anſchlagsſumme, nicht den 
allenfallfigen Mehrerlös, wie umgekehrt ein Verkauf unter dem Anschlag die Schuld» 
jumme für ihm nicht mindert. Gr ift daher von der Pflicht zur Nechnungftellung 
frei. Der Empfänger hat regelmäßig feinen VBortheil Lediglich in der Möglichkeit, 
einen den Anjchlag überjteigenden Erlös aus der Sache zu erzielen. Doch ift die 
Zuficherung eines bejonderen Entgelts mit der Natur diejeg Vertrags nicht under: 
einbar. Gntjcheidet fich der Empfänger für die Rüdgabe der Sache, jo muß er auch 
die während feines Innehabens gezogenen Nugungen und jonjtigen Zuwüchfe heraus- 
geben, kann aber auch den Grjaß der nothiwendigen Verwendungen beanjpruchen, 
während ihm bezüglich der blos nüßlichen und der lururiöfen nur das Recht der 
Megnahme zuiteht. Nach Preuß. Necht behält er die Nubungen, nicht aber die 
natürlichen Zuwüchſe; in Folge dejjen fällt ihm der ordentliche Aufwand zur Laſt. 
Der Empfänger haftet gemeinvechtlich für jede Verſchuldung, für den Zufall nur 
dann, wenn er das treibende Element bei Eingehung des Gejchäfts war. Aber jelbjt 
in diefem Fall verbleibt im Zweifel das Eigentum an der Sache dem Mebergebenden, 
bi8 der Empfänger entiveder die Sache an einen Dritten veräußert oder die Anjchlag- 
jumme bezahlt hat. Hiernach bejtimmt fich die Stellung des Mebergebenden im Kon- 
furje des Empfängers. Nach Preuß. Recht wird der Tröpdler jchon mit dem Ablauf des 
feſtgeſetzten Termins Eigenthümer, ohne daß jedoch der Mebergebende gehindert ift, die 
Sache ſelbſt zurückzufordern, wenn ihm der Anjchlagspreis nicht entrichtet wird, und vor— 
ausgejegt, daß nicht mittlerweile iiber dag Vermögen des Trödlers Konkurs ausgebrochen 
it. Der Trödelvertrag war bei den Römern ein unbenannter Realkontrakt und erhielt 
demnach exit durch die Mebergabe der Sache an den Trödler rechtliches Dafein. Heut- 
zutage erzeugt jchon die bloße Uebereinfunft eine flagbare Verbindlichkeit auf Aus— 
Händigung, jowie auf Mebernahme der Sache. Wie. fih der T. von einem Kauf- 
geichäft, von einem DVerfaufsauftrag und der verwandten Verkaufskommiſſion, von 
einer Dienjtmiethe und einer Werfverdingung unterjcheidet, erhellt aus dem Vorſtehenden. 
Gr fällt auch nicht unter den Gejellichaftsvertrag (Verkaufskompagnie), obgleich beide 
Theile in dem Verkauf ihren Vortheil juchen, weil eine Gemeinjchaftlichkeit des Er— 
Yöjes nicht beabfichtigt it. In wejentlichen Punkten jtimmt mit dem Trödelvertrag 
das buchhändleriiche Konditionggejchäft (vgl. d. Art. Sortimentsbuhhandel). 

Gigb.: Tit. Dig. de aestimatoria 19, 3. — Preuß. Allg. ER. I 11 88 511—526. — 
Defterr. BGB. 88 1086-88. — Süd. BEB. 88 1291-9. 


&it.: Chambon, Die Lehre vom contractus aestimatorius, in jeinen Beiträgen zum 
Obl.R. Bd. I. (1851). — Brinz, Krit. Blätter, Heft 1 (1852). — Leiſt, ——— und 
Eigenthumstradition, ©. 239 ff. (1866). — Unger in Shering’3 Jahrbb VII. ©. 18 ff. 
s.: — Ihering ebenda, Bd. XV, ©. 354 ff. — Buhl in Zeitſcht. für HR. XXV. 

fl. — Reller, $ 354. — Sinteni3, $ 117. — inbige 8383. — Föriter, 
Theorie k 132. — Dernburg, Peuß. Priv.R., I. $ 189 
F. Regelöberger. 


Trondet, Frangois Denis, 5 23. III. 1726 zu Paris, bedeutend als 
Adv., Mitgl. der Etats generaux; einer der drei von Louis XVI. gewählten An- 
walte, unter dem 1. Konſulat ge des Kaſſationshofes u. Senator, nahm Theil 
an der Redaktion des Code eivil, 7 10. III. 1806. 
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git.: Dupin, Tronchet, Ferey, Poirier, Par. 1810. — Royer, Vie et travaux ge? Di, 
1853. — Parades, Eloge, 1856. — Le tribunal et la Cour de cassation, 1879, p. 116. 
Teihmann. 


Troplong, Raymond Theodore, 5 8. X. 1795 zu St. Gaudens, wurde 
24 Jahr alt Staatsprofuratorgehilfe in Alengon, dann Staatsprofurator in Sartena, 
Generaladvofat in Bajtia, darauf Präf. einer Kammer des Gerichtshofes in Ranch, 
1835 Rath am Kaſſationshofe, jpäter deſſen Präſ., 1846 Pair de France, 1852 


Präſ. des Senats, T 2. III. 1869. 
hriften: De la souverainet6 des ducs de Lorraine sur le Barrois, Par. 1832. — 
Du pouvoir de Pétat sur Penseignement, Par. 1844. — De l’influence du christianisme 
sur le droit civil des Romains, Par. 3. ed. 1868. — Le droit civil expliqu& suivant l’ordre 
des articles du code, Par. 1833—58, 23 vol., enthält: Du contrat de mariage, 3 Ed. 1857. — 
Comm. de la vente, 5. éd. 1856 (ital. bon Dematteis, Nap. 1857). — Comm. de l’echange 
et du louage, 3. ed. 1852 (ital. von Logatto, Nap. 1859). — Comm. sur le contrat de 
societe civile et commerciale, 1843. — Comm. du pret, du depöt, du sequestre, des con- 
trats aleatoires, 1845 (ital. Nap. 1847). — Comm. du mandat, du cautionnement et des 
transactions, 1845, 46. — Comm. de la contrainte par corps, 1847, 58. — Comm. du 
nantissement, du gage et de l’antichrese, 1847. — Comm. des privileges et hypotheques, 
5. ed. 1854 (ital. von Logatto, Nap. 1861). — —— en matiere hypoth. (loi de 
1855), 2. ed. 1864. — Comm. de la prescription, 4. ed. 1857. — Des donations entre-vifs 
et des ent, (3) 1872. — Traite des donations, 1855. — —— per Fortis, Venez. 1855. 
: Rodiere, Les grands jurisconsultes, 1874, p. 484—496. — Le tribunal et la 
Cour 2 cassation, 1879, p. 147. Zeihmann. 


Trotſche, C. 9. E., 5 22. X. 1803 zu Lübeck, 1832 Regiſtrator bei der 
Güſtrower Kanzlei, 1839 Juſtizrath, 1845 Mitgl. des OApp.Ger., ſaß 1849 in 
der Kammer und präfidirte diefelbe, wurde 1865 Ehrendoktor der Roſtocker Univerfität, 
1870 GChrenbürger daf.,. 1872 Präſ. d. OApp.Ger., T 28. I. 1879. 

Schriften: Das Berpfändungsrecht d. Pfandgläubigers, Güſtrow 1834, 1838, Quedlin: 
burg 1840. — Materialien zu einem Handbuch des Mecklenburg: Schwerin’ ſchen Bartifular- 
Civilprozeſſes, ale 1837 (neu bearbeitet 1848, 1852 ala: Der Mecklenb. Civilprozeß, 
Wismar 1866 u. 1868). — Die Meclenb. Heimathgejebe mit Erkenntniſſen der Landesgerichte 
daft — Roſtock 1859 — gab heraus: Ueber die Vormundſchaft für Abweſende, 

oſtock 186 
Lit.: Roſtocker Zeitung, 1879, Nr. 26, Beilage. Zeihmann. 


Srorler, Ignaz Paul Vitalis, 5 1780 zu Bero-Münfter (Luzern), 
beffeidete im Alter von 18 Jahren bereit3 den Poſten als Sekretär des Regierungs— 
itatthalters, emigrirte in Folge der Invaſion der Franzoſen, jtudirte unter Schelling 
1800 in Jena, dann in Göttingen, praftizirte al3 Arzt in Wien, dann in Bero- 
Münſter, befämpfte die Ariſtokratie, was ihm eine Gefängnißjtrafe zuzog, vertrat 1815 
am Wiener Kongreß die Rechte der Helv. Demokratie, eine Zeit lang Prof. der 
Vhilojophie u. Gejchichte in Luzern; verfeindet mit den Jeſuiten gründete er in 
Aarau eine Erziehungsanftalt, mit Zichoffe eine freiſinnige Verbindung, furze Zeit 
als Prof. in Bajel, 1832 Ehrenbürger Bern's, 1834 Prof. d. Philoſophie daf., 
wirkte für größere Einheit der Kantone und eine Bundesverfafjung, 7 6. III. 1866 


. auf jeinem Zandgute bei Yarau. 


Schriften (außer philofophiichen): ee — 1820. — Fürſt und Volk 
nach Buchanan und Milton, (2) Aarau 1821. — en Inquiſitionsprozeß, Zürich 
1831. — Die fieben Bundesverfaffun en d. Schweiz. Eidgenoſſ. v. 1798—1815, Zürich 1838. — 
Die Berf. der Vereinigten Staaten Nordamerika's ala SMufterbild der Schweiz. Bundesreform, 
Schaffh. 1848. — Neujahrzgruß für 1866 an die Schweiz. Eidgenofjenichaft, 1866 

git.: Nekrolog von Aeby, Zuzern 1866. — Unjere Zeit 1866 (Neue eolge II. 1.) 
©. 713, 714. — Wohl, 1. 326, 333, 481, 500. — Walter, Naturrecht, $ 553. — Raumer, 
Begriffe und Recht, Staat umd Politit 1861, ©. 225. — Hartmann, Gallerie, Baden 
1871, Bd. I. — Blumer, Bunbesfinatseccht, (2) I. 76. — d. Orelli, Rechtsfchulen und 
Rechtsliteratur,. Züri) 1879, ©. 70, 71, 101 Teihmann. 


Truckſyſtem beruht auf der Gepflogenheit der Arbeitgeber, Arbeitslöhne mit 
Waaren zu begleichen. Der wirthichaftliche Zweck ift dabei natürlich, daß der Arbeit- 
geber an den an Lohnesſtatt gegebenen Waaren nochmals zu verdienen jucht es iſt ſonach 

v. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon III. 3. Aufl. 58 
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eine verſteckte Lohnkürzung des ſozial überlegenen Theils am Arbeitsvertrage. Der 
Urſprung dieſer Unſitte ſcheint in England zu ſuchen zu ſein, denn das Wort truck 
ſtammt aus dem Engliſchen und bedeutet ſoviel wie Tauſch. Die Deutſche Gew.O. 
von 1869 hatte dieſe Art der Bezahlung wenigſtens für alle Fabrikinhaber ſchlecht— 
hin ausgeſchloſſen. Erſt die Novelle vom 17. Juli 1878 hat dieſen Grundſatz 
wieder etwas geſchwächt, wenn auch in Bezug auf den Umfang derjenigen, welche 
dieſem Verbote unterworfen ſind, eine erfreuliche Erweiterung gleichzeitig nicht unter— 
laſſen wurde. Letztere geht dahin, daß jetzt alle Gewerbetreibenden ſchlechthin zur 
Befolgung dieſes Verbots angehalten find; dahın zählen jpeziell auch die Bauunter— 
nehmer, eine Berichlechterung hat unferes Ermeſſens das Geſetz aber erhalten, injofern 
die Gejtattung der VBerabfolgung von Lebensmitteln an die Arbeiter zu einem die An— 
ichaffungsfojten nicht überjteigenden Preife ein Loch in das bisherige Prinzip ge- 
macht hat. Wlan hat dabei bewußt oder unbewußt den örtlichen Konſumvereinen die 
Grütenz erheblich erſchwert. Im Einzelnen jtellt das Gejeg an die Spibe den 
Kardinalfag: Die Gewerbetreibenden find verpflichtet die Löhne ihrer Arbeiter baar 
in Neichswährung auszubezahlen. Alſo auch nicht Solawechjel find daher gejtattet, 
wie das in den Steinbrüchen des Niederrheing vorgekommen fein joll. Die Gewerbe— 
treibenden dürfen daher auch den Arbeitern feine Waaren freditiren. Ausnahmen 
bejtehen einmal, wie jchon gejagt, injofern Lebensmittel an die Arbeiter verabiolgt 
werden dürfen, wenn das zu einem, die Anſchaffungstoſten nicht überſteigenden Preiſe 
geſchieht; auch können den Arbeitern Wohnung, Feuerung, Yandbenugung, regelmäßige 
Beköſtigung, Arznei und ärztliche Sülfe, ſowie Werkzeuge und Stoffe zu den ihnen 
übertragenen Arbeiten unter Anrechnung bei der Yohnzahlung verabfolgt werden. 
Die Konfequenzen, welche die Gew.O. an die Zumwiderhandlung gegen dieje Bejtim- 
mung fnüpft, find jehr jtreng. Arbeiter, deren Forderungen in einer dieſem Ver— 
bote zuwiderlaufenden Weiſe berichtet worden jind, fünnen jederzeit Zahlung ver- 
langen, ohne daß ihnen dev Arbeitgeber Einreden aus dem an Zahlungsjtatt 
Gegebenen entgegenjegen könnte. Vielmehr Fällt das an Lohnesſtatt Gegebene, joweit 
es noch beim Empfänger vorhanden oder diefer daraus bereichert it, den zur Unter- 
ſtützung von Arbeitern bejtehenden einschlägigen örtlichen Kaffen zu. Aber auch 
Verträge, die gegen jenes Verbot geichloffen werden, jind nichtig. Das Gleiche 
gilt von VBerabredungen zwijchen den Gewerbetreibenden und den von ihnen bejchäf- 
tigten Arbeitern über die Entnahme der Bedürfniffe aus gewiſſen VBerfaufsitellen, 
jowie überhaupt über die Verwendung des Verdienſtes derjelben zu einem anderen 
Zweck als zur Bethetligung an Einrichtungen zur Berbeilerung der Yage der Arbeiter 
oder ihrer Familien. Letzteres wäre etwa der Tall bei den neueſtens von 
v. Malarce fo jehr empfohlenen und in Franzöſiſchen Staatsindujtrieanitalten ein= 
geführten Fabrikſparkaſſen. Endlich können Forderungen für Waaren, die dem 
Verbot zumider freditirt find, nicht eingeflagt oder rechtlich geltend gemacht werden. 
Auch dieſe Forderungen fallen den genannten Arbeiterfaffen zu. Den Gewerbe- 
treibenden jind dabei gleichgeachtet deren Familienglieder, Gehülfen, Beauftragte, 
Gejchäftstührer, Aufjeher, Faktoren, ſowie andere Gewerbetreibende, bei deren Gejchäft 
eine der Hier erwähnten Perſonen unmittelbar oder mittelbar betheiligt ift. An— 
dererjeits iſt auch der Begriff des Arbeiters im weitejten Sinne gefaßt, d. h. auch 
diejenigen Perjonen find darunter verjtanden, welche für bejtimmte Gewerbetreibende 
außerhalb der Arbeitsitätten der letzteren mit der Anfertigung gewerblicher Erzeug- 
niſſe beichäftigt find. Landgraf. 


Trunkenheit (und ebenſo jede nicht durch die Einwirkung geijtiger Getränfe 
hervorgerufene Berauf hung) fommt im Strafrecht u 1) wegen ihres 
Einflufjes auf die Pie. 5 in Betracht (val. Thl. I. ©. 708). Man fann in 
diejer Hinficht die jog. zufällige, die verſchuldete („Eulboje“) und die „do— 
oje“ T. wumterjcheiden. Verſchuldete T. iſt der gewöhnlichjte Tall, zufällige 
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(3. B. durch Hinterlift eines Anderen herbeigeführte) T. ebenjo eine Ausnahme wie 
die doloje T., d. h. diejenige, in welche ſich Jemand mit der Abficht, im trunfenen 
Zuftand ein beſtimmtes Verbrechen zu begehen, verjeßt hat. Es kommt aber 
andererjeit3 auch der Grad der T. in Betracht. Nur die fog. volle T. („Bejoffen- 
heit“) fann die Zurechnung ausjchließen. Volle T. iſt aber freilich nicht blos dann 
vorhanden, wenn der Betrunfene alles Bewußtjein verloren hat, jondern jchon dann, 
wenn die Berauſchung ihm die piychiiche Freiheit (Selbitbejtimmungsfähigfeit) oder 
die Möglichkeit der Einficht in die Unerlaubtheit ſeines Verhaltens raubt. Was 
Semand in voller zufälliger T. thut, kann ihm nie zugerechnet werden; war die 
T. verſchuldet, jo ift eg möglich (nicht aber nothwendig), daß auch betieffs des 
in der T. Gethanen ftrafbare Kulpa vorliegt; war die volle T. endlich eine doloſe 
in obigen Sinn, jo iſt das in derjelben begangene Verbrechen zur Abſicht zuzu— 
rechnen, da es im Kaujalzufammenhang ſteht mit dem Dolus, welcher bei dem 
Thäter obwaltete, als er ſich in T. verſetzte. Diefe Anficht, welche getheilt wird 
von Abegg, Marezoll, Mittermaier, Bekker, v. Wächter, Berner, 
Geib, Dollmann, 9. Meyer, Binding u.dv.W., jowie fie ausdrüdlich vom 
MWürttemb., Heſſ., Bad., Thüring., Oeſterr, Hamb. StrafGB. adoptirt worden tft, hat 
auch ihre Gegner (unter die namentlich Krug, Köftlin, Hälſchner, v. Schwarze, 
Schütze gehören), die gewöhnlich in den betreffenden Fällen von einer Fahrläffigkeit 
reden, was aber den thatjächlichen Vorausjegungen geradezu widerjpriht. Dal. 
noch über die jog. actio libera in causa s. ad libertatem relata den I. Thl. a. a. 
D. — Die nicht volle T. muß, ſofern fie nicht eine doloje iſt, als Strafminde- 
rungd= oder als Strafmilderungsgrund gelten, je nachdem fie fich von der vollen 
T., bzw. dem Zuftand der Zurechnungsfähigfeit mehr oder weniger entfernt. 
Das Preuß. ShrafGB. führte die T. unter den Strafausfchliegungsgründen nicht 
an, jo daß ſich die Praris zu einer Auslegung de 8 40 bemüßigt jah, die eigent- 
lih eine analoge Anwendung deijelben war. Auch das Deutihe StrafGB. nennt 
die T. nicht beſonders. Unter den 8 51 deijelben (verb.: „in einem Zujtande von 
Bewußtloſigkeit oder krankhafter Störung der Geiſtesthätigkeit“) läßt fich aber nicht 
jeder Fall, in welchem volle T. die Zurechnung ausfchließt, ohne Zwang ſubſu— 
miren. — T. erjcheint ferner 2) in unferen Geſetzen als eine Bolizetübertretung, 
natürlich nicht jchlechthin, fondern bei dem Hinzutreten (im Einzelnen jehr ver- 
ichtedener) qualifizivender Umftände. Das Deutiche StrafGB. bejtraft denjenigen 
wegen einer Mebertretung mit Haft, der „fich dem Trunfe (Spiel oder Müßiggang) 
dergejtalt Hingiebt, daß er in einen Zuftand geräth, in welchem zu feinem Unter: 
halte oder zum Unterhalte derjenigen, zu deren Ernährung er verpflichtet it, 
durch Vermittelung der Behörde fremde Hülfe in Anfpruch genommen werden 
muß”. Mit der Haft fanı hier ferner Arbeitszwang verbunden und bei der Ver— 
urtheilung zur Haft zugleich erfannt werden, daß der Verurtheilte nach verbüßter 
Strafe der Landespolizeibehörde zu überweifen ſei. Die legtere erhält dadurch die 
Berugniß, den VBerurtheilten bi3 zu 2 Jahren in einem Arbeitshaus unterzubringen 
oder zu gemeinnüßigen Arbeiten zu verwenden oder denjelben, wenn er ein Aus— 
länder iſt; aus dem Bundesgebiet (Reichögebiet) auszuweiſen. Dem Deutjchen 
Reichstag liegt jeßt (1881) der Entwurf eines Geſetzes vor, nach welchem die öffentliches 
Aergerniß erregende T. als Uebertretung bejtraft werden, jogar Gefängnißſtrafe bis 
zu 5 Jahren eintreten ſoll, fall in voller nicht dolojer T. Verbrechen begangen 
find. Das letztere ijt eine Monſtroſität; wie man, was hiernach erforderlich wäre, 
Mord und Todtſchlag, abfichtliche und fahrläflige Tödtung oder Körperverlegung — 
begangen in voller, zurechnungsunfähig machender, nicht doloſer T. — unterjcheiden 
will, it für menſchlichen Wi unergründlich. — 

Gigb.: Deutſches StrafGB. SS 51, 261 3. 5, 362. — Baden, Pol.Straf®., 
88 76, 99 u. dazu Bingner u. Eijenlohr, Bad. Strafredht, ©. 224, 247. — Bayern, 
Pol.StrafGeſ., Art. 55, 32. — Defterreih, 88 2 litt. c, 236, 253. — Entw. I SS 56, 
452, 457; II. 88 56, 444, 449. — 
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Lit: Mittermaier, N. U. XI. ©. 1 ig — W. Weſſely, Oefterr. Ger.Ztg., 1858, 

Ir. 96 ff. — Geyer, ebenda, 1868, Nr. 141 ff. — v. Wächter, Sädi.-Thür. —— echt, 
©. 346 ff., 397 # — vd. Hrafft:Ebing, Deutihe Stra a 872, ©. 104 fi. — 
168 ff. — Binding, Normen, I. 


Schaper in v. Holtendorff's Handbuch, II. ©. 
©. 192 ff. Geyer. 

Tudeſchis, Nikolaus de, Abbas Siculus Panormitanus, 5 zu 
Gatanea, wurde Benediktiner, lehrte zu Siena, Parma und Bologna, Erzbiſchof von 
Palermo, wohnte dem Bafeler Konzile bei, wurde Kardinal, legatus a latere in 
Deutichland, F 1453. „Lucerna juris.“ 

Schriften: Lectura in Decret. *— IX., Venet. 1473, Lugd. 1524 — in Sextum, 
Venet. 1479, 1592 — in Clementinas, Colon. 1474 — de consilio Basiliensi. 

git.: dv. Stinking, Geich. d. pop. Lit. d. röm.:fanon. Rechts, Leipz. 1867, ©, 245. — 
Herzog's Realenchklopädie XI. 64. — De Wal, Beitr., 26, 27. — Schulte, Geld, II. 
312. — Muther, Processus judicii, Hal. 1873; Derjelbe in Ztichr. f. R.G. VI. 214 ff.; 
vm. 123 ff. — Bethmann-Hollweg, Civ.Prz. des Gem. Rechts, VI. ©. 260. 

Teihmann. 

Tulden, Diodor von, & gegen 1595 zu Herzogenbuſch, wurde Adv. daj., 
1620 Prof. in Löwen, 1645 Rath im Provinzialhofe, F 19. XI. 1645. 

Gr jhrieb: De caussis corruptorum judieciorum et remediis libri IV, Colon. 1624, 
Lovan. 1702. — De jurispr. extemporali, Lovan. 1628, 1643, 1702. — Comm. ad Codicem 
Justinianeum, Lovan. 1633, 5. ed. 1612 — in Digesta, Lovan. 1702, — De civili regimine 
l. VIIL, Lovan. 1702. 

Lit.: Jugler, III 118—124. Teihmann. 


Tutorium nennt man das vichterliche Dekret, durch melches ein Vormund 
beitätigt oder zur Verwaltung berufen wird. (Bei der Kura heißt es Kuratorium.) 
Im Röm. Recht findet fich ein jolches Dekret nur bei der tutela dativa (l. 7 $ 
1 D. 26, 3; 1. 8$ 2 D. 26, 5; 1.2 D. 2, 12) und der jog. tutela testa- 
mentaria imperfecta s. minus plena (Rudorifa. a. ©. I. ©.326 ff., 406 ff.). 
Ueber die tutela dativa 5. d. Art. Vormundſchaft. Tut. test. imperf. ijt vor— 
handen, wenn es an einem der für die teftamentarifche Ernennung bejtimmten Er— 
forderniffe mangelt, in welchem Falle dieje durch obrigkeitliches Dekret aufrecht 
erhalten werden kann (jog. confirmatio ex jure Romano). Dieje tritt ein theils 
schlechthin, ſelbſt ohne Prüfung der Tauglichkeit (sine inquisitione), theils nach vor— 
gegangener Unterfuchung über die Tüchtigfeit des Berufenen (ex inquisitione), 
Lehßtere iſt die Regel und findet fjtatt, wenn der Vater jeinem Konkubinenkind, 
oder die Mutter, oder ein Fremder einen Tutor bejtellt Hat, bei den leßteren beiden 
vorausgefeßt, daß fie dag unmündige Kind zum Erben eingejeßt haben, ſowie end- 
(ich, wenn der Vormund gegen die Vorjchrift des Sc. Libonianum jeine Ernennung 
ſelbſt niedergejchrieben hatte. Confirmatio sine inquisitione wird borgenommen, 
wenn der Water feinem aus der Gewalt entlafjenen Kinde oder überhaupt in nicht 
bejtätigten Kodizillen, in einem testamentum injustum oder imperfectum einen 
Vormund beitellt hat. Ueber die Wirkung des fonfirmatorischen Defrets herricht 
Streit; nach der einen Anficht wird der tejtamentarische Vormund durch dafjelbe 
zum tutor dativus (Windjcheid), nach der anderen (Glück) bleibt er testamen- 
tarius. Die Quellen ergeben aber joviel gewiß, daß ziwiichen dem bloßen testa- 
mentarius und dem confirmandus twejentliche Unterjchtede bejtehen (Rudorff a. a. 
O. ©. 330); für die erſte Meinung Ipricht, daß der Vormund erſt durch das Defret 
Recht und Pflicht zur Verwaltung erhält (I. 405 1.5832 D. 26, 7;1.1C. 
5, 28), daß ihm erft von dieſem ab jeine Entſchuldigungsfriſt läuft (1. 2 C. 5, 29); 
zu Gunften der zweiten Anſicht it zu erwähnen, daß er bei Erfufation die ihm 
(egtwillig Hinterlaffene Zuwendung verliert (1. 11 D. 26, 3; 1.28 $ 1; 1. 
32—36 D. 27, 1) und von der Kautionäftellung befreit ift (l. 2; 1. 8; 1. 11 
$ 1 D. 26, 3). — Nach heutigem Gem. Recht ift durch die Vorſchrift der Reichs— 
pofizeiordnung in allen Fällen zur Führung eines vormundichaftlichen Amtes ein T. 
nothwendig, außer wenn Vater oder Großvater berufen werden (Windjcheid, 
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8 436 Anm. 3; $ 432 Anm. 5; $ 433 Anm. 21a). Um dieſes T. einzu- 
fommen, ijt die Pflicht des berufenen Bormundes, durch deren Unterlaffung er fich 
dem Mündel verantwortlich macht; ex kann aber auch vorher außer in Nothrällen 
feine Verwaltungshandlung vornehmen. Dem T. vorauf geht eine richterliche 
Unterfuchung (causae cognitio) über die Tüchtigkeit und Fähigkeit des Vormundes, 
dem jedoch ohne gerechte Gründe die Berufung nicht verjagt werden joll. Dabei 
hat der Magijtrat die einzelnen Delationggründe, beſonders die väterliche Ernen— 
nung, zwar zu berücdfichtigen, iſt aber an diejelben in feiner Weiſe gebunden. 
Sofort nach Aushändigung des T. joll der Bormund die treue Erfüllung der ihm 
auferlegten Pflichten eidlich verjprechen, doch wird nach der Gem. Praris ein Hand- 
gelöbniß für ausreichend erachtet (über Röm. Recht vgl. 1. 7 SS 5, 6 C. 5, 70; 
Nov. 72 c. 2, 8); ex joll genügende Sicherheit durch Pfand oder Bürgen läſten: 
rem pupilli salvam fore (über Röm. Recht pr. I 1, 24; 1.48 1D. 46, 6; 
1.7 D. 46, 5); er fol endlich ein Inventar errichten, e& jet denn, daß ihm 
daſſelbe letztwillig erlaffen tft oder ihn die Obervormundſchaftsbehörde nach ihrem 
Ermefjen davon befreit (l. 7” pr. D. 26, 7;1.1381C. 5, 51; 1 24 C. 
5, 37). Dieſe obrigfeitliche Unterfuchung, welche legtwillig. nicht ausgejchloffen 
werden fann es 55 D. de leg. 1), wird heutzutage im Gegenjaß zu der Römiſchen 
confirmatio juris Germaniei genannt. Beide find aber don einander verſchieden. 
Die Römiſche iſt Bedingung der Berufung, ihre unterbliebene Nachjuhung macht 
nicht 5 die Deutſche ſetzt die Berufung voraus und läßt den Berufenen 
für das nicht exbetene T. haften. Der Röm. tutor iſt von feiner Kenntniß der 
Delation zur Amtsführung verpflichtet, der Deutjche Vormund erſt von der Be— 
ftallung. Dagegen ijt in Folge jener Beitimmung der NReichspolizeiordnung feineg- 
wegs jede Vormundſchaft ala dativa aufzufaifen, vielmehr bleiben die Delationg- 
gründe beitehen, da fih das T. nicht auf die Berufung, jondern nur auf die 
Befugniß zur Berwaltung bezieht. Doch ift nicht zu leugnen, daß die Wirfung 
der Delationsgründe bedeutend abgeſchwächt tft. 

Unter den PBartifulargefeßgebungen weichen der Cod. Max. Bav. und das 
Defterr. BGB. von der gemeinvechtlichen Lehre nicht ab, der Code civil (vgl. art. 
418) fennt ein T. überhaupt nicht, da feine Verpflichtung mit der Kenntniß von 
der Berufung beginnt. Das Preuß. Allg. LR., welches nur die tutela dativa auf: 
genommen hat, läßt die Bormundjchaft erſt mit der Bejtallung eintreten und gewährt 
ihm dor diefer nur die Befugniß zu unauffchiebbaren Handlungen (II. 18 88 225, 
226). Nach der Preuß. Bormundichaftsordnung vom 5. Juli 1875 beginnt das Amt 
des VBormundes mit der gerichtlichen Verpflichtung; die Beſtallung ift hierfür nur beur- 
fundend, nicht bedingend (F 32 Abſ. 2). Die Beltallung it die Legitimation für 
den Bormund und muß daher nicht nur genau die Angaben über die Identität 
der Mündel, die Namen der Mitvormünder, jondern auch die Art einer etwaigen 
Theilung der Verwaltung, etwaige Berreiungen und Bejchränfungen von den geſetz— 


- lichen Verbindlichfeiten (8 47), ſowie die Bildung des Familienraths enthalten 


($ 24 Abi. 2). Menderungen in diefen Verhältniffen bedingt die Ausfertigung einer 
neuen Beitallung. Analog ift eine folche dem Gegenvormund zu ertheilen ($ 26 
Abi. 5). Da ein gejeglicher Vormund von ſelbſt ohne Bejtallung eintritt, jo wird 
ihm auch ein T. nicht extheilt. 

Quellen: Tit. D. 26, 3; Tit. C. 5, 29. — Tit. I. 1, 24; Tit. D. 46, 6; Tit. C. 5, 
1 Nov. 145. — Reidj3: Polizei: :Orbn. vd. 1577 Tit. 32 (31), Ss 2,3. — Cod. Max. Bav. 
1. 78S$ 9 u. 10. — Heer BGB. 88 204—206. — Preuß. Vormundſch.⸗ vd. 5. Zuli 
1818, Ss 4, 26 Abi. 5, 47. 

Lit: Außer den kehrbüchern: | = confirmando tutore, Regiomonti 
1833. — Glüd, Komment., XXX. € 305 ff.; XXX. 152 ff. — Rudorff, — der 
Vormundſ haft, I. 21l ff: l. ©. 30 ff. — —— Die Vormundſchaft, I. ©. 235 ff.; 
I. ©. 118 ff. — Weber die Errichtung des Inventars: Marezoll in Grolmann’3 Mag. 
für R.W, u. Gigb., IV. 19, 12. --- Die net Preuß. Vorm.Ordn. von Anton, 
Neumann, Cöwenitein, Dernburg, Heſſe. Kayſer. 


918 Tweſten — Ueberhaängsrecht und Ueberfallsrecht. 


Tweſten, Karl, 5 22. IV. 1820 zu Kiel, kam 1835 nach Berlin, ſtud. in 
Berlin und Heidelberg, ging nach Meran, Venedig, Florenz, 1849—1855 reis» 
richter in Wittitod, dann am Stadtgericht, nahm 1868 feinen Abjchied, * 14. X, 
1870. Gr hatte 1861 einen Konflitt mit Manteuffel (Duell), trat 1862 ins Ab— 
geordnetenhaus, wo er fich ala Nedner der Fortſchrittspartei auszeichnete (Nede vom 
20. Mai 1865), 1865 mit der Negierung wegen Nedefreiheit der Abgeordneten in 
Konflikt und zu einer Geldbuße von 300 Thlr. verurtheilt. 

Schriften: Die Patrizier, Leipz. 1848. — Woran uns gelegen ift, Kiel 1859. — Was 
und noch retten fann, Berl. 1861. — Schiller in feinem Berhältnih zur Wifienichaft, 1863. — 


Mackhhiavelli, Berl. 1868. — Die religiöjen, politifchen, jozialen Ideen der aſiatiſchen Kultur: 


völfer ar der Aegypter in ihrer hi torifchen Entwicdelung, herausgegeben von Lazarus, 
Berl. 1873 


Lit: Grenzboten 1870, Ir. 44, ©. 161—168 (Gneift). — Lasker, Grabrede, Berl. 
1870. — Rolin in Revue de droit international 1871 p. 151. Teihmann. 


Tzerjtedt, Brand von, war Nathsherr zu Lüneburg, F 1451. 


Er ſchrieb eine 1442 zu Yüneburg vollendete „Gloſſe“ zum Sachſenſpiegel. 
Lit.: Stobbe, Nechtäquellen, I. 382, 383. Teihmann. 


u. 


Ueberhangsrecht und Weberfallsreht (Th. I. S. 491). Nach Röm— 
Recht gehören die in das Nachbargrundjtücd herüberhängenden Zweige und Früchte 
nicht weniger dem Gigenthümer de3 Baumes, als die in dem Luftraum feines 
eigenen Grundjtüds befindlichen. Jeder Nachbar ift jogar verpflichtet, das Auflejen 
der auf fein Grundjtüc herübergefallenen Früchte unter gewifjen in jeinem Intereſſe 
getroffenen Bejchränfungen dem Baumeigenthümer zu gejtatten. Die älteren Deutjchen 
Rechtsquellen jprechen aber durchweg dem Eigentümer des Nachbargrundftüds das 
Gigenthum an den gedachten Nejten und Früchten zu. Einige freilich nur unter 
Beichräntungen, jo daß fie dem Gigenthümer de3 Baumes das Recht geben, die in 
das Nachbargrunditüc Hineinreichenden Zweige zu ſich herüberzuziehen, und dem 
Nachbar Eigenthum nur an denen geben, bei welchen dies nicht gelingt; oder daß 
jie dem Nachbar nur die bereit3 herübergefallenen, nicht aber die herüberragenden 
Früchte (alfo das Meberfallsrecht, aber nicht das Meberhangsrecht) zufprechen (f. 3. B. 
Sächſ. Weihbildr. Art. 126; Sächſ. ER. IL. Art. 52; Nechtsb. nach Dift. I. 2, 14). 
Im Gemeinen Sachſenrecht hat jich das Deutjchrechtliche Prinzip, welches man mit vollem 
Recht auch auf die in das Nachbargrundjtüc hineinreichenden Wurzeln ausgedehnt hat, 
erhalten. Ob demjelben überhaupt gemeinrechtliche Bedeutung beizulegen, iſt be= 
jtritten. Die metjten Schriftiteller leugnen es, laſſen das Prinzip daher nur da 
gelten, wo es fich partifularrechtlich erhalten hat. Bon den neueren Part. R. ſpricht 
das Preuß. ER. (Th. I. Tit. 9 88 287— 290) zunächjt dem Grundſtücksbeſitzer die 
Befugniß zu, die unter feinem Grund und Boden fortlaufenden Wurzeln und die 
über jeine Grenze herüberhängenden Zweige fremder Bäume zu bejeitigen, verpflichtet 
ihn aber in diefem Falle, das Holz dem Eigenthümer des Baumes auszultefern. 
Wenn der Grundjtüdsbefiger aber die Zweige duldet, jo darf er nach dem LR. ſich 
diejenigen Früchte aneignen, welche der Eigenthümer des Baumes nicht würde ein- 
jammeln fönnen, ohne den Grund des Nachbarz zu betreten. Dieje Grundjäße hat 
dem Wejen nach auch das Sächſ. BGB. (SS 362 ff.) adoptirt. Nur jpricht es dem 
Nachbar das Eigenthum an den abgejchnittenen Wurzeln (nicht auch an den Zweigen) 
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zu; andererſeits aber nicht jchlechtweg an allen Früchten, die der Gigenthümer des 
Baumes nicht einfammeln kann, ohne dag Nachbargrunditük zu betreten, jondern 
nur an den herübergefallenen. Das Oeſterr. BGB. (S 422) hat durchaus die alten 


— Grundſätze ſanktionirt. 
: Hillebrand in der Zeitſchr. für Deutſches Recht IX. ©. 310 ff. — Haubold, 
Gebehud "des fönigl. Sächſ. Privatrechts, I. $ 362. — Maſſot im Archiv für prattifce 
Rechtswiſſenſchaft N. %. VII. ©. 281 ff. — Stobbe, Deutiches Privatrecht, ne 3 ff. 
e w 


Ueberſchwemmung. Die geſetzlichen Beſtimmungen der gemeinrechtlichen 
Quellen, welche die Verurſachung einer NM. betrafen, beſchränkten ſich auf wenige 
Vorichriitten des Röm. Rechts (1. 10 D. de extr. crim. und 1. un. Cod. de Nili 
aggeribus non rumpendis), die überdem, abgejehen von der Härte der Strafdrohungen, 
wegen der in Bezug genommenen Iofalen Verhältniſſe für Deutjchland höchſtens analoge 
Anwendung finden konnten. Die Bartifulargefeßgebungen (Bayern Art. 354, 355; 
Württemberg At. 386; Sakhjen At. 216; Hefjen Art. 420 ff.; Braun- 
ihweig $ 209; Baden $ 563; Preußen $ 290) haben die mannigfachen 
Kontroverjen, welche bei der Unzulänglichfeit der Quellen in der gemeinrechtlichen 
Praxis entjtanden waren, zu bejeitigen geſucht. Das StrafGB. für dag Deutjche 
Reich (88 312— 414) ſchließt fich im MWefentlichen an die Vorſchriften des Preuß. 
StrafGB. an. Entjcheidend iſt für den Begriff dieſes gemeingefährlichen Verbrechens, 
daß eine N. „mit gemeiner Gefahr“ für Mtenjchenleben oder für Eigenthum herbei— 
geführt werde. Fehlt es an der „gemeinen Gefahr” — und dies tft der all, 
wenn nur ein Ginzelner gefährdet wurde —, jo kann es jih nach $ 321 um die 
vorfäßliche Zerjtörung oder Bejchädigung von Waſſerleitungen, Schleujen, Wehren, 
Deichen, Dämmen oder anderen Waiferbauten, möglicherweile nach S 305, um vor= 
jägliche Vermögensbeſchädigung jowie um ſonſtige DBerbrechen Handeln; aber das 
Verbrechen der „Verurſachung einer U.” würde begrifflich ausgejchlojfen jein. In 
Betreff diejeg letzteren wird nun die vorfägliche (88 312, 313) von der fahrläfligen 
($ 314) Begehung des Verbrechens unterjchieden; und hängt die Beitrafung des 
vorjäßlich begangenen Verbrechens wejentlich davon ab, ob die NM. mit gemeiner 
Gefahr für Menjchenleben ($ 312) oder mit gemeiner Gefahr für dag Eigen— 
thum ($ 313) herbeigeführt wurde. Im erſteren Falle ift die Strafe Zuchthaus 
nicht unter drei Jahren, und, wenn durch die U. der Tod eines NMenjchen verurjacht 
wurde, Zuchthaus nicht unter zehn Jahren oder Lebenslängliches Zuchthaus; im 
leßteren Falle Zuchthaus von einem bis zu fünfzehn Jahren. Falls indefjen die 
Abficht des Thäters nur auf Schuß jeines Eigenthums gerichtet war, jo joll jtatt 
der ein= big fünfzehnjährigen Zuchthaugsitrafe auf Gefängniß nicht unter einem Jahre 
erfannt werden. Dieſer Strafmilderungsgrund findet aber nur ftatt, wenn Die 
gemeine Gefahr auf das Eigenthum bejchränft geblieben war; war dagegen 
gemeine Gefahr für Menſchenleben entitanden, jo fann der Umjtand, daß der 
Thäter jein Eigenthum durch Herbeiführung einer U. hat jchügen wollen, nur alg 
Strafzumefjungsgrund verwerthet werden. Wird die U. mit gemeiner Gefahr für 
Leben oder Eigenthum durch Fahrläffigfeit herbeigeführt, jo tritt Gefängniß bis zu 
einem Jahre und, wenn durch die U. der Tod eines Menjchen verurjacht worden 
it, Gefängniß von einem Monate bis zu drei Jahren ein. In den Fällen der 
vorfäßlichen Herbeiführung einer N. fann auch auf Zuläfligfeit von Polizeiaufſicht 
erfannt werden. 

- Gigb.: Deutſches StrafGB. 88 312-314, 325. 
Lit.: Schaper in v. Holtzendorff's Handbuch III. ©. 889 ff. Sohn. 


Umfriedung eines Grundſtücks gewährt dem Beſitzer einen verſchieden ab— 
geituften Schuß gegen unbefugte Eingriffe Dritter, je nachdem die U. blos die Ein- 
Ihließung oder Abwehr von Thieren bezweckt (tie einfache Feldzäune und Zeldheden), 


920 Uneheliche Kinder. 


oder in erſter Linie der Abhaltung unbefugter Menſchen dienen joll, Während das 
unbefugte Betreten eingefriedigter Feld» oder Waldſtücke als Uebertretung beitraft 
wird, fällt das „befriedete Beſitzthum“ unter den Schuß des Hausrechts, das wider— 
vechtliche Eindringen oder das twiderrechtliche Verweilen in demfelben gilt ala Hause 
friedensbruch, und der Diebſtahl in „umſchloſſenen Räumen“ wird dem in Gebäuden 
gleichgeftellt. Das Schürfen in eingefriedigten Hofräumen ift nur mit Einwilligung 
des Grundbeſitzers gejtattet, die Abtretung derjelben zu bergbaulichen Zwecken kann 
diefem nicht aufgedrungen werden. Gndlich find nach verjchiedenen Jagdgeſetzen 
dauernd und volljtändig umfriedigte und darum unter den Schuß des Hausrechts 
fallende Grundjtüde von dem Gemeindejagdbezirt ausgenommen, jo daß der Eigen— 
thümer ohne Rückſicht auf die Größe feines Beſitzthums die Jagd ſelbſt ausüben kann. 


Gigb.: StrafGB. für dad Deutſche Reich SS 128, = 243, 368 Nr. 9. — Defter- 
reichijches Allgem. Strafgeiek vom 27. Mai 1852 $ 174 — Preuß. Berggeieh vom 
24. Juni 1865 SS 4, 136. — Defterr. Berggefe vom 3, Mai 1854 ss 17, 9. — Preuß, 
Dagbpoligeigeieh bom 7. März 1850 8 2. — Baper. Yagdausübungsgeiek vom 30, März 

2 — sagbverorbnung ‘6 bie Pfalz vom 21. Sept. 1815 $ 5. — Böhmiides 
Sanbasieh vom 1. Juni 1866 S R. Schröder, 


Uneheliche Kinder jind nicht blos die auferehelich erzeugten, jondern auch) 
die einer nichtigen oder für ungültig erklärten Ehe entjprofjenen Kinder. Das Röm. 
Recht nannte die erjteren spurii, vulgo concepti s. quaesiti und unterjchted von 
beiden Arten die in einem Konkubinat, d. h. einer Ehe, aber nicht Vollehe (gewiſſer— 
maßen einer Ehe zur linken Hand) Erzeugten, die liberi naturales (in einem andern 
Sinne bedeutet diefer Ausdruck den Gegenja zu den Adoptivfindern, 3. B. pr. I. 
1, 11). Der Zeitpunkt, auf den e8 ankommt, um die Qualifikation eines Kindes 
als außerehelich Teitzujtellen, iſt von jeher der der Konzeption gewejen; auch das 
Deutjche Recht hielt die nach Eingehung der Che geborenen, aber dorehelich erzeugten 
Kinder für unehelich (Kraut, VBormundjchaft, II. 589, 1) und die Römische legitimatio 
per subsequens matrimonium hat doch noch weitere VBorausfegungen, als blos die Geburt 
in der Ehe, namentlich Anerkennung fettens des Vaters (j. d. Art. Legitimation). 
Demzufolge find denn Kinder einer ungültigen Che ehelich, jobald fie nur vor der 
Ungültigkeitserklärung erzeugt find. 

Die Rechtöitellung der u. K. nun war in Deutjchland ſeit dem Mittelalter 
die, daß fie als vechtlos und vormundlos galten (f. darüber Wilda in der Zeitichr. 
f. Deutſch. Recht XV. 237 — 297 und Rive in der Zeitjchr. f. Nechtögejch. IIL 
210— 237), jedoch jtanden fie dafür unter Königsſchutz, etwa gleich den Juden, und 
hießen in diefem Sinne „Königskinder“ (Kraut, Vormundichaft, I. 74, 28). 

Mit der Rezeption des Römiſchen Rechts verdrängten deſſen Grundjäge auch in 
diefer Materie die herrſchende heimiſche Rechtsauffaſſung, vielleicht um jo eher, als 
das dormittelalterliche Necht in Deutjchland die u. K. noch anders behandelt hatte. 
Das Römische Recht war zwar von der Anjchauung ausgegangen, daß die u. K., 
abgejehen von den Konfubinenfindern, weder einen Vater noch väterlicherjeits Ver— 
wandte hätten, jondern daß ſie nur in einem Blutsverwandtichaftsverhältni (naturalis 
cognatio nennt e8 Mlodeitinus in fr. 4 $ 2 D. 38, 10) zur Mutter und deren 
Kognaten jtünden — in Folge deſſen fonnte 3. B. von einer patria potestas bei 
u. 8. feine Rede fein; die Kinder hatten nur einen Alimentationsanjpruch gegenüber 
den mütterlichen Afcendenten (fr. 5 $S 4 D. 25, 3). Aber allmählich erhielten 
nicht nur mit dem Auftauchen der rein fognatifchen Erbberechtigungen die u. K. 
prätoriicheg (fr. 2, 4, 8 D. 38, 8) und civiles (fr. 182 D. 38, 17,87 
I. 3, 3) Grbrecht gegenüber der mütterlichen weiblichen Linie und fognatifchen 
Gejchwiltern, wie umgefehrt dieje gegen fie, jondern e8 famen jogar bezüglich der 
Konfubinenfinder (im Röm. Sinne) bejondere Vortheile dem Vater gegenüber auf. 
Die Möglichkeit einer Legitimation der naturales liberi ward begründet, wodurd fie 
die Rechte ehelicher Kinder erhalten konnten (f.d. Art. Legitimation), und Juftinian 
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gab ihnen neben einem Alimentationsanjpruch gegen den Erzeuger und deſſen Erben 
ſogar unter Umständen ein gejegliches Erbrecht auf ein Sechjtel des väterlichen Ver— 
mögens (Nov. 89; M. ©. Mayer, Das Intejtaterbrecht der liberi naturales nach 
dem heutigen Röm. Rechte, 1838). Die legitimatio per oblationem curiae galt 
jogar für alle Arten von u. 8. Jedoch trat in dem jpäteren Röm. Rechte wiederum 
zum Nachtheil gewilfer Klaffen vderjelben eine Ausſcheidung der in Chebruch und 
Snzejt erzeugten von den spurii ein, indem wenigſtens die incestuosi don dem 
Sntejtaterbrecht gegenüber der mütterlichen Linie jowie von dem bezeichneten Erb— 
recht gegenüber dem Vater ausgejchloffen wurden (Windſcheid, III. $ 571, 13: 
S 574, 14), während beiden Klaffen Jujtinian jeden Alimentationsanjpruch abjprach 
(Nov. 74, 6; 89, 15). Selbſt den Konfubinenfindern erfparte Nov. 89 eine gewiſſe 
Erwerbsunfähigkeit gegenüber tejtamentarijcher Verfügung des Erzeugers nicht (Wind- 
icheid, II. $ 550, 9). 

Die Deutſche Praris, welche fich an das rezipirte Röm. Recht anſchloß, jcheint 
nun darauf ausgegangen zu fein, die Grundjäße des Röm. Rechts zu verallgemeinern, 
namentlich das blos für Römiſche Konkubinenkinder Aufgejtellte auf alle u. K. aus— 
zudehnen. Die Richtigkeit dieſer letzteren Manipulation iſt nun freilich nicht für 
alle Fälle zweifellos, 3. B. Hinfichtlich der erbrechtlichen Beltimmungen gegenüber 
dem DBater. Aber zweifellos hat ſich auf Grundlage Deutjchen Gewohnheitsrechts 
ein allgemeiner Alimentationsanfpruch der u. K. ausgebildet, kraft deſſen fie gegen 
den Erzeuger, Beweis der Baternität vorausgeſetzt (. d. Art. Baternitätsflage und 
dazu W. Fuchs, Die Rechtsvermuthung der ehelichen Vaterſchaft, 1880), auf Ge— 
währung von Erziehung und Unterhalt Elagen können (j. d. Art. Alimentations— 
prlicht), jo daß die Alimentationspflicht der mütterlichen Afcendenten eine jefundäre 
geworden iſt. Man pflegte diefe Alimentationspflicht auf eine Vorſchrift des fanonifchen 
Rechts (c. 5 X. 4, 7) zurüdzuführen, allein, daß dies irrthümlich geſchah und 
daß die Alimentationspflicht Lediglich mit Deutjcher Nechtsübung begründet werden 
fann, iſt längjt anerkannt (v. Roth, Bayı. Civilrecht, 2. Aufl. $ 104, 5). Ueber- 
haupt hat das fanonifche Recht in der Mtaterie der u. K. feine Mtilderung des be- 
jtehenden Rechtszuftandes geſchaffen — nicht einmal bezüglich der adulterini und 
incestuosi, vgl. 3. B. Windſcheid, II. $S 522, 3 —, außer der Gleichjteflung der 
Putativehe mit einer rechtsgültigen Che, in Folge deren num die Kinder einer 
Vutativehe die Rechte ehelicher Kinder und der in bona fide befindliche Ehegatte die 
Rechte eines ehelichen parens gegenüber den Kindern genießen (f. d. Art. Butativehe). 

Die Rechtsjtellung der u. K. im gemeinrechtlichen Gebiete ift demnach die, daß 
fie der Mutter und der mütterlichen Familie gegenüber die Nechte ehelicher Kinder 
zu beanfpruchen Haben, wo nicht eine lex specialis, wie das Lehnrecht bezüglich der 
Sehenfolge (Feud. II. 26, 11; Sächſ. Lehnr. Art. 2, $ 1) oder das Preuß. Land- 
recht bezüglich des Adels (II. 2 8 641), fie ausdrüclich davon ausſchließt. Sie theilen 
Stand und Wohnort der Mutter, die väterliche Gewalt, welche ihr Großvater über 
die Mutter ausübt, erſtreckt fich auch auf fie und das Necht der gejeglichen Vor— 
mundjchaft läßt fi), wenn man c. 3 C. 5, 35 verallgemeinert, der Mutter und 
Großmutter nicht beitreiten (anderer Meinung: Emmerich, Ztichr. . Civifr. u. Proz. III. 
208 ff.; Sintenis, Givilr., III. $ 146, 4). Gegen den Erzeuger haben fie nur den 
Alimentenanfpruch und das bezeichnete außerordentliche Erbrecht. Der Erzeuger hat 
das Lehtere gegen fie und fann ihnen, wiederum VBerallgemeinerung von c. 4 C. 5, 29 
vorausgejeßt, legtwillig einen Vormund bejtellen; fie zu ehelichen Kindern zur machen, 
iſt nur auf dem Wege der Legitimation, nicht auch der Adoption möglich; bloße 
Anerkennung des Kindes als eines eigenen giebt nur ein Beweismittel für die 
Paternität an die Hand und jteht der Legitimation feineswegs gleih. (Bähr, An 
erfennung, 2. Aufl. 204 ff. ; vgl. Windfcheid, II. $522, 7. — Ueber die Erfordernifie 
einer Eintragung der Anerkennung des u. K. im Geburtsregifter ſ. Reichsgeſetz über 
die Beurkundung des Perfonenitands vom 6. Febr. 1872 8 25.) 
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Die hervorragenden der modernen, in Deutichland geltenden Landesrechte haben 
die Tendenz, die Nechte dev u. K. im Allgemeinen noch mehr zu befchränfen, als 
das Gemeine Recht. So bejchräntt das Preuß. ER. die Verwandtichaftsrechte der 
u. K. auf die Mutter und läßt nur jubfidiär die mütterlichen Großeltern für 
Alimente haften (Allg. ER. II. 2 88 629, 639). Am Weiteften geht in diefer Be— 
ziehung das Franzbſiſche Necht, welches nicht nur der Anerkennung jeitens eines 
Glterntheils allein für den Anerkennenden ſelbſt Wirkung zufchreibt, ſondern auch 
die Anerkennungsklage gegen den Erzeuger blos für ftatthaft erklärt, wenn die Mutter 
entführt oder genothzüchtigt worden ijt (Code eiv. art. 336, 340; Stabel, Inſtitu— 
tionen des Franz. Givilr., 80). Gejeßliches Erbrecht gegen den Vater hat das Preuß. 
Recht unter Umftänden und nur als einfeitigesg (Dernburg, Preuß. Privatr., IH. 
s 192), das Sächſ. Necht nur für Brautfinder (BGB. 88 2018, 1578, 2025) 
anerkannt; Frankreich gewährt jolches gegen den anerfennenden Glterntheil in aus— 
giebigerer Weiſe, nämlich ſowol Inteſtaterbrecht als außerordentliches Erbrecht 
neben gejeglichen Erben (Stabel, a. a. O., 179—182, 185). Den Alimentationg- 
anfpruch, den die u. K. gegen ihren Erzeuger haben, bejtimmen Preußen und 
Sachien dahin, daß der Erzeuger eventuell das Recht hat, die Erziehung des Kindes 
jelbjt zu übernehmen (Dernburg, a. a. O. $ 71, 20; Sächſ. BGB. $ 1870). — 
Andererjeits haben die neueren Gejeßgebungen von der Benachtheiligung einzelner 
Klaffen von u. K. ausdrüclich abgejehen. Die Kinder aus nichtigen oder für 
ungültig erklärten Ehen jtehen in Preußen den ehelichen ohne Weiteres gleich, was 
freilich nur für fie und ihre Defcendenz gegenüber Eltern und vollbürtigen Geſchwiſtern 
gilt; Brautfinder werden in Preußen jeit dem Gejeß vom 24. April 1854 von 
anderen u. K. nicht mehr unterfchieden (Dernburg, a.a. ©. $ 72, 3; $ 186, nad) 
Note 13). Das Sächſiſche BGB. erwähnt eine Beſchränkung der Rechte gewiſſer u. K. 
an den Stellen, auf die es ankommt, nicht (&& 1801, 1858 ff., 1874, 2019). 
Nach dem Code allerdings wirkt die Anerkennung für adulterini und incestuosi 
nicht weiter, denn als Zufage von Alimenten (art. 335— 762). — Im Einzelnen 
mag noch bejonders im Berhältniffe zum Gemeinen Recht bemerkt werden die Be— 
ſchränkung der u. K. im Empfang von letztwilligen Zuwendungen und Schenkungen 
unter Lebenden im Code eiv. (art. 908; Stabela.a. D.227), die Uebertragung der 
gejeglichen Vormundſchaft über die u. K. an den mütterlichen Großvater in der 
Preuß. Vormundſchaftsordnung $ 12,2 (Dernburg, a.a. O. 8 70, 9) und die Ge- 
ſtattung der Adoption jeitens des Erzeuger im Sächſ. BGB. $ 1790. 

Lit.: Buſch, Theoretiſch-praktiſche Darftellung der Rechte geichwächter Frauensperjonen 
gegen ihre Verführer und der unehelichen Kinder gegen ihre Erzeuger, 1828. — Gett, Ueber 
die Rechtsverhältnifje aus der außerehelichen Gejchlechtsgemeinihaft, 1836. — Sintenis, 
Praft. Gemeines Givilrecht, III. $ 138 I. — Roth und v. Meibom, Kurhefjiiches Privat: 
recht, I. SS 164—167 (1858). — v. Roth, Bayer. Civilrecht, I. 2. Aufl., SS 104—107. — 
Böhlau, Medlenb. ER., II. 1 88 82, 83. — Dernburg, Preußiſches Privatrecht, III. 
ss 68, 71,.72. — v. Roth, Deutjches Privatrecht, II. SS 171—178. J. Merkel. 


| 


Unfrudtbarmachung: die abjichtliche Beraubung der Zeugungsfähigkeit, 
wodurch die Beiwohnung nicht nothiwendig unmöglich, jedenfall3 aber fruchtlos 
gemacht wird, sterilitatis procuratio. Die 1. Cornelia de sic. bejtraft nur die 
Zeritörung des männlichen Zeugungsvermögens. Die firchlichen Straf: und Buß— 
rechte betrachten die U. aus dem Gefichtspunfte einer Vereitelung künftiger Gejchlechter 
und jtellen den Thäter eines folchen Frevels einem Todtichläger gleich. So zahl- 
reich die Pönitenzen der Bußbücher der Kirche gegen diejeg Verbrechen an der 
Geichlechtsfunftion find und jo tief der fittliche Abſcheu fich in der Auffaſſung diejes 
in der Strafbarfeit der Tödtung gleichgeitellten Frevels ausſpricht, jo hat fich doch 
die Kirche von diejer an die Phrygische Attismythe, die Kaſtration der Gallen, der 
Nilspriefter u. a. erinnernden Schmach jeit dem 17. Jahrhunderte nicht rein er— 
halten. Weil es für ein Nergerniß galt, wenn Frauen in der Kirche jangen und 
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Knaben für den funftreichen Genuß nicht ausreichten, wurden Kajtraten zum Ge— 
brauche in der Kirche verwendet, die der Gegenitand Hoher Bewunderung waren, 
an feiner Kirche wie bei feiner opera seria jehlen durften. 

Nach der Karolina traf die vorfägliche und boshafte Berurjachung der Impotenz 
und Sterilität die Strafe des Todtſchlages. Wie diefe im Art. 133 unter Einem 
auch von der Frau pricht „To ſie eg an jr ſelbs thette”, faſſen auch ſpätere Landes— 
jtrafgejeße die U. mit dem Falle der Xeibesfruchtabtreibung unpaſſend zuſammen. 
Das neuere Necht legt nicht Gewicht auf die Vorjtellung, al® ob die U. eine 
Tödtung fünftiger Gefchlechter jei. Nicht die Entgeiftung der Gejchlechtsfunftion, 
nicht der zerjtörende Einfluß auf das menschliche Gefühl des Entmannten, vielmehr 
die ſchwere Körperverlegung ift es, welche der Strafdispofittion der neueren Gejeß- 
gebung zu Grunde liegt. Die N. wird nicht mehr als jelbjtändiges Verbrechen 
behandelt, nur ala ein bejonders ſchwerer DVerlegungserfolg des Verbrechens der 
Körper- oder Gefundheitsverlegung mit Zuchthaus bis zu fünfzehn Jahren beitraft. 
Zu dieſem jchweren Verlegungserfolg zählt auch die Bewirfung eines Gebärmutter: 
vorfalles. Zum Thatbeitande der Körperverlegung oder der Gefundheitsftörung in 
diejer Beziehung iſt nicht nothwendig, daß das angeivendete Mittel unmittelbar 
den Berlujt der Zeugungsfähigfeit herbeigeführt Hat; es genügt, wenn dafjelbe in 
Verbindung mit anderen Umjtänden mittelbar wirkende Urjache der Zeugungsunfähig- 
feit gewejen it. Verluſt der Zeugungsfähigfeit durch Körperverlegung bedroht 
dag Deutſche StrafGB. $ 224 mit Zuchthaus bis zu 5 Jahren oder Gefängniß 
nicht unter 1 Jahr, wenn diefe BVBerlegungsfolge niht beabjichtigt war; — 
dolos herbeigeführt, wird diejer Erfolg bis zu 10 Jahren Zuchthaus bedroht. 

Gigb. u. Lit.: Deutſches StrafGB. 88 224, 225. — Sächſ. revid. StrafGB. Art. 
167. — Sefterr. StrafGB. $ 158a. — v. Wächter, ee des Römiſch-Deutſchen Straf: 
male 1. 185. — Hälſchner, Preuß. Strafrecht, IH. — Wei, Bayer. StrafGB., 


II. 67. — Krug, Sächſ. StrafGB,, I. 2. Aug. 60. ar de Boynet, Des excuses 
legales, 1875 p. 329. — Schauenftein, Lehrb. der gerichtl. Medizin, 1862, ©. 380. — 


Wald, Gerihtl. Medizin, 1858, ©. 100. W. Mozart, von Otto Kahn, 1856, 1. 
255. — Gerichtsſaal X. 9199. XVIIL 283 f. — Schütze, Lehrb., 397. — Rubo, Komm., 
780. Wahlberg. 


Unfug.” Das StrafGB. für das Deutſche Reich bedroht, ohne den Begriff 
weiter zu erläutern, I. den beſchimpfenden Unfug, wenn er vorgenommen wird: 
a) an einem öffentlichen Zeichen der Autorität 1) des Neiches oder eines Bundes- 
fünften $ 135, 2) eines nicht zum Deutfchen Reiche gehörenden Staates 8 103a, 
b) an einem Hoheitszeichen 1) eines Bundesjtaates $ 135, 2) eines nicht zum 
Deutichen Reiche gehörenden Staates $ 103a, mit Gelditrafe bis zu 600 Mark 
oder mit Gefängniß zu 2 Jahren, e) in einer Kirche oder einem anderen zu religtöjen 
Berfammlungen bejtimmten Orte, mit Gefängniß bis zu 3 Jahren $ 166, d) an 
einem Grabe, mit Gefängniß bis zu 2 Sahren, neben welchem auf Verluſt der 
bürgerlichen Ehrenrechte erfannt werden fann $ 168; II. den groben Unfug mit 
Geldſtrafe bis zu 150 Mark oder mit Haft 8 360 Nr. 11. 

Im Sprachgebrauch des gewöhnlichen Lebens bezeichnet man als U. jedes alt= 
ſtandsloſe ungeziemende Benehmen, jede Roheit, jeden Frevel. Auch für dag 
Strafrecht muß man an diefer Bedeutung feſthalten, jedoch mit der Modifikation, 
daß nicht jeder U. friminell ftrafbar erjcheint. Für die unter I. angeführten Fälle 
ergiebt der Zuſatz „beichimpfend” die nothtwendige Beichränfung. Für 8 360 Nr. 11 
muß ſich eine jolche auch auffinden laffen, ſonſt böte derjelbe eine Handhabe zum 
Ginjchreiten , jowol da wo bejtimmte Strafgejeße fehlen, als auch da wo die vor— 
handenen, etwa wegen mangelnden Antrages, nicht angewendet werden fünnen, denn 
am Ende wird ein grober U. in jeder jtrafbaren Handlung enthalten fein. — 
Unter der Herrſchaft des Preuß. StrafGB., in welchem $ 340 Nr. 9 wörtlich dem 
jeßigen 8 360 Nr. 11 entiprach, ſchloß man aus der Einordnung der Vorjchrift 
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unter die Rubrik „Uebertretungen in Beziehung auf die Sicherheit des Staates und 
die Öffentliche Ordnung“ darauf, daß nur folche Handlungen als grober U. zu 
bejtvafen jeien, welche eine wirkliche Störung der öffentlichen Ordnung enthalten. 
Obwol mun diefe Argumentation für das RStrafGB ausgefchloffen ift, wird man 
doch annehmen fünnen, daß die volllommen übereinjtimmenden Worte in den beiden 
Strafgejeßbüchern nicht einen verjchiedenen Thatbeftand bezeichnen ſollen. Ferner 
weist auch im RStrafGB. die Zujammenftellung von grobem U. und Erregung von 
rurheftörendem Lärm darauf Hin, daß den beiden Verboten die Rückſicht auf den 
Schub des Publitums vor Beläftigung als gemeinfchaftliche ratio zu Grunde liegt. 
Eine jo allgemein gehaltene Strafandrohung gegen jtörende Gingriffe in die rechtlich 
geſchützte Jntereffeniphäre des Einzelnen wäre auch überflüfftg, da die betreffen- 
den Handlungen, joweit dag nothwendig erſchien, ſchon als bejondere Verbrechen 
oder Vergehen bejtraft werden, während fie durchaus geeignet ijt das Publilum, d. 6. 
eine nicht individuell begrenzte Perfonenmehrheit, gegen Handlungen zu fehüßen, 
welche, ohne den Einzelnen direkt zu verlegen, eine unbejtimmte Menge gefährden 
oder beläftigen. Ueber dieje Auffaffung des $ 360 Nr. 11 beiteht kaum noch ein 
Zweifel. Während die niederen Gerichte mitunter dazu neigen, denjelben als eine 
Art Rejerve für Fälle, deren Strafbarkeit ſonſt bedenklich erjcheint, zu benußen, haben 
jich die höchſten Gerichtshöfe der einzelnen Bundesjtaaten und auch das Neichsgericht 
(Erf. vom 27. April 1880 — Entſch. I. ©. 400, Nechtiprechung I. ©. 677) über— 
einjtinmend dahin auögefprochen, daß der Thatbeitand des groben U. eine Gefährdung 
oder ungebührliche Beläftigung des Publikums enthalten müſſe. 

Vorgänge alſo, deren Wirkung jich auf eine bejtimmte Perſon beſchränkt, 3.8. 
Aushängen der Fenſterladen, Einjchütten von Waller in eine Stube, Pochen an der 
Thür eines Anderen gehören nicht hierhin. Doch braucht die Handlung nicht gerade 
an einem öffentlichen Orte vorgenommen zu fein, es genügt, wenn eine unbejtimmte 
Anzahl von Perfonen, 3. B. die Einwohner eines Miethhaufes, die in einem Wirths— 
hauje verjammelten Perjonen, durch Lärmen und Toben beläjtigt worden find. Es 
fommt dabei auf die faktiſche Beläftigung an, jo daß als grober U. 3. B. nicht 
Klappen mit eri-ceri auf einer menjchenleeren Straße, wol aber Stören eines Redners 
in einer Öffentlichen VBerfammlung durch Pfeifen erjcheint. Auch Vorgänge, die ge= 
eignet jind ein öffentliches Nergerniß zu geben, können als grober N. jelbjt dann 
betrachtet werden, wenn die öffentliche Ruhe dadurch nicht gejtört wird, 3. B. An— 
kündigung als Wahrjagerin, durch welche dem Mberglauben Vorſchub geleiſtet wird, 
Zeitungsäußerungen, welche das DVaterlandsgefühl, die allgemeine Sitte, den An— 
ſtand ꝛc. verlegen. Auch eine ungeeignete Rede an einem Grabe, Störung des 
Unterrichts durch lautes NRäfonniren in einem Schulgebäude kann die Anwendung 
des 8 360 Nr. 11 herbeiführen. Bloße Unterlaffungen werden nur ausnahmsweiſe 
einen groben U. daritellen. \ 

Der beichimpfende N. iſt verjchieden zu behandeln je nach den Objekten, an 
welchen er verübt wird, gemeinfchaftlich iſt nur, daß die betreffende Handlung in 
erfennbarer Weiſe eine Herabwürdigung des Gegenjtandes enthalten muß, gegen den 
jte jtch richtet. Der U. kann durch Worte, Handlungen, wol auch Unterlaffungen 
(3. B. Nichtabnehmen des Hutes in einer Kirche) verübt werden, welche geeignet 
find ein Vergerniß zu geben. Daß ein jolches eingetreten oder auch nur beabfichtigt 
fei, wird nicht erfordert, doch muß der Handelnde dag Bewußtſein von dem be= 
ſchimpfenden Charakter ſeines Thuns haben. Am Häufigiten fommt die Verübung 
von bejchimpfendem N. in Kirchen und an Gräbern vor. Hier muß die Handlung 
die jchuldige Ehrfurcht vor den religiöſen Gefühlen Anderer bzw. die Pietät gegen 
die Todten verlegen. Es braucht daher 3. B. die Handlung eines Geistlichen, 
welcher Kinder durch eine Ohrfeige dafür züchtigt, daß ſie den freien Cingang be- 
hindern, nicht als bejchimpfender U. aufgefaßt zu werden, während in dem Tabaf- 
rauchen zur Zeit des Gottesdienftes ein jolcher liegt. 


mu u 
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Lit.: Die Kommentare zum StrafGB., beſonders Oppenhoff und v. Schwarze — 
Pezold (Zimmerle), Die Deutjche Strafrechtspraris, I. u. II. — Kah, Die Polizeivergehen 
de3 Deutſchen StrafGB., 1880. — Schiefer, Das Polizeiftrafrecht zc. im Könige. Württem— 
berg, ©. 162 ff. — Die von den Git. angeführten Erfenntniffe der höchſten Gerichtshöfe. 


v. Lilienthal. 


Ungebühr. Diejer Ausdruck bezeichnet jeden gröblichen Verſtoß gegen die 
Ordnung, daher auch jedes Benehmen, durch welches die jchuldige Achtung vor 
einem Staatsdiener und feinem Amte verlegt wird. Synonym tft: „ungeziemendes 
Benehmen vor einer öffentlichen Stelle oder Behörde”, welches in Bayern (vgl. Art. 7 
des Ausf. Geſ. zur StrafpPO. vom 18. Auguft 1879), „ungebührlicheg Benehmen 
oder ungebührliche Neuerungen im mündlichen oder jchriftlichen amtlichen Verkehr”, 


‚welches in Württemberg (vgl. Art. 3 des Gef. vom 12. Auguft 1879, betr. Aende— 


rungen des Landespolizeiſtrafgeſetzes) mit Strafe bedroht ift. Eine bejtimmte Definition 
des einen oder anderen diefer Begriffe ijt nicht wol möglich. Wegen einer U., welche 
während einer öffentlichen Gerichtefitung oder der Vornahme einer Amtshandlung 
durch einen Einzelrichter außerhalb derjelben verübt wird, kann reichsgeſetzlich eine 
Ordnungaftrafe bis zu 100 Mark oder bis zu 3 Tagen Haft verhängt werden 
(BG. 88 179, 182). Befugt zur Feſtſetzung ift das Gericht (bei jchöffengericht- 
lichen Verhandlungen alfo Amtsrichter und Schöffen), für welches der Borfigende 
in Ausübung der ihm obliegenden Sitzungspolizei die Jnitiative ergreift. Das 
Recht, einen formellen Antrag, über welchen verhandelt werden müßte, auf Bejtrafung 
einer Perſon wegen U. zu ftellen, jteht Niemandem, auch nicht dem Bertreter der Staats— 


anwaltſchaft, zu. Der Straffeitjegung unterworfen find Privat» und Nebenkläger, 


Beichuldigte, Zeugen, Sachveritändige, bei der Verhandlung nicht betheiligte Perſonen 
($ 179), ferner die bei der Verhandlung betheiligten Rechtsanwälte oder Bertheidiger, 
gegen welche jedoch nur eine Geldſtrafe bis zu 100 Mark zuläffig it ($ 180). Auf 
Rechtsanwälte, welche bei der betreffenden Verhandlung nicht fungiren, findet eventuell 
$ 179 Anwendung. Die Mitglieder des Gerichtes jowie der Staatsanwaltichaft 
verfallen der Ordnungsſtrafe nicht. In Anjehung der letzteren fünnte das zweifel— 
haft jcheinen, weil $ 179 von „Parteien“ fpricht, doch hätte, wenn dieſer Ausdruck 
fich auch auf den Staatsanwalt beziehen follte, hervorgehoben werden müſſen (tie 
in $ 180), daß die Berhängung der Ordnnungsftrafe ein Disziplinarverfahren gegen 
den Beamten nicht ausſchließt. Was als N. anzujehen jei, Hat das Gericht im einzelnen 
Falle feitzujtellen. Es gehören dahin 3. B. Zeichen des Beifalls oder Mißfallens 
von Seiten des Publikums, beſonders wenn der Vorſitzende derartige Neukerungen 
ichon einmal unterfagt hat, beleidigendes Verhalten gegen Mtitglieder des Gerichtes, 
der Staatsanwaltichaft, Barteien, Zeugen ꝛc., Erſcheinen in trunfenem Zuſtande, 
ſelbſt wenn dadurch eine weitere Störung nicht veranlaßt wird, Nichtabnehmen des 
Hutes im Gerichtszimmer, kurz alle Worte, Handlungen und Unterlafjungen, welche 
geeignet jind eine Nichtachtung des Gerichtes oder feiner Mitglieder zu befunden. 


- Auch Ungehorfam gegen richterliche Anordnungen kann fich als U. darjtellen, jo daß 


eventuell dem Gericht die Wahl bleibt zwiſchen Anwendung des 8 178 over 179, 

Bezüglich de $ 180 muß daran fejtgehalten werden, daß der Rechtsanwalt 
fich nur dann einer U. ſchuldig macht, wenn jein Verhalten die äußere Ordnung 
und den gejellichaftlichen Anſtand verlett, daß aber jeine Reden im Allgemeinen 
nicht der Genjur des Vorſitzenden unterliegen. Beleidigungen dev Zeugen, des 
Staatsanwalts ꝛc. rechtfertigen die Feſtſetzung einer Ordnungsſtrafe gegen ihn, nicht 
aber Berlegungen feiner fittlichen Pflicht auf Wahrheit, ebenſowenig dev Verſuch an 
das Gefühl der Gejchworenen, ſtatt an ihre Gerechtigkeit zu appelliven ꝛc. Eine 
freie Vertheidigung wäre unmöglich, wenn der Vertheidiger in diefer Beziehung ganz 
dem ſubjektiven Ermeſſen des Gerichtes überliefert wäre. — Alle zuläfligen Strafen 
find Ordnungsſtrafen, fie jchließen daher weder eine kriminelle noch eine disziplinariiche 


Ahndung deſſelben Vorkommniſſes aus, noch fann eine vollzogene Haft auf die etwa 
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nachträglich verhängte Kriminalſtrafe in Anrechnung gebracht werden, andererjeits ift 
eine Umwandlung dev Gelditrafe in Haft nach Maßgabe des StrafGB. $ 29 un— 
ſtatthaft. Die Strafvollſtreckung, welche jofort erfolgen kann, liegt dem Borfigenden 
und nicht wie jonjt dev Staatsanwaltichaitt ob ($ 181). Der betreffende Gerichts— 
bejchluß und deſſen Beranlaffung muß durch das Protokoll bekundet werden ($ 184). 
Falls derjelbe nicht von einem Oberlandesgericht oder dem Neichsgericht ausging, iſt 
gegen denjelben binnen der Friſt von einer Woche nach der Bekanntmachung Bes 
ſchwerde zuläflig, Über welche das Oberlandesgericht entjcheidet. Aufſchiebende 
Wirkung hat diejelbe nur, wenn die Maßregel entweder von eimem Einzelrichter 
außerhalb der Sitzung ergriffen wurde oder fich gegen einen Nechtsanwalt richtete (8 183). 

Bit.: Die Kommentare zu den SS 179—184 des GBG., namentlich die von Löwe, Thilo, 
Keller. — Dohomw, RStraffrz., ©. 36. — v. Holbendorff in feinem Sandbud, des 
Deutichen Strafprogehrechts, Bd. I. ©. 419. — Fuchs, ebenda, II. ©. 79, 82 ff. — Schicker, 
Das Polizeiftrafrecht 2c. im Königreich Württemberg, Th. J. ©. 80 ff. — v. Bomhard 
und Koller, StrafPD., ©. 442. v. Bilienthal. 

Unger, Friedrich Wilhelm, & 8. IV. 1810 zu Hannover, ftudirte 
1829--31 in Göttingen die .Nechte, widmete fich dann zu München der Malerei, 
nahm dann wieder die Nechtsjtudien auf, trat 1834 in den Hannov. Yuftizdienit, 
1838 Amtsafjeffor in Göttingen, 1840 Privatdozent, 1845 (ausgejchieden) Bibliothek— 
ſekretär, las jeit 1858 über Kunftgeichichte, 1862 außerordentl. Profeſſor und 
Direktor der afad. Gemäldefammlung, T 22. XII. 1876. 

Juriſt.-hiſtor, Schriften: De duorum praecipuorum jurispr. apud veteres syst. 
tam indole quaın origine, Hann. 1834. — Geſchichte des öffentlichen Rechts in den Landen 
zwijchen Niederrhein und Niederelbe, Gött. 1839. — Die Altdeutiche Gerichtsverfafjung, Gött. 
1842. — Geſchichte der Deutichen Landftände, Hannov. 1844, 1845. — Der gerichtliche Zwei— 
fampf bei den Germaniſchen Völkern, Gött. 1847. — Stig des Rechts oder Richtitig Landrechts 
lammt Gautela und Premis, Gött. 1847. — Das Deutiche Parlament und das monarchiſche 
Prinzip, Gött. 1848. — Römifches und nationales Recht, Gött. 1848. — Göttingen und bie 
Georgia Augusta, Gött. 1861. 

Yit.: Stobbe, Rechtsquellen, I. 391. — Brockhaus. Zeihmann. 


Union, d. h. im Kirchenrecht Vereinigung zweier verſchiedenen Kirchengefell- 
ſchaften oder Kirchen zu einer gewifjen rechtlichen Gemeinſchaft oder die Vereinigung 
zweter firchlichen Anjtalten oder Aemter innerhalb derjelben Kirchengejellichaft. 

Für das erjtere bieten ſowol die katholische, als auch die evangeliiche Kirche 
Beiſpiele dar. Die fatholifche hat vielfach die Wiedervereinigung mit der orientalischen 
und griechifchen Kirche erjtrebt und theilweife iſt dieſe auch gelungen. Nechtlich 
bilden die unirten Orientalen mit der abendländiſch-katholiſchen Kirche ein Gemein- 
wejen, da die Orientalen mit den Abendländern in dem Papſte ein gemeinjchaftliches 
oberjteg leitendes Haupt haben. Wenn auch hinfichtlich mancher Nechtsnormen und 
binfichtlich anderer Verhältniſſe (3. B. der Liturgie) eine Verjchiedenheit (techn. die 
diversitas rituum genannt) bejteht, und die Riten nicht vermifcht werden dürfen, 
ja da, wo bejondere Bifchöfe der verjchtedenen Orientaliichen Riten oder des Lateiniſchen 
Ritus neben einander vorkommen, die Hierarchie des einen Ritus nicht die Juris— 
diktion der des anderen antajten joll, jo nehmen die Gebiete der verjchiedenen Riten 
doch nur die Stellung bejonderer Unterabtheilungen, für deren Zugehörigkeit aller- 
dings nicht nur wie in der abendländiſch-lateiniſchen Chrijtenheit blos das geographiiche 
Moment des MWohnfites”, jondern auch das perjönliche der Zugehörigkeit zu einem 
bejtimmten Ritus in Frage fommt, nicht die Stellung jelbjtändiger, blos fonföderirter 
Kirchen zu einander ein. — 

Was die U. der lutheriſchen und veformirten Kirche (Thl. J. ©. 679) in 
einzelnen Deutjchen Staaten in der eriten Hälfte dieſes Jahrhunderts betrifft, jo iſt 
die verjchtedene dogmatiſche Grundlage, auf welcher ſie ftattgefunden Hat, gleichfalls 
Ihon a. a. OD. angegeben. Vom rechtlichen Standpunkt aus betrachtet, jegt die 
U. als ſolche wenigiten® die Gemeinschaft der oberjten Behörde in der Weiſe 
voraus, daß die Gejeggebung und oberjte Leitung durch diejelben Organe für die 
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Anhänger verjchiedener vereinigter Konfeffionen geübt wird. Es muß jedenfalls ein 
Mehr von gemeinjamen Rechten bejtehen, als die bloße Bereinigung des jog. landes- 
herrlichen Kirchenvegiments in der Hand deſſelben Staatsoberhauptes, weshalb 
auch Niemand von eimer U. der Altpreußtjchen Landeskirche, der Hannoverſchen, 

Schleswig-Holſteiniſchen und der Lauenburgiſchen Kirche ſpricht, obwol alle unter 
dem Regiment des Königs von Preußen ſtehen. Dagegen iſt da, wo die Anhänger 
der einen Kirche, z. B. der reformirten, unter einem lutheriſchen Konſiſtorium, oder 
der oberſten lutheriſchen Kirchenbehörde, als leitendem höchſten Organe ſtehen — 
ſolche Verhältniſſe kommen in Hannover und Sachſen vor — im rechtlichen Sinne 
ichon das geringjte Maß von N. vorhanden. Den Gegenjaß zu diejer Art der N. 
bildet diejenige, wo beide Konfeſſionen in allen Beziehungen zu einer rechtlichen 
Gemeinschaft fich verſchmolzen haben, jo daß alfo nicht nur die leitenden Behörden, 
jondern alle anderen firchlichen Organe gemeinfam find, und die Lutheraner und 
Reformirten ohne Unterjchied in dieſer Kirche die vollen Gemeinde und anderen 
firchlichen Rechte erlangen können. 

Einen jolchen Charakter hat die N. 3. B. in Baden, Aheinbayern und in der 
Rheiniſch-Weſtfäliſchen Provinzialficche. Während bei dieſer Art der Vereinigung auch 
von bejonderen Vermögens- oder jonjtigen eigenthümlichen Nechten der Anhänger der 
einen oder anderen Konfeffion nicht die Nede jein kann, fommt aber auch eine N. 
vor, welche zwar auf der Gemeinjchaft des Regiments und der unterjchtedglofen 
Bewilligung der kirchlichen Gemeinderechte beruht, aber doch in Bezug auf den 
eben hervorgehobenen Punkt Berfchiedenheit gejtattet. Gin Beiſpiel dafür bietet die 
Altpreußiiche Landezfirche. Die denktwürdige Ordre Friedrih Wilhelm's IH. vom 
27. Septbr. 1817 ſetzte offenbar eine Vereinigung in all’ und jeder Beziehung 
voraus, wenn fie diefe als eine jolche charakterifirt, in welcher die veformirte nicht 
zur futherifchen und dieſe nicht zu jener übergeht, ſondern beide eine neu belebte, 
evangelifchschrijtliche Kirche im Geiite ihres heiligen Stifter werden. In Folge 
der Oppofition gegen die U. wurde aber der frühere Standpunkt injofern verlafen, 
al3 in der Ordre vom 28. Tebruar 1834 als das zur U. nothivendige Minimum 
nur die Gejtattung der äußeren firchlichen Gemeinjchaft unter Aufrechthaltung des 
bejonderen Befenntnißjtandes der der U. beitretenden Gemeinden hingejtellt wurde. 
Da eine Reihe von Gemeinden nır unter Wahrung ihrer Konfeflion der unirten 
Kirche beigetreten find, jo haben fie auch die damit zujammenhängenden Rechte 
behalten und demgemäß bejiten fie 3. B. einen Anfpruch darauf, daß Jich zwar zur 
U. haltende, aber immer ihrem Bekenntnißſtande angehörige Getftliche für fie an— 
gejtellt werden und daß, wo zwei Gemeinden verjchtedener Konfeffton fich vereinigt 
haben, die jeder derſelben zuftehenden, an das Bekenntniß gebundenen Stiftungen 
ausschließlich erhalten bleiben. Denn die U. dieſer Art kann nicht als Konfeſſions— 
wechjel betrachtet werden. Wenn in Preußen die hergebrachte und offizielle Termi— 
nologie nur die Gemeinden, welche in der erjtgedachten Art und in der eben be— 
ſprochenen fich vereinigt haben, als unirte — und das eben mit Rückſicht auf den 
dogmatiichen Standpunft — bezeichnet, jo giebt es doch endlich in der Altpreußtjchen 
Landeskirche noch Gemeinden, welche in dem erwähnten Sinne nicht, aber wol in 
der zu Anfang dieſer Crörterung Hingeftellten juriftiichen Bedeutung als unirte 
charakterifirt werden fünnen, nämlich folche, welche zwar rein lutheriſch oder rein 
veformirt geblieben find, und nur den Angehörigen der anderen Konfeſſion in Gemäß— 
heit des $ 39 Tit. 11 Thl. II. des Allg. LR., d. h. mangels einer eigenen Kirchen— 
anjtalt der letzteren, die Theilnahme an ihren eigenthümlichen Religionshand— 
{ungen gajtweije gejtatten, ſich aber doch. der Gemeinjamfeit des Kicchenregiments 
gefügt haben. 

Ueber die NM. der Kirchenämter und die verſchiedenen Arten derſelben vgl. für 
das katholiſche Kirchenrecht Thl. I. ©. 656 und für das proteſtantiſche a. a. O. 
©. 683. 
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Orients, Landshut 1865, ©. — Hergenröther, Die Recht eye der ber: 
Ne .. innerhalb der katholischen Rice, in Moy’ 8 Archiv für fathol. Kirchenrecht, 
Bd. VII 169, 337. — 6.3. Nißtzſch, Urtundenbuch der evangeliihen Union, Bonn 
1858. — in cam Die evangeliiche Union in Preußen, Braunſchw. 1867. — X. Richter, 
Beiträge zum Preußiſchen Kirchenrecht, herausgeg. von P Hinſchius, Leipz. 1865, 
©. 23 ff. — J. B. Turricellius, De beneficiorum he A ex sententia R. Rom. Rotae 
tractatus, Ferrariae 1674. — Slevo gt, De unione ecclesiarum et beneficiorum, Jen. 
1678. — 1. Hinſchius, Kirchenrecht, 3b. II. ©. 417 f. - PB. Hinihius. 


Univerjalerbfolge (Th. I. ©. 455, 468) iſt die Nechtsnachfolge eines oder 
mehrerer Lebenden kraft Gebrehia in die — vererblichen Vermögensrechts⸗ 
verhältniſſe eines Verſtorbenen als in eine Geſammtheit (universitas; successiv per 
universitatem, in universum jus defuncti); aljo nicht etwa blos in die einzelnen, 
aber auf Ginmal (Brinz), Sondern in das vererbliche Vermögen als Ganzes, 
wenngleich nicht nothiwendig in das ganze Vermögen. Diejen vom Römiſchen Recht 
in bejonderer Schärfe und mit Konfequenz durchgeführten Grundgedanken des Erb— 
rechts — aufgejtellt im Intereſſe nicht To ſehr der überlebenden Angehörigen, als 
vielmehr der Gläubiger des Verſtorbenen, insbefondere aber auch des noch Lebenden 
Vermögensinhabers jelber und der Sicherheit des geſammten Vermögensverkehrs — 
hat im Wefentlichen auch das Deutſche urjprünglich abweichende Recht und die neuere 
Geſetzgebung jich angeeignet. Subjekt der U. ift die einzelne Perſon (Alleinerbe, im 
Rechtsleben heute meiſt, jedoch nicht technifch, „Univerjalerbe” genannt) bzw. die 
mehreren (j. d. Art. Miterbe), auf welche kraft vechtsgültiger Berufung der Nach- 
laß als Gejammtheit übergeht. Das Objekt bildet der Inbegriff aller jener ver— 
erblichen pafiiven und aktiven, oder in conereto nur uftiven oder nur paffiven, Ver— 
mögensrechtsverhältniffe, welche vom Standpunkte des Verjtorbenen deſſen Nachlaß 
(Verlaſſenſchaft), vom Standpunkte des Erben die Erbſchaft darjtellen. Dieje Ge- 
ſammtheit jet jich zufammen aus a) dem zur Zeit des Todes des Erblaſſers vor— 
handenen Vermögensbeſtande (jubjtantiellesg Vermögen), und b) dem Zumwachje bzw. 
Abgange, welchen diefer Beltand während ruhender Erbichaft (hereditate jacente), 
d. h. in der Zwiſchenzeit vom Tode des Erblafjers bis zum Antritt des Erben ohne 
TIhätigkeit eines Inhabers (Trägers) erfahren konnte und erfahren hat (aktuelles 
Vermögen); hier ergänzen fich zu Gunjten des Erwerbes nach Römiſchem Recht die 
Erwerbfähigkeit des rückwärts fingirten Erben und die des als fortlebend gedachten 
Erblaſſers. Unvererblich ift das individuelle Vermögen; demgemäß find mit dem 
Tode des Erblafjers für die Zukunft, d. h. als Duelle künftiger Rechte und Pflichten 
abgejtorben — außer den mit öffentlicher und mit Zamilien-Stellung verbundenen — 
auch jene Bermögensrechtsverhältniffe, welche mit dem Individuum als jolchem eng 
verknüpft (jo aus perjönlicher Servitut, PBerfonalprivileg entipringende, jo actiones 
vindietam spirantes etc.) oder auf individuellen Vertrauen bafirt find (jo Mandat, 
Vormundichaft, Sozietät); wogegen die Ablagerung aus jolchen VBerhältniffen, nämlich 
die bereitS bet Lebzeiten erwachſenen bzw. geltend gemachten, nur noch nicht abge= 
wicelten Anfprüche und Berpflichtungen allerdings zu dem obengenannten Bejtand- 
theile a des Nachlafjes gehören. Daß in der Erbichaft als universitas ‚auch die 
vererblichen Schulden (Paſſiva) auf den bzw. die Erben übergehen, verjteht ſich ſchon 
hiernach von jelbjt; nach weiterer Folgerung des Römischen Rechtes aber auch: daß 
der Erbe (abgejehen von Benugung der Jnventarswohlthat) dafür nicht etwa blos 
mit dem nachweisbaren Betrage der Erbſchaftsaktiva, ſondern gleich dem Berjtorbenen 
unbejchränft haftet. — Auf diefem Wejen und Umfange der U. jelbjt, auf dem Ver— 
mögensübergang durch Gejammtnachtolge, Liegt das entjcheidende Gewicht; ein weit— 
aus geringeres auf der juriftiichen Vermittelung des Ueberganges, insbejondere auf 
der Methode, in welcher die klaſſiſche Jurisprudenz der Römer diejen jich fonftruirt 
hat. Sie fingiven nämlich in der hereditas jacens eine Vermögensperjönlichkeit; als 
jolche fungirt a) einitweilen vorwärts? die als fortlebend fingirte persona defuncti; 


Bit: 3 Silbernagl, Sa und gegemiväztiger Beftand distäln Kirchen des 
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ja diejelbe dauert auch nach Antritt des Erben noch folange fort, als ein praftijches 
Intereſſe dafür obwaltet (jo für Vollendung einer Uſukapion, für Obligationen, die 
erit nach angetretener Erbſchaft entjtehen oder wirkſam werden jollen, für Rejtitution 
der Erbſchaft ala Univerfalfideifommiß, für Vermeidung einer confusio im Falle 
nachträglicher separatio bonorum x.); b) nach Antritt des Erben — welcher die 
in der Erbſchaft fortlebende vermögensrechtliche Verfönlichkeit des Erblaſſers auf und 
übernimmt (nicht etwa lediglich vertritt, „repräfentirt”) — wird deſſen Perjünlichkeit 
auf den Tod des Erblafjers zurückbezogen, wie wenn er jchon zu diejer Zeit fuccedirt 
wäre; was namentlich für die Ergänzung des commercium defuncti von Bedeutung 
jein konnte, und, wenngleich jeltener, auch heute noch fein fann. So ergänzen ſich 
beide Berjonen gleichjam zur Einheit. Mit Unrecht will die Heutige Doktrin in jenen 
Fiktionen — nur aufgejtellt, um greifbare praftifche Rechtswirkungen auch begrifflich 
und bildlich zu erklären — woiderftreitende bzw. ſucceſſive Juriſtentheorien, oder 
Berjehen der Kompilatoren, oder gar inneren Widerjpruch finden. — An der Hand 
des praktiſchen Bedürfnifjes verdrängten jene Römiſch-rechtlichen Grundfäße im Laufe 
des Mittelalters dag abweichende Germantsche Recht, welches den Nachlaß nicht als 
abſolute Einheit, jondern als Maſſe auffaßte, deren Aktiva in Zehn und Allod, in 
Gigen („Erbe“) und Fahrniß, letztere in Gerade, Heergewäte, Mußtheil ꝛc. zerfallen 
fieß, auf welchen Sondermafjen dann diefe oder jene Paſſiva ala betragmindernde 
Laſt ruhten, jo daß die Nachfolger in der Gewere auch nur bis zum Betrage der 
überfommenen Aktiva bzw. des ganzen Aktivnachlaſſes für ſolche Schuld hafteten; 
welches ferner eine Zwiſchenzeit der ruhenden Erbſchaft nicht anerfannte. Die 
neueren Gejeßgebungen betonen bet der ruhenden Erbſchaft bald nur die zurüd- 
bezogene Perjon des fünftigen Erben (Code civil, Sächſiſches BGB., Heſſiſcher Ent- 
wurf, minder deutlich auch das Preußifche Allgem. LR.), bald nur die fortgejegte 
Perſon des Erblaſſers (Oeſterreichiſches BGB.), ohne jedoch einfeitige Folgerungen 
zu ziehen; ſie jtatuiren, mit Ausnahme des Sächſiſchen BGB., bei unbedingtem (vor- 
behaltlojem) Antritt unbeſchränkte Schuldenhaftung des Erben (einige jogar folidarifche, 
nicht ratenweiſe, der Miterben) ; fie halten jedoch, was die Hauptjache bleibt, ſämmt— 
fich jeft an der Einheit des Nachlajfes und dem Erbübergange durch Geſammtnach— 
folge, wenn fie auch daneben eine Erjchöpfung des Nachlaſſes durch bloße Vermächt— 
niſſe, nach Vorabzug aller Schulden, geſtatten. Inwiefern auch bei dem heutigen 
ſog. ES ee eine U. anzunehmen ſei, vgl. d. Art. Univerfalfidei- 
fommi$ß. 

Lit. u. Quellen: Windicheid, ee III. SS 528, En — Tewes, GSyitem, ss, 1 
2. — Unger, SA — —— Inst. 2, 14. — 1.3181D. 28, 5. — Li. 
54 D. 29, 2. — 1.3 pr. D. 57 1.01.29 D.ä1, 8 — 1 24 119, 108 51, 08 D. D0 
16. — 1. 62, 193 D. 50, 17. — Preuß. Allgem. ER. I. 288 34 fi; L 9 Sg 416 ff. — 
Code civil art. 777, 870 ss. — Deiterr. BGB. 88 531 Ff., 547 Ff., 301. — Sächſ. BEL. 


88 2246, 2259, 2324. — Mommjen, Erbr.:Entw., SS 2, 214 f., 244, 251. Er 
üße. 


Univerſalfideikommiß (Thl. I. S. 460) oder „Erbſchaftsvermächtniß“ iſt 
nach Römiſchem Recht das einem Erben oder diefem Gleichgejtellten (Fiduziar) auf- 
erlegte Bermächtniß, die Erbichaft ganz oder zum Theil an einen Anderen (Fidei- 
fommifjar) herauszugeben; finguläre Nachfolge der Form nach (Errichtung und Er— 
werb), univerjale aber nach Inhalt und Wirkung. Die gejchichtliche Entwickelung 
zeigt ein jtetiges ortjchreiten dom Weberwiegen der Form zum Ueberwiegen des 
Inhaltes in vier Perioden, deren erſte (Auguſtus) durch den Scheinfauf numo uno, 
deren zweite (Nero) durch das SC. Trebellianum bezeichnet wird: als Gegenjtand 
gilt bereit3 die hereditas („fideicommissum hereditatis“) ganz oder pro parte, jo 
daß ex SC. Treb. mit der Reftitution die Klagen für und gegen den Erben als 
utiles auf den Fideikommiſſar übergehen. Dritte Periode (Vespaſian): ex SC. 

dv. Holgendorff, Ene. II. Rechtslexikon III. 3. Aufl. 59 
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Pegasiano wird dem Fiduziar, wenn dieſer freiwillig antritt und reſtituirt, der 
Quartabzug (Qu. Pegasiana) gejtattet, wenn er ſich weigert, Grbantritt und Reſti— 
tution des Fiduziars fingirt (jog. erzwungener Antritt), natürlich ohne Quartabzug 
fiir den Fiduziar; im erjteren Falle ift der Fideikommiſſar VBermächtnißnehmer, aber 
mit stipulationes nach Analogie des Erbſchaftskaufs. Vierte Periode (Juftinian) : 
der Fideilommiffar wird im jeden Falle, mag der Erbe freiwillig oder gezwungen 
antreten, die Quart abziehen oder nicht, als mittelbarer Univerjalfucceffor behandelt ; 
nur der Form nach liegt Vermächtniß vor, der Wirkung nach eine „fideicommissaria 
hereditas®. Das U. kann nur auferlegt werden einem Erben, teftamentarischen oder 
gejeglichen, dem, der heredis loco ift, auch einem Univerſalfideikommiſſar ſelbſt 
(jucceffiveg U.); umd zwar durch Tejtament, Kodizill, Kodizillarklauſel, jogar jtill- 
jchweigend 3. B. durch Verbot an den Erben, dariiber zu tejtiren. Der Vedarhte 
bat das Necht mit dem dies cedens, und eine Klage gegen den Onerirten mit dem 
d. veniens, gerichtet auf Nejtitution des ZYugewendeten, im Zweifel mit den bis zum 
Antritt bezogenen Früchten, auch der nachträglich acerefeirenden Portion, joweit 
nicht des Tejtators vermuthlicher Wille dem entgegenfteht. Nach der Rejtitution ver- 
weilt der Fiduziar die Klagen ganz bzw. zum Theil an den Fideikommiſſar. — Dem 
Gemeinen Deutichen Necht lag nunmehr ob, im Fortgange diefer Gntwidelung 
1) die jog. Quarta Trebelliana aufzugeben, 2) den Univerjalfideifommifjar als 
direkten Nacherben des Teſtators anzuerkennen (Befeitigung des Saßes: semel heres, 
semper heres), 3) diejen Fall dem Begriffe der Subjtitution jo zu unterjtellen: 
a) als Ernennung eines ferneren Erben, nachdem ein anderer e8 geworden (ſucceſſive 
Erbeinjegung), zugleich b) als Erbeinjegung für den Fall, daß ein Erjtberufener nicht 
Erbe geworden (Vulgarjubititution); und zwar jo, daß im Zweifel immer beides im 
Sinne des Teſtators gelegen. Auch hat diejer Fortichritt im Preußifchen und Dejter- 
veichijchen Necht in der Hauptjache fich vollzogen; denn beide jehen in der Nacherb- 
einjegung (bzw. dem Nachvermächtniß) eine fideifommifjariiche Subjtitution, die 
zugleich die Bedeutung einer vulgären hat. Doch gilt in Fällen, wo gejeglich fein 
Familienfideitommiß jtattfindet, die fideifommifjarifche Subjtitution nicht über den 
weiten (bzw. erjten bei unbeweglichem Gut, Oeſterreich) Subjtituten hinaus; un— 
beſchränkt jedoch nach Oeſterreichiſchem Necht dann, wenn die fideikommiſſariſchen 
Erben ſämmtlich Zeitgenofjen des Erblaffers find. Der jog. Fiduziar hat zwar 
hinſichtlich ſeiner Obligation dem Nacheingejeten gegenüber die Stellung eines Nieß- 
brauchers („Fruchtnießers“, Dejterreich), ift aber bis zur Herausgabe durch Ver— 
äußerungsverbot bejchränkter Eigenthümer, Gläubiger ꝛc. Während der C. eiv. in 
jeiner Abneigung gegen Subjtitution und Fideikommiß, als Bejchränfungen des 
freien Verkehrs, die fideikommiſſariſche Subjtitution mit geringfügigen Ausnahmen 
(und zwar auch für den Fiduziar) für nichtig erklärt, läßt das Sächſiſche BGB. feinen 
„Grbanwärter”, wie im Gemeinen Recht, nicht direkten Erben fein, jondern zwiſchen 
Erbfolge und Einzelnachfolge in der Mitte ftehen. So gelten für die Anwartjchaft 
die Grundſätze der Vermächtniglehre über Fähigfett bedacht zu werden, über Anordnung, 
Grwerbung und Anmwachjungsrecht; diejelbe fann nur dem Erben oder einem An— 
wärter (fideikommiſſar. Subjtit.) auferlegt werden. Der Belajtete wird verfügungs- 
beſchränkter Gigenthümer der Anwartjchaftsjachen, joll aber dennoch bis zur Heraus- 


gabe im Zweifel Pflichten und Stellung eines Nießbrauchers Haben. Mit der. 


Herausgabe tritt der Anwärter an die Stelle des Erben, fortan allein haftend; nur 
daß auch der Erbe mit den gezogenen Früchten haftet, wenn die Nachlaßſchulden 
das Herausgegebene überſteigen. Beſeitigt iſt, gleichwie ſtillſchweigend im Oeſter— 
reichiſchen Recht (im Preuß. nur theilweiſe), die beſchränkende Vorſchrift Juſtinian's 
über das fideic. ejus quod superfuturum est, endlich übereinſtimmend in allen 
Rechten die Trebellianiiche Duart. 

Lit. u. Quellen: Heimbach im Rechtöleriton IV. — Tewes, Syſtem, SS 116 ff. — 
Windiheid, Lehrb. III. SS 662 ff. — Inst. 2, 23; D.5, 6; 36, 1; C. 6, 42, 49; Nov. 108 
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e. 1, 2. — Preuß. Allgem. ER. L 12 88 53 ff., 259 ff., 466 ff. — Oeſterr. BEB. 88 608 ff., 
702. — Code civil art. 896, 1048 ss. — Sächſ. BGB. 88 2503 ff., 631 ff. — Mommijen, 
Erbr.-Entw., 88 443 ff. Schütze. 


Universitas iuris et facti. Unter U. überhaupt verſteht man ein aus mehreren 
Sachen zufammengejeßtes Begriffsganzes, welches nicht aus der Summe der einzelnen 
Beitandtheile beiteht, jondern bei einem ordnungsmäßigen Wechjel derjelben immer 
noch als daſſelbe Ganze fortdauert, alſo gleichham ein organische Weſen ijt 
(vgl. bejonder® 1. 30 $ 2 D. de usurp. et usucap. 41, 3 und 1. 76 D. de 
iudieiis 5, 1). Der Begriff der U. Hat feine objektive Exiſtenz, ſondern nur 
die ihm in dem. einzelnen alle durch das Nechtsfubjeft beigelegten relativen 
Funktionen. Wenn nur förperlihe Sachen zu einer U. verbunden find, jo Äpricht 
man bon einer universitas facti, rerum oder hominis und jcheidet zwiſchen universitas 
rerum cohaerentium und universitas rerum distantium. Als Beijpiele für die legteren 
fennt das Römiſche Recht die universa vestis (Garderobe), supellex, penus, merx, 
grex, mundus, ornamenta u. a. m. Treten zu den förperlichen Sachen auch un— 
£örperliche (Rechte) Hinzu, jo heißt das Ganze universitas juris, wie 3. B. das ge- 
jammte Bermögen einer Perſon, die dos, ein peculium. Diejer von den Aelteren 
aufgejtellte Gegenja wird von den Neueren allgemein als bedeutungslos ver- 
worfen. 

Juriſtiſch iſt die U. inſofern von Bedeutung, als ſie Gegenſtand einer Ver— 
äußerung, Verpfändung, eines Vermächtniſſes und der Univerſalſucceſſion (von Todes 
wegen) ſein kann, auch kann die U. unter Umſtänden mit einer dinglichen Uni— 
verſalklage gefordert werden, z. B. eine Herde mit einer rei vindicatio. Dagegen 
kann man nach der richtigen Anſicht nicht Eigenthum oder Beſitz oder Pfandrecht 
an der U. haben, ſondern nur an den einzelnen zu ihr gehörigen Gegenſtänden, ſo daß 
auch die durch einen Akt veräußerte U. im Einzelnen tradirt werden muß. Un— 
richtig iſt, daß bei jeder U. der Satz gelte: res succedit in locum pretii et pretium 
in locum rei; diejer findet nur eine jehr bejchränfte Anwendung bei dem peculium, 
der dos und der hereditas. 

Der Begriff der U. findet ſich auch im Deutſchen Recht mit der Abweichung 
vom Römischen Recht, daß die U. in einigen Beziehungen zu den Immobilien ge= 
rechnet wird, wie jo manche andere Sachen auch. Unter den Bartifularrehten 
fennt das Peuß. Allgem. LR. den „Inbegriff“, welcher gebildet wird durch mehrere 
bejondere Sachen mit gemeinjamen Namen, und welcher auch alle einzelnen Sachen 
und Nechte eineg Menſchen umfaſſen fann (das Vermögen, die Berlafjenichaft). 
Wejentlich iſt auch hier, daß durch Zutritt oder Abgang einzelner Stüde die Rechte 
und Berbindlichkeiten in Anjehung des Ganzen nicht geändert werden; andererjeitz 
gehen die befonderen Nechte an einer Sache durch deren Einverleibung in einen In— 
begriff noch nicht unter. Das Preußiſche Necht geht aber weiter injofern, als es 
die Veräußerung eines jolchen Vermögenskomplexes zuläßt mit der Wirfung, daß 
auch die Paſſiva auf den Erwerber übergehen, wenigjtens injoweit, als fie durch die 
Aktiva gedeckt werden. Hiermit jteht im Zuſammenhang die im Handelsrecht viel 
behandelte Frage, inwiefern ein Handelsgeſchäft (eine Firma) als U. auf einen neuen 
Griverber übergehe, ob nämlich auch die Schulden defjelben mit übertragen werden. 
Für den Uebergang der Paſſiva fpricht meines Erachtens befonders der von Dern- 
burg (Lehrbuch des Preußischen Privatrechts, Bd. I. $ 60 Anmerk. 9) angeführte 
Grund, daß im modernen Necht das Prinzip enthalten jei, „die faktiſche Zuſammen— 
gehörigkeit gewiſſer Aftivbejtandtheile und zugehöriger Schulden auch als jurijtijch 
wirfend anzuerkennen.“ 

Auch das Deiterreichiiche Allgem. BGB. kennt den Begriff der Geſammtſache 
mit denjelben Wirkungen, wie das Gemeine Recht, aber ohne die Scheidung von 
U. facti und U. juris. Das Franzöſiſche Recht jchließt fic) ganz an das Gemeine 
Recht an, ebenjo das Sächſiſche Recht mit der Bejonderheit, daß auch mehrere auf 
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ein Folium im Grundbuch eingetragene Grundſtücke als Geſammtſache angejehen 
werden, 

——— u. Lit.: Für das Gemeine ei See 4 bei. — 
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Unterholzuer, Karl Auguſt Dominifus, 5 3. 11. 1787 zu Freifingen, 
ſtudirte in Landshut, Göttingen, Heidelberg, wurde 1809 in Altdorf der lebte promo— 
virte Doktor, Privatdozent in Yandshut, 1812 in Breslau, jpäter Prof., F 25. V. 
1838. Mitherausgeber des Rhein. Muſeum jeit 1833, 


Schriften: Diss. — hist. doctr. rom. de collationibus, Altorf. 1809. — Juriſt. 
Abhandl., München 1810. Allgemeine Einleitung in das juriftiiche Studium, München 
1812. — Die Lehre von der } Verzährung durch fortgeſetzten Beſitz, Bresl. 1815. — Entwurf 
zu einem Lehrgebäude des bei den Römern geltenden bürgerl. Rechts, Brest. 1817. — Con- 
jJecturae de supplendis lacunis quae in Gai Institut. comment. IV occurrunt, Vratisl. 1823. — 
De mutata ratione comitiorum centuriatorum a Servio Tullio rege institutorum, Vratisl. 
1835. — Ausführliche Entwidelung der gefammten VBerjährungslehre aus ben gemeinen in 
Deutichland geltenden Nechten, Xeipz. 1838, 2. Aufl. von Schirmer, Leipz. 1858. — 
Quellenmäßige Zujammenftellung der Lehre des Römiſchen Rechts von den — 
herausgeg. von Huſchke, Leipz. 1840. — Zeitſchr. für geſch. Na ———— 44—53, 
248—269; II. 139—164, 432—440. — Archiv für civil. Prax. VI. 60—110; vo. 1—59, 
233 — 242: VII. 309361; IX. 430, 431. — Rhein. Muj. I. 129— oe II. 436442; II. 
153— 182; V. 1-32. 


Sit: Neuer Nekrolog der Deutichen, XVI. 539—571. — Dorrede von gulate, 
5—10. — Balter und Ritter, Anbenfen, an Dr. U., Bresl. 1838. — Nowal, 
Site Schriftſtellerlexikon, Brest. 1836, Heft I ©. 147—151. Teihmann. 


Unterlafiungsverbrechen. In den primitivjten, wie in den entwickelteſten 
Perioden des Strafrechtes finden wir die jtrafrechtliche VBerantwortlichkeit auch für 
Unterlaffungen jtatuirt. Sobald man überhaupt mit Fragen des allgemeinen That— 
bejtandes der Delikte ſich beichäftigte, mußte man jofort erkennen, daß man auch 
für Unterlajfungen bejtraft werden fünne; man glaubte aber auch als unzweifelhaft 
anjehen zu können, daß man gewifje Delikte ebenſowol durch Handeln als durch 
Unterlaffen begehen fünne. (Wie fait für alle allgemeinen Lehren des Strafrechtes 
die Tödtung in eriter Linie maßgebend war, jo dachte man auch hier zunächit daran: 
Necare videtur . . et is, qui . . alimonia denegat, l. 4 D. de agnosc. et alend. 
liber. 25, 3.) Daraus entwicelte jich eine Tendenz, in den Geſetzen und in 
den doftrinären Erörterungen, Handlungen und Unterlaffungen einander gleichzuftellen, 
von jedem Unterfchted zwiichen ihnen (etwa mit Ausnahme der Frage nach der 
Möglichkeit eines Verſuches) ganz abzufehen, und fich dafür auf jcheinbar gleich- 
itellende Wendungen der Gejeßbücher zu beziehen: 3. B. „Wer eine unerlaubte 
Handlung oder Unterlaffung verichuldet . . .“ Art. 1 de8 Bayrifchen Strafgejeßes 
von 1813. — „Handlungen oder Unterlaffungen, welche zwar an und für fich 
jelbjt das Recht des Staates oder eines Unterthans nicht verlegen, jedoch“ u. j. w. 
Art. 2 Abi. 4 dal. — „Böſer Borjag Fällt. . zur Schuld, wenn vor oder bei der 
Unternehmung oder Unterlaffung das Uebel, welches mit dem Verbrechen verbunden 
iſt, . . bedacht und bejchloffen worden“ $ 1 des Dejterreichiichen Strafgejeßes. — „Das 
gegenwärtige Strafgejeß findet Anwendung auf jolche Handlungen und Unterlaffungen“ 
u. ſ. w. Sächſiſches Strafgejeg von 1838 8 4. MWürttembergifches Strafgeſetz Art. 1 
und zahlreiche andere. Immerhin war es alſo jchon ein großes Verdienſt, daß 
Feuerbach und Spangenberg auf den Unterjchted aufmerfjam machten, der 
zwijchen N. (delicta omissionis) im Gegenjat von delicta commissionis bejteht, indem 
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Feuerbach bemerkte, es fee ein NM. „immer einen bejonderen Nechtsgrund (Gejeß 
oder Vertrag) voraus, durch welchen die DVerbindlichfeit zur Begehung begründet 
wird; ohne diefen wid man durch Unterlaffung fein Berbrecher”. Daran jchließt 
ſich aber, und zwar nicht als Ausnahme, der Sat, die Tödtung könne ſowol durch 
pofitive, al3 durch negative Handlungen begangen werden; das Leßtere aber jege die 
Verbindlichkeit zu einer pofitiven Handlung voraus, deren Unterlaffung Urjache des 
Todes geworden ijt (Lehrbuch SS 24, 211. Letzteres überfieht Schwalbach in 
der unten anzuführenden Arbeit, wenn er Morjtadt’3 DBerjuch, jchon bei Feuer— 
bach die erſt jpäter erfannte Sonderung der U. von Kommiſſionsdelikten nachzumeifen, 
gegen mich in Schuß nimmt). 

Cine Klärung der Sache trat erſt hauptjächlich durch Luden's Verdienſt ein, 
indem erfannt ward, daß während jtrafrechtlic die Handlung immer nur als 
Mebertretung eineg Verbotes erſcheinen fann, die Unterlaffung ebenſowol als folche, 
wie als Verlegung eines Gebotes in Betracht kommen fann. Die daran ich 
fnüpfende Eintheilung muß allerdings von der äußeren Form des Geſetzes, das manch- 
mal zu verbieten jcheint, wo es gebietet, abjehen und an das Weſen der Sache ich 
halten; dann aber erjcheint das U. im eigentlichen Sinne ala die jchuldhafte Nicht: 
berbeiführung eines Erfolges, einer Beränderung in der Außenwelt, welche dem Ge— 
jege gemäß hätten herbeigeführt werden jollen (Unterlafjung als Nebertretung eines 
Gebotes, Omiſſivdelikt). Den Gegenja hierzu bildet die Unterlaffung, welche 
zur Herbeiführung eines gewiſſen Erfolges, den das Strafgeſetz herbeizuführen ver- 
bietet, dient, die Mebertretung eine® Verbotes, als eine der möglichen Arten der 
Begehung eines Kommiſſivdeliktes. 

Die erjitere Form bietet der Theorie und Praris wenig Schwierigkeiten. Die 
U. im eigentlichen Sinne jegen voraus: 

1) Ein Geſetz, welches eine Unterlafjung mit Strafe bedroht, ſei es num ein 
fpezielles, einen beſtimmten einzelnen Akt vorzeichnendes, ſei e& ein allgemeines in 
dem Sinne, daß alle aus einem bejtimmten Verhältniß entjpringenden obligationes 
ad faciendum ohne weitere Rückſicht auf das Reſultat der Nichterfüllung unter den 
Schuß einer Strafjanktion gejtellt werden. 2) Das Bewußtjein davon, daß die Be— 
dingungen gegeben feien, an deren Eintreten ein jolches don einer Strafjanktion 
unterjtüßtes Gebot gebunden ift. 3) Den Entſchluß, dem Gebot nicht nachzufommen, 
und 4) die Möglichkeit des entgegengejeßten Berhaltens. Sowie dieje Bedingungen 
erfüllt find, ift auch das Verbrechen nicht blos begonnen, jondern vollendet; denn 
die Strafbarfeit wird hier durch die bloße Manifeſtirung des Ungehorſams begründet; 
das Benehmen des Unterlafjenden ift jtrafbar, weil er den Gehorjam verjagt; das 
Delift umfaßt eben nur dies, und der äußere wie der innere Thatbejtand des 
Deliktes find eben deshalb ganz unabhängig von dem Wollen und Gintreten einer 
bejtimmten Wirkung, um derentwillen etwa das Gebot erlaſſen jein mag. Deshalb 
lafjen auch die Omiffivdelifte feinen Verſuch zu, denn jte find immer entweder noch 
gar nicht vorhanden oder jchon vollendet. 

Dies bewirkt aber nicht, daß die Verjährungsfrist bet diefen Verbrechen 
ſchon mit dem Augenblick zu laufen beginnt, wo die Strafbarfeit eintritt, d. h. alſo hier, 
two das Verbrechen vollendet iſt. Es fann nämlich vollendet jein, ohne beendigt zu 
jein; jo lange die Bedingungen gegeben find, unter welchen eine bejtimmte Handlung 
bei Strafe geboten ijt, jo lange wird dieſes Verbrechen jeden Augenblick erneuert, ge= 
tifjermaßen wieder von Neuem begangen und deshalb kann die VBerzährungstrift 
erſt von dem Augenblick an laufen, wo es unmöglich wird, dem Gebot nach- 
zukommen, jet es, weil deſſen Bedingungen ceſſiren, jei eg, weil es phyfiich unmöglich 
geworden, ihnen zu entjprechen. — Eine andere Eigenthümlichkeit der Omiſſivdelikte 
fnüpft fich an die Frage nad) dem Ort der begangenen That. Ein folcher iſt hier 
eigentlich gar nicht vorhanden, da eben nirgend gehandelt wurde. Man kann als 
locus delieti commissi aber auch nicht jenen Ort gelten laſſen, wo ftch der Schuldige 


954 Unterlaffungsperbreden. 


zu der Zeit befand, als er fich die Unterlaffung zu Schulden kommen ließ; denn an 
jein Verhalten an diefem Ort fnüpft ich nichts Strafbares; auch wäre e8 wol denf- 
bar, daß er während diefer Zeit oft den Ort gewechſelt hätte. Es kann alſo 
als locus delieti commissi nur jener Ort angejehen werden, wo die unterlaflene 
Handlung hätte vorgenommen werden jollen; denn das Verbrechen bejteht eben darin, 
daß der Schuldige nicht gethan hat, was er dort hätte thun follen; der Außerliche 
Ihatbeitand des Verbrechens knüpft ſich alfo an diefen Ort. — Zu den eben be— 
handelten Omifftvdelikten gehören auch die Yormen dev negativen Begünftigung 
von jtrafbaren Handlungen, die Nichtverhinderung, die Nichtanzeige, ſoweit ſolche 
angdrüclich für jtrafbar erklärt find. Dagegen gehört die negative Theilnahme, 
d. h. die Mitwirkung bei einer fremden jtrafbaren Handlung durch Unterlaffung, jchon 
in die Kategorie der durch Unterlaffung begangenen Kommiſſivdelikte. 

Kann es aber folche überhaupt geben? Dieje Frage mußte jofort nach Vollzug 
der eben gejchilderten Sonderung der früher vermifchten Arten der U. auftauchen; 
und ſofort mußte auch die Verwechjelung klar werden, zu welcher die Vermiſchung 
derjelben Anlaß geboten hatte: zwifchen dem Grunde, welcher es rechtfertigen kann, 
daß eine Unterlaffung mit Strafe bedroht wird (weil nämlich die unterlaffene Hand» 
(ung eine pflichtmäßige, die Unterlaffung daher eine pflichtiwidrige war) und dem 
Grunde, welcher e8 rechtfertigen fann, daß bei übrigens ganz gleichem äußeren Ver— 
halten die eine von zwei Perſonen als Urheber eines durch Unterlaffung begangenen 
Kommiſſivdeliktes angejehen wird, die andere aber nicht, weil wol die eine, nicht aber 
die andere zu der unterlafjenen Handlung verpflichtet war. Die gegen Kommiſſiv— 
delitte gerichteten Geſetze find jo bejchaffen, die Begriffsbejtimmungen der fraglichen 
Verbrechen jo eingerichtet, daß in der Regel nur pofitiveg Handeln ihnen genügt; 
die in einer Unterlafjung liegende Rechtsverlegung foll daher das Fehlende erjegen 
und die Gleichitellung pofitiven Thuns mit bloßer (im Gejeße nicht vorgejehener) 
Unterlafjung rechtfertigen. Allein, geht es wol an, daß die moralische und juriftijche 
Würdigung eines bejtimmten Verhaltens die Subjumirung defjelben unter eine 
Beichreibung bewirkt, die auf daijelbe, an fich betrachtet, eingeftandenermaßen nicht 
paßt? Kann man umhin, es willkürlich zu nennen, wenn die Gleichjtellung deſſen, 
was nicht gejchehen ijt, mit dent, was gejchehen ift, durch das MWiderrechtliche des 
Benehmen eines bejtimmten Menſchen gerechtfertigt: wird? Das fommt dann 
darauf hinaus, daß das fragliche Individuum nicht unter ein eigens für die Ver— 
letzung eines bejtimmten Rechtsverhältniſſes berechnetes Geje fallen joll, weil fein 
jolches Geſetz beſteht, daß es ferner auch nicht der Definition eines bejtimmten 
Kommiſſivdeliktes entjprochen hat, des letzteren aber dennoch ſchuldig gefunden werden 
joll, weil jein Benehmen ein jenem Nechtsverhältniß nicht entjprechendes ift. So 
wird der Mangel eines Strafgejeges für die Verlegung des Rechtsverhältniſſes durch 
das bejondere Gejeß über ein bejtimmtes Kommifjivdelift, und wieder die Unan— 
wendbarfeit dieſes Gejeßes auf den Fall durch die Berufung auf jene Rechtsverlegung 
verdedt. Zum Begriff eines Kommiſſivdeliktes gehört jedoch, daß ein bejtimmter 
Zuftand durch einen Menſchen herbeigeführt worden jei. War nun das Verhalten 
eines Menjchen jo, daß es diejer Vorausſetzung entjpricht, dann bedarf es nicht exit 
der Berufung auf die befondere Verpflichtung, die er verlegt haben joll; war dies 
nicht der Fall, jo kann die MWiderrechtlichkeit eines bejtimmten Verhaltens an der 
Ihatjache nichts ändern, daB der eingetretene Zuftand von diefem Menſchen nicht 
herbeigeführt wurde. Sit aber aus der Pflichtwidrigkeit der Unterlafjung fein 
Grund abzuleiten, welcher es rechtfertigt, um einer Unterlaffung willen Jemand als 
Urheber eines Kommijfivdeliftes zu behandeln, iſt nicht das ethiiche oder 
juriſtiſche Urtheil über die Unterlaffung, jondern die Frage der Kaufalität dafür 
allein entjcheidend, jo tritt erſt die Betrachtung in ihr Recht, daß ja eine bloße 
Unterlaffung, gleichviel wie fich der Menſch dabei innerlich verhalte, überhaupt 
nicht ein Kaufalitätsverhältniß begründen, Urjache eines bejtimmten Erfolges fein 
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fünne. So richtig dies nun ift, und jo gewiß die Hieraus gezogene Konjequenz zu 
Rejultaten führt, die in der Regel gebilligt werden, jo gewiß es Jedermann billigt, 
daß der nicht ala Mörder oder Branditifter bejtraft wird, welcher mit der größten 
Leichtigkeit den Tod eines Menſchen oder dag Ausbrechen eines Brandes hindern 
fonnte, ſich aber (und wären dabei die verwerflichjten Motive maßgebend geweſen) 
rein paſſiv verhielt: jo gewiß giebt es andere Fälle, bei welchen jcheinbar auch nur 
ein jolch paſſives Verhalten vorliegt, oder doch kriminaliſtiſch allein in Betracht 
fommt, dennoch aber der juriftifche Sinn unmiderjtehlich zur entgegengejeßten Ent- 
jcheidung getrieben wird. Niemand wird Bedenken tragen, als Urheber des ein- 
getretenen Todes denjenigen zu behandeln, welcher einen Anderen, in der Abſicht 
ihn zu tödten, einfchließt und jo verhungern läßt. Aber auch den Gefangenmwärter 
verurtheilt Jeder unbedenklich als Mörder, der eines Tages den Beſchluß faßt und 
ausführt, einen bereit3 unter feinem Verſchluß befindlichen Gefangenen verhungern 
zu laſſen. Alle Welt unterjcheidet zwijchen dem Spaziergänger, der neben der Gijen- 
bahn einhergehend, auf derjelben einen Stein Liegen fieht und ihn liegen läßt, und 
dem Bahnwärter, dem die gleiche Unterlaffung zur Laft jällt u. f. w. Im Großen 
und Ganzen ijt über die Entjcheidung diejer Fälle alle Welt einig; aber wie jo 
häufig, it es leichter eine Alle Welt befriedigende Entſcheidung zu finden, als eine 
Begründung, welche als jtichhaltig erfannt wird und nicht auf der Verleugnung als 
richtig Fejtjtehender Süße beruht oder zu unzuläffigen Konfequenzen führt. Es tft 
num eine Reihe von Verſuchen gemacht worden, diefe Begründung aufzuitellen, und 
zwar zunächſt von Luden, Krug und dem Verfaſſer dieſes Artikels. Die 
Aufgabe, die letterem gejtellt war, bejtand in der Ausbildung der von feinen 
genannten Borläufern gegründeten Theorie; ihnen gebührt in erjter Linie dag Ver— 
dienjt; wenn aber andererjeit3 nirgend bejtritten wird, was Geßler mit den 
Worten ausdrüdt: „die der Krug’schen Auffaſſung noch anflebenden Mängel jind 
bet Glaſer bejeitigt”, jo ijt es wol nicht unbeſcheidene Verſchweigung der Leiftungen 
meiner Borgänger, wenn ich mich auf die Darjtellung meiner an ihre Leiftungen 
anfnüpfenden Erflärungsverfuche meiner Theorie an diefem Orte befchränfe. Dieje 
Theorie umfaßt zwei Hauptgruppen von Fällen, die hier nur deshalb gefondert werden, 
weil in neuejter Zeit (namentlich von v. Buri und Binding) der einen derjelben die 
Eigenſchaft als „U.“ bejtritten wird. Es find dies 1) Fälle, wo Jemand ohne 
alles VBerichulden eine Handlung ſetzt, welche unzweifelhaft als ausreichende Urjache 
eines zum Thatbejtande eines Kommiſſivdeliktes gehörigen Erfolges zu erkennen tft, 
fich diejes Zujammenhanges aber zu einer Zeit bewußt wird, wo er noch in der 
Lage iſt, den Erfolg jeines Thuns abzuwenden, und das aus Vorſatz oder Fahr: 
(äfltgkeit (je nachdem e3 ſich um ein dolojes oder fulpojes Delift Handelt, — denn 
ich jcheue diefe mir von dv. Bar vorgehaltene Konjequenz feinesiwegs) unterläßt: der 
Sofomotivführer, der die Majchine, der Keiter, der das Pferd nicht anhält, jomwie 
er bemerft, daß ein Menfch überfahren oder überritten zu werden in Gefahr jei; 
der Arzt, der eine Operation begonnen hat und den Kranfen, in dem er erjt nachher 
einen Feind entdeckt, ich verbluten läßt. 2) Fälle, wo jcheinbar der eintretende 
Erfolg gar nicht vom Unterlaffenden verurjacht und diefem nur zur Laſt zu legen 
it, daß er den Erfolg abzuwenden unterließ, obgleich er dies konnte: der Bahn 
wärter, der die Schienenweiche nicht richtig ftellt, den auf die Bahn gefallenen Stein 
nicht bejeitigt u. j. w. Für die Zwecke der vorliegenden Crörterung find nad 
meiner Anficht die Gruppen gleichartig; es muß nur für die zweite Gruppe noch 
beſonders nachgewiejen werden, was bei der erjten in die Augen fpringt, daß der 
Unterlaffende nicht blos unterlaſſen Hat, jondern auch etwas den Erfolg pojitiv 
Förderndes gethan Hat. Diejes letztere nachzuweiſen, fordert ein Hier nicht zu— 
läfjiges Eingehen auf mannigfache Detailfragen. Es kann daher nur der für deren 
Beantwortung meines Crachtens maßgebende Geſichtspunkt hier angedeutet werden: 


in. 
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„Es iſt micht nothwendig, daß die wirkende Urjache unmittelbar durch die 
phyliichen Kräfte eines Menſchen in Bewegung gejeßt wurde, und daß diejer erſte 
Anſtoß allein ausreichte, den Erfolg herbeizuführen, es genügt, daß die menjchliche 
Thätigkeit die elementaren Kräfte in Bewegung ſetzte, den Anftoß zu jener Ver: 
fettung von Zwiſchenurſachen gab, an deren Ende der verbrecherifche Erfolg ſteht; 
ebenjo gewiß genügt e8 umgekehrt, daß der Menſch der bereits in Bewegung gejegten 
Kraft die Richtung gegen ein bejtimmtes Objekt gab, oder ihre Wirkſamkeit jteigerte, 
ficherte, ja auch nur bejchleunigte. Aber von einem aus feiner Kauſalität erwachjenen 
Erfolg, von einer Wirkung, deren Urjache in feinem Benehmen zu juchen it, kann 
nicht die Nede fein, wenn erſter Anjtoß und Verlauf jener Kette von Urſachen, an 
deren Ende der jtrafbare Erfolg jteht, ganz außerhalb des Bereichs feines wirklichen 
Thuns liegen und der Erfolg nur infofern durch fein Thun und Laſſen bedingt 
it, als er den Eintritt hätte hindern können, als aljo jener Grfolg (ſicher oder 
wahrjcheinlich) ausgeblieben wäre, wenn der Menſch ſich Hindernd dazwijchengeftellt 
hätte. 68 giebt übrigens für die Prüfung des Kauſalzuſammenhanges einen Jicheren 
Anhaltspunkt; verfucht man «8, den angeblichen Urheber ganz aus der Summe der 
Greigniffe hinwegzudenken, und zeigt ſich's dann, daß nichtsdejtoweniger die Neihen- 
folge der Zwijchenurjachen diejelbe bleibt; jo iſt Kar, daß die That und deren 
Erfolg nicht auf die Wirkſamkeit diejes Menſchen zurücgerührt werden fünnen. Zeigt 
jich dagegen, daß, diefen Menſchen einmal vom Schauplat des Greignifjes hinweg— 
gedacht, der Erfolg gar nicht eintreten fonnte, oder daß er doch in ganz anderer 
Urt, d. i. auf ganz anderem Wege, hätte eintreten müfjen: dann iſt man gewiß 
vollfommen berechtigt, den Erfolg jenem Menſchen anzurechnen, ihn als die Wirkung 
jeiner Thätigkeit zu erklären. Er ift (von der Mitwirkung zum Verbrechen 
eines Anderen wird bier abgejehen) der Urheber.“ 

Iſt dies richtig, jo wird nun bei beiden oben angeführten Gruppen von Fällen 
der Kauſalnexus nicht bejtritten werden, wenn zur Zeit, wo der Schuldige jenes 
Poſitive, das in beiden gefordert wird, jeßte, ſchon Schuld haft (d. h. dolos bei einem 
dolojen, kulpos bei einem fulpojen Delikt; hier trennt fich, wie Merkel richtig 
bemerkt, jein Weg von dem meinen) jich verhielt; wol aber findet man Schwierig- 
feiten, und zwar für beide Gruppen gleihmäßig, wenn Dolus oder Kulpa 
erſt jpäter Hinzutreten. Für mich Liegt nun die Löjung der Schwierigkeit in dem 
Nachweis, daß man in folchen Fällen mit Unrecht von nachfolgender Schuld 
ipricht, daß alfo der Erfolg hier als ein dolos (um nicht immer die Kulpa zu erwähnen, 
von der das Gleiche gilt) herbeigeführter anzujehen iſt: „Bon dem Augenblicke an— 
gefangen, wo der Menſch zu dem Objekt der Berlegung in eine. thatjächliche Be— 
ztehung tritt“ (dieſe vielfach al8 ungenau angefochtene Redewendung präziſire ich jetzt 
durch Folgenden Zujaß: welche es rechtfertigt, den jpäteren Erfolg auf ſein Handeln 
zurüdzubeziehen) „bis zu dem, wo der Bejtand oder Nichtbeitand der Berlegung“ 
(und zwar als einer von ihm Herbeigeführten) „von jeiner Willkür völlig 
unabhängig geworden ijt, — in diejer ganzen Zeit bildet fein pojitiveg und jein 
negatives Verhalten ein Ganzes. Innerhalb dieſes Zeitraumes muß dann auch, 
wenn don dem Dolus die Rede jein joll, der Dolus eingetreten jein und das Be— 
nehmen des Thäters bejtimmt haben.“ 

Allerdingg — und das it das Wahre an der Warnung vor der Annahme 
des jog. dolus subsequens — giebt es einen Zeitpunkt, bei welchem angefommen, die 
Handlung diefen Charakter nicht mehr annehmen kann; das ift aber gerade derjenige, 
in welchem Dolus auch wirklich zu ihr gar nicht mehr Hinzutreten fann; Dolus 
als Beitimmung des Willens zum Ihun oder Unterlaffen iſt doch wol nur denkbar, 
jo lange von diefem Thun oder Unterlafjfen der zum Begriff des Deliftes erforder- 
liche Erfolg abhängen kann. Mo dies nicht mehr der Fall ift, fann man Wünjche 
hegen, verwerfliche Geiinnunger äußern, aber feinen Dolus mehr in ſich aufnehmen. 
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Bon dem Augenblide an, wo die Handlung aufhört, dem Handelnden anzugehören, 
wo fie nämlich, von jeiner Willkür unabhängig geworden, ihren eigenen Lauf nimmt, 
und der Beitand der Berlegung daher von dem Wollen oder Nichtwollen des 
Thäters nicht mehr abhängen kann, von diejem NAugenblide an kann von Dolus 
nicht mehr die Rede jein, aber auch nicht mehr von einer Handlung; was da noch 
nachfommt, ift von Mtenjchenwillfür Unabhängige, d. h. es iſt Ereigniß. Wer 
unverſehens im Walde einen Menſchen erjchteßt, weil er ihn für ein Thier gehalten 
und dann an den Sterbenden herantretend, ich freut, in ihm einen Todfeind zu 
erkennen, wird durch dieſe Freude, durch den Wunſch, daß Jener jtevben möge, 
noch nicht zum Mörder, weil bei diefem Stand der Dinge fein Wille auf jein 
Thun, jein Thun auf den Erfolg feinen Einfluß mehr üben kann. Sit es aber 
nicht etwas Anderes, wenn ſich nun zeigt, daß der Getroffene nicht tödtlich ver- 
wundet jei, und wenn nun der Wunjch, den Tod defjelben herbeizuführen, den 
Urheber der Verlegung bejtimmt, den Hülflojen im Walde fich jelbit, d. h. dem 
jodann unvermeidlichen Tode zu überlafjen? Kann hier auch von dolus subsequens 
. gefprochen werden? Die Schwierigfeiten, welche aus dem jpäteren Hinzutreten des 
Dolus entjtehen, find aljo eben nur fcheinbare, jobald man den Unterjchted nicht 
überfieht, welcher ziwijchen einem Seelenvorgang, welcher am DBerlauf der Dinge 
nicht3 mehr ändern fonnte und einem jolchen, ohne welchen er ein durchaus anderer 
hätte werden müfjen oder können, bejteht. Läßt man ihn gelten, erachtet man eine 
ſchuldhafte Selbitbejtimmung für ausreichend, vermöge welcher Jemand die verderb- 
lichen Folgen jeines eigenen Thuns, obgleich er fie aufhalten fonnte, vorſätzlich oder 
fahrläflig aufzuhalten unterläßt, jo hat man eine für alle in Frage fommenden 
Fälle ausreichende Nechtfertigung der Bejtrafung, welche das natürliche Gefühl umd 
der juriftiiche Sinn gleichmäßig fordern; läßt man ihn nicht gelten, jo tritt das 
ein, was die neuejte lebhaft mit unjerem Stoffe jich bejchäftigende Literatur aller 
Orten zeigt: Man muß entweder (bewußt oder unbewußt) zu der älteren Auf— 
faſſung zurüd, welche die Gleichjtellung der Unterlajfung mit der Handlung lediglich 
mit der Pflichtividrigfeit der erjteren begründet, oder man muß zu fünftlichen Unter- 
ſcheidungen greiten, mit welchen fajt noch jeder, der fie aufitellte, allein geblieben 
it, nach welcher 3. B. eine jo vage Yormel, wie die Verweiſung auf die „Negel 
des Leben“ (v. Bar) für ausreichend angejehen werden foll, die Probleme nicht der 
Zurechnung zur Schuld, jondern zur. Haufalität zu löſen, oder das Vorhandenſein 
einer bloßen Möglichkeit, einen beſtimmten Erfolg vorauszuſehen, ausreichen joll, 
den nachher eintretenden Dolus von der Makel des dolus subsequens zu befreien 
(Merkel), oder gelangt mit Binding, welcher mir gegenüber von einem Dolus 
ipriht, „der etwas Schuldlofes Hinter jih und Nichts vor fih Hat“ und daher 
„an etwas Thatjächliches ſich nicht anhaften kann“, dahin, dem internen Vorgang 
der Willensänderung eine noch viel größere Bedeutung für die Verurſachung bei= 
zumejjen, ala ich that, und jedenfalls entjchteden auszufprechen: „So lange es in 
unjerer Macht jteht, den von uns gejeßten pojitiven Bedingungen die fürdernde 
Kraft zu nehmen, jo lange haben wir nicht verurjacht; erſt wenn wir dies zu thun 
nicht mehr vermögen oder nicht zu thun befhhließen, wird die Urjache fertig, 
weil unwiderruflich.” — Weit entfernt, die große Bedeutung der der meinigen 
nachfolgenden Unterfuchungen und die mannigfache Belehrung und Berichtigung, die 
ich aus ihnen gewonnen, zu leugnen, glaube ich doch nicht, daß es hier am Platze 
oder daß e8 mir — jelbjt die nöthige Objektivität vorausgeſetzt — auf dem hier 
geitatteten Raume möglich wäre, die Ergebnifje diefer Unterfuchungen hier überjicht- 
lih darzuftellen. Sch bejchränfe mich aljo darauf zu konſtatiren, daß diejelben 
einen definitiven Abſchluß nicht herbeigeführt haben, aber auch in aller Bes 
Icheidenheit anzuerkennen, daß ich für meinen Grflärungsverfuch die ihm von Bin- 
ding zuerfannte Bezeichnung als „herrſchende Lehre“ nicht in Anfpruch nehmen kann. 
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Unterrichtsgeſetzgebung. Der Unterricht der Jugend iſt ſchon im 
Mittelalter als Gegenſtand einer dauernden geſetzmäßigen Ordnung in der Weiſe 
anerkannt, daß die Germaniſche Welt ein eigenes Staatsweſen für die Lehre des 
Chriſtenthums, deren Verwaltung und Lehrperſonal gebildet hat in Geſtalt der 
Römiſch-katholiſchen Kirche. Ihre mittelalterliche Stellung iſt entſprungen 
einem gemeinſamen Grundzug der Germaniſchen und Romaniſchen Stämme, welche 
die Kirche als ein nothwendiges Band ihrer durch Beſitz und Arbeit geſchiedenen 
Stände, ihres durch nationale Gegenſätze gelockerten Gemeinweſens empfanden. Der 
Kulturzweck des Staats verwirklichte ſich durch die Kirche in einer großartigen, dem 
klaſſiſchen Alterthum fremden Weiſe. Auf dem Höhepunkt ſeiner Macht war aber 
dies kirchliche Staatsweſen mit den ſtändiſchen Klaſſen und Intereſſen der Geſell— 
ſchaft verwachſen, veräußerlicht, ſeinem idealen Beruf wieder entfremdet. Anderer— 
ſeits hatte das weltliche Gemeinweſen begonnen, ſehr wichtige allgemein-menſchliche 
Aufgaben der Kirche in ſich aufzunehmen. Auch die Rezeption der fremden Rechte 
trug durch Bildung eines Berufsbeamtenthums dazu bei, die Uebertragung wichtiger 
Berufszweige von der Kirche auf das weltliche Gemeinweſen zu ermöglichen, die 
Kirche fortſchreitend auf den Lehrberuf der Glaubens- und Sittengebote und die 
Seelſorge zu beſchränken. Die Reformation hat in dieſem Sinne zu einer ein— 
heitlichen Auffaſſung der Staatsidee geführt, in welcher die Kulturaufgaben der 
Kirche in einer kräftig verjüngten Geſtalt fortleben. Freilich hat der verſchiedene 
Verlauf der Reformation ein weſentlich verſchiedenes Verhältniß der Staatsgewalt 
zu den Aufgaben des Unterrichts herbeigeführt. 

sn England hat der äußerliche Verlauf der Reformation, ihre ſpätere Ent- 
widelung zu einem politiichen Kampf des Königthums mit der regierenden Klaſſe, 
die endliche Beilegung des Streites durch eine Transaktion der herrichenden Klaſſe 
mit dem StaatzfirhentHum, die Verbindung alles öffentlichen Unterrichtsweſens 
mit den firhlichen Inſtitutionen und Machtverhältnifjen erhalten. Dieje 
Anlehnung an die Kirche eritrecte fih von den beiden Landesuniverjitäten herab 
bi3 zu den parochial schools, ließ nur für die beiondere Fachbildung der Juriſten, 
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Aerzte, für Aſſoziationen zur Pflege der Naturwiſſenſchaften, Künſte und techniſchen 
Fertigkeiten einen freieren Spielraum, verhinderte die Entſtehung eines ſelbſtändigen 
Lehrerſtandes, und ließ den Elementarunterricht in tiefer Verwahrloſung zurück bis zu 
dem Beginn des gegenwärtigen Jahrhunderts. Mit der Neubildung der Geſellſchaft 
beginnt im 19. Jahrhundert die energiſche Aufnahme des ſtaatlichen Kulturzweckes 
in regem Wetteifer, aber auch in heftigem Intereſſenſtreit, zwiſchen Staatskirche und 
Diſſenterthum, zwiſchen der Ariſtokratie und ſtädtiſchen Intereſſen, in welchem gerade 
die der Hülfe bedürftigſte Seite des Volksunterrichts noch lange zurückblieb. Erſt 
nach der Reformbill trat das Parlament mit Staatsunterſtützung ein, die in 
raſch anſchwellendem Umfang eine Regelung der Schullehrerſeminare, der Lehrer— 
qualifikationen und der Schulpläne zum Zweck des Maßſtabes der Unterſtützun— 
gen herbeiführten. Es entwickelt ſich daraus ein miniſterielles Regulativrecht, 
welches aus dem Intereſſenſtreit heraus die Schule als nationale Inſtitution her— 
auszuarbeiten redlich bemüht war. Dieſe Arbeit iſt ſoweit vorgeſchritten, um in 
dem Schulverwaltungsgeſetz von 1870 wichtige Grundzüge einer Organiſation, ein 
neues Selbſtverwaltungsſyſtem und einen Uebergang in das Syſtem des Schulzwangs 
zu erreichen. Trotz der langſam fortſchreitenden Reform der Korporationsverfaſſung 
der Univerſitäten und Stiftungsſchulen, trotz der Zuſammenhangsloſigkeit der ver— 
ſchiedenen Stufen des Unterrichtsweſens, trotz des Mangels eines höher gebildeten 
Lehrerperſonals und des fortdauernden Widerſtandes mächtiger Intereſſen, hat indeſſen 
die regierende Klaſſe Englands (und zwar in einem regen Wetteifer beider Parteien 
und mit großen Geldopfern der Gemeindeverbände) die große Aufgabe des 
Schulzwanges und der Organiſation des Elementarunterrichts folgerichtig weiter 
geführt. 

In Frankreich hat die Revolution durch die einſeitige Richtung auf ge— 
ſellſchaftliche Intereſſen auch die U. gehemmt und geſchädigt. Der Romaniſche 
Idealismus, der in der erſten revolutionären Begeiſterung den Unterricht der Jugend 
als große „nationale Aufgabe“ anerkannte, leiſtete einen nur kurz dauernden Wider— 
ſtand gegen den Durchbruch der Klaſſenintereſſen der Geſellſchaft, welche eine ſelbſt— 
ſtändige Staatsgewalt negirte und doch nicht zu entbehren vermochte, — welche in 
dem Streit geſellſchaftlicher Intereſſen das Bewußtſein ſtaatlicher Pflichten verlor, 
und doch die äußere Natur der Staatsgewalt nicht ändern konnte. Es ging daraus 
ein abſolutiſtiſches Syſtem der Staatsverwaltung hervor, — eine Staatsgewalt, die, 
nur von der zeitigen Geſellſchaft eingeſetzt, durch die revolutionären Grundlehren nur 
auf Widerruf geſtellt, umſomehr abſolutiſtiſch blieb, und welche ſchon zum Zweck 
der Selbſterhaltung der ſtraffſten Centraliſation und einer ſtetigen Transaktion mit 
der wiederauflebenden Gewalt der Römiſch-katholiſchen Kirche bedurfte. Das ge— 
ſammte Unterrichtsweſen wurde damit ein Theil des Napoleoniſchen Verwaltungs— 
ſtaates, in einer ſchematiſchen Ordnung, welche die Freiheit der individuellen Ent— 
wickelung von Oben nach Unten in ein büreaukratiſches Syſtem bannt, den Glanz 
centraler Inſtitutionen mit der dürftigſten Ausſtattung der Elementarſchule uud 


ihres Lehrperſonals erkauft, und unter dem Namen „Freiheit des Unterrichts“ der 


Römiſch-katholiſchen Kirche und ihren geiſtlichen Orden eine befeſtigte Herrſchaft über 
die Erziehung und das geiſtige Leben des Volkes gewährt. Die verſtändige Einſicht 
der beſitzenden Klaſſen hat nach der Julirevolution eine Zeit hindurch die beſſere 
Ausſtattung und Hebung der Volksſchule ernſtlich erſtrebt. Der fortdauernde Kampf 
um Macht und Herrſchaft, der Mangel ernſten Kommunalſinns und wirklichen Ge— 
meindelebens, und ſchließlich der mangelnde Sinn für eine geſetzmäßige, ihrer Selbſt— 
verantwortlichkeit bewußte Freiheit, hat indeſſen unter dem zweiten Kaiſerreiche zu 
einer Beherrſchung des Unterrichtsweſens durch den Klerus und die geiſtlichen Orden 
in früher unerhörtem Maße geführt, gegen welche die neue Republik einen neuen 
Kampf begonnen hat. Es iſt nicht mehr die revolutionäre Feindſchaft gegen die 
Kirche, ſondern ein beſonnenes Beſtreben der beſitzenden Klaſſen, welches jetzt durch 
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Schulzwang, Organiſation der Volksſchule und eine decentralifirte Verwaltung die 
Selbjtändigfeit der nationalen Bildung zu erhalten fucht. 

Die Anerkennung, welche unter den großen Hulturländern Europa's Deutich- 
land in diefem Gebiete erlangt hat, verdankt es der inneren Durchführung jeiner 
Neformation, als einer abjoluten Forderung des Gewilfens, welche allein zur 
geiftigen Befreiung führen konnte. In dem ſich auflöfenden Deutichen Neiche fiel 
den Territorialjtaaten die Aufgabe zu, die jeßt gewormene einheitliche Staats— 
gewwalt auch zur geiltigen Hebung der jchwächeren Klaſſen des Volkes von unten 
herauf zu verwenden. Die Wiürttembergifche Kirchenordnung von 1559, die Kur— 
lächfifche von 1580 erjcheinen, entiprechend den Nahnmworten Luther's, als neue, in 
der Europätichen Welt einzige Verwirklichungen des reformatorischen Gedankens im 
Staat. Mit den zahlreichen landesherrlichen Schulordnungen wetteifern in dieſer 
Zeit auch noch die jtädtiichen Mtagiftrate, bis unter dem namenlojen Elend de& 
dreißigjährigen Krieges dieſe tüchtigen Grundlegungen wieder verloren gehen. 
In jener trojtlojen Periode it die Schulordnung des Herzogs Ernſt von Gotha von 
1642 eine wunderbar hervorragende vereinzelte Erſcheinung. Grit das geijtig tief 
bewegte 18, Jahrhundert erfaßt die Aufgaben des Unterrichts in der freien Weiſe, 
welche die Grundlage der heutigen pädagogischen Syſteme geworden, die aber aus 
jubjeftiver Willkür und Bereinzelung heraus erſt durch die Staatsgewalt fonjolidirt 
werden mußte, wie dies num in Dejterreich, Preußen und wetteifernd auch in an— 
deren Territorien gejchah. 

In Preußen, wo fich alle Aufgaben am volliten zuſammenfaſſen, Gatte der 
nüchterne gewiſſenhafte Ernſt Friedrich Wilhelm’ I bereits den Grundja des 
Schulzwangs ausgeiprochen. Friedrich der Große wurde durch die Erwerbung 
Schlefieng genöthigt, zuerſt gejegliche Normativbeitimmungen für das Verhältniß 
gleichberechtigter Kirchen in der Bolksjchule zu finden. In feinem beherrichenden 
Geiſt erſchien die Volfsbildung von der Dorfichule bis zur Akademie jchon als ein- 
heitlich gedachte Staatzaufgabe. Bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts ijt die 
Schulgejeßgebung Preußens, wenn auch der Form nach provinziell, der Sache nad) 
einheitlich geitaltet, und nach einigen Schwanfungen und politischen Wechiel- 
fällen unter der Verwaltung des Miniſters von Altenjtein ein Vierteljahrhundert 
hindurch zu einer würdigen Ausführung gefommen. Die unter Friedrich Wilhelm IV. 
zum Durchbruch gelangte Bewegung der Geſellſchaft Hat unter einer jchwanfenden 
Staatsleitung vom Standpunkt firchlicher und politifcher Parteien aus zwar wieder 
wichtige Fragen zu Kontroverjen gemacht, eine Fortbildung nach den wirklichen Be- 
dürfniſſen der Zeit gehemmt, die Hauptgrundlagen aber nicht zu ändern vermocht. 
Das Weſentliche derſelben beruht auf folgenden Geſichtspunkten. 

J. — der Geſetzgebung. Es bedarf derſelben 1) zur 
Herſtellung des einheitlichen Grundplanes nationaler Bildung, welcher von 
der Univerfität bis zur Dorfichule herab nothwendig ift, nicht nur wegen der Ein— 
heit der Wiſſenſchaft, jondern auch zur Ausbildung des Lehrerperjonals, welches auf 
den höheren Stufen für die niederen zu bilden ift. 2) Zur Regelung des Berhält- 
niſſes der Kirche zur Schule, welche im paritätifchen Staat und zum Schuß der 
dilfidentifchen Befenntniffe nur von der Staatögewalt ausgehen fann. 3) Zur Re 
gelung der Schullaft, die jehr jpezialifirter gejeglicher Normativbeitimmungen be— 
darf. 4) Zur Auseinanderjegung der follidirenden Rechtsanſprüche der 
Familie, der Kommune und der Kirchen, welche durch den Grundſatz des Schul- 
zwangs zu einer abjoluten Pflicht des Staates wird. 5) Zur Regelung des Pri— 
vatunterrichts, der nach dem Grundjat der freien Konkurrenz neben den öffent- 
lichen Unterrichtsanftalten die Möglichkeit des Beſtehens finden muß, aber gejeglicher 
Normativbeitimmungen bedarf zur Erhaltung der Einheit des nationalen Bildungs- 
weſens und gegen naheliegende Webergriffe gejellichaftlicher Intereſſen und kirchlich— 
politiiher Parteien. 
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II. Decentralijation der Verwaltung. Daß das getjtige Xeben die 
uniforme NReglementirung aller Studienpläne von der Univerjität bis zur Dorfichule 
herab nicht zu ertragen vermag, it ſelbſt das heutige Frankreich anzuerkennen bereit. 
Der Selbjtändigkeitstrieb in Deutjchen Familien» und Gemeindeleben, jowie das 
eiferfüchtige Ankämpfen der organifirten Kirchengewalten gegen jtaatliche „Centraliſa— 
tion“ geben dagegen das nothwendige Gegengewicht und die außreichende Gewähr. 
Die Schwierigkeit liegt in Deutjchland vielmehr umgekehrt in der Neigung zu Son— 
derbildungen, welche jich gegen jede gejegliche Negel jträuben, während eine jolche 
doch im heutigen Staatöwejen die Vorbedingung aller Selbjtverwaltung bleibt. 
Dieje Decentralijation ergiebt jich 1) für die Univerſitäten durch Beibehaltung 
wejentlicher Elemente einer Korporationsverfaffung ; 2) für die gelehrten Schulen 
durch ihre Anlehnung an die ftändigen Körperjchaften der Stadtverwaltung und 
ipäter wol auch an die Kreis- und Provinzialverwaltungen; 3) für die Fach— 
und Spezialſchulen durch DBerwaltungsräthe unter wejentlicher Betheiligung 
der nächjten Intereſſenten; 4) für die Volksſchule durch ein zuſammengeſetztes 
Kuratorium, in welchen die Yamilienväter durch gewählte VBertrauengmänner, die 
Gemeinden durch kommunale Organe, die Kirchen durch kirchliche Organe zu ver- 
treten jind, zur Wahrung der Hier im kleinſten Raum follidivenden Anjprüche, die 
nur in gewohnheitsmäßigem follegialiichen Zuſammenwirken ihre Ausgleichung finden. 
Der Hauptmangel der bisherigen Einrichtungen lag in der Zeriplitterung diefer For— 
mation, für die es in der kleinen Landgemeinde an einem Perſonal von gehörigem 
Anſehen und genügender Bildung fehlt. Diefe Mängel Heben fich durch For— 
mationen aus einem größeren „Amtsbezirk“ und durch Anlehnung an eine fommunale 
Kreisverwaltung. 

IH. 9Herjtellung der Einheit in dem Geiſt der Verwaltung durch das 
ergänzende Regulativrecht der Staatsbehörden und durch eine vrganifixte 
Staatsaufjiht. Den NRegulativen der Gentralverwaltung muß ein erheblicher 
Spielraum bleiben, da der jtetige Fortſchritt des geiftigen Lebens und der gefell- 
Ichaftlichen Intereſſen eine jchematifche Geleßgebung über den Schulplan in jeinen 
technischen Einzelheiten unmöglich macht. Nur die beweglichere Gejtalt der Regu— 
lative vermag auch die immer wiederkehrenden konfeſſionellen Reibungen und die Eng— 
berzigfeit der Lofalinterejjen zu überwinden, die fein gejegliches Normativrecht völlig 
fernhalten fan. Unter mintjterteller Leitung bedarf es dazu nicht ſowol ſchwerfäl— 
liger „Schulfollegien”, als hHöhergejtellter Ginzelbeamten zu einer Oberinfpeftion, 
während die untere Speztalinjpektion durch die Stadtverwaltungen, jpäter auch wol 
der Kreisverwaltungen, nach Lofalem Bedürfniß verichteden zu gejtalten ift. 
Die zur Zeit noch vielfach jchwanfenden Borftellungen werden fich klären, wenn 
durch das gewohnheitsmäßige Zufammenarbeiten des jchulgelehrten und des Laien— 
elements in den Kuratorien die praktische Aufgabe der Schulinfpektion bejtimmter 
hervortreten wird. 

Zur Ergänzung diefes adminijtrativen Organismus wird e8 endlich noch eines 

Element? der Berwaltungsjurisdpiftion bedürfen, da die jtreitige Aus— 
legung der Schulgejege gegenüber den Anfprüchen der Kicchengewalt, und unter kol— 
lidirenden Rechtsanjprüchen der Kommunen und der Einzelnen, nicht der endgültigen 
Auslegung eines einzelnen Miniſters überlafjen werden kann. Aller Streit über die 
„konfeſſionellen Schulen” it in Preußen nur aus einer partermäßigen Interpretation 
der bejtehenden Geſetze entjtanden, die wiederum ein Hinderniß jeder neuen Geſetz— 
gebung wird, jo lange jedes Parteiintereffe glaubt, mit feiner eigenen Auslegung 
weiter zu kommen, als mit einer neuen Gejeßgebung. Die Schulgejeßgebung, wie 
alle Verwaltungsgejeßgebung, vermag im £onjtitutionellen Staate nicht zu bejtehen, 
ohne jurisdiftionelle Organe zur gleihmäßigen und ficheren Feſtſtellung der ftreitigen 
Gejekesfragen. 
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Lit: Vgl die Art. Schulaufjiht, Schulbeiträge, Schulzwang. Speziell über 
das nit der Schulgeleßgebung zur Staatöverwaltung, Gemeinde und fire: Gneift, 
Die Selbftverwaltung der Volksſchule, Berl. 1869. Gneiſt. 


Unterſchlagung: in eigenmächtiger Form erfolgende, bewußt rechtswidrige 
Zueignung einer fremden beweglichen Sache, die man in Gewahrſam hat. Die Art, 
wie der Gewahrſam erlangt wurde, iſt an ſich gleichgültig, wenn nur der betreffende 
Akt nicht bereits eine Zueignung der Sache ihrer Subjtanz nach enthält. Die 
meiſten Deutjchen Gejeßbücher hatten diefen umfafjenden Begriff nicht. Die Spezies 
der U. war in ihnen gleichjam noch zu feiner Konfolidirung gelangt. Indem fie 
eine gewiſſe Art und Weife der Erlangung des Gewahrſams als Grforderniß auf- 
jtellen, lafjen fie im Syſtem der auf die Vermögensverbrechen bezüglichen Normen 
nicht unmejentliche Lücken und geben zugleich zu verjchiedenen Kontroverjen Anlaß. — 
Oeſterreich kennt als jelbjtändiges Delift nur die rechtswidrige Zueignung anver— 
trauten Gutes („DVBeruntreuung“). Die Zueignung gefundener Sachen behandelt es 
als Betrug. Ungarn jtellt der U. das Delikt der „widerrechtlichen Aneignung“ zur 
Seite, welches die widerrechtliche Aneignung gefundener oder durch Zufall oder Irr— 
thum erlangter Sachen begreift. Im Preußischen StrafGB. hieß „U.” nur die Zu- 
eignung don, mit der Verpflichtung zur Rückgabe, Verwahrung, Verwaltung oder 
Ablieferung erlangtem Gute. Doch ward derjelben die Zueignung gefundener oder | 
ſonſt zufällig erlangter Sachen gleichgeftellt. Württemberg unterjchied die Zueignung 
bereits im Belt befindliche von derjenigen gefundener Gegenjtände; Bayern die 
„A. anvertrauter oder in Folge einer Gejchäftsführung erlangter Sachen von der 
gelinder behandelten „itrafbaren VBorenthaltung” gefundener oder durch Irrthum oder 
Zufall erlangter. Heilen und Baden bezeichneten beiderlei Fälle als „U*. Bayern, 
Heſſen und Baden stellten der Zueignung des Gefundenen unter gewiljen Voraus— 
jegungen ein blog paſſives Verhalten (Unterlaffung der Anzeige, Verſchweigen) gleich. 

Das RStrafGB. hat den allein jachentjprechenden umfaſſenden Begriff. Derjelbe 
jeßt voraus: 

a) ala Objekt eine fremde bewegliche fürperliche Sache. Daher an herren- 

Iojen Gegenjtänden feine U. möglich ift. Ebenſo nicht an der eigenen Sache des 
Thäters zum Nachtheil des dinglich oder obligatorisch Berechtigten. Die Frage, ob 
die Sache eine fremde jet, beurtheilt ſich nach civilrechtlichen Grundjägen. Die 
Preußische Praris hat indeß in allen diefen Beziehungen mehrfach abweichende An— 
fichten zur Geltung gebracht. Oeſterreich (183) und Ungarn (359) fennen auch 
eine Veruntreuung der eigenen Sache. Sonſt gilt in Betreff des Objekts der U., 
was hinfichtlich des Diebjtahlsobjefts, nur daß bei jener nicht eine Sache in frem= 
dem, jondern eine ſolche in eigenem Gewahrjam vorausgejeßt wird. Ueber die 
Grenze, welche hierdurch zwiſchen dieſen beiden Verbrechensarten gezogen wird, ſ. d. 
Art. Diebitahl. — Der Gewahrjam kann durch ein Nechtögefchäft oder durch 
Zufall, bzw. Irrthum oder auch, unter der oben bezeichneten Ginjchränfung, in 
rechtswidriger Weiſe erlangt fein. So 3. B. durch eine auf die bloße Innehabung 
gerichtete Täufchung. Wäre die leßtere dagegen auf Erlangung der Subjtanz der 
Sache gerichtet geweſen, jo würde Betrug vorliegen. Analog bejtimmt ſich das 
Verhältniß zur Erpreffung ꝛc. Entſcheidend iſt hier überafl der Charakter derjenigen 
Handlung, durch welche der Verbrechenserfolg unmittelbar herbeigeführt, nicht der- 
jenigen, durch welche dieje Herbeiführung vorbereitet oder ermöglicht wird. 

b) In Betreff de8 äußeren Thatbejtandes einen Zueignungsaft, d. i. 
einen Akt, durch welchen die Willensherrichait des Eigenthümers ausgejchloffen und 
eine jolche für den Thäter in Bezug auf die Subjtanz der Sache begründet wind. 
Beim Diebitahl liegt der Schwerpunkt in der Grlangung des Gewahrſams zum 
Behufe der Zueignung, bei der U. in der legteren ſelbſt. Von diejer Zueignung tft 
die Zeritörung der Sache zu unterjcheiden. Zueignungsafte liegen in dem Ver— 
brauche und in der Veräußerung der Sache. In der VBerpfändung nicht allgemein; 
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doch kann fie nach Lage der Umstände die Bedeutung eines Zueignungsaktes haben. 
Gin jolcher fann ferner in der Beifeitefchaffung der Sache oder in der Verbindung 
derjelben mit eigenen Sachen gegeben fein. Werner in der von Erfolg begleiteten 
Ableugnung, wenn der Thäter fich noch im Beſitze der Sache und bereits im Ge— 
nufje derjelben befindet. — Die Zueignung muß rechtswidrig jein. Die Befugniß 
zur Bornahme des betreffenden Zueignungsaktes jchließt daher das Verbrechen aus. 
Auch dann, wenn an diefen Akt eine Verpflichtung zur Herausgabe des MWerthes 
oder zu anderweitigen Leiftungen geknüpft ift und diefer Verpflichtung nicht ent- 
iprochen wird. Die U. ift daher überall ausgejchlojen, wo der Empfänger einer 
Sache nur zur Erjtattung in genere verpflichtet iſt. Bei Fungibilien, ſpeziell bet. 
Geld, ijt dies Häufig auch dann der Fall, wenn e& nicht ausdrücklich vereinbart oder 
durch die Natur des Gejchäfts außer Zweifel gejtellt iſt. Meberall nämlich dort, 
wo eine entgegenjtehende Willensäußerung bei der Mebergabe des Geldes ꝛc. nicht 
erfolgt iſt und es zugleich nach Lage der Umſtände in diefem Momente ala gleich- 
gültig für die Intereffen des Berechtigten erfcheinen mußte, ob eine Eritattung in 
genere oder in specie erfolge. — Die U. iſt ferner ausgejchlojjen beim äftimatorifchen 
Vertrag. Ferner bei Demjenigen, der einen Nechtsanfpruch auf die Erlangung der 
Sache hat. Geht diefer Anfpruch dagegen auf die Erlangung einer anderen als der 
zugeeigneten Sache, jo ift die U. nach dem RStrafGB. nicht ausgeſchloſſen. — Die 
Kechtswidrigfeit der Zueignung entfällt endlich dort, wo die Zujtimmung des 
dispofitionsbefugten Eigenthümers vorliegt, mag fie auch dem Thäter unbekannt fein. 

ec) Hinfichtlich deg inneren Thatbeſtandes die Abſicht, dem Eigenthümer 
die Sache zu entziehen und fie den eigenen Intereſſen dienjtbar zu machen, ſowie 
das Bewußtſein von der Nechtöwidrigfeit der Handlung. Daher die irrige Ans 
nahme eineg Gigenthumsrecht3 an der Sache oder einer Einwilligung ſeitens des 
Eigenthümers, oder eines Forderungsrechts, welches auf die Erlangung dev Sache 
geht, die U. augjchließt. In Betreff des Motivs der Gewinnfucht gilt hier, was 
beim Diebitahle. 

Die Art, wie der Gewahrjam erlangt wurde, ijt zwar in Betreff des Begriffes, 
nicht aber auch in Betreff des Straimaßes gleichgültig. Unter fonit gleichen 
Vorausſetzungen ift die U. des Gefundenen am gelindeiten, die des Anvertrauten 
am ftrengjten zu behandeln. Das RStrafGB. ftellt für die letztere ein höheres 
Strafmarimum auf. Als anvertraut ift die Sache zu betrachten, wenn jte auf 
Grund einer geschäftlichen, nicht aus einem Irrthum entiprungenen, Uebergabe und 
mit der Verpflichtung zur Ablieferung, Nüdgabe oder Veräußerung der Sache er— 
langt war. — Freitvillige Zurüdgabe oder Erſatzleiſtung ſchließen die Strafe nach 
dem RStrafGB. nicht aus. Anders nach dem Oeſterreichiſchen (früher nach dem 
Mirrttembergiichen und Braunfchweigifchen) StrafGB. — Die U. wird meift um 
Etwas gelinder beitraft ala der Diebjtahl. Der Grund liegt in der geringeren Bes 
deutung diefer Form der Vermögensbeeinträchtigung für die in Betracht fommenden 
Intereſſen. Nah dem RStrafGB. kann auf bloße Geldſtrafe Herabgegangen werden. 
Für die Gefängnißjtrafe, die Normalftrafe, ift ein geringeres Maximum aufgejtellt 
als beim Diebjtahle. — Die Verfolgung tritt nad) dem RStrafGB. von Amts— 
wegen ein, abgejehen von der gegen Angehörige, Vormünder, Erzieher oder jolche 
Perſonen, zu welchen der Schuldige im Lehrlingsverhältniffe oder in deren häus— 
licher Gemeinschaft er ala Geſinde fich befindet, vorausgeſetzt, daß es ſich bei diefem 
Lehrlings- oder Gefindediebftahl um Sachen von unbedeutendem Werthe handelt. 
Eine gegen den Ehegatten oder einen Dejcendenten begangene U. iſt ſtraflos. Hin— 
fichtlich diefer beiden privilegirten Unterjchlagungsarten gilt dag Nämliche wie hin— 
fichtlich der entjprechenden Arten des Diebitahls. 

Die Beitimmungen über N. finden eine Ergänzung in denjenigen über Un— 
treue, ſ. den betr. Art. — Bayern und Württemberg hatten der rechtstwidrigen 
Zueignung des Gefundenen die des Schakes an die Seite gejtellt. 
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Gigb.: NStrafGB. 55 246—248. — Defterreich SS 181—189, 461—466. — Ungarn 
gz8 855359, 365867. 

Lit: Hälichner, Syitem, II. — Köitlin, Abhandl. — Walther, Ueber Fundbieb: 
ſtahl, München 1848. — Saal III, Bemerk., das Vergehen der U. betr., Altenb. 1841, — 
v. Holtzendorff, Handbuch, III. ©. 689—714 (Merkel), — v. Stemann, Dad Ver: 
geben der U. und Untreue, 1870. — Huber, Die U., 1875. — Pezold, ar euere 
. 804—349; II. (Zimmerle) 359—380. . U. Merkel. 


Unteritügungswohnfit, j. Freizügigkeit. 


Unterfuchungshaft. Den Gegenja zur Strafhaft, die für ihre verichieden- 
artige Geftaltungen in der Zuchthaus:, Gefängnißftrafe u. ſ. mw. ein rechtskräftiges 
Strafurtheil vorausfegt, bildet die U. Ihre prozeſſualiſche Nechtsgrundlage ift nie 
mals ein vechtsfräftiges Endurtheil, ſondern ein richterlicher Haftbefehl (f. diejen 
Art.), außerdem vorläufige Feltnahme und Kolluſionshaft. Der Zweck 
der U. iſt ein vorbereitender, die Vollſtreckung eines Strafurtheilg fichernder. Daraus 
ergiebt ich als wejentliches Merkmal der Unterjcheidung der U. von der Strafhait, 
daß jene ihrer Dauer nach unbejtimmt, diefe dagegen bejtimmt ift. Nur für den 
vor Erhebung der öffentlichen Klage erlaſſenen Haftbefehl und die daraus hervor— 
gegangene U. it eine Maximaldauer von einer Woche dvorgejchrieben. 

U. it ein nothwendiges, unvermeidliches Uebel, ohne deifen Zulaffung der 
Zweck des Strafverfahrens in den ſchwerſten Berbrechensfällen nicht erreichbar jein 
würde. In der Beichränfung dieſes Webeljtandes auf das jchlechthin Nothwendige, 
in der Beitimmung ausreichender gejeßlicher Verantwortlichkeit für Fälle unnöthiger 
Anordnung der U. oder ungebührlicher Verlängerung derjelben zeigt fich eine erheb- 
liche Berjchiedenheit nicht nur des älteren Anflageprozeifes, der der perjönlichen 
Freiheit des Beichuldigten weitaus günjtiger war, als der Inquiſitionsprozeß, jondern 
auch der modernen Gejeßgebungen im Vergleich zu einander. Abgeſehen von den 
formellen Garantien, die ſich auf den Erlaß des Haftbefehls und jeine Dauer be- 
ziehen, kommt vornehmlich in Betracht, daß Unterfuchungsgefängniffe und Straf- 
gefängniffe durchaus verjchieden gehalten werden müfjen. Der Zweck jener ijt ein 
rein prädentiver Nur darauf fommt e8 an, daß die Flucht des Verhafteten 
verhindert, die der Unterfuchung möglicherweife jchädliche Verbindung des Angejchul- 
digten mit der Außenwelt abgejchnitten und für die im Intereſſe der Anjtalts- 
verwaltungen nothiwendige Ordnung im Innern der Gefängniſſe geforgt werde. 

Wenngleich der Staat ficherlich verpflichtet exjcheint, dafür zu jorgen, daß 
Gelegenheiten fittlichen Verderbens aus den Unterfuchungsgefängnifjen fern gehalten 
werden und aus diefem Grunde die Herrichende Meinung mit Recht die Durchführung 


des Einzelhaftigitems für Unterfuchungsgefängnifjfe fordert, erjcheint e8 zweifellos, daß - 
Unterfuchungsgefangene weder unmittelbar, noch mittelbar zum Gegenjtand einer . 


jog. beijfernden Behandlung gemacht werden dürfen. 

Ueber den Vollzug der U. beitehen in Deutjchland feine allgemein geltenden 
Gejeßesnormen; die Verwaltungsvorſchriften find in den einzelnen Staaten ver— 
ichtedene. Schon in den Nefjortverhältniffen zeigen fich erhebliche Abweichungen, 
je nachdem die Gefängniffe den Juftizminijterien (wie in Bayern) oder den Miniſterien 
des Innern oder konkurrirend beiden Minijterien nebeneinander unterjtellt find (tie in 
Preußen, wo in dem BVBerwaltungsjahr 1879 bis 1880 (April) 16382 Unter- 
juchungsgefangene durch die vom Miniſterium des Innern abhängende Minderzahl 
von Unterfuchungsgefängniffen hindurchgingen). 

Bon Reihswegen find in der Deutjchen StrafPO. nur gewiſſe Normativ- 
beitimmungen über die U. gegeben, die für die Einzeljtaaten bei der Ordnung der 
Gefängnifje verpflichtend bleiben, bis ein umfafjenderes Geje das Gefängnißweſen 
einheitlich geregelt haben wird. 

Die reichsrechtlichen Vorſchriften (StrafPO. $ 116) beziehen fich auf folgende 
Punkte: 1) Ihunlichite Sonderung der Strafgefangenen von den Unterjuchungs- 
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gefangenen und dieſer letzteren von einander, wovon jedoch mit Zuſtimmung des 
Verhafteten abgegangen werden kann. Als ſelbſtverſtändlich wird außerdem anzu— 
ſehen ſein, daß die Verwaltungsbehörde in Beziehung auf Iſolirung nicht nur dieſer 
allgemeinen Vorſchrift, ſondern auch im einzelnen Falle der richterlichen Weiſung zu 
folgen hat, wo der Richter zur Vermeidung gefährlicher Kolluſion die Iſolirung des 
Gefangenen vorſchreibt. 2) Vermeidung aller ſolcher Einſchränkungen der perſönlichen 
Freiheit, die nicht durch den Zweck des Strafverfahrens und die „Ordnung im 
Gefängniſſe“ gefordert werden. Abgeſehen von Gründen der Ordnung muß es 
daher als unzuläſſig gelten, dem Gefangenen ſeine eigene Kleidung zu entziehen. 
3) Unter gleichen Vorausſetzungen der Ordnung, der Sicherheit und der Aufrecht- 
erhaltung der jtrafprogefjualiichen Zwecke hat der DBerhaftete das Recht, fich die 
jeinem Bermögensverhältnig entjprechenden „Bequemlichkeiten und Bejchäftigungen“ 
auf jeine Koſten zu verjchaffen. Da nicht? den Unterfuchungsgefangenen verhindert, 
Gejchenfe von anderen anzunehmen, ijt dieſe Bejtimmung Lediglich dahin auszulegen, 
daß auf Staatskoſten irgend welche Bequemlichkeiten nicht beanjprucht werden dürfen, 
joweit jolche nicht. zur Erhaltung der Gejundheit nothwendig find. Nach Analogie 
des S 487 dürfte bei naher Lebensgefahr für den Angeklagten auch die Unterſuchungs— 
haft ala unzuläfjig zu erachten jein. In folchen Fällen muß es dem Richter vor— 
behalten bleiben, den zu Berhaftenden in einer Krankenanjtalt oder im Hausarreft 
bis auf Weiteres zur Verhinderung der Flucht oder etwaiger Kollufion beobachten zu 
lafjen. 4) Nur in Ausnahmefällen (befondere Gefährlichkeit des Verhafteten, Selbit- 
mords- oder Entweichungsverfuche) it Feſſelung im Gefängniffe zuläſſig. Für 
Transportirungen von einem Gefängnifjfe zum anderen, oder zur Gerichtzjtelle und 
von derjelben gilt dies Verbot der Feſſeln ebenfowenig, wie für die Verhandlung vor 
dem Unterfuchungsrichter. 5) Der Richter hat die Ausführung der im Intereſſe des 
Berhafteten gegebenen reihsrehtlichen Normen zu überwachen, womit ihm 
gleichzeitig auch eine Kontrole der zur Sicherung des Strafverfahrens notwendigen 
Berwaltungsvorjchriften gegeben iſt. Erſchöpfend find dieſe Beitimmungen feineg- 
wege. Jedenfalls ergeben fich für die Verwaltung der Unterfuchungsgefängnifje aus 
dem Gefammtinhalt der auf die Vertheidigung des Angeklagten bezüglichen Prozeß- 
vorichriften weitere Berwaltungspflichten. Der rechtmäßige Verkehr des 
Berhafteten mit jenem DVertheidiger, mit den Behörden jelber, feine Bejchwerdeführung 
und die Verwaltung feines Vermögens dürfen durch VBerwaltungsvorichriften nicht 
auf Umwegen vereitelt oder verhindert werden. 

Die Dejterr. StrafBD., welche durch keinerlei Rückſicht auf die Selbitändig- 
feitgrechte einzelftaatlicher Juftizverwaltung behindert war, enthält eingehendere, 
höchſt zwedmäßige Beitimmungen zum Schuß der Berhafteten. 

Selbſt wenn von Seiten des Staates alles gefchah, um die N. auf das fchlecht- 
hin unerläßliche Maß von Beichränfungen zurüdzuführen, bleiben jedoch zwei Folge- 
zuftände bejtehen: der Berurtheilte erleidet ein Mehr an Strafe, dern das 
. wejentliche Element aller Freiheitzitrafen, die Freiheitsentziehung, bleibt auch in der 
U. Der Freigeſprochene erleidet ein hinterher ala unverſchuldet vom Staat 
jelbjt anerkanntes und vom Staat zugefügtes Uebel, jei es an feinem Ruf, jet es an 
jeinem Bermögen, oder an feiner Freiheit. 

Auf diefe Erwägungen jtütt ſich, ſoweit Verurtheilte in Betracht fommen, die 
Bejtimmung des RStrafGB. $ 60; wonach eine erlittene U. auf die erfannte Strafe 
ganz oder theilweiſe angerechnet werden kann, eine Ermächtigung, die ſich auch auf 
den Fall bezieht, wo zwar wegen des die Verhaftung veranlafjenden Anklagefalles 
Freiſprechung erfolgte, in einer gleichzeitig geführten Unterfuchung wegen eines ander- 
weitigen Anflagepunftes dagegen eine Berurtheilung ausgeiprochen wurde. Neben 
diefev nur fakultativen Anrechnung der U. jteht die obligatorische Anrechnung 
dev U. bei der Berechnung des Vollzugs der Freiheitsjtrafe in Gemäßheit der 
RStrafPO. 8 482. Anzurechnen ift die N., erlitten nach dem Zeitpunfte, wo der 

v. Holz endorff, Ene. II. Rechtslerifon III. 3. Aufl. 60 
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Verhaftete auf Einlegung eines Nechtsmittels verzichtete, oder das bereits eingelegte 
Rechtsmittel zurückzog oder die Einlegungsfriit abliei, ohne daß eine Erklärung ab— 
gegeben wurde, 

Mit Nücklicht auf den endgültig reigeiprochenen entjteht die Frage, ob der 
Staat verpflichtet jet, für die erlittene Unterſuchungshaft dem Unſchuldigen all— 
gemein oder doch mindeſtens in den Fällen, in denen der Freigeſprochene ſeine Ver— 
haftung nicht durch verdächtiges Benehmen veranlaßt hat, eine Entſchädigung nach 
denſelben Geſichtspunkten zu gewähren, die gegenwärtig bei Zwangenteignungen 
allgemein anerkannt ſind. 

Vom Standpunkt der Theorie iſt ſowol die allgemeine als auch die auf gewiſſe 
Fälle beſchränkte Entſchädigungspflicht des Staates eine beſtrittene Frage (dafür 
ingbejondere Niffen, Geyer und Zuder) Die Gegnerichaft gegen die Entſchä— 
digumgspflicht des Staates kann fich weniger auf rechtliche Prinzipien, als auf 
finanzpolitiſche und fiskaliſche Erwägungen ſtützen. Einige Geſetzgebungen neuerer 
Zeit (,. B. in den Schweizer Kantonen) erkennen die Entſchädigungspflicht an. 
Die Deutjche Straf OD. übergeht diefe Frage mit Stillichweigen; jo daß auf die 
einzelnen Yandesgejeßgebungen und Yandesrechte zurücdzugehen it, wenn fejtgejtellt 
werden muß, ob die Jultizverwaltung wegen Entichädigung zumal in jolchen Fällen 
in Anfpruch genommen werden kann, im denen durch VBerjehen oder Irrthümer des 
Richters, der Staatsanwaltjchaft oder der untergeordneten Sicherheitsbeamten U, 
herbeigeführt wurde. Mit Beziehung auf das ausjchlieglich reichsrechtliche Gebiet 
der Strafrechtspflege (Hochverrath gegen den Kaiſer u. ſ. w.) iſt die Entichädigungs- 
pflicht bei dem Mangel pofitiver Anhaltspunkte aus allgemeinen Rechtsgrundjägen 
ſchwerlich zu begründen. 

Quellen: RStrafPO. 88 116 fi. — Bezügl. der Anrechnung: StrafGB. $$ 60, 
482. — Dejterreidh. StrafPD. SS 184—187. 

Lit.: ©. unter d. Art. Haftbefehl. — Außerdem beſonders- Heinze, Tor der U., 
Leipz. 1865. — Niſſen, Verhandlungen des XII. Deutichen Juriſtentags, Bd. 1.6. 46. — 
Geyer in „Nord und Sid“ 1881 (Auguſtheft). — Defterreih: A. uder, Die U. vom 
Standpunkt der Defterreich. Strafprozeßgeſetzgebung, Prag 1873, 1876, 1879. — Wahlberg, 
Reform der U., in deſſen Geſammelten Kleinen Schriften, 1875, Bd. I. ©. 207. — Ueber 
Belgien: Ullmann, Allgem. Deutiche Strafrechtsztg. 1871 ©. 1 500. 


v. Holtzendorff. 


Unterſuchungsrichter (juge d’instruction) ijt dev mit der Führung der Vor— 
unterfuhung (j. diefen Art.) beauftragte Richter. Seine Stellung ijt die eines 
ſtändigen Einzelrihterd. Nach 8 60 des Deutſchen GVG. find „bei den Land— 
gerichten Unterfuchungsrichter nach Bedürfniß zu beſtellen. Die Beſtellung erfolgt 
durch die Landesjuſtizverwaltung auf die Dauer eines Geſchäftsjahres“, jedoch kann 
der Präſident des Landgerichtes beſtimmen, daß einzelne Unterſuchungen von dem 
U., deſſen Beſtellung mit dem Ablauf des Geſchäftsjahres erliſcht, zu Ende gerührt 
werden (Deuticheg GBG. 8 64). Ein Amtsrichter darf ala „U.“ mit einem be= 
jtimmten Wirkungskreis für Unterfuchungen im Allgemeinen nicht beitellt werden; 
wohl aber kann durch „Beſchluß des Landgerichtes auf Antrag der Staatsanwalt- 
ichaft die Führung der Vorunterfuhung“, d. h. einer bejtimmten einzelnen Vor— 
unterfuhung, „einem Amtsrichter übertragen werden“ (Deutiche StrafPO. $ 183). 
In diefem Falle ijt für dieje einzelne Sache von dem Augenblik an, wo der Auf- 
trag ergeht, bis zu deſſen Widerruf, ausnahmsweiſe der Amtsrichter der U. — 
„Bei dem Neichsgerichte wird der U. für jede“ einzelne „Straffache au der Zahl der 
Mitglieder durch den Präfidenten beitellt. Der Präfident kann auch jedes Mitglied 
eines anderen Deutjchen Gerichts und jeden Amtzrichter zum U. oder für einen Theil 
der Geichäfte des U. zum Vertreter deijelben beitellen“ (Deutſche StrafpO. $ 184). 
Die letztere Befugniß des Präfidenten muß ala eine ganz anomale bezeichnet 
"werden; denn im Allgemeinen ift an dem jtreng einheitlichen Charakter der Vor— 
unterfuchung und an ihrer vollitändigen Konzentrirung in der Hand des einen N. 
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feſtzuhalten. Dies ſchließt nicht aus, daß einzelne, ſelbſt ſehr zahlreiche, ja viel— 
leicht ſogar alle Akte der Vorunterſuchung durch von dem U. requirirte Behörden 
vorgenommen werden; es kann dies in Bezug auf einzelne Maßregeln oder Er— 
mittelungen, welche in den Wirkungsfreis der Behörden und Beamten des Polizei- 
und Sicherheitsdienites fallen, durch dieſe gejchehen und haben diefelben „Erjuchen 
und Aufträgen des U. zu genügen“ ($ 187). Handelt es ich um gerichtliche „Unter- 
juchungshandlungen”, jo kann der U. die Amtsrichter erſuchen. (StrafpPO. $ 183. 
Wenn über diefe NRequifitionen a. a. O. gejagt it, die bezüglichen Beſtimmungen 
finden auf „Amtsrichter, welche mit dem N. denfelben Amtsſitz haben“, feine An— 
wendung, jo muß umgekehrt angenommen werden, daß auswärtige N. fich nicht an 
U., jondern ſtets nur an die an dem Sitze der letzteren befindlichen Amtsrichter zu 
wenden haben.) Immerhin aber handelt es fich dabei niemals um die Führung 
der ganzen Vorunterfuchung, jondern um einzelne Unterfuchungshandlungen, deren 
Beranlaffung, Beurtheilung und Ergänzung immer wieder dem U. zukommt, welcher 
auch allein berufen ift, die Vorunterfuchung zu eröffnen und deren Ende herbeizuführen. 
In gleicher Weife kann auch der U. am Neichsgerichte um die Vornahme einzelner 
Unterfuchungshandlungen die Amtsrichter erfuchen ($ 189 Abſ. 3). Die daneben- 
jtehende Beitellung von Vertretern des U., welche ſelbſt wieder Requifitionen an 
Amtsrichter exrlaffen können, iſt daher etwas Anderes; und muß wol jo verſtanden 
werden, daß beim Zufammentreffen einer Mehrheit von Anjchuldigungsgründen oder 
Angefehuldigten oder doch von getrennt zu behandelnden Vorfällen hinfichtlich ein- 
zelner derjelben die volle Aufgabe des U. auf deſſen Vertreter, unbejchadet der Tor- 
mellen Zufammengehörigfeit der Unterfuchungshandlungen und ihrer Gigenjchaft als 
Theile derjelben VBorunterfuchung, übertragen wird. Die Angabe der Motive, die 
Beitimmung beruhe „auf der Erwägung, daß Unterfuchungen der Traglichen Art ſich 
häufig über jo große Bezirke erſtrecken, daß die gleichzeitige Thätigkeit mehrerer N. 
nothwendig wird”, genügt nicht, das Verhältniß diefer Theilunterfuchungen zur ein- 
heitlichen VBorunterfuhung außer Zweifel zu jtellen. 

Der N. nimmt in mehrfacher Hinficht eine eigenthümliche Stellung ein. Er 
ift berufen, eine Unterfuchung zu führen und hat dabei fich Lediglich von feiner 
Auffaffung deſſen, was zur Löſung der ihm geftellten Aufgabe erforderlich ift (vgl. 
d. Art. Borunterfuhung), leiten zu laſſen. Dieſe Aufgabe ſelbſt iſt an fich 
eine richterliche im gewöhnlichen Sinne nicht; denn die wejentliche Funktion des 
Richters iſt richten, über entgegengejegte Anſprüche entjcheiden, während die Unter- 
juchung nur eine Entjeheidung vorbereitet. Der U. ift aber nicht blos Unterjuchender, 
ſondern auch Richter, nicht blos in dem Sinne, daß er die wichtigite Eigenjchaft 
des Richters, volle Unbefangenheit und Unparteilichfeit in jeine Thätigkeit mit- 
bringen muß, fondern auch in dem Sinne, daß er bei diefer jeiner Aufgabe mit 
richterlicher Macht ausgerüftet und von all den Garantien umgeben ift, welche Die 
Unabhängigkeit vichterlicher Thätigkeit zu ſichern beſtimmt find. Er ift ferner Richter 
in dem Sinne, daß er den Betheiligten richterliches Gehör ſchuldig tft, daß er in den 
Fall fommt, Inzidentalentſcheidungen zu fällen und daß feine Thätigfeit immer nur 
als der Ausflug der Gefammtthätigkeit des richterlichen Organismus im Staate 
erjcheint. Eben darum iſt feine Beziehung zu diefem Organismus von bejonderer 
Wichtigkeit. - 

Die Stellung des U. ift wejentlich eine einzelrichterliche. Es giebt feine 
Behörde, welche berufen wäre, jeine Thätigfeit in einer bejtimmten Sache in der 
Weiſe zu berichtigen und zu reformiren, daß diejelbe an fie mit vollem devolutiven Effekt 
überginge, wie dieg in den Fällen eintritt, wo ein höheres Gericht jtatt deg niederen 
eine Sache zu verhandeln und zu entjcheiden hat. Andererſeits greift in feine Thätig- 
feit die Straffammer des Landgerichtes ein. Darüber heißt es im Deutjchen GVG. 
8 72: „Die Straffammern find zujtändig für diejenigen die VBorunterfuchung und 
deren Grgebniffe betreffenden Entjcheidungen, welche nach den Vorſchriften der Straf- 
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PO. von dem Gerichte zu erlaſſen find; fie entſcheiden über Beſchwerden gegen Ver— 
fügungen des U." Dieje Entjcheidungen faßt die Straffammer „in der Beſetzung von 
drei Mitgliedern mit Einſchluß des Vorſitzenden“ (GBG. 8 77). Der U., welcher 
allerdings Mitglied der Strafkammer jein kann, „darf in denjenigen Sachen, in 
welchen er die VBorunterfuchung geführt hat, nicht Mitglied des erfennenden Gerichts 
jein, auch nicht bei einer außer der Hauptverhandlung erfolgenden Entſcheidung der 
Straffammer mitwirken” (Deutjche StrafpO. $ 23 Abi. 2). Die Entjcheidungen 
nun, welche außer dev Hauptverhandlung erfolgen, betreffen entweder jolche Gegen- 
jtände, welche ausdrüdlich dem Beſchluß des Gerichts vorbehalten find, namentlich 
die Bedenken des U. gegen die Ginleitung der VBorunterfuchung oder gegen die 
beantragte Ergänzung derjelben, die Einftellung des Berfahrens oder Beſchwerden 
gegen Berfügungen des U. — alfo immer nur einzelne genau abgegrenzte Fragen, 
Das Gericht kann nicht blos die Führung der VBorunterfuchung jelbjt nicht in die 
Hand nehmen, was der Natur der Vorunterfuchung als der Thätigfeit eine Ginzel- 
vichterg entipricht, — es iſt auch jelbjt die ältere Deutjche Auffaffung nicht zum 
Ausdruck gelangt, nach welcher der U. nur als ein Abgeordneter des Gerichtes, in 
defjen Auftrag und unter deſſen allgemeiner Weberwachung und Anleitung er zu 
handeln hat, angejehen wird; vielmehr wurde der in der Reichstagskommiſſion 
geitellte Antrag, den U. zu periodijcher Berichterjtattung an das Gericht zu ver: 
pflichten, abgelehnt. Es tft auch in den Motiven direft (S. 104 bei 88 182 und 183 
des Gejeges) und indireft (S. 176 bei $ 124 des Gejeßes, vgl. auch die Erklärung 
des Regierungskommiſſärs in den Protofollen der Reichsjuſtizkommiſſion ©. 865) aus— 
geiprochen, daß der U. in der Regel gar nicht berechtigt jet, die Entjcheidung des Ge— 
richtes über Gegenjtände, über welche zunächjt er zu verfügen Hat, einzuholen. Cine 
Ausnahme macht in diejer Hinficht die Entſcheidung der Haftfrage; der N. tft nämlich 
nah StrafPO. 8 124 Abi. 2 „zur Crlaffung eines Haftbeiehles und mit Zuſtim— 
mung der Staatsanwaltichaft auch zur Aufhebung eines folchen ... befugt“, 
was als Ausnahme von der dajelbit Abi. 1 aufgejtellten Regel erjcheint: „Die 
auf die Unterfuchungshaft, beziehungsweile auf die Sicherheitsleiftung bezüglichen 
Entjcheidungen werden von dem zuftändigen Gericht erlaffen“. Daraus folgt alſo, 
daß der U., jtatt von feiner „Befugniß“ Gebrauch zu machen, die Enticheidung des 
Gerichtes einholen fann, wozu er andererſeits nach derjelben Gejeßesitelle dann ver— 
pflichtet tft, wenn der Staatsanwalt feine Zujtimmung zur Aufhebung eines Haft- 
befehles verjagt. Andere Fälle, in welchen die StrafPO. dem Gericht die Beichluß- 
tafjung vorbehalten hat, betreffen: die Abgabe des Verdächtigen in eine öffentliche 
Srrenanjtalt zur Beobachtung (StrafPO. $ 81), die Mebertragung der Führung einer 
Vorunterfuhung an einen Amtsrichter (StrafPO. $ 183), die Zulaffung eines Ver— 
theidigers, welcher nicht zu den unbedingt wählbaren gehört (StrafPO. $ 138), 
die Ablehnung der Anträge der Staatsanwaltichaft auf Eröffnung oder Ergänzung 
der Vorunterfuhung (StrafPO. 88 178, 195), den über Einwand des Beichuldigten 
gegen die Eröffnung der VBorunterfuhung (StrafPO. $ 179), endlich die Beichluß- 
faſſung über Ergänzung der Borunterfuhung und die zur Prüfung einer unmittelbar 
erhobenen Anklage, jei es auf Antrag des Bejchuldigten, ſei es ohne jolche zu treffende 
Maßnahme (StrafPO. S 200), ſowie über die Ergebnifje der geführten Vorunter- 
juhung (StrafPO. 8 196). In all diefen Fällen fommt die Beſchlußfaſſung ſchon in 
eriter Yinte der Straffammer zu; wo dagegen der U. jelbjt zu entjcheiden und nicht der 
Beſchluß denjelben einzuholen hat, ergeht leterer nur über eine ergangene Bejchwerde, 
aljo als Entjcheidung zweiter Inſtanz (StrafPO. $ 346). Dies ijt aber deshalb 
wichtig, weil „Bejchlüffe, welche von dem Landgericht in der Beſchwerdeinſtanz erlaflen 
find“, nur „injofern fie Verhaftungen betreffen, durch weitere Bejchwerde angefochten 
werden“ können (StrafPO. $ 352), während gegen Bejchlüffe, welche die Straffammer 
in erſter Inſtanz faßt, die Beichwerde an das Oberlandesgericht zuläflig iſt (GVG. 
$ 119 3.5 und StrafPO. $ 346), jomweit das Gejeß diejelben nicht ausdrüdlich jeder 
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Anfechtung entzieht. Bei diefer Ordnung des Bejchwerderechtes würde allerdings 
der U., wäre e8 ihm überlaffen, nach Belieben eine Entſcheidung entweder jelbit zu 
fällen oder der Straffammer anheimzujtellen, die Bejchwerdeinftanz bejtimmen können. 

Die Defterr. StrafPD. regelt die Stellung des N. durch folgende An— 
ordnungen: Es werden „bei jedem Gerichtshof erjter Inſtanz“ (Landesgericht, Kreis— 
gericht) „ein oder mehrere Mitglieder defjelben als U. bejtellt“ (StrafpO. 8 11, 
Abi. 2). Die Bejtellung erfolgt durch den Borjteher des Gerichtshofes. „Eine 
Adtheilung des Gerichtshofes erſter Inſtanz führt als Rathskammer die Aufficht 
über alle... . Vorunterfuchungen und Borerhebungen und nimmt auf diefelben den 
in der StrafPD. ihr zugewiejenen Einfluß. Die Rathskammer kann in einzelnen 
Fällen nach Anhörung des Anklägers . . . die Vorunterfuchungen ganz oder theil- 
weiſe an ein im Sprengel des Gerichtshofes gelegenes Bezirksgericht übertragen. Sie 
kann jedoch dieje Gejchäfte jederzeit wieder an jich ziehen und ijt dazu verpflichtet, 
fobald es der Anfläger oder der Bejchuldigte beantragt. Die Rathskammer faßt 
ihre Bejchlüffe in Verfammlungen von drei Richtern“ ($ 12 StrafPO.). „Die Unter: 
juchungsrichter an den Gerichtshöfen haben bei der Unterfuchhung, injoweit fie nach 
den Bejtimmungen der StrafPO. nicht an die vorläufige Einvernehmung des Staat3- 
anmaltes oder an den Beichluß des Gerichtshofes gebunden find, nach eigener Einficht 
zu verfahren. CS it ihnen jedoch unbenommen, im Yalle eines Zweifel® auch 
in Fällen, rückſichtlich deren es die StrafPO. nicht ausdrücklich vorjchreibt, 
vorläufig den Beichluß des Gerichtshofes einzuholen“ ($ 10 der Verordnung des 
Defterr. Juſtizm. vom 16. Juni 1854, R.G. Bl. Nr. 165). „Die VBorunterfuchung 
wird in der Regel von dem U. perfönlih und unmittelbar geführt. Doch fann 
derjelbe die Bezirksgerichte . . . um die Vornahme einzelner gerichtlicher Hand— 
ungen erfuhen ... .“ & 93 StrafPD.). „Der Unterfuchungsrichter erjtattet der 
Rathskammer über den Stand aller anhängigen VBorunterfuchungen monatlich einmal 
oder auch während des Monats, wenn er dies für nöthig erachtet oder die Ent- 
ſcheidung der Rathskammer einzuholen Hat, mündlich Bericht. Den Sitzungen, in 
welchen die Rathskammer dieſe Berichte entgegennimmt, wohnt der Staatsanwalt 
bei und ex iſt berechtigt, Anträge zu ſtellen“ ($ 94 StrafPO.). „Findet der N. 
Bedenken, einem Antrage auf Einleitung der Borunterfuchung beizutreten, jo ijt 
darüber ein Beichluß der Rathskammer einzuholen. Der U. nimmt an der Be— 
rathung, aber nicht an der Beſchlußfaſſung Theil” ($ 92, Abi. 3 StrafPO.) Ebenſo 
entjcheivet die Rathskammer über Beichwerden gegen das Vorgehen der U. „nad 
Anhörung des U. und des Staatzanwalts“ ($ 113, Abi. 2 StrafPO. Derjenige, 
„welcher in derjelden Sache als N. thätig gewejen iſt“, ift von der Mitwirkung und 
Entſcheidung bei der Hauptverhandlung ausgeſchloſſen (StrafPO. 8 68 Letter Abſatz). 
Mas insbejondere die VBerhängung und Aufhebung der Haft betrifft, ſo legt jte das 
Geſetz durchaus in die Hand des U., unbeſchadet des oben erwähnten allgemeinen 
Rechts deſſelben, die Entſcheidung der Rathskammer einzuholen. Der Rathsfammer 
iſt nur die Beitimmung der Sicherheitäleiftung, gegen welche die Haft entfällt, vor— 
behalten ($ 192); bei jchiweren (mit mindejtens fünfjähriger Kerkerjtrafe bedrohten) 
Berbrechen tft die Zulaffung zur Sicherheitsleiftung dem Oberlandesgerichte vorbehalten 
(G 194). „Die Bejchwerdeführung des Staatsanwaltes gegen den Beichluß der 
Rathskammer, wodurch die verhängte Unterfuchhungshaft gegen Sicherheitsleiftung 
oder auch ohne eine jolche aufgehoben wird, hat nur dann aufjchtebende Wirkung, 
wenn derjelbe jeine Bejchwerde gleich bei Cröffnung jenes Bejchluffes anmeldet und 
längſtens binnen drei Tagen ausführt“ (8 197). — Bei den Entjcheidungen, welche 
die Rathskammer fällt, tft der Rechtszug davon ganz unabhängig, ob fie auf Grund 
einer Bejchwerde ergingen. Ste find unanfechtbar, es wäre denn, daß fie „die 
Ausſcheidung einzelner Straffachen aus der gemeinfam zu führenden Borunterfuchung, 
die Verhängung oder Aufhebung der Haft oder die Beitimmung der Berjicherungs- 
jumme, die Einſtellung der Vorunterfuchung oder die Ablehnung des Antrages des 
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Staatsanwaltes oder Privatanklägers auf Einleitung der Borunterfuchung betreffen“. 
In diefen Fällen geht die Beichwerde an das Oberlandesgericht ($ 114 StrafPQ.). 
Die Herbeiführung einer Vorunterfuchung in Folge einer unmittelbaren Anklage ift 
dem Oberlandesgerichte vorbehalten ($ 211 StrafPO.). 

Was das Vorgehen des U. zur Löſung feiner Aufgabe und die ihm zu diefem 
Zwecke zur Verfügung jtehenden Mittel betrifft, jo muß auf den Art. Vorunter— 
juchung und die zahlreichen, in die Materie einjchlagenden Einzelerörterungen ver- 
wiejen werden. Hier ift nur noch der dem U. zur Seite ftehenden Disziplinar- 
gewalt Erwähnung zu thun. Das Deutſche GVBG. bringt Diejelbe unter 
den Gefichtspunft der einem „einzelnen Richter bei der Vornahme von Amts- 
handlungen außerhalb der Sitzung“ zuftehenden Befugniſſe ($ 182), und verweiſt 
dabei auf die in den SS 177—181 geregelte jog. Situngspolizei. In diefer Hin- 
jicht kommt alfo "die Beitimmung des 8 178 in Betracht, wonach Berfonen, 
welche den zur NAufrechthaltung der Ordnung erlaffenen Befehlen nicht gehorchen, 
aus dem Sitzungszimmer entfernt, auch zur Haft abgegeben und während einer 
Zeit, welche vierumdzwanzig Stunden nicht überjteigen darf, fejtgehalten werden 
fönnen, ferner die nach $ 179 wegen „einer Ungebühr in der Sitzung“ zu ver- 
hängende Ordnungsitrafe bis zu einhundert Mark oder bis zu drei Tagen Hait, 
und die Spezialbejtimmung des 8 180 gegen Rechtsanwälte oder Vertheidiger. — 
Die Defterr. StrafPO. (S 108) berechtigt den U. „gegen diejenigen, welche fich 
ungeachtet dorausgegangener Grmahnungen bei irgend einer Amtshandlung des N. 
ein ungejtümes oder beleidigendes Betragen zu Schulden kommen laſſen“, eine Geld- 
itrafe bis zu fünfzig Gulden oder eine Arrejtitrafe bis zu acht Tagen zu verhängen. 
„Gegen Gerichtszeugen, Sachverjtändige und Nechtsbeiftände können nur Gelditrafen 
verhängt werden.“ Dagegen iſt für ohnehin bereit3 Verhaftete noch eine Spezial- 
bejtimmung extheilt. 

Lit.: ©. hinter dem Art. Borunterfuhung. — Speziell über die Stellung be N. 
noch inzbejondere: Mittermaier, Gejeßgebung und NRechtsübung über Strafverfahren (Erl. 
1856), ©. 363 ff.; Derjelbe, Erörterung wichtiger ragen aus der Lehre von dem Ver— 
hältnik des Staatsanwaltes zum Unterfuchungsrichter, Archiv d. Kriminalrechts, 1855 ©. 205 
bis 215, 447—459. — Keyjer, Archiv des Kriminalrechts, 1856, ©. 167—180 (Anweſenheit 
de3 Staatsanmwaltes bei Berhören). —v. Jagemann, Verhältnif des U. zum Angejchuldigten im 
Anklageprozeß, Gerichtsjaal 1849 I. ©. 122. — Nöllner, Ueber Ungehorjamzitrafen, Zeitjchr. 
für Deutiches Strafverf, I ©. 145—181. — Völker, it es nothmwendig, daß der 1. 
bei jeder Hausſuchung perjönlich mitwirft? daj. I ©. 188—191. — Ueber die Stellung des 
et U. zur Rathskammer und die Aufhebung der letzteren im Jahre 1856: A. Möhl, 

eitichr. für das Strafverfahren N. 7. I. ©. 230- 247. — Mittermaier im Gerichtsjaal 


1857 1. ©. 81—112. — Walther, dajelbft, U. ©. 200—207. — Trieſt in der Allgem. 
Deutichen Strafrechtsztg. 1861 S. 89—94, 103— 107. Glajer. 


Untreue. Die abjichtliche Verlegung gewiſſer vermögensrechtlicher Verbindlich- 
feiten, welche ihren Grund in Verhältniffen haben, denen nach Auffafjung des Geſetz— 
geberg der Charakter von Bertrauensverhältnifjen zukommt. Das RStrafGB. zieht 
hierher: die Verpflichtungen a) der VBormünder, Kuratoren, Güterpfleger, Sequefter, 
Mafjenverwalter, Bolljtreder letztwilliger Verfügungen und Berwalter von Stif— 
tungen; b) die der Feldmeſſer, Verſteigerer, Mäfler, Güterbejtätiger und 
anderer zur Betreibung ihres Gewerbes von der Obrigfeit verpflichteter Perſonen 
und c) die der Bevollmächtigten. Der hervorgehobene Gefichtspunft paßt im Grunde 
nur auf die pflichtwidrigen Handlungen der erjteren, auf welche der Begriff im 
Preuß. StrafGB. beichränft war. Denn das Verhältniß zwiſchen VBollmacht- 
geber und Bevollmächtigtem Hat im Allgemeinen den Charakter eines fpezifiichen 
Vertrauensverhältniſſes nicht. Die in Betracht zu ziehenden Berlegungen dieſes 
Berhältniffes würden daher richtiger von der Untreue zu jondern und an der Ceite 
der Unterichlagung, der fie fich zunächit verwandt zeigen, einer befonderen Behandlung 
zu unterziehen jein. — Das RStrafGB. ftellt die N. mit dem Betrug zuſammen, 
ohne daß fich ein näheres Verwandtichaftsverhältnig zu diefem erfennen ließe. 
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Zur U. gehören: a) eine vermögensrechtliche Benachtheiligung Desjenigen, deſſen 
Geſchäfte geführt werden; b) eine auf dieſe Benachtheiligung gerichtete Abſicht bei 
dem SHandelnden; c) die Realiſirung dieſer Abſicht durch eine Handlung, bzw. 
(nach Abſ. 2 des $ 266) Unterlaſſung, welche in den eigenthümlichen Pflichtenkreis 
der im Geſetz genannten Perſonen fällt. — Eine auf rechtswidrigen Vermögens— 
vortheil gerichtete Abſicht wird nicht vorausgeſetzt, Ihr Vorliegen aber ala Schärfungs— 
grund behandelt. Neben dem jonjt gedrohten Gefängnig und Verluſt der bürger- 
lichen Ehrenrechte kann Hier zugleich Geldjtrafe zuerkannt werden. 

Der Verfuch der U. wird nicht bedroht. 

Die unter den Begriff derjelben fallende Handlung fann zugleich den Thatbeitand 
eines der anderen Cigenthumsverbrechen erfüllen. In diefem Falle kommt dasjenige 
Gejet zur Anwendung, welches im gegebenen Falle auf die jtrengere Bejtrafung hinaus— 
rührt. Sit dies die Vorſchrift über U., jo hat das betreffende Plus den Charakter 
einer Verſchärfung der Diebſtahls-, Betrugs- ıc. Strafe mit Rückſicht auf die in 


der Handlung ni ua bejondere Treuloſigkeit. 

Gigb. u. Lit.: —— 8 266. — Ungarn Art. 361—364. — v. nie 
Handouk), II. ©. 781—784; W. © 41 (Merkel. — Pezold, Strafrechtspraxis 

. 393—397; II. (Zimmerle) 436—444. u Drenotel, 


Unvordenflichfeit (von den Römern vetustas, von den Neueren praescriptio 
immemorialis, indefinita genannt) eines bejtehenden Nechtszuftandes begründet die 
Rechtsvermuthung und erſetzt demgemäß den Beweis der rechtmäßigen Entjtehung 
dejjelben. Im Röm. Recht wurde diefe Art der Verjährung (im weiteren Sinne) 
in den Fällen anerfannt, in welchen die gewöhnliche Verjährung nicht Platz greifen 
fonnte, weil jie der Privatverfügung entzogen waren, jo bei Gemeindewegen über 
Privatgrundjtüde, Schutanitalten gegen Regenwaſſer und Waſſerleitungen. dv. Sa— 
vigny Hat darin Rechte publiziftiichen Charakters erblidt und die U. auf folche 
beichränfen wollen. Richtig ift, daß es Verhältniffe find, bei welchen die unbejtimmte 
Maſſe (das Publikum) intereffirt if. Durch das Kanonifche Recht, Deutjche 
Reichsgeſetze und das Deutjche Recht überhaupt ift das Nechtsinftitut der U. dann 
weiter auf alle die Fälle ausgedehnt worden, bei welchen die ordentliche Erſitzung 
nicht jtatthaft it; der allgemeine Gejichtspunft dabei iſt der, daß ein Zujtand, 
welcher unvordenkliche Zeit hindurch unangefochten jortgedauert Hat, ein Recht, 
welches unvordenklich lange ausgeübt worden ift, als rechtmäßig entjtanden gedacht 
wird, eventuell zufolge Verleihung eines Privilegs, einer lex specialis. 

Die Erfordernifje find alfo ein Zuftand, ſei es jachlicher Art, jei e& in fort— 
gejegten Handlungen bejtehend, welcher mit der Prätenfion des Rechts verbunden tft 
und nicht nur eine res merae facultatis repräfentirt, weshalb man auch von einen 
dauernden Beſitz ſpricht. Wie bei der gewöhnlichen Erſitzung die bona fides des 
einzelnen UWiufapienten erfordert wird, alſo das Bewußtjein der Abwefenheit eines 
Unrechts, jo iſt bei der N. ein derartiges Wiſſen (Nichtwifjen) der Gejammtheit 
nothiwendig: Niemand unter den Lebenden darf fich erinnern, daß er den fraglichen 
Zuſtand ſelbſt nicht von jeher jo gejehen habe, oder daß er von feinen Vorfahren - 
gehört habe, es jei einmal anders geweſen. Da die eigene Erinnerung des Zeugen 
ein ganzes Menſchenalter (40 Jahre) umfaffen muß, jo Hier nur Perjonen von 
mindejtens 54 Jahren geeignete Zeugen. Ob der — auch durch Urkunden oder 
Eideszuſchiebung geführt werden kann, iſt mindeſtens nicht unbeſtritten. Dieſe Be— 
weisregeln werden durch die CPO. und ihren Grundſatz der freien Beweiswürdigung 
nicht abgeändert in die U. zu den Präſumptivſatz (EG. zur CPO. 8 16 Wer. 1). 

Der Gegenbeweis hat jich nicht darauf zu erſtrecken, daß der fragliche Zuftand 
früher einmal nicht bejtanden habe, oder daß er an einem bejtimmten Zeitpunkt 
hervorgerufen worden fei, oder endlich, daß er exit in den letzten beiden Mtenjchen- 
altern begründet worden ſei, jondern nur darauf, daß er in einem früheren Moment 
unrehtmäßig entjtanden ſei; denn nur hierdurch wird die Vermuthung der 
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rechtmäßigen Entſtehung beſeitigt. Nicht nothwendig it andererjeitö, daß der 
frühere Zuftand wirklich noch im Gedächtniß des Volkes fortlebe. Ueber die Lehre 
von der U. und deren Anwendungsgebiet im Deutſchen Recht, welches von dem 
eben geſchilderten Gemeinen Recht nicht weſentlich abweicht, vgl. die ausführliche 
Darſtellung von Stobbe, Deutſches Privatrecht, Bd. I. $ 69. 

Die modernen Rechte verwerfen das Inſtitut volljtändig ; dag Preuß. Allg. 
ER. jest für gewiſſe gemeinrechtliche Anwendungsfälle eine Friſt von 44, bzw. 50 
Jahren feſt (Allg. ER. J. 988 6, 56 ff.; vgl. die Zujammenftellung bei Dernburg, 

Lehrbuch des Preuß. Privatrechts, Bd. 1. s 179); der Code civil weiſt die posses- 
sion imme&moriale ausdrücklich zurück (art. —— 

Lit.: Für dad Gemeine Recht die Pandektenlehrbücher, beſonders Windſcheid, 2b. 1. 
$ 113; Sinteni®, Bb. I. $ 51 D; Arndts, $ 91; v. Wächter, Bb. 1. 869 
IV. — Unterholzner, Schuldverhältnifie, Bb. 1. ss 140-150. — Rrih, Me ei; 
praftijche — Ir. 6. — Rfeiffer, ——— Ausführungen, II. EM 
in der Zeitichr. für Deutjches Recht Bd. VIII. 1 ff. — Schelling, Pie dene * pi 
unvordenklichen Zeit. — d. later Syſiem, Eh IV. 88 195-201. — Buchka, Der un: 
vordenfliche Befit. — Friedländer, Die Lehre von der unvordenklichen Zeit. — Bejeler, 
Deutiches Privatredht, $ 51. — d. Gerber, Deutiches Privatrecht, $ 86. — Diele Erfenntnifie 
in Seuffert’3 Archiv. Keil. 


Unzucht. Nach Ausjcheidung der Schändung und der Nothzucht, der Blut- 
ihande, der auf U. gerichteten Entführung und der twidernatürlichen U., fallen unter 
den Begriff der U. nur noch die gewerbsmäßige U., die Kuppelei, die Verleitung 
zur U., die Verletzungen der Schambhaftigfeit durch unzüchtige Handlungen, Ab- 
bildungen, Schriften und Darftellungen. Unzüchtige Aeußerungen, Lieder, Zeichnungen, 
ſind wol als grober Unfug gegen die Sitte, denn als unzüchtige Handlungen im 
Sinne des Deutjchen StrafGB. aufzufajfen, wie Oppenhoff, Shüße, Nüdorii, 
9. Meyer gegen v. Schwarze mit NRechtr bemerken. Unzüchtige Handlungen find 
nicht blos auf die Befriedigung des Gejchlechtstriebes gerichtete Handlungen; ſchon 
cyniſche Berlegungen des Schamgefühles durch Entblößung ıc. gehören hierher. Nach 
Rubo iſt eine unzüchtige Handlung eine von der Sitte verbotene, äußerlich wahr⸗ 
nehmbare Thätigkeit, welche der Thäter aus Geilheit, zur Befriedigung der eigenen 
Sinnlichkeit, oder zur Erregung einer fremden ſinnlichen Fleiſchesluſt begangen hat 
(Komment. 1879, ©. 688—690, 702; dagegen Rüdorff, Komment. zu $ 183). 
Auch Find unzüchtige Handlungen von zuchtlojen zu unterjcheiden. Die Schwächung, 
der außereheliche Beiſchlaf, infofern dadurch Fein öffentliches Aergerniß erregt oder ein 
bejtimmtes Pflichtenverhältniß verlegt wird, die nicht gewerbsmäßige Hurerei, die 
wilde Ehe, das Maitreſſenthum find im heutigen Strafrechte nicht mehr ala ſtrafbar 
behandelt ohne Unterjchted des Gejchlechtes, des Standes, der Religion. Der Ent- 
widelungsgang der Gejeßgebungen für Preußen und Bayern fpiegelt im Großen und 
Ganzen eine bald rigoriftiiche, bald lare Auffaffung der U.fälle ab, ein Zeichen 
ichwanfender Erperimentirkunft in der Bekämpfung der gejchlechtlichen Unfittlichkeit; 
theilwetje hat dieje jogar zur Legalifirung der Projtitution geführt, jo nahe Wahl- 
verwandtſchaft auch zwiſchen Proſtitution, Verbrechen und Gaunerthum vobmwaltet 
und jo entjchteden auch der Geiſt gejunder Zucht und joztalethiichen Ernſtes nicht 
blog gegen die Proſtituirten, jondern auch gegen die Proftituirenden gefehrt 
jein ſollte. Auf die Phrafe, die Projtitution jei ein unausrottbares Uebel, paßt 
die Antwort, daß auch das Verbrechen ein unausrottbares Uebel im jozialen Körper 
jet. Soll deshalb der Staat beide dulden oder gar legalifiren? Die Organijation 
der außerehelichen Befriedigung des Gejchlechtstriebes iſt Desorganijation der gejchlecht- 
lichen Sittlichfeit. So lange U. nur als Lajter auftritt, ohne Rechte Anderer zu 
verlegen oder jittenverderbend ins öffentliche Leben einzugreifen oder gewerbsmäßig 
zur Ericheinung zu gelangen, fann das Strafrecht des Staates nicht dagegen reagiven 
(Beffer, Theorie des Deutjchen Strafrecht, 1859 $ 9; Hälſchner, Gemeines 
Deutjches Strafrecht, 1881 88 200, 209). Allein wenn die U. die Grundlagen der 
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Volksſittlichkeit, die zu den Objekten der Rechtsordnung gehören, ſo gut wie die all— 
gemein religiöſen Grundlagen erſchüttert oder bedroht, dann muß ſich die repreſſive 
Macht des Strafrechts gegen U. bewähren als eine individualiſirende Vergeltungsform 
des öffentlichen Gewiſſens. Unter dieſer Vorausſetzung find U.vergehen Vergehen gegen 
die Rechtsordnung an der geſchlechtlichen Sittlichkeit der Rechtsgenoſſen. Verübt ſind 
dieſe an einer Perſon gegen die Rechtsordnung, welche eben nicht blos die Rechte 
Einzelner unter Strafſchutz ſtellt. Auch die geſchlechtliche Sittlichkeit gehört zu ihren 
Rechtsgütern, mithin ſind beſtimmte Verletzungen derſelben als Rechtswidrigkeiten 
ſtrafbar, und die Strafen der U.verbrechen werden Höhenmeſſer der Geſittung bezeichnen. 

I. Die gewerbömäßige U. Das Preuß. Allg. ER. läßt Weibsperſonen, 
die von der Hurerei ein Gewerbe machen, ohne jich ausdrücklich unter die bejondere 
Aufficht der Polizei zu begeben, zu dreimonatlicher Zuchtarbeit verurtheilen. Nach 
auggejtandener Strafe folgte Verwahrung im Arbeitshaufe auf unbejtimmte Zeit. 
Die nicht in Hurenhäufern Lebenden Perſonen, welche wijjentlich Andere mit der 
Luſtſeuche angeſteckt haben, Hatten eine dreimonatliche Gefängniß- oder Zuchthaus- 
jtrafe verwirkt. Es wurde nicht jegliche Form der gewerbsmäßigen N. für gleich 
ſtrafbar erklärt und das Hurenhaus zu einer Polizetanftalt erhoben. Bei der rapiden 
Zunahme der Projtitution fonnten die polizeilichen U.pflegjchaften nicht genügen. 
Sin halben und die Rechtspraxis verwirrenden Bejtimmungen erklärte das Preuß. 
StrafGB.: Weibsperjonen,, welche den polizeilichen Anordnungen zumider gewerbs— 
mäßige N. treiben, trifft Gefängniß bis zu acht Wochen. Nach ausgejtandener 
Strafe fann Arbeitshaushaft eintreten. Alfo nicht die Gewerbsunzucht ijt unbedingt 
beitraft, nur der Ungehorfam gegen die polizeilichen Beſchränkungen derjelben. Das 
Dbertribunal erklärte dagegen, der $ 146 betrachte die Gewerbsunzucht nur unter 
Vorausſetzung diejelbe regelnder Anordnungen für erlaubt, während Goltvammer 
mit Recht bemerft hat, daß das Geſetz außer der Gewerbsmäßigfeit auch polizeilich 
verbietende Anordnungen fordere. In Bayern wurde erfannt, daß die Gejtattung 
öffentlicher Frauenhäufer im Widerjpruche mit dem Strafgejeße ftehe, welches die 
Lohnhurerei bejtraft, abgejehen davon, daß die Seuche durch polizeilich geduldete 
N.anjtalten nicht bejeitigt wird. Das Bayer. PolizeiftrafGB. 8 97 jtraft die ge- 
werbsmäßige U. mit Arreſt bis zu 30 Tagen, bei Rüdfälligfeit mit Stellung unter 
Polizeiaufficht, Verwahrung in einer Polizeianjtalt kraft jtrafrichterlichen Urtheils. 
Auch Ehefrauen verfallen diefer Strafe, die mit ihrem Körper unzüchtigesg Gewerbe 
treiben, unabhängig von dem Antrage des Chemannes. In den gejegebenden 
Kammern wurden 1867 Nenderungen vorgejchlagen: Weiböperjonen, welche außer- 
halb polizeilich geduldeter Häufer Gewerbsunzucht treiben u. dgl. Dieje wurden 
verworfen, das Gejeß vom 16. Mai 1868 bejeitigte dagegen bet Kuppelei das früher 
angedrohte Strafminimum. Wie groß der Widerjtand gegen Yegalifirung der 
Proftitution gewejen, erhellt aus Thierſch's Schrifthen, Die Bayer. Strafgejeße 
zum Schuße der Sittlichkeit, 1868. Die polizeilichen Gefundheitsbücher und $ 512 
des Dejterr. Straf GB. (Juriſtiſche Blätter 1874, Nr. 10). 

Dejterreich hat big zur Stunde jede Gewerbsunzucht ala ftrafbar erklärt, die 
Beitrafung der Ortspolizei überlaffend. Wenn jedoch die Schanddirne durch Die 
Deffentlichkeit auffallendes Aergerniß veranlaßt, junge Leute verführt oder wiljent- 
lich Andere infiziert, trifft fie Arreft bis zu drei Monaten. In diefen drei Fällen 
iſt die Gewerbsunzucht nach dem allgemeinen StrafGB. zu behandeln. Das Deutſche 
StrafGB. bedroht mit Haft eine Weibsperſon, welche polizeilichen Anordnungen 
zuwider gewerbsmäßige U. treibt ($ 361 3. 6). Nach der Novelle vom 26. Yebruar 
1876 lautet die neue Faſſung der jtrafbaren Hurerei: eine Weiböperjon, welche 
wegen gewerbsmäßiger U. einer polizeilichen Aufficht unterjtellt it, wenn fie den in 
dieſer Sinficht zur Sicherung der Gejundheit, der öffentlichen Ordnung und des öffent: 
Yichen Anjtandes erlaffenen polizeilichen Vorjchriften zumwiderhandelt, oder welche, ohne 
einer ſolchen Aufficht unterjtellt zu jein, gewerbsmäßig U. treibt. Dadurch iſt die 
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Regel dev Strafbarkeit der Gewerbsunzucht feſtgeſtellt worden. Ausnahmsweiſe ſoll 
deren Strafloſigkeit dort eintreten, wo die Polizeibehörde dieſe unter Kontrole ſpeziell 
duldet. Hierbei iſt U. gleichbedeutend mit Beifchlaf gegen Entlohnung oder in Er— 
wartung einer Belohnung. Ueber den Unterſchied zur Gewerbsmäßigkeit und Ges 
wohnheitsmäßigfeit ſ. Dohomw, Lehre von gewerbem. und gewohnh. Verb. 1871; 
Wahlberg, Der mittlere Menſch im StrafiR., in Grünhut’s Zeitichr. FR. V; 
Hälſchner, Gem. Deutjches Strafrecht, 1881 $ 215. 

Im Allgemeinen bejteht die Gewerbsmäßigfeit der U. darin, daß die Weibs— 
perjon aus dem fortgejeßten Gejchlechtsverfehr mit mehreren Männern eine Erwerbs- 
quelle macht. Es bedarf nicht der Gewinnung des Lebensunterhaltes durch Hurerei, 
noch eines Preisgebens an Jeden ohne Unterfchied. Die Mtaitreffe wird durch das 
Strafverbot nicht getroffen, wohl aber die galante Frau, die fich den fortgejeßten 
Beiſchlaf mit Mehreren in vornehmen Gefchenten bezahlen läßt. Zieht der Ehemann 
wifjentlich daraus Vortheil, jo trifft ihn die Strafe einer jelbjtändigen Webertretung 
nach 8 511 des Oeſterr. StrafGB. 

II. Verführung einer jugendlichen Perjon zur Ü. Das Deutjche 
Reich ($ 182) jtraft auf Antrag der Eltern oder des Vormundes mit Gefängniß bis 
zu einem Jahre, wer ein unbejcholtenes Mädchen im Alter unter 16 Jahren zum außer- 
ehelichen Beijchlaf verführt. Bayern dehnte dieſes Vergehen auf jede unbejcholtene 
Perfon im Alter von 12—16 Jahren und auch auf Verführung zur Gejtattung 
deg Mißbrauches zu widernatürlicher Wolluft aus und ftrafte diejes Antragsdelikt 
bis zu zwei Jahren mit jakultativer Gelditrafe bis zu 1000 Gulden. Unbejcholten- 
heit bedeutet gejchlechtliche Reinheit im phyſiſchen Sinne im Sinne des $ 182, 
nicht blos Unbejcholtenheit in gejchlechtlicher Hinficht. Eine gejchlechtlich 
unbejcholtene Perſon iſt nicht identisch mit einer unfchuldigen Perfon zu nehmen und 
unter leterer nicht blos jene zu verjtehen, die von aller Unfeujchheit rein ift. Der 
Begriff der Unjchuld wird zu jehr beengt, wenn derjelbe auf gänzliche Unbefanntjchaft 
mit unkeuſchen Bergehungen oder Unkenntniß des Zeugungsaktes bejchränft werden will. 
Auf die moraliiche Unjchuld fommt es nicht an. Die Verführung beiteht darin, daß 
eine Perjon, ohne ſelbſt durch ihr Verhalten dazu aufzufordern, durch Schmeichelei, 
liſtige oder jonjtwie auf Erregung ihrer Sinnlichkeit gerichtete Handlung dahin gebracht 
wird, jich zur Begehung oder Duldung einer unzüchtigen Manipulation herbeizulaffen, 
die ſie ſonſt nicht begangen oder an ſich nicht gejtattet Haben würde. Verführung 
erfolgt durch Erregung don Begierden, Werleitung Hingegen durch Beitimmung 
mittel Vorſpiegelung faljcher Gründe. In gewiſſer Beziehung gehört auch der 
gejchlechtliche Mißbrauch einer geiftesfranfen Frauensperſon Hierher, da nicht an— 
zunehmen it, daß nur willenlofe oder bewußtloje Geiſteskranke den Strafſchutz ge— 
nießen (Jeſſen im Gerichtsjaal Bd. 31, 1879). Es it hiernach die Verführung 
zur U. auch an einer nicht mehr unſchuldigen Perſon möglich; vollendet ift dag 
Verbrechen erjt mit der von Erfolg begleiteten Verführung. Iſt diefe ohne Erfolg 
geblieben, jo liegt verfuchte Berleitung vor. 

Oeſterreich jtraft nur die Verführung als Verbrechen, wodurch Jemand eine 
jeiner Aufficht oder Erziehung oder jeinem Unterrichte anvertraute Perſon zu einer 
U.handlung verleitet, ohne des Alters und der Unbejcholtenheit der Verführten zu 
erwähnen. Das Hauptgewicht wird auf das Wort anvertraut gelegt, ohne die 
Perjonen, welchen die Wartung der Kinder anvertraut iſt, bei diefem Verbrechen 
zu berüdjichtigen ; der Begriff Aufficht jegt nicht die Uebernahme in die Pflege voraus, 
und werden Wartung oder Pflege und Aufficht unterjchieden. Unter dem Gattungs- 
namen U. verjteht das Deiterr. StrafGB. eigentliche N.fälle, wie N. zwiſchen ent- 
fernteren DVBerwandten und Verſchwägerten, Entehrung einer minderjährigen Anver- 
wandten durch einen Hausgenoſſen, U. einer dienenden Frauensperjon mit einem 
minderjährigen im Haufe lebenden Sohne oder Anverwandten, unzüchtigesg Gewerbe, 
Entehrung unter der Zufage der Ehe ꝛc., ferner Beförderung fremder U., ohne das 
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Wort U. auf den Beiſchlaf zu beſchränken. Sachlich find Verführung zur U., Ver: 
ichaffen einer Gelegenheit zu derjelben und Berlegungen der Schamhaftigkeit durch 
unzüchtige Handlungen zu fondern. Bei unerwachjenen Perſonen erjcheint die Ver: 
führung zur U. jtrafbar, auch wenn fie von jolchen Perjonen. ausgeht, welchen eine 
bejondere Verbindlichkeit nicht obliegt, über die Reinheit der Sitten zu wachen oder 
für die Erziehung thätig zu fein, zumal bei Unerwachjenen noch nicht jene Wider: 
ſtandskraft gegen finnliche Aufreizungen vorausgeſetzt werden kann, welche Schub 
gegen Berführungsfünfte zu bieten vermag. Ungleich jtrafbarer wird die Verführung, 
wenn dem Verführer als Aufjeher, Pfleger, Lehrer, Vormund, Erzieher, Seelforger, 
Dienjtperjon eine folche Verbindlichkeit oblag, Mißbrauch eines bejtimmten Ver— 
trauensverhältniffes vorfam. Als ein bejonderes Antragsdelikt behandeln die Straf: 
gejeße die betrügliche oder argliftige Verleitung zum Beifchlafe mittels vorgejpiegelter 
Trauung oder anderer Täufchungen; die Benügung eines ohne Zuthun des Thäters 
entjtandenen Irrthumes fällt nicht unter diefen Begriff. Unbefcholtenheit der ver- 
leiteten Perſon iſt hier nicht nothwendig. Ganz abgejehen von einer Verführung 
oder Verlegung einer dem Thäter obliegenden bejonderen Verpflichtung hatte das 
Preuß. StrafGB. 8 142 jchon die Vornahme unzüchtiger Handlungen in dem Ver— 
hältniffe der VBormünder zu ihren Pflegebefohlenen, der Lehrer, Geijtlichen, Erzieher 
zu ihren minderjährigen Schülern und Zöglingen, der Beamten zu Perſonen, gegen 
die jte eine Unterfuchung zu führen haben oder die ihrer Obhut anvertraut find, 
ferner der Beamten, Aerzte oder Wundärzte zu Gefangenen oder in öffentlichen An— 
jtalten verwahrten Kranken, Armen oder anderen Hülflojen. Hier ift das perjönliche 
Berhältniß beziehungsweife der Mißbrauch eines Abhängigfeitsverhältniffes aus 
polizeilichen Rüdfichten als maßgebend angenommen und jede U.handlung, obwol 
mit freier Zuftimmung beider Theile begangen, auch nicht blos die auf Befriedigung 
des Gejchlechtstriebes gerichtete Wollujt, als jtrafbar erklärt; jeltfam genug follte 
jolhe U. blos an einer Perſon, nicht an beiden dabei Betheiligten bejtraft werden, 
mag eine Verführung jtattgefunden haben oder nicht, ein Mangel des Gejeßes, ab— 
gejehen don der willfürlichen Kafuiftif, innerhalb deren das Leitende Prinzip ab- 
handen gefommen iſt, wie von der ungerechtfertigten Härte der Drohung mit Zucht: 
haus bis zu fünf Jahren. Beachtensw. Entjch. des k. f. Kaſſationsh. über Betaſtung 
der Gejchlechtötheile von Kindern zur Befriedigung der Sinnenluft: Oeſterr. Ger.=Ztg. 
1875, Nr. 28; Goltdammer, Archiv IX. 589. Die Praxis bezeugte zahlreiche 
Härten, welche mit einer gerechten Strafgejfeßgebung unverträglich find, zumal dag 
Preuß. StrafGB. in Fällen des $ 142, wie überhaupt bei allen jtrafbaren Hand- 
(ungen gegen die Sittlichfeit, die Annahme mildernder Amftände und die Anwendung 
einer milderen Strafart ungerechtfertigt ausſchloß. 

Lit.: Mikbraud) bet Autorität zum Zwecke der Unzucht oder Schändung Schütze, 
2 — Rüdorfi, $ 183. — Hälichner, II. 324 — Billnow, Gerichtsſaal 1874, 
s 24. — Wahlberg, Gerichtsjaal 1873. — Strafrecht des Geſundheitsweſens, in Grün— 


hut's Zeitſchr. VII. — Rubo, Komment. zu $ 183. — Meves, Allgem. Deutſche Straf: 
rechtszeitung 1873. 


III. Kuppelei. Die Beihülfe zur U. Anderer, lenocinium, wird als Kuppelei 
in beſtimmten Fällen beſtraft, und zwar theils als Verbrechen, theils als Vergehen 
oder, Uebertretung. Mit Zuchthaus: wenn, um der U. Vorſchub zu leiſten, hinter— 
liſtige Kunſtgriffe angewendet worden ſind; wenn der Schuldige zu den Perſonen, 
mit welchen die U. getrieben wurde, in dem Verhältniſſe von Eltern, Groß- und 
Stiefeltern zu Kindern oder Enfeln, don Vormündern zu Pflegebefohlenen, von Er— 
ziehern, Lehrern oder Geiſtlichen zu den von ihnen zu erziehenden oder zu unter— 
richtenden Perſonen ſteht; wenn der die U. Anderer oder die Verführung zu dieſer 
vermittelnde Zubringer ſeine Ehefrau zum Zwecke der Befriedigung der Geſchlechts— 
luſt überläßt oder durch Verſchaffung von Gelegenheit Vorſchub leiſtet: Deutſches 
Reich, SS 180, 181; Preußen $ 148; Bremer Entw. 1868, Art. 9b; Oeſterr. Entw. 
1867, 88 199, 200; Baden 8 364; : Hamburg 8220. Mit Albeilshausſtrafe bis zu vier 
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Jahren: Sachjen Art. 356; Thüringens 299. Mit Zwangsarbeit: Braunfchweig $ 190, 
Kreisgefängniß oder Arbeitshaus: Württemberg SI 308, 309; Baden $ 363 bis zu zwei 
Jahren; Bayern 3 220 Gefängniß nicht unter zwei Jahren. Als jehr ſchwerer Fall 
der Kuppelei wird bejtraft, wofern dadurch eine unfchuldige Perſon verführt worden 
tft, d. h. eine Perfon, welche ihre gejchlechtliche Neinheit noch bewahrt hat. Gleich— 
gültig ift, ob die Perfon, welcher Vorſchub geleiftet ift, bejcholten oder unbejcholten 
war. Bayern jteigerte in diefem Falle die Strafe von jechs Monaten bis zu Ge: 
fängniß von drei Jahren; auch die Verbindung mit einer Geldjtrafe big zu 1000 
Gulden, Stellung unter Polizeiaufficht it zuläſſig. War die Meberlaffene eine 
Perſon, welche ſich um Lohn Preis giebt, jo tritt geringere Strafbarfeit ein. Die 
Strafe iſt um jo jtrenger zuzumeſſen, wenn die KHuppelei gewerbsmäßig betrieben 
wird. Uebrigens iſt gewinnfüchtige Abficht zum Begriffe der ftrafbaren Kuppelei 
nicht erforderlich. Gewohnheitsmäßige Kuppelei jegt eine Mehrheit der Fälle 
bei fortdauerndem Hang zur Beförderung der Befriedigung fremder Gejchlechtstuft 
voraus umd iſt auch dann anzunehmen, wenn nur einer Perſon jtändig zur wieder: 
holten U. Vorſchub geleijtet worden ift (Rubo, Komment. zu $ 180). 

Die meisten Strafgejege fordern außer den ausgezeichneten Fällen zum That- 
bejtande der Kuppelei: Gewohnheitsmäßigfeit oder Eigennuß, und fnüpfen an die- 
jelbe die Rechtsfolge der ehrlojen Gefinnung auch dort, wo der Schuldige das Ver— 
fuppeln nicht um eigenen DVortheiles willen oder nicht als Schandgewerbe treibt. 
Stellung unter Polizeiaufficht, Abjchaffung aus dem bisherigen Aufenthaltsorte oder 
Verwahrung in einer Polizeianftalt gelten als zuläffig. Geringere Fälle der Kuppelei 
find: wenn Schanddirnen zur Betreibung ihres unerlaubten Gewerbes eine bleibende 
oder vorübergehende Unterkunft oder jonjt Unterfchleif gegeben wird, wenn vom Zus 
führen jolcher Perſonen ein Gejchäft gemacht wird, wenn durch Unterhandeln der 
U. Anderer Vorſchub geleiftet wird. Dagegen iſt das Befördern eines fleifchlichen 
Umganges unter Verlobten nicht als Kuppelei anzujehen, wohl aber die Vermittelung 
des Unterbringens in fremde Bordelle. 

Die Kuppelei ift ein jelbjtändiges Vergehen, nicht Theilnahme an einem fremden, 
jofern ſich diejelbe nicht ala Theilnahme an den Verbrechen der Nothzucht, Schändung ꝛc. 
darjtellt; unter welcher VBorausjegung die verwirkte ſchwere Strafe eintritt. Das 
Gem. Recht hatte bereits dieſes Delift ala ein Sondervergehen bejtimmt. Kein 
anderes U.verbrechen jet einen Kuppler voraus. Gewinnjüchtige Beförderung des 
Chebruchs der eigenen Frau ijt daher nicht Beihülfe zum Chebruche, vielmehr das 
jchwerere Vergehen der Kuppelei. | 

IV. Verlegung der Schamhaftigfeit durch unzüchtige Handlungen. 
Eine Handlung fann unzüchtig jein und das fittliche Schamgefühl in gröbiter Weiſe 
verlegen, obwol der Thäter feine wollüjtige Abjicht hatte, jeinen Sinnenfigel nicht 
befriedigen wollte. Verletzungen des Scham= und Schielichkeitsgefühles müfjen daher 
nicht aus Geilheit und Wollujt begangen jein. Wohl aber find derlei Verlegungen 
in der Regel darauf berechnet, die Lüjternheit Anderer zu reizen. Die Berlegung 
der Schamhaftigkeit muß jedoch nicht wejentlich eine gejchlechtliche Beziehung haben, 
dagegen geeignet jein, ein öffentliches Aergerniß zu erregen, denn nur eine gröbliche, 
Öffentliches Aergerniß verurjachende Berlegung der Ehrbarkeit oder Schamhaftigfeit 
begründet eine jtrafbare Nebertretung, alfo entweder vor den Augen Wtehrerer an einem 
öffentlichen Orte oder dergeftalt, daß das Aergerniß in weiteren Kreijen befannt und 
beiprochen wird. Dies kann gejchehen durch unzüchtige Handlungen, Abbildungen, 
Daritellungen, Drudichriiten, mündliche Aeußerungen. Wo ſich die Wahrnehmbar- 
feit des gegebenen Aergerniſſes auf einen vertrauten Kreis bejchränft, Tehlt das Merk— 
mal der öffentlichen Begehung. Das gegebene öffentliche Aergerniß iſt nicht identiſch 
mit dem jchamverlegenden Charakter der Handlung, und diejer läßt ſich nur indivi- 
dualiſirend, nicht lediglich in objeftiver Weiſe bejtimmen, doch genügt e& nicht, daß 
nur jubjeftiv Einzelne Aergerniß an einer Handlung, oder Darjtellung genommen 
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haben, jobald dieje nicht auch objektiv zur Erregung eines jolchen geeignet gewejen 
iſt (Sammlung ftrafrechtlicher Entſch. in Oefterreich 1873, Defterr. StrafGB. 8 516; 
Schütze, Lehrb., 343; nach $ 183 des Deutſch. StrafGB. Gefängniß bis zwei 
Sabre; Berluft der Ehrenrechte Fafultativ: Rüdorff, Komment. zu 8 183; 
Oppenhoff, Rechtſprechung, XI. ©. 273). 
Preußen bejtrafte diefes Vergehen mit Gefängniß von drei Monaten bis zu 
drei Jahren und mit zeitiger Unterfagung der Ausübung der bürgerlichen Ehren— 
rechte. Wer unzüchtige Schriften, Abbildungen oder Darjtellungen verfauft, ver— 
theilt oder jonjt verbreitet oder an dem Publikum zugänglichen Orten ausjtellt oder 
anjchlägt, ward mit Geldbuße von 10 bis zu 100 Thalern oder mit Gefängniß 
von 14 Tagen big zu ſechs Monaten bejtraft, abgejehen von der Konfisfation der 
ſtandalöſen Gegenjtände, wobei jedoch vorausgejegt wurde, daß die Ausſtellung ꝛc. 
nicht lediglich zu wifjenjchaftlichen oder fünjtleriichen Zwecken geſchehen iſt oder ſich 
diejelbe nicht blos auf einen vertrauten Kreis bejchränft Hat. Das Dejterr. StrafGB. 
$ 516 hat diefe Mebertretung ala ein Vergehen mit jchwerer Strafe bedroht, wenn 
daſſelbe durch Drudjchriften begangen wird; in der Schandliteratur, in der jfandal- 
jüchtigen Preſſe ift der eigentliche geiftige Herd für die zuleßt mit dffentlicher 
Schamlofigfeit ausgeübte N. zu juchen. Wer unzüchtige Schriften oder Darjtellungen 
verfauft, verbreitet, it nach $ 184 des Deutjchen StrafGB. mit Geld bis 100 Thlr. 
oder mit Gefängniß bis zu ſechs Monaten zu beitrafen. Der 8 184 bedroht nicht un— 
züchtige Schriften oder Darjtellungen oder deren Verfaſſer, blos die Verbreitung. 
Gigb. u. Lit.: Deutjches StrafGB. 88 174, 175, 178, 182, 183—4, 361. 3. 6, 362. — 
Preußen: Vergehen gegen die Sittlichkeit, SS 142—151. — Hälſchner, Preuß. Strafrecht, 
III. 286—323. — Sohn, Entw. zum Nordd. Straf6B., 400—403. — Goltdammer, 
Materialien, II. 290—314; Derjelbe, Archiv XVI 803, 866; XXV. 529; XXIV. 377. — 
Gerichts]. XXX. (1878) v. Billnow. — v. Wächter, Abhdl. 374—379, 380—386. — Bayer. 
Pol.StrafGej., erläutert von Edel, 264—266. — Sächſ. StrafGeſ. von Krug, 3. Abth., 
225—135. — Wahlberg, Unzucht unter Mißhandlung geiltl. Autorität, Gerichts). 1873. — 
Stenglein, Zeitichr. für Gerichtspraxis, III. 143. — Schletter, Jahrb. der Deutjchen 
Rechtswiſſenſchaft, V. 145, 360; VIIL 310. — Dollmann-Riſch, Komment. 3. Bayer. 
StrafGB., 1. Abth. H. 5, 1870. — Berner, Lehrb., 11. Aufl. — Oeſterr. Ger.Ztg., 1875, 
©. 112. — v. Liszt, Reichsſtrafrecht. Rubo, Komment. zu 5 134. Wahlberg. 
Urbach, Sohannes, war Prof. in Erfurt im Anfang des 15. Jahrh. 
Verfaſſer eines um 1405 gejchriebenen Processus judieii (qui Panormitani a multis 
dieitur ex recensione Th. Mutheri, Hal. Sax. 1873). 
Lit.: Muther in der Allg. Deutichen Biogr., I. 688. — Bethbmann:Hollmeg, VI. 
260. — Schulte, Geich., I. 301. — vd. Stinging, Geihichte der pop. Lit, 236 ff., 559; 
Derjelbe, Geſch. d. Deutichen Rechtswiſſenſchaft, (1880) I. 32. Teihmann. 


Urheberrecht (Autorrecht, nicht gut geiltiges Eigentum, Thl. I. ©. 506) 
it das Necht, über die Vervielfältigung und Veröffentlichung eines Getjtesproduftes 
ausichließlich und beliebig zu verfügen. 

Als ein bejonderes, durch eine Klage geihüstes Recht iſt daijelbe weder vom 
Römiſchen Recht, noch vom Deutſchen Necht des Mittelalter anerkannt. Als mit 
dem Auffommen der Buchdruderfunit die Gefahr jich mehrte, daß Getjtesprodufte, 
wenigſtens Schriftwerfe, wider Willen des Autors auf mechanischen Wege von 
Anderen vervielfältigt und verbreitet würden, und daß diefe aus der Verbreitung 
Bortheil zögen, jenem aber Nachtheil zufügten, juchte man einen Schuß dagegen 
zunächjt im einzelnen. Falle durch Auswirkung von Privilegien zu erlangen. Solche 
finden ſich bereit, wenn auch nur vereinzelt, nicht lange nach dem Aufkommen der 
neuen Kunſt, nämlich jeit dem Ausgange de 15. Jahrh. In diejen Privilegien 
wird dem Impetranten (Verfaſſer oder Verleger) das ausichließliche Recht zum 
Druck und Verkauf des Werkes ertheilt und Druck und Verkauf durch jeden Dritten 
verboten und mit Strafe bedroht. Später beichäftigt ſich auch die Territorialgejeß- 
gebung in Deutjchland mit dem Gegenjtande. Bereits im 17. Jahrh. finden wir 
einige gegen den Nachdruck exlafjene Beitimmungen, im 18. Jahrh. mehren jich 
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diejelben. Die Reichsgeſetzgebung blieb jedoch in dieſer Hinficht unthätig, wenn— 
ihon in dev Wahlfapitulation Leopold's II. Unterdrückung des Nachdruds in Ausficht 
gejtellt wurde. Dagegen erließ die Deutjche Bundesverfammlung der in der Deutichen 
Bundesacte Art. 18 gegebenen Zufage gemäß eine Neihe von Beſtimmungen über den 
Schuß des U. (Bundesbeichlüffe dv. 6. Septbr. 1832, dv. 9. Novbr. 1837, v. 22. April 
1841, v. 19. Juni 1845, v. 6. Novbr. 1856, v. 12. März 1857). Much die 
Partikulargejeßgebung wandte dem Gegenftande von Neuem ihre Aufmerkſamkeit zu, 
wobei man jedoch von der Grundlage der Bundesgejehgebung ausging (jo Preuß, 
Geſetz v. 11. Juni 1837 und v. 20. Febr. 1854, Wirttemb. Gejeß dv. 17, Oftbr. 
1838, königl. Sächſ. Geſetz v. 22. Febr. 1844, Defterr. Patent dv. 19, Oftbr. 
1846, Bad. Berordnung dv. 17. Septbr. 1847, Bayer. Geſetz v. 28. Juni 
1865). Die Verfaſſung des Norddeutichen Bundes und demgemäß auch die des 
Deutjchen Reichs rechnet den „Schuß des geiftigen Eigenthums“ zu den der Geſetz— 
gebung des Bundes unterliegenden Gegenjtänden (Verf. Urk. Art. 4). Dem ent- 
Iprechend tft die Materie in ihrem vollen Umfange durch die Gejeßgebung des Nord— 
deutjchen Bundes reſp. des Deutjchen Reichs normirt worden. Es gehören hierher 
das RGeſ. dv. 11. Juni 1870 (in Bayern eingeführt durch RGeſ. dv. 22. April 
1871), betr. das U. an Schriftwerfen, Abbildungen, muſikaliſchen Kompoſitionen 
und dramatiichen Werken; das RGeſ. dv. 9. Januar 1876, betr. das U. an Werfen 
der bildenden Künſte; dag RGeſ. dv. 10. Januar 1876, betr. den Schuß der Photo= 
graphien und das RGeſ. v. 11. Januar 1876, betr. dag N. an Muftern und 
Modellen. 

Das U. wird von den älteren Schriftjtellern als ein wirkliches Eigenthum auf- 
gefaßt, welches dem Hervorbringer des Geijtesprodufteg an dem Inhalt deijelben 
zufomme (3. 9. Böhmer, St. Pütter). Vereinzelt ift noch in der neueren 
Zeit diefe Ansicht vertheidigt worden von Gijenlohr (©. 60), welcher indeß dem 
Autor ein Eigenthum an der Form zufpricht, in die derjelbe jeine Gedanken fleidet. 
Die Mehrzahl der neueren Schriftjteller hat den eigentlichen Eigenthumsbegriff auf- 
gegeben uud verjteht, wenn auch die Bezeichnung „geiſtiges Eigenthum“ beibehalten 
wird, darunter lediglich die vermögensrechtliche Nutzung der mechanischen Vervielfäl- 
tigung des Geiltesproduftes, welche dem Autor unbeſchränkt und ausſchließlich gebührt 
(jo u. A. Jolly, ©. 44; Kloftermann, Das geiftige Eigenthum, I. ©. 113 ff.; 
v. Wächter, Autorrecht, ©. 3 ff.; Neuling in Goldſchmidt's Ztichr. XIII. 
©. 70 ff.). Dieſes Vermögensrecht wird von Kloftermann al ein dingliches 
Recht aufgefaßt (von Homeyer — jurift. Wochenjchrift von Hinſchius, 1838, 
Nr. 25 fi. — als dingliches Unterfagungsrecht bezeichnet), während & Mandry 
weder den dinglichen noch den Forderungsrechten unterordnen will, jondern vorichlägt, 
für dafjelbe, wie für einige andere Rechte (3. B. Recht auf Führung einer Firma, 
die aus einem Erfindungspatent hervorgehenden Nechte) eine neue Klaſſe von Rechten 
anzunehmen, die er als Vermögensrechte abjoluten Charakter, aber ohne jachliche 
Unterlage bezeichnet. Ginige Schriftiteller Neuftetel, Der Büchernachdruf nach 
Röm. Recht, Heidelberg 1824, ©. 44 ff.; Heffter, Deutjches Strafrecht, $ 398; 
Bluntſchli, Deutjches Privatrecht, SS 46, 47) — und dieje Auffaffung wird man 
für die richtige zu halten haben — jehen im U. ein Recht der Perjönlichkeit; noch 
andere (Bejeler, Deutiches Privatrecht, $ 88 IIL; Harum, ©. 53) ein Recht der 
Perſönlichkeit (Berbietungsrecht gegen Beröffentlichung des Geijtesproduftes), ver— 
bunden mit einem DBermögensreht (Befugniß, das Geijtesproduft zu verbreiten). 
Endlich tjt auch die Meinung vertreten, daß das N. einen ganz neuen Bejtandtheil 
des Privatrecht bilde, weder als VBermögensrecht, noch als Recht der Perfönlichkeit 
ericheine (Spöndlin, Ueber das Weſen des Verlagsrechts, Zürich 1867, ©. 23; 
Stobbe, Deutjches Privatrecht, III. ©. 13 ff.). 

Das U. wird anerfannt bei den literarifchen und fünjtleriichen Erzeugniffen, 
Als Literariiches Erzeugniß iſt jedes Geiftesproduft zu verjtehen, „welches an ich 
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einen Bejtandtheil der Literatur eines Volkes zu bilden geeignet iſt“ (v. Wächter), 
ohne Rückſicht darauf, ob dafjelbe bereits veröffenlicht, reſp. ſchriftlich firirt if, 
oder nicht, aljo auch Manufkripte, ſowie Vorträge, welche zum Zwed der Erbauung, 
Belehrung, Unterhaltung gehalten find (NGef. v. 11. Juni 1870, $ 5). Dagegen 
erfennt das Necht ein gegen Nachdruck gejchügtes Autorrecht nicht an bei Werten, 
welche Lediglich das öffentliche Leben wiedergeben, wie Zeitungsartifeln, ferner bei 
ſolchen, deren Autor durchaus als Organ des Staates erjcheint, als Gejegen und 
ſonſtigen amtlichen Erlaffen, und endlich bei folchen, welche unmittelbar einem 
rein praftiichen Zweck dienen, wie den bei gerichtlichen Verhandlungen, jowie in 
politifchen und ähnlichen Berfammlungen gehaltenen Reden (eit. Gejeg $ 7). Unter 
fünftlerifchen oder artiftifchen Erzeugnifjen find jolche Werke zu verjtehen, bei denen 
fich eine jelbjtändige formgebende Thätigkeit des Urhebers offenbart, und „welche in 
den artiftifchen Verkehr einzutreten geeignet erſcheinen“ (v. Wächter). Es gehören 
dahin alfo Werte der Plaftit, Gemälde, Zeichnungen, Kupferjtiche, Holzichnitte, 
Lithographien ꝛc. Auch den Photographien gewährt die Reichsgeſetzgebung einen 
Schuß gegen Nachbildung, wennjchon diefelben in Wahrheit wol nicht als artiftiiche 
Grzeugnifje gelten fönnen. Weiter wird ein U. angenommen bei muſikaliſchen 
Kompofitionen, ſowie bei geographijchen, topographiichen, naturwifjenjchaftlichen, 
architeftonifchen, technischen und ähnlichen Abbildungen, welche, wenn überhaupt 
eine jtrenge Grenze zwiſchen literariſchen und artiftifchen Erzeugnifjen gezogen wird, 
mit größeren Necht zu den erjteren gerechnet werden, wie dies auch jeitens der 
Reichsgeſetzgebung gejchehen ift. Endlich wird noch ein mit gejeglichem Schuß aus— 
geitattetes U. bei gewerblichen Muftern und Modellen durch das heutige Reichsrecht 
anerfannt, freilich mr unter der Vorausſetzung, daß der Urheber diejelben zur Ein= 
tragung in das Mufterregifter angemeldet und ein Exemplar oder eine Abbildung 
des Muſters u. ſ. w. bei der mit Führung des Mufterregijters beauftragten Behörde 
niedergelegt hat (Reichsgeſetz v. 11. Januar 1876 8 7). 

Die praftiiche Seite des N. befteht darin, daß jede mechanische Vervielfältigung 
des Geijtesproduftes ohne den Willen des Autors (bei Kiterarifchen Werfen „Nach— 
druck” genannt) verboten it. Als mechanische Vervielfältigung wird bei Schrift- 
werfen durch das RGeſ. dv. 11. Juni 1870 (8 4) auch ausdrüdlich das Abjchreiben 
bezeichnet, wenn dafjelbe dazu bejtimmt ift, den Druck zu vertreten. Bei Werfen 
der bildenden Künfte verbietet die Gefekgebung die Nachbildung, auch wenn dabei 
ein anderes Verfahren angewendet wird, ala bei Hervorbringung des Originalwerfs 
(RGeſ. v. 9. Januar 1876 $ 5), alſo 3. B. bei Gemälden Nachbildung durch 
Kupferſtich, Holzichnitt, Lithographie, Photographie; nicht aber die Nachbildung 
eines plaſtiſchen Kunſtwerks durch Malerei oder Zeichnung und umgekehrt ($ 6 
Nr. 2 — rein pofitiv und nicht glücklich ift die Beitimmung der Nr. 3 —) ebenfo- 
wenig die einer Photographie durch Malerei, Zeichnung oder Plaftif. Dramatijche, 
muſikaliſche, dramatifch-muftkaliiche Werfe dürfen ohne Genehmigung des Autors auch) 
nicht öffentlich aufgeführt werden. Nur ift es Hierzu nach dem Gejeß dv. 11. Juni 
1870 (8 50) bei rein mufifaliichen (im Gegenjag zu dramatiſch-muſikaliſchen) Werten, 
welche bereit durch den Druck veröffentlicht find, erforderlich, daß der Autor bei 
der Veröffentlichung dag Recht der öffentlichen Aufführung fich vorbehalten hat. 
Bei Schriftwerfen werden nach dem Geſetz v. 11. Juni 1870 ($ 6) auch Ueber- 
jegungen, jedoch nur in bejtimmten, vom Geſetz hervorgehobenen Fällen, als Nach- 
drud angejehen. Dagegen gilt nicht als folcher das wörtliche Anführen einzelner 
Stellen eines bereit3 veröffentlichten Werks, ſowie die Aufnahme kleinerer Schriften 
in Sammelwerfe, reſp. andere größere ſelbſtändige wifjenjchaftliche Werfe ($ 7). 
Ebenſo verhält es ſich mit der Aufnahme von Nachbildungen einzelner Werke der 
bildenden Künfte oder. einzelner Mufter und Modelle in ein Schriftwert, voraus— 
gejeßt, daß dag letztere als die Hauptſache ericheint (KGeſ. v. 9. Januar 1876 
86 Nr 4, v. 11. Januar 1876 $ 6). Bei literarifchen und artiftiichen Werfen 
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it indeß bei Vermeidung einer Geldbuße (bis zu 60 Mark) vorgeichrieben, die 
benußte Quelle veip. den Autor anzugeben (RGej. v. 11. Juni 1870 $ 24). 

Das U. jteht dem Erzeuger des Geiftesproduftes zu. Doch geht daffelbe auf 
die Erben über und kann durch Vertrag oder Verfügung von Todeswegen auf 
Andere übertragen werden (RGeſ. v. 11. Juni 1870 8 8, dv. 9. Januar 1876 $ 2, 
v. 10. Januar 1876 8 7, v. 11. Jamıar 1876 8 8). Die neuere Geſetzgebung erkennt 
an und jchüßt das U. nicht mur während des Lebens, jondern noch 30 Jahre nad) 
dem Tode des Autors (RGef. v. 11. Juni 1870 $ 8, v. 9. Januar 1876 $ 9). 
Als Urheber gilt auch der Herausgeber eines aus den Beiträgen Mehrerer bejtehenden 
Werkes, wenn dieſes ein einheitliches Ganzes bildet, ohne daß dadurch das U. der 
Verfaſſer der einzelnen Beiträge an diejen jelbjt aufgehoben würde (RGeſ. v. 11. Juni 
1870, 8 2). Anonyme und pjeudonyme, jowie die von Univerjitäten, Akademien und 
ſonſtigen juriſtiſchen Perſonen, öffentlichen Unterrichtsanftalten, gelehrten und anderen 
Sejellichaften herausgegebenen Werte werden 30 Jahre lang nach ihrem Erjcheinen gegen 
Nachdrud reſp. Nachbildung geſchützt (NGef. v. 11. Juni 1870 88 11,13, v. 9. Januar 
1876 8 9); pojthume Werke 30 Jahre nach dem Tode des Autors (NGef. dv. 11. Juni 
1870 8 12, dv. 9. Januar 1876 $ 11). Doch wird bei Berechnung der Schußfrift 
das Todesjahr des Autors reſp. das Kalenderjahr des erſten Erſcheinens des Werkes 
nicht eingerechnet (RGej. v. 11. Juni 1870 $ 16, dv. 9. Januar 1876 $ 13). Die 
Schutzfriſt iſt diejelbe, mag es ſich um literarifche oder artiſtiſche Werke Handeln — 
nur das Verbot der Ueberſetzung iſt in gewifjen Fällen auf die Dauer von 5 Jahren 
bejchräntt (RGeſ. v. 11. Juni 1870 $ 15) — und ebenſo dem Nachdrud reſp. Nach- 
bildung, wie (bei dramatischen und muſikaliſchen Werken) der öffentlichen Aufführung 
gegenüber (Ref. v. 11. Juni 1870 $ 52). Dagegen dauert bei Photographien der 
Schuß gegen Nachbildung 5 Jahre, welche Friſt vom Ablauf desjenigen Kalender- 
jahreg an gerechnet wird, in welchen die rechtmäßigen Abbildungen der Original- 
aufnahme zuerjt erfchienen find (RGeſ. v. 10. Januar 1876 $ 6); bei Muftern 
und Modellen je nach der Wahl des Urhebers und den von ihm entrichteten Ge— 
bühren 1 bis 15 Jahr, von der Anmeldung behufs Eintragung in das Muſter— 
regiiter an gerechnet (RGef. v. 11. Januar 1876 $ 8 val. 7 u. 12). 

Die Folgen des Nachdrucks (reſp. der unerlaubten Nachbildung), mag derjelbe 
auf Borja oder Fahrläſſigkeit beruhen, find civilrechtlicher und jtrafrechtlicher Natur, 
nämlich Entichädigungspflicht dem Autor und deſſen Rechtsnachfolgern gegenüber ; 
Geldbuße (bis zu 3000 Mark), die im Unvermögenzfalle in eine Freiheitsjtrafe (bis 
zu 6 Monaten) umgewandelt wird; Konfisfation der vorhandenen Nachdruds- 
eremplare und der zur Vervielfältigung ausjchlieglich bejtimmten Vorrichtungen 
(wie Formen, Platten, Steine, Stereotypabgüfje), wofür nicht einmal dolus oder 
culpa des Veranjtalters reſp. Veranlaſſers des Nachdruds oder der Nachbildung 
voraugsgejeßt wird (RGeſ. v. 11. Juni 1870, 88 18—25, RGeſ. dv. 9. Jan. 1876 
$ 16, dv. 10. Januar 1876 $ 9, v. 11. Januar 1876 $ 14); indeß werden bei 
Muftern und Modellen die vorräthigen Nachbildungen und die zur widerrechtlichen 


Vervielfältigung bejtimmten Vorrichtungen nicht vernichtet, jondern auf Kojten des 


Eigenthümers und nach deſſen Wahl entweder ihrer gefährdenden Form entkleidet, 
oder bis zum Ablauf der Schubfrift amtlich aufbewahrt. Statt der Entfchädigung 
fann auf Verlangen des Bejchädigten neben der Strafe auf eine an denjelben zu 
erlegenden Geldbuße bis zum Betrage von 6000 Mark erkannt werden. Das Ber- 
gehen iſt vollendet mit der Herſtellung Eines Exemplars. Der Berjuch it jtraflos; 
wennjchon auch Hierbei die Einziehung der Nachbildungsporrichtungen erfolgt (RGej. 
v. 11. Juni 1870 $ 22 und die cit. 88 der übrigen Gejege). Zur Anitellung der 
Klage iſt Jeder berechtigt, deifen Urheber oder Verlagsrecht beeinträchtigt oder ges 
fährdet iſt. Dagegen findet ein Ginjchreiten (im Strafverfahren) von Amtswegen 
nicht ſtatt (RGef. v. 11. Juni 1870 88 28, 27, dv. 9. Januar 1876 8 16, v. 
10. Januar 1876 $ 9, v. 11. Januar 1876 $ 14). 
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Der Schuß des U. wird zu Theil den von inländifchen (d. h. im Deutjchen Reich 
jtaatsangehörigen) Urhebern herrührenden oder bei inländischen Verlegern erjchtenenen 
fiterarifchen und artiftifchen Werfen. Ebenſo, die Reziprozität vorausgejeßt, denen, 
welche in einem zum ehemaligen Deutjchen Bunde gehörigen Staate erichienen find, und 
den nicht veröffentlichten Werfen jolcher Autoren, welche einem jolchen Staate angehören. 
Nur Hinsichtlich der Dauer der, Schußfrift ift das Recht des betreffenden Staates 
maßgebend (RGeſ. v. 11. Juni 1870 SS 61, 62, dv. 9. Januar 1876 88 20, 21). 
Bon Photographien ſchützt das Gejeß alle die, welche von inländischen Urhebern 
herrühren, ohne Rückſicht auf den Ort des Erſcheinens (KGeſ. dv. 10. Januar 1876 
8 9), von Muftern und Modellen die inländifcher Urheber, ſofern die nach den 
Muftern und Modellen hergejtellten Erzeugniſſe im Jnlande verfertigt find, felbit 
wenn fie im Auslande verbreitet werden, die ausländtichen Urheber nur dann, wenn 
dieje im Gebiete des Deutjchen Reich ihre gewerbliche Niederlafjung Haben, und 
zwar nur die im Inlande gefertigten Erzeugniffe (RGeſ. v. 11. Januar 1876 $ 16). 

Hiervon abgejehen kann ausländischen Urhebern ein Schuß nur durch Staats— 
verträge zu Theil werden. Solche internationale Verträge, jedoch nur zum Schuße 
der Schrift- und Kunſtwerke, fog. Kiterarfondpentionen, haben zunächjt Preußen 
und einige andere Deutjche Staaten, dann aber auch der Norddeutjche Bund mit aus— 
wärtigen Staaten gejchlofjen. Die wichtigjten diefer Berträge find folgende: zwiſchen 
Preußen und Großbritannien vom 13. März 1846 und vom 14. Juni 1855, denen 
Sachjen, die Thüringifchen Fürftenthümer, Anhalt und Braunjchweig beigetreten find; 
zwijchen Preußen und Frankreich vom 2. Auguft 1862 mit dem Zujaßprotofoll vom 
13. Dezbr. 1864 (vgl. Friedensvertrag dv. 10. Mai 1871, Art. 11 und Zujat- 
fonvention v. 11. Dezbr. 1871 Art. 18); zwiſchen Bayern u. Frankreich v. 24. März 
1865, welche Konvention im Deutſch-Franzöſiſchen Friedenzfchluß vorläufig auf Elſaß— 
Lothringen ausgedehnt iſt (Zujatkonvent. vom 11. Dezbr. 1871 Art. 18); zwiſchen 
Lübeck, Bremen, Hamburg und Frankreich vom 4. März 1865; zwijchen dem Nord— 
deutschen Bunde und Italien vom 12. Mat 1869; zwiſchen dem Norddeutjchen 
Bunde und der Schweiz vom 13. Mai 1869; zwiſchen dem Deutjchen Reich und 
der Schweiz vom 23. Mai 1881. In Betreff der Mufter und Modelle enthält der 
zwijchen dem Deutjchen Reich und Dejterreih-Ungarn gejchlofjene Handelsvertrag vom 
16. Dezbr 1878 (Art. 20, Schlußprotofoll zu diefem Art.) eine Beitimmung. Es 
wird in diefen Verträgen, welche eine große Gleichförmigkeit zeigen, dag Prinzip auf- 
gejtellt, daß die im Auslande erſchienenen reip. von Ausländern herrührenden Produkte 
in derſelben Weiſe geſchützt werden, wie inländifche, indem Hinfichtlic) der Ueber— 
jegungen diejelben VBorfchriften gelten, wie im Deutjchen Rechte. Nur dauert die 
Schutzfriſt nicht länger, als im Heimathsſtaate; eine Bejchränfung, die jich Freilich 
hinfichtlich der Meufter und Modelle im Deutjch- Dejterreichifchen Handelsvertrag nicht 
findet. Nach den meiſten — aber nicht nach allen, 3. B. nicht nach der mit der 
Schweiz abgeſchloſſenen — Literarfonventionen wird der auswärtigen literarifchen und 
. artiltiichen Werfen zu Theil werdende Schuß bedingt durch Eintragung derjelben in 
bejondere Regifter. Dagegen wird der Schuß der Muſter und Modelle davon ab— 
Hängig gemacht, daß deren, dem auswärtigen Staate angehörige, Urheber die im 
Deutichen Reich vorgejchriebenen Bedingungen und Förmlichkeiten beobachten. 


Sit.: Jolly, Die Lehre vom Nachdruck, Heidelb. 1852. — Eiſenlohr, Das literarijch: 
artiftiihe Eigenthum, Schwerin 1855. — O. v. Wächter, Das Berlagsreht, Stuttgart 
1857 —58; Derjelbe, Das Recht des Künſtlers gegen Nachdrud jeiner Werke, Stuttgart u. 
Tübingen 1859. — Klojtermann, Das geiltige Eigenthum, 2 Bde, Berl. 1867, 69; 2. 
Ausg. 1871. — Katjer, Entwurf eines Gejeßes zum Schutze der DOriginal:Photographien, 
Berl. 1868. — Fiſcher, Geſetz betr. das U. Gera 1870. — Dambach, Die Gejekgebung 
des Nordd. Bundes betr. das U. an Schriftwerfen, Berl. 1871. — Endemann, Das Geje 
betr. da3 U. an Schriftiwerfen, Berl. 1871. — Dahn in Behrend’3 Zeitichr. für d. Geſetz— 
gebung und Rechtspflege in Preußen, V. ©. 1 ff. — Kloftermann, ebendal., ©. 75 ff. — 
Harum, Die gegenwärtige Oejterr. Preßgeſetzgebung, Wien 1857. — Heydemannu. Dam: 
bach, Die Preuß. Nachdruckgeſetzgebung, Berl. 1863. — Mandry, Das Geſ. vom 28. Juni 

dv. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 61 
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1865 (in Dollmann, Die Gejehgebung bes an Bayern, Theil I Band 5 Heft 2), 

Erl. 1867. — DO. vo. Wächter, Das Autorrecht, Stutta. 1875; Derfelbe Das * errecht 

an Werfen der bildenden Fünfte, Phot. und gewerbl. uftern, Stuttg. 0 — 

mann, Das Urheberrecht an Schrift: u. Kunſtwerlen u. |. w., Berl. 1876. — Damba 41 

es Wufterfehubgeieh, Berlin 1876. — Neuling in Soldihmibdt’ 8 Beitjchrift, XX 
70—137. An Betreff der ra beſonders Börſenbl. für den Deuti en 

Buchhandel vd. 1871, Nr. 171. — Entid. d. RODG. II. Nr. 60; VI. Nr. 35; VIL 9: ı 

s 21; XL 53: XII. 106 Ceipz. Thealer Ay XV. Ar. 56, 80, 88; XVL 
63: XVII Rt. 11; "XVII. Nr. 14; XX. Nr. 95; XXI. Nr. 9, 80; kxılı. Nr. 94 118 j 
126: XXIV, Wr. 9. 32, 72, 74, 88, 106; XXV, Wr. 8, 20, 50. Gewis. 


Urkunden. I. Begriff. Durch den Ausdrud „U.“ wird nicht fowol eine j 
TIhatjache oder ein Greigniß bezeichnet, als vielmehr diejenige Sache, durch welche‘ 
die Erinnerung an eine Thatjache oder ein Greigniß bewahrt werden foll. Das, 
was gejchehen iſt, wird durch fie in mehr oder weniger genauer Form fejtgejtellt, 
damit es fpäter durch fie erwieſen werden fann. Früher bediente man fich des 
Wortes im juriltiichstechnifchen Sinne nach Analogie des römischrechtlichen Aus— 
drucks „instrumentum* (omne id, quod causa instrui potest) zur Bezeichnung aller 
möglichen Beweismittel, jelbit der Zeugen. Zur Zeit ift jedoch weder in der 
Sprache der Wiſſenſchaft noch in der Ausdrucksweiſe der Gejeße dieje weite Aus— 
dehnung gebräuchlich. Vielmehr veriteht man unter U. im weitejten Sinne nur 
noch Lebloje von Menſchenhand gefertigte Gegenjtände, welche jich zum Beweiſe von 
Thatſachen eignen, gleichgültig, ob es fich dabei um Vorgänge des äußern Lebens 
oder um jogenannte innere Ihatjachen Handelt, welche der Gedankenwelt angehören 
(sic! Urtheil des Neichsgerichts vom 23. Januar 1880 — Rechtiprechung Bd. I. 
©. 264). Der Begriff jcheidet fich in einen weiteren und einen engeren. Im 
weiteren Sinne umfaßt er alle derartigen Gegenjtände, welche und injoweit ſie fich 
zum Grweife von Thatſachen oder Greigniffen eignen, und begreift demgemäß in fich 
z. B. Denkmäler, Grenz- und Markjteine, Zeichnungen, Wappen, Siegel, Karten, 
Kerbhölzer und dgl. Im engeren Sinne — undrin diefem wird er auch von der 
Deutichen CPO. im 9. Titel bei dem „Beweis durch U.” gebraucht — veriteht 
man unter ihm die Feititellung von Thatjachen durch die Schrift und bezeichnet 
dieje auch wol ausdrücklich als fchriftliche U. Eine Verſchiedenheit der Schriftzeichen 
und des zur Beurkundung verwendeten Material3 macht feinen Unterfchied; auch 
gedruckte, Lithographirte u. ſ. w. Aufzeichnungen von Thatſachen find jchriftliche N. 

Der Charakter der U. iſt jonach der eines Beweismittels für bejtimmte That— 
jachen oder Greigniffe. Im Gebiete des Privatrecht wird durch ſie nur erwieſen, 
daß die von ihr reproduzirte Willenserklärung in dem wiedergegebenen Umfange 
abgegeben worden ijt. Iſt dieſe unvolljtändig, unrichtig oder dem Gejeg nicht ent- 
iprechend und deshalb rechtlich unwirkſam, Hat die N. nicht die Kraft, den Mangel 
zu bejeitigen und ſie zu einer wirffamen zu machen; jte vermag wol die causa 
obligationis und den Rechtsgrund des Aktes, wenn vorhanden, nachzuweiſen, bildet 
ſelbſt aber einen jolchen nicht, d. h, es wird durch die Ausſtellung der U. und 
weil fie auögejtellt worden, der Aussteller bzw. jein Rechtsnachfolger nicht obligirt. 
Mean Hat diefer Anficht entgegengehalten und die Beweisnatur der U. in Abrede geitellt: 

1) in denjenigen Fällen, in welchen nach dem Geſetz die urkundliche Form 
Bedingung theils der Klagbarfeit des Nechtsgeichäfts, theils überhaupt jeiner Rechts- 
gültigfeit ijt, oder in welchen nach der Mebereinfunft der Intereſſenten erjt durch 
diefe Form das DVorhandenjein des Nechtsaftes begründet werden joll. Zwar hat 
das Gem. Recht gejegliche Vorſchriften diefer Art nicht, erkennt jogar das unter 
Beobachtung gewiſſer Formalitäten abgegebene mündliche Privattejtament als 
gültig an. Dagegen haben verjchiedene Landesrechte, insbejondere dag Preußiiche im 
Gebiete des Privatrecht in vielen Fällen die N. injofern zu einem Gfjentiale des 
Rechtzaktes gemacht, als fie bei dem Mangel der jchriftlichen Form bald die Rechts— 
verfolgung bald die rechtliche Anerkennung des Gejchäfts überhaupt verjagt haben. 
Allein hieraus die Folgerung zu ziehen, daß die N. den Charakter eines Beweis— 
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mittel® verloren habe, ijt verfehlt. Nicht deshalb, weil das Gejchäft überhaupt in 
urkundlicher Form abgejchloffen, ift es gültig, jondern weil dag an fich zuläſſige 
Gejchäft durch den Gebrauch der U. beglaubigt wird. Webrigens iſt e8 hauptjächlich 
gerade diejer Charakter der U., welcher zu den gejeßlichen Vorſchriften geführt hat: 
er iſt e& auch, der einem Uebereinfommen der Intereſſenten über die Wahl der 
Schriftform zu Grunde liegt. Wie jchon aus den dieje Form zuerjt in Preußen 
einführenden Edikten vom 13. Mai 1766 und 8. Februar 1770 hervorgeht und in 
der Einleitung zu legterem ausdrücklich betont wird, ging die Abficht des Deich: 
geber3 dahin, durch feine Anordnung den Hinbernifen entgegenzutreten, welche b 
der mündlichen Form in der Beweisführung durch Zeugen liegen, die — 
weder die einem Vertragsſchluß vorausgegangenen Unterhandlungen von dem Kon— 
trakte ſelbſt zu unterſcheiden, noch ſich der dabei vorgefallenen Worte genau zu 
erinnern wüßten.“ Es wird alſo die urkundliche Form gefordert und für ein mehr 
oder weniger weſentliches Requiſit des Rechtsgeſchäfts erklärt, um durch ſie einen 
jeden Zweifel ausſchließenden Beweis für die Willenserklärungen der Intereſſenten 
zu erlangen. Später ſind wol noch andere Erwägungen hinzugetreten, insbeſondere 
die, daß durch die Schriftform eine leichtfertige Abgabe von Willenserklärungen 
verhindert werde: nirgends aber iſt der Geſetzgeber dahin gelangt, die U. als den 
Verpflichtungsgrund ſelbſt anzuſehen. 

2) Mit ſcheinbar größerem Rechte werden die ſog. Inhaberpapiere als min— 
deſtens eine Ausnahme von der Beweisnatur der U. angeführt. Indem man das 
Weſen dieſer Papiere aus ihrer Erſcheinungs- und Handhabungsform zu erklären ſucht, 
fommt man zu dem Sabe, daß das, was zu ihrer Ausſtellung Veranlaſſung gegeben, 
gleichgültig jei. Einmal ausgeftellt, ſei die N. von dem DBeranlaflungsgrunde los— 
gelöft. Sie jei daher nicht Beweis einer Obligation, jondern jelbjtändiger Ent- 
ſtehungsgrund derjelben. Der Hauptvertheidiger diejer Anficht it Unger, deſſen 
Auffaffung in der Behauptung gipfelt, daß die Ausstellung einer jolchen N. nichts 
Anderes jei, ala die Mebertragung eines abjtraften Forderungsrechts, als die sua vi 
ac potestate wirkende Konjtituirung eines Nomen. Wenn ji auch für Dieje 
Meinung geltend machen läßt, daß in der Regel der Schuldgrund in der U. nicht 
zum Ausdruck gebracht wird, jeßt ihr Förster doch mit Recht entgegen, daß in 
der Praris vielfach das der U. zu Grunde liegende Schuldverhältniß für die fünftige 
Zahlung entjcheidend bleibt, jomit die causa obligationis nicht durch ihre Ausſtellung 
begründet wird. Andere führen aus, daß fich die Obligation in der N. verförpere, 
und diefe Träger derſelben ſei. Sie jei Subjekt der Obligation: der Inhaber aber 
nicht ſelbſt Gläubiger, fondern nur Bertreter des Subjekts, aljo der U. uch dieſe 
Anficht Leugnet die Natur der U. als eines Beweismittel. Allein fie vindizirt 
der U. eine Stellung, die ihr im Nechtögebiete nicht wol zugejtanden werden kann. 
Man hat bei der Erörterung des Nechtöverhältnijjes davon auszugehen, daß der 
Ausſteller des Inhaberpapiers eine Obligation eingeht, in welcher er denjenigen 
Inhaber der U. als feinen Gläubiger anzuerkennen fich verbindlich macht, der ihm 
die N. zur Zahlung vorlegen werde. Dieſe Obligation tritt ihm gegenüber in 
dem Augenblick in Kraft, in welchem er die U. aus den Händen giebt. Durch 
ihren Erwerb überkommt jeder Inhaber das Recht, die Obligauon durch Präſentation 
der N. zur Zahlung geltend zu machen. Er tritt nunmehr als Subjekt in die 
Dbligation ein. Sie wird perfekt, Durch die U. erwiefen, und der Ausiteller 
berechtigt, ihr Diejenigen Einreden entgegenzufegen, die ihm zuftehen entweder aus dem 
Beranlaffungsgrunde oder gegen die Perſon des Subjekts. Nur dann, wenn gleichzeitig 
auch die Vorſchriften des H.R. eingreifen und die U. den Charakter eines Berpflich- 
tungsſcheines annimmt, ändert fich die Stellung des Ausjtellers. Es mag zugegeben 
werden, daß bei diefer Auffaffung das Verhältniß der Zwiſchenbeſitzer eine über- 
zeugende Erklärung nicht findet. Allein fie dürfte ausreichen, um der U. den Charakter 
eine Beweismittel? zu wahren. Daß übrigens zu den hier gedachten Inhaberpapieren 
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die vom Staat oder privilegixten Korporationen ausgegebenen Geldicheine nicht gehören, 
bedarf kaum der Erwähnung, da ihre VBorausgabung auf jtaatsrechtlichen Prinzipien 
beruht und die Grundſätze des Privatrechts auf fie feine Anwendung finden. 

3) Eine wirkliche und vom Geſetz anerkannte Ausnahme machen der Wechiel 
und die ihm gleichgeitellten durch Indoſſament übertragbaren Oxderpapiere. Auch 
das Röm. Necht kannte eine Ausnahme in dem Yiteralfontrafte, Es jollten die 
literae nicht einen bloßen Beweis Für die geichloffene Obligation. bilden, jondern 
jelbjt Obligationsgrund ſein. Instit. 3, 21: si quis debere se scripserit, quod 
numeratum ei non est, de pecunia minime numerata exceptionem Opponere non 
potest. Sie fit, ut scriptura obligetur. Diejem XYiteralfontraft entjpricht die 
Wechſel-U. Sie iſt nicht Beweismittel für das dem Mechjelzuge zu Grunde 
liegende pactum, jondern jelbjtändiger Berpflichtungsgrund. Der Wechjelichuldner 
darf fih nach Art. 82 der WO. nur folcher Einreden bedienen, welche aus dem 
W.R. jelbft hervorgehen oder ihm unmittelbar gegen den jedegmaligen Kläger zujtehen. 
Einwendungen aus der uriprünglichen Obligation fönnen die Rechte des Dritten, 
jeine bona fides vorausgejeßt, nicht berühren. Demgemäß bietet auch der Inhalt 
der U. einen Beweis für die causa debendi nicht und it der Indoſſatar nicht als 
ein solutionis causa adjectus anzujehen. Das Gleiche gilt von den faufmännifchen 
Anweiſungen und Berpflichtungsjcheinen, zu deren Gültigkeit die Angabe des Ver— 
pflichtungsgrundes nicht erforderlich ift, und nach Preuß. Recht von den Grund- 
ichulden, bei welchen die U., der Grundjchuldbrief, den Schuldgrund nicht angiebt. 

II. Gintheilung. Die U. werden je nach der Perſon des Ausitellers ein- 
getheilt in öffentliche und in private. Die Theilung tft auch dem Röm. und Gem. 
Recht befannt. Es wurde jedoch dort noch ein Mittelglied eingejchoben, indem 
einer don drei oder mehreren Zeugen unterjchriebenen Privaturfunde die Beweiskraft 
einer öffentlichen beigelegt und ihr, gejtüßt auf 1. 11 Cod. qui potiores in pignore 
(18, 17), die Bezeichnung instrumentum quasi publicum beigelegt wurde. Auch die 
Preuß. Allg. Ger.O. begnügte jich nicht mit der Theilung in öffentliche und Privat— 
urfunden, jondern fand noch eine Zwiſchenſtufe. Ste legte jedoch bei derjelben das 
Gewicht nicht auf die Unterjchrift von Zeugen, jondern auf den Aufbewahrungsort ; 
es jollten Privaturfunden, wenn fie in öffentlichen Archiven oder in Regijtraturen 
höherer oder niederer Kandesfollegien, Magtjtraten oder Aemtern aufbewahrt würden, 
den öffentlichen gleich geachtet werden und demgemäß die rechtliche Bermuthung 
ihrer Echtheit für fich haben ($ 158 C. 1, 10 1. e.). — Außerdem theilte fie die 
öffentlichen Urkunden in documenta judieialia und extrajudieialia, je nachdem eine 
gerichtliche oder eine andere öffentliche Behörde te ausgeitellt hatte, und zählte den 
(eßteven die notariellen zu. Die Deutihe CPO. hat zwar in Anjehung der N. die 
freie Beweiswürdigung bejchränft und bejtimmte Beweisregeln aufgejtellt, Hat jedoch 
nur die Untericheidung zwiſchen öffentlichen und Privaturfunden aufrecht erhalten 
und für öffentliche alle diejenigen erklärt, welche von einer öffentlichen Behörde 
innerhalb der Grenzen ihrer Amtsbefugniffe oder von einer mit öffentlichem Glauben 
verjehenen Perſon innerhalb des ihr zugemwiejenen Gejchäftsfreifeg in der vorge— 
ichriebenen Form Aufgenommen worden find ($ 380). — Alle übrigen find nach 
ihr Privat-U. Eine fernere Gintheilung wird nach der Form der NM. gemacht, und 
werden danach unterjchteden Urjchriften und Abſchriften. Beide Arten gehen in 
Anſehung der Beweisfraft weit außeinander. Bet öffentlichen U. werden den exjteren 
die Ausfertigungen gleichgejtellt. Die Abichriften zerfallen in einfache und beglaubigte, 
und veriteht man unter den letzteren folche, bei welchen ihre Webereinitimmung mit 
der Urſchrift durch eine öffentliche Behörde oder Urkundsperſon ausdrücklich beicheinigt 
wird. Dieje Beglaubigung ftellt fie in ihrer Beweiskraft den Urjchriften gleih. Die 
CPO. verlangt, daß die Beglaubigung die Erforderniffe einer öffentlichen N. habe, 
alio von einer jolchen öffentlichen Behörde oder öffentlichen Beamten ausgegangen 
jei, zu deren Wirfungsfreis die Beglaubigung von U. gehört ($ 400). Sie jtellt 
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in diefem Falle die Abfchriften den Arjchriften gleich. — Eine bejondere Eintheilung 
der U. endlich fennt das Strafreht. Es unterjcheidet bei öffentlichen U. folche, die 
eine rechtlich erhebliche Thatſache beurkunden und ſolche, deren Gegenjtand eine jolche 
Thatſache nicht ift, und bei Privat-U., ob fie zum Beweiſe von Rechten und Rechts— 
verhältniffen von Erheblichkeit find oder nicht. Man hat zwar dieſe Theilung durch 
die Behauptung zu bejeitigen gejucht, daß das Strafrecht überhaupt nur ſolche N. 
fenne und zum Objekt ſeines Schußes mache, durch welche rechtlich erhebliche That— 
fachen beurfundet würden. Allein der Angriff iſt verfehlt. Wenn e8 auch richtig 
it, daß bei dem Begriff der U.fälfchung der Gedanke der Fälſchung eines Beweis— 
mittel3 maßgebend ijt, hat doch einestheilg der S 267 des RStrafGB. demjelben in 
Anjehung der öffentlichen U. feinen Ausdruck gegeben, und ift die U. an fich nicht 
blog ein Beweismittel für rechtlich erhebliche Thatſachen: anderntheil® aber kenn— 
zeichnet das Gejeg auch anderweitige Angriffe gegen U. als jtrafbar. So bedrohen 
die 88 133 und 348 Ab. 2 die Vernichtung oder Beiſeiteſchaffung von U., welche 
fich in amtlicher Verwahrung befinden, und ergiebt der Gegenſatz zu $ 348 Abf. 1, 
daß der Begriff der U. nicht auf ſolche beſchränkt iſt, welche eine vechtlich erhebliche 
Thatjache beurfunden (ebenjo: Urth. des Neichsgerichts vom 23. Januar 1880 — 
Rechtsſpr. Bd. I. ©. 263). Es erklärt ferner der $ 363 die Fälfchung von Privat: 
U. für ſtrafbar, welche in Führungs- und Tähigfeitszeugnifjen bejtehen, aljo zum 
Erweife don Rechten oder Nechtzverhältniffen nicht dienen. Es iſt endlich der 
8 299 hervorzuheben, in welchem gleichfall3 N. gejchüßt werden, auch wenn jte 
weder rechtlich erhebliche Thatjachen beurfunden, noch zum Erweiſe von Rechten von 
Erheblichfeit jind. 

II. Form und Beweisfraft. Ob überhaupt und welcher Beweis durch 
die N. geführt werden kann, hängt von ihrer Form ab, die ſich nach zwei Seiten 
hin geltend macht, nach einer jpeziellen und nach einer generellen. Cie muß einer- 
ſeits den für die einzelnen Arten der U. beſonders gegebenen und andererjeits den 
für alle Arten gemeinjchaftlichen Borjchriften genügen. Es jind nämlich ſowol im 
Reichs-, wie im Landesrecht einestheils für die einzelnen Arten der öffentlichen N. 
bejondere Formvorſchriften gegeben, amderntheil3 für einzelne Arten von Rechts— 
gejchäften wiederum bejtimmte Arten diefer U. vorgefchrieben. So find 3. B. nad) 
8 15 des Givilitandsgejeßes vom 6. Februar 1875 die Auszüge aus dem Civil— 
jtandsregifter, ferner in Preußen nach der Notariatsordnung vom 11. Juli 1845 
und dem Zujaßgefjet vom 8. März 1880 die verjchiedenen Akte des Notar, 
ebenfo nach $ 288 der EBD. die Ausfertigungen der Urtheile und nach 8 30 der 
Preuß. Schied&mannzordnung vom 29. März 1879 die vom Schiedsmann zu er= 
theilenden Ausfertigungen an eine bejtimmt vorgejchriebene Form gebunden. Und 
weiter gilt für Preußen die Vorfchrift, daß der gerichtlichen Berlautbarung bedürfen 
die Verträge über Verjährung, über Lehen und Lehnsſtämme, über die Errichtung eines 
Familienfideikommiſſes und die von ausländischen Gerichten oder Notaren über inländtjche 
- Grundjtüde aufgenommenen Verträge; daß die gerichtliche Form erforderlich ijt bei 
Verträgen der Blinden und Taubjtummen, beim Anatozismus über zweijährige und 
ältere Rüdjtände, beim Schenfungsverjprechen, bei Verträgen behufs Ausſchließung 
der Gütergemeinjchaft, bei der Emanzipation eines minderjährigen Hauskindes, bei 
der Auflaffung von Grundſtücken; daß die notarielle oder gerichtliche Form noth— 
wendig ijt bei Verträgen von Analphabeten, bei Bachtverträgen über Yandgüter, wenn 
der jährliche Pachtzins 600 Mark oder mehr beträgt, bei Sponfalien, beim An- 
erfenntniß einer ungültigen Schuld jeitens des Hausſohnes nach aufgehobener väter- 
liher Gewalt. Ebenjo ordnet das HGB. in den Art. 174 und 208 an, daß 
über die Errichtung und den Inhalt des Gejellichaftsvertrages einer Kommandit- 
gejellichaft auf Aktien und einer Aktiengefellichaft eine gerichtliche oder notarielle 
U. aufgenommen werden muß. Die Beobachtung aller diefer Förmlichkeiten be— 
gründet für die U. die Vermuthung ihrer Echtheit, die jedoch nicht ausjchließt, daR 
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der Nichter zur Befeitigung etwaiger Bedenken die Vernehmung des Ausſtellers über 
die Echtheit veranlaßt (KBO. $ 402). — Ein Fehlen gegen die Förmlichkeiten ent— 
zieht der U. die Qualität einer öffentlichen. In Betreff der Privat-ll. hat das 
Geſetz mit Ausfchluß der Beltimmungen über Form und Inhalt der Wechiel-U. 
feine bejonderen Formvorſchriften gegeben. Streitig iſt es, ob die Unterfchriit des 
Ausstellers ein wefentliches Erforderniß it. Wenn allerdings auch die PO. bei 
ihren Anordnungen über den „Beweis durch U.“ die Unterzeichnung der Privat-ll. 
zur Vorausfeßung Hat, Folgt daraus doch nicht, daß der Mangel derjelben dem 
Schriftjtück die Eigenſchaft einer U. entzieht. Much die Handelsbücher eines Kauf— 
manng, die nicht unterjchriebene Spejenrechnung auf einem Frachtbriefe u. dgl. find 
U. im Sinne des Geſetzes und jogar zur Begründung des U.prozeſſes nicht unge— 
eignet (sic! Urtheil des Neichsgerichts dv. 23. Oktbr. 1880 — Entich. Bd. II. ©. 415). 
Für alle Arten von U. gilt die allgemeine Vorſchrift, daß die N. frei fein muß von 
Durchjtreichungen, Radirungen und Ginjchaltungen, daß fie volljtändig und nicht durch 
Defekte oder Flecke ganz oder theilweije unlejerlich gemacht ift, und daß fie eine ver— 
jtändliche Faſſung hat, welche Widerfinnigfeiten, Zweideutigfeiten und Widerſprüche 
vermeidet. Inwieweit ein Verſtoß gegen diefe Erfordernifje die Beweiskraft der N. 
beeinträchtigt, hat der Richter nach freier Meberzeugung zu entjcheiden. Im Uebrigen 
begründet die öffentliche U. den vollen Beweis ihres Jnhaltes, während die Echt- 
heit der Unterjchrift unter einer Privat. den Beweis Liefert, daß die in ihr ent= 
haltenen Erklärungen von dem Ausſteller abgegeben worden find, nicht auch, wann 
und wo dies gejchehen iſt. Dieje Thatjachen bedürfen, wenn fie von Erheblichkeit 
find, eines bejonderen Beweiſes. Welche Beweiseinreden dem U.beweiſe entgegen= 
gejeßt werden können, darüber . den Art. U.beweis. Was endlich die Wechjel- 
U. betrifft, jo iſt für fie eine bejtimmte Form vorgejchrieben, deren Nichtbeachtung 
der U. ihre Bedeutung ala Träger der Obligation entzieht. 

IV. Erwerb und Benußung der U. Nur derjenige fann ſich der U. als 
eines Beweismittels zur Geltendmachung ſeiner Rechte bedienen, dem ein Anſpruch 
auf ſie zuſteht; nur er iſt, wenn er ſie nicht im Beſitz hat, von dem Inhaber ihre 
Edition zu fordern berechtigt, eine Forderung, die entweder mit dem Editionsantrage 
oder mit der actio ad exhibendum geltend gemacht werden kann. Im Allgemeinen 
erlangt derjenige einen Anjpruch auf die U. und deren Benußung, zu deilen Gunjten 
fie auögejtellt it, oder dejlen Rechte oder Pflichten von ihr betroffen werden. Auf 
diefem Grundſatze ruht auch die Vorjchrift des Allg. ER. I. 12 $ 227, nach welcher 
alle diejenigen eine Abjchrift des publizirten Teſtaments verlangen fünnen, welche 
ein begründetes Intereſſe bei der Sache nachweiſen. Yautet die U. über einen zwei— 
jeitigen Vertrag, oder enthält jte Bejtimmungen, welche für mehrere Perſonen von 
rechtlichen Intereſſe jind, jo haben alle gleiche Anfprüche an fie. Wer ihre Ver— 
wahrung übernehmen ſoll, hängt von dem Mebereinfommen der Intereſſenten ab. 
Nur in Anjehung der Familien-U., d. h. derjenigen, welche gemeinjchaftliche Familien— 
rechte betreffen, jchreibt in Preußen das Allg. ER. II. 4 $ 19 vor, daß die Ver— 
wahrung dem Vorſteher der Familie gebühre. Der Anfpruch auf die U. jteht mit 
dem durch fie zu erweiſenden Rechte in einem derartigen Zujammenhange, daß er 
auf den Erwerber des leßteren ipso jure übergeht, wogegen der Regel nach der 
Uebergang der U. allein nicht auch die Nachfolge in das Recht begründet. Wer 
alſo durch Ceſſion ein Recht erworben, kann vom Gedenten die Aushändigung der 
über dafjelbe lautenden U. verlangen. Zwar ift von der Mebergabe derjelben die 
Rechtsgültigkeit des Erwerbungsaftes nicht abhängig. Da jedoch der debitor cessus 
nur an denjenigen zu erfüllen verpflichtet ijt, der fich durch den Beſitz der Ceſſion 
und der U. legitimiren fann, ijt die Erlangung der leßteren ein nothiwendiges Er— 
forderniß zur Dispofition über das erworbene Recht (das Preuß. OTrib. ging bei 
Hppothefenforderungen joweit, den Ceſſionar mıt der Klage gegen den debitor cessus 
abzumwetjen, wenn er den Befi der Hypotheken-U. nicht nachzumeiien vermochte. Erf 
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v. 19. Dezbr. 1877 — Entſch. Bd. LXXXI. ©. 25). Sit der Erwerb der Forderung 
im Zwangsvollitrefungsverfahren mittels Meberweifung erfolgt, jo hat der Schuldner 
die Verpflichtung der Herausgabe der U. über die überwiejene Forderung, und kann 
der Gläubiger diejelbe nöthigenfalls im Wege der Zwangsvollſtreckung erwirken 
(SPD. 8 737). Bon diefer Regel giebt es eine generelle und im Preuß. Rechte 
auch eine finguläre Ausnahme. Letztere findet jih im Allg. ER. I. 17 8 152, nad) 
welchem nach getheilter Erbſchaft der Nachlaßſchuldner an denjenigen Erben Zahlung 
zu leiten befugt ift, der fich im Beſitze der U. befindet. Es iſt nicht erforderlich, 
daß ſich dieſer erjt noch durch eine von den Miterben auf ihn ausgejtellte Ceſſion 
fegitimint. Die Ausnahme ift nur eine äußerliche, da die Nachlafforderung nicht 
durch die bloße Uebergabe der U., jondern durch die Nachlabtheilung auf den Erben 
übergeht. Cine generelle Ausnahme dagegen bilden die Inhaber- und die Order- 
papiere. Die erjteren werden wie eine förperliche Sache tradirt und mit ihnen 
zugleich das Forderungsrecht übertragen: jte werden auch bei der Zwangsvollſtreckung 
ivie eine res corporalis behandelt, von dem Gerichtsvollzieher in Prandbeiig genommen 
und von ihm entweder nach dem Tageskurſe verkauft oder, wenn jte einen jolchen 
nicht haben, durch Berjteigerung verwerthet. Die Orderpapiere werden durch In— 
dofjament übertragen, und berechtigt ihr Befit zu ihrer Geltendmachung. Ste fünnen 
bei dem DBorhandenjein eines Blanko-Indoſſamentes wie Suhaberpapiere durch 
Tradition übertragen werden, und hat diefer Modus zur Folge, daß der Tradent 
in den Wechjelnerus nicht eintritt. Solche U. find die Wechjel, die kaufmänniſchen 
Anweiſungen und Berpflichtungsfcheine, ſobald in ihnen die Verpflichtung zur Leiſtung 
nicht don einer Gegenleiftung abhängig gemacht iſt (HGB. Art. 301), die an 
Order lautenden Konnojjemente der Seejchiffer und Ladefcheine der Frachtführer, die 
von einer zur Aufbewahrung von Waaren oder anderen beweglichen Sachen jtaatlich 
ermächtigten Anftalt ausgeſtellten Auslieferungsſcheine (Lagerjcheine) und die Bod— 
mereibriefe und Seeafjefuranzpolizen (ibid. Art. 302), U., welche fich von den An— 
weijungen dadurch unterjcheiden, daß fie ausdrücklich an Order ausgejtellt jein müfjen, 
und endlich nach Preuß. Rechte die Grundichuldbriefe. Auch diefe U. werden bei 
der Zwangsvollitrefung wie f£örperliche Sachen behandelt, dürfen jedoch von dem 
Gerichtövollzieher nur dann an den Gläubiger herausgegeben werden, wenn er jich 
die Forderung durch Gerichtsbeihluß Hat überweiſen laſſen ($ 82 der Gejchäfts- 
Anweiſung für Gerichtsvollzieher). 

V. Berluft der U. Aus dem MWejen der U. ala eines Beweismittels folgt 
einerjeit3, daß fie ihre Bedeutung verliert, jobald die Ihatjache, welche durch fie 
eriviejen werden ſoll, in ihren rechtlichen Folgen durch eine andere Thatjache bejeitigt 
it, alſo 3. B. das Forderungsrecht durch die Erfüllung der Obligation aufgehoben 
it; und andererjeit3, daß durch ihren Verluſt nicht auch der Untergang des durch 
fie beurfundeten Rechts bedingt wird, und zwar jelbit dann nicht, wenn fie Trägerin 
des Forderungsrechts iſt (vgl. Art. 73 der WO.) Es ift nur ein Beweismittel 
verloren gegangen, das durch andere erſetzt werden kann. Um aber den Nachweis 
ihres DVerluftes zu führen und insbefondere bei den U., welche über ein Forderungs— 
recht lauten, einem Mißbrauche derjelben entgegenzutreten, bedarf es ihrer Amorti— 
jation. In Preußen ift diefe bei eingetragenen Forderungen Bedingung der Löſchung. 
Das für fie nothiwendige Verfahren ift ein Aufgebotsverfahren, welches für die ver- 
ichiedenen Arten von U. verjchiedene Erfordernifje aufftellt und mit einem Ausjchluß- 
urtheil endigt. Die Vorſchriften find in den 88 837 ff. der CPO. enthalten (vgl. 
d. Art. Amortijation). Derjenige, welcher das Ausſchlußurtheil erwirkt hat, ift 
dem durch die U. Verpflichteten gegenüber berechtigt, die Rechte aus der Urkunde 
geltend zu machen. 

Andere Beitimmungen gelten für den Prozeß. Hat diejenige Partei, gegen 
welche die Urkunde als Beweismittel benußt werden ſoll, fie dolojer Weije befeitigt, 
um dem Beweisführer ihre Benugung unmöglich zu machen, jo joll eine von dieſem 
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produgirte einfache Abſchrift derjelben als vichtig angejehen werden, und können, 
wenn eine Abſchrift nicht vorhanden, nach dem freien Ermeſſen des Gerichts feine 
Behauptungen über die Beichaffenheit und den Inhalt der Urkunde als bewiejen 
angenommen werden (CPO. $ 392). Die Präfumtion einer dolojen Bejeitigung 
wird durch die Nichtleiftung des Editionseides begründet. 

VI. Aufgefundene U. (instramenta noviter reperta). Inter neu aufs 
gefundenen U. veriteht man jolche, die nach dem Abſchluß eines Rechtsaktes ent- 
weder überhaupt erſt aufgefunden oder erſt als Beweismittel benutzt werden können. 
Das Gemeine Necht legte ihnen eine befondere Wirkung, jedoch nur für den Fall 
eines Prozeſſes bei, indem es auf Grund jolcher U., die im Laufe defjelben nicht 
hatten benußt werden können, weil dem Beweisführer entweder ihre Griftenz oder 
ihr Verbleib unbekannt geweſen, die Reſtitutionsklage gegen das rechtskräftige Urtheil 
gewährte. Es genügte dadurch einer Forderung der Gerechtigkeit, da das Urtheil 
ohne Berfchulden der Partei auf einer unrichtigen thatjächlichen Baſis beruhte. Auch 
die Deutſche EPD. kennt dieſen Neftitutionsgrund und jtellt als Bedingung auf, 
daß die Partei eine U. auffindet oder zu benußen in den Stand gejeßt wird 
(wobei der $ 396 Abſ. 2 zu berücdjichtigen bleibt), welche eine ihr günftigere Ent— 
jcheidung herbeigeführt haben würde. Sie läßt jedoch die Rejtitutionsflage dann 
nicht mehr zu, wenn die durch die neue Urkunde zu erweiſende Lhatſache bereits 
durch die Ableiſtung eines Parteieides erledigt iſt (G 543). — Die Urkunde muß 
aljo der Benugung des Beweisführers zu einer Zeit zugänglich geworden fein, zu 
welcher er ſich ihrer in dem jchwebenden Nechtzftreite nicht mehr bedienen konnte, 
zu welcher aljo diejenigen Inſtanzen gejchlofien waren, die das Anbringen neuer 
Ihatjachen und Beweismittel gejtatten. U., die bereits produgint waren und hätten 
benußt werden können, werden um deshalb nicht zu neu aufgefundenen, weil nach 
der Anficht des Beweisführers die ihnen zu Theil gewordene Auslegung eine nicht 
richtige gewefen tft. Das Preuß. Necht erjtrekt die Wirkung auch noch auf einen 
anderen Nechtsaft. Es jtellt den vechtsfräftigen Urtheilen die Vergleiche zur Seite 
und gejtattet einen Rücktritt von ihnen, jobald aus neu aufgefundenen U. der gänz- 
liche Mangel alles Rechts auf Seite des Gegentheils klar nachgewieſen werden fann 
(Allgem. ER. I. 16 8 420), jobald alfo 3. B. nach gejchlofjenem Erbvergleich ein 
Tejtament aufgefunden wird, durch welches einzelne der vergleichenden Intejtaterben 
von der Erbichaft ausgejchloifen werden. Im Strafprozeß wird den neu aufgefundenen 
U. eine befondere Stellung nicht angewiefen. Sie werden behandelt wie alle Be- 
meismittel und fünnen unter den Vorausjegungen de $ 399 der StrafPO. aud) 
geeignet jein, den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens zu ie: 

eves. 

Urkundenbeweis (probatio per instrumenta, preuve litterale) iſt auf dem 
Gebiete des Civilprozeſſes die Herbeiführung der richterlichen Meberzeugung von 
einer bejtrittenen Thatſache durch Vorlegung jchriftlicher Aufzeichnungen über Wahr- 
nehmungen oder Willenserklärungen (instrumenta oder documenta). Man jcheidet 
diejelben in öffentliche Urkunden (documenta publica, actes authentiques) und Privat- 
urfunden (documenta privata, actes sous seing prive). Erſtere jind, wie jchon nad) 
dem Gemeinen und Franzöfiichen Necht, ebenjo auch nach der Deutichen CPO. jolche, 
welche eine öffentliche Behörde oder eine mit öffentlichem Glauben verjehene Perſon 
(3. B. ein Notar) über amtliche Wahrnehmungen innerhalb der vorgejchriebenen 
Form ausgeitellt Hat (alfo die von den Gerichten, Notaren aufgenommenen Ver— 
handlungen, die Taufe, Trau-, Todtenjcheine der Pfarrer, der Civilitandsbeamten, 
die Steuerfatafter u. 5. w.). Alle anderen Urkunden fallen in die zweite Kategorie. 
Handelt es fich blos um die Feititellung der Erijtenz einer Urfunde, jo fann Dieje 
durch Vorlegung derjelben erfolgen, jofern die Echtheit der legteren, d. h. die Thatjache 
unzweifelhaft ift, daß ſie von der ala Urheber in derjelben bezeichneten Perſon her- 
rührt. Die öffentliche Urkunde trägt aber wegen ihrer Form die Vermuthung der 
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Echtheit in fi, fte wird daher dem Gegner nur vorgelegt,. um demjelben Gelegen- 
heit zu geben, ſich über das Borhandenjein der die Deffentlichkeit der Urkunde be= 
dingenden Erfordernifje zu vergewiſſern rejp. eine etwaige VBerfälfchung geltend zu 
machen, wofür im Franzöſiſchen Prozeß der Weg einer civilen Inzidentklage (faux 
ineident civ.) oder des Strafverfahrens (faux principal, par la voie criminelle) 
gewählt werden kann. Der Privaturfunde Fehlt dagegen dieſe Präſumtion der Echt- 
heit, und daher muß fie dem Gegner ſtets zur Erklärung, ob er fie für echt halte 
(zur jog. recognitio), vorgelegt werden. Wird fie nicht anerkannt, jo hat der Be- 
weispflichtige die Echtheit der Urkunde mit den gewöhnlichen Beweismitteln dar- 
zuthun, nach Gemeinem Prozeß fonnte er aber jich noch zweier eigenthümlicher Mittel, 
der jog. comparatio literarum und des Diffeſſionseides (j. die Art. Schrift- 
vergleihung und Diffeſſionseid), bedienen, von denen der letztere jedoch durch 
die neue Deutſche EBD. nicht mehr zugelaffen ift. Nach der letzteren hat auch, wenn 
die Echtheit der Namensunterſchrift unter der Urkunde oder ein darunter befindlicheg, 
gerichtlich oder notariell beglaubigtes Handzeichen als echt anerkannt oder feſtgeſtellt 
worden ijt, die darüber jtehende Schrift die Bermuthung der Echtheit für fich. 
Mit der Echtheit der Urkunde iſt aber nicht ohne Weiteres auch ihr Inhalt ala 
wahr fejtgejtellt, vielmehr beantwortet ſich diefe Frage nach heutigem Deutjchen 
Prozeßrecht folgendermaßen: 1) die Urkunde enthält eine Erklärung, gleichviel ob 
es eine rechtlich relevante oder eine anders geartete iſt, ob fie die Partei oder ein 
Dritter abgegeben hat. Wenn eine jolche von einer öffentlichen Behörde oder einer 
mit öffentlichem Glauben ausgejtatteten Perfon in einer öffentlichen Urkunde innerhalb 
des Geſchäftskreiſes des Ausſtellenden bekundet ift, jo begründet die Urkunde vollen 
Beweis dafür, daß die Erklärung abgegeben worden iſt und der bei Abgabe der 
Erklärung bekundete Vorgang jtattgefunden hat, ohne daß jedoch der Gegenbeweis 
einer unrichtigen Beurkundung ausgejchlojjen iſt oder in Bezug auf die Beweismittel 
irgend welcher Bejchränfung unterliegt. Nicht minder beweift die als echt Feitgejtellte 
Privaturfunde, daß die in ihr enthaltenen Erklärungen von dem Ausſteller gemacht 
worden find. Damit ijt indeſſen noch nicht dargethan, daß der Inhalt der Er— 
färungen auch wahr it, d. h. das, was die Erklärung enthält, fann darum noch 
nicht ohne Weiteres als eriwiejen angenommen werden. Vielmehr muß in diejer 
Hinficht weiter unterjchteden werden: a. Enthält die Erklärung eine rechtliche Dispo— 
ſition, 3. B. eine Ceſſion, ein Tejtament, jo it, gleichviel ob es fich um eine öffentliche 
oder private Urkunde Handelt, erwiejen, daß eine jolche jtattgehabt hat. b. Enthält 
die Urkunde andere Erklärungen und ijt der Inhalt derjelben dem Ausſteller un— 
günstig, jo liegt ein außergerichtliches Geſtändniß vor, deſſen Beweiskraft das Gericht, 
mag e& Jich in einer öffentlichen oder privaten Urkunde finden, nach freiem Er— 
mefjen zu prüfen hat. Soweit die Erklärung dagegen dem Abgebenden ihrem In— 
halte nach vortheilhaft ift, ſtellt fie fich als Behauptung zum Vortheile der eigenen 
Sache dar und in diefem Tall wird dag Gericht, welches auch hier die freie 
Prüfung hat, bei feiner Beweiswürdigung ihr für die Regel die Beweiskraft abjprechen. 
2) Die Urkunde bezeugt Wahrnehmungen, welche der Auzfteller gemacht oder Fakta, 
welche er wahrgenommen hat. Iſt der Auzfteller eine Behörde oder ein Beamter oder 
eine Urkundsperſon und find die Beurfundungen über einen zum Amtskreiſe derjelben 
gehörigen Vorgang in einer Öffentlichen Urkunde erfolgt (hierher gehören gerichtliche 
Situngsprotofolle, Zuftellungsurfunden, Protokolle der Gerichtsvollzieher über Voll— 
ſtreckungshandlungen, Wechjelprotejte, Attejte der Handels- und Grundbuchrichter), 
jo wird dadurch die Wahrheit der beurfundeten Thatjachen erwieſen. Der Gegen- 
beweis der Unrichtigkeit der bezeugten Thatſachen iſt zuläffig, jofern er nicht durch 
die Landesgejege (3. B. bei Grund- und Hypothefenbüchern) ausgeichloffen iſt. Gegen 
dag gerichtliche Sitzungsprotokoll, joweit dafjelbe die Beobachtung der für die münd— 
liche Verhandlung vorgejchriebenen Förmlichkeiten feitjtellt, kann aber nur der Nach- 
weis der Fälſchung, Fein jonjtiger Gegenbeweis erbracht werden. Seffentliche Ur— 
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kunden, welche nicht auf eigener Wahrnehmung beruhende Zeugniſſe von öffentlichen 
Behörden oder Urkundsperjonen enthalten, beweijen die befundeten Thatjachen allein 
dann, wenn ſich aus den Reichs- oder Landesgeſetzen ergiebt, daß (wie 5. B. bei 
den Giviljtandsregiitern, den früheren Kirchenbüchern) die Beweiskraft des Zeugnifies 
von der eigenen Wahrnehmung dev Behörde oder der Urkundsperſon unabhängig it. 
Privaturkunden, welche andere Wahrnehmungen und Vorgänge als Erklärungen be= 
funden, beweilen die darin bezeugten IThatjachen nicht, haben vielmehr nur den 
Charakter unbeeideter jchriftlicher Zeugniffe. 3) Die von einer Behörde ausgeftellten, 
eine amtliche Anordnung, Verfügung oder Entjcheidung enthaltenden öffentlichen Ur— 
kunden begründen den vollen Beweis ihres Inhaltes. 

Die Beweiskraft einer Urkunde kann durch äußere Mängel, 3. B. Durch— 
jtreichungen, Nadirungen, Ginfchaltungen 20. gemindert oder aufgehoben werden 
(jog. seripturae calumniosae). Inwieweit dies der Fall iſt, darüber entjcheidet das 
Gericht nach freiem Ermeſſen. 

Alles Vorjtehende bezieht ſich nur auf die Originalurtunden. Die bloße Ab- 
ichrift einer Urkunde hat an und für fich feine Beweisfraft. Dagegen jteht eine be— 
glaubigte Abjchriit (jog. copia vidimata, fidemata), d. h. eine jolche, welche von einer 
mit öffentlichem Glauben verjehenen, dazu befugten Perſon als gleichlautend mit dem 
Original attejtirt ift, wenn fie von einer Öffentlichen Urkunde genommen worden, 
dem Original gleich. Indeſſen kann das Gericht vom Beweisführer verlangen, daß 
er die Abſchrift vorlegt oder die Thatſachen angiebt und glaubhaft macht, die, ihn 
an der Vorlegung derjelben hindern. Bleibt diefe Anordnung erfolglos, jo hat das 
Gericht nach jeiner Ueberzeugung zu entjcheiden, welche Beweisfraft der beglaubigten 
Abſchrift beizulegen Jet. 

Quellen: Deutihe CPO. 88 380-384, 400, 402 ff.; Deutiches EG. dazu $ 13 
Nr. 2,8 16 Nr. 2. 

git.: Spangenberg, Die Lehre vom Urkundenbeweis, Heidelb. 1827, — Strippel- 
mann, Der Beweis durch Schrifturfunden, Abth. I. II., Kafjel 1860, 1861. — Langenbed, 
Die Beweisführung in bürgerlichen Nechtsitreitigfeiten, 3. Abth., Leipzig 1861, ©. 613 ff. — 
Bähr, Lehrb. für Dogmatik, XIV. 27. — Schulte, Krit. B.3.Schrift, XVII. 229 fi. — 
A. Heusler, Arch. für civ. Praris, LXI1. 280 ff. — Wendt, a. a. D., LXII. 307. 

PB. Hinſchius. 

Urkundenbeweis im Strafverfahren. Wenn man im Strafprozeß von U. 
ipricht, verſteht man unter Urkunden nicht jolche im weiteren Sinne, wohin alle leblojen 
Gegenſtände gehören, welche dazu dienen fönnen, die Heberzeugung von dem Vor— 
handenjein einer Ihatfache Hervorzurufen, auch nicht alle von Menſchenhand erzeugte 
Segenjtände jolcher Art (wie 3. B. Denkmäler, Bauten aller Art u. ſ. f.), jondern 
nur Schriftſtücke, jchriftliche Aufzeichnungen, welche über eine (für den betreffenden 
Straffall erhebliche) Ihatjache etwas befunden. Was jene Urkunden im weiteren 
Sinne betrifft (und unter fie würden auch die Gegenjtände fallen, welche Spuren 
der That an fich tragen, ferner die Werkzeuge des Verbrechens und die durch dafjelbe her— 
vorgebrachten Gegenjtände — die producta sceleris), jo wird der Richter von ihnen 
Kenntniß erhalten entweder durch eigene Wahrnehmunng (Augenjcheingeinnahme) 
oder durch Mittheilung Anderer, alfo durch Gejtändniß oder Zeugniß. Es gelten 
darum für ihre Behandlung im Strafprozeß die Regeln, welche für die Augenjcheing- 
einnahme, bzw. für Gejtändniß und Zeugniß aufzuitellen find. Dagegen gilt Be- 
ſonderes rücjichtlich der Urkunden im Sinn von Schriftjtüden. Nämlich: 

I. Es muß vor Allem feitjtehen oder jejtgeitellt werden, daß die Urfunde echt 
ift, d. h. von demjenigen herrührt, welcher als ihr Urheber (Aussteller) bezeichnet wird. 
Der Beweis der Echtheit wird bei öffentlichen Urkunden durch den Augenjchein herz 
geitellt, welcher ergiebt, ob die Urkunde die formellen Erfordernifje an fich hat, Die 
hier die Vermuthung der Echtheit begründen. Die Echtheit von Privaturkunden 
wird durch Augenichein, Gejtändniß, Zeugniß oder Schriftvergleichung erwieſen. 
Schriftvergleichung (StraPO. $ 93) iſt übrigens ein jehr trügliches Beweismittel, 
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welchen auch die gejeßliche Beweistheorie nur die Kraft eines Indiziums zuerfannte. 
Die Bergleichung jet nicht jowol bejondere Fachkenntniſſe voraus, als eine durch 
häufiges Lejen von Handfchriften erworbene Uebung, welche fich bei Archivaren, 
Buchhaltern u. ſ. w., aber auch beim jtändigen Richter ſelbſt nicht jelten findet. Es 
muß dabei bedacht werden, daß fich die Handjchrift derjelben Berfon auch in kürzeren 
Zeiträumen bei weiten nicht volljtändig gleichbleibt und daß hiev Irrthümer über 
die Identität noch bei weiten häufiger find als betreffs der Identität der Perjon. 

Für den Strafprogeß fann übrigens nicht blog eine Originalurfunde, jondern auch 
eine Abſchrift Bedeutung haben. Es fann gerade eine Abjchrift, welche für das 
Hriginal ausgegeben wurde, Mittel zur Begehung eines Betrugs geweſen, es fann 
der Beweis, daß die Abjchrift einer hochverrätheriichen oder einer Schmähjchrift von 
einer bejtimmten Perſon herrühre, geradezu wejentliche Borausjegung für den Beweis 
der Schuld derſelben jein. 

II. Das Prinzip der Unmittelbarfeit fordert, daß die Borlegung bzw. Verlefung 
von Urkunden in der Hauptverhandlung nicht an die Stelle von Vernehmungen 
tritt, daß aljo nicht das mündliche Gejtändniß oder Zeugniß durch jchriftliches 
Gejtändniß oder Zeugniß erjeßt werde. Dagegen wird allerdings Borlegung von 
Urkunden nothiwendig, wenn dieje dazu dienen jollen, den Beweis durch richterlichen 
Augenjchein zu ermöglichen, aljo dann, wenn mittels der Urkunde das Verbrechen 
verübt wurde (wie bei jchriftlichen Aufforderungen, Beleidigungen, VBorjpiegelungen ꝛc.) 
oder die Urkunde Gegenjtand des Verbrechens war (wie bei Urkundenfälfchungen). 
Indeſſen jteht man fich genöthigt, auch noch außerdem in verjchiedenen Fällen Ver— 
leſung von Urkunden in der Hauptverhandlung zu gejtatten. Nach unferer StrafPO. 
fommen dabei folgende Beltimmungen in Betracht: 

1) Der $ 248 bejtimmt zunächſt ganz allgemein, daß Urkunden und andere 
ala Beweismittel dienende Schriftjtüde in der Hauptverhandlung verlefen werden. 
Allein dies gilt hauptjächli nur von den weiterhin in demjelben 8 erwähnten 
früher ergangenen Strafurtheilen, von Strafliften und Auszügen aus Kirchenbüchern 
und Perjonenjtandsregijtern jowie Protofollen über die Einnahme des richterlichen 
Augenſcheins; nicht minder auch von jenen, oben von ung erwähnten Urkunden und 
Schriftjtüden, welche als Nittel, Gegenjtand oder Produkt des Verbrechens mit dem 
alten Ausdruck corpus delicti bezeichnet werden fünnen. — Dem Borfigenden ijt 
auch (zufolge des Erf. des Neichöger. vom 2. Oftober 1880 — Rechtſpr. II. 
©. 595 ff.) gejtattet, foweit nicht Verleſung erforderlich ift, Meittheilungen aus Bei- 
lageaften zu machen, jowie es (nach einem Erf. des Reichsger. vom 4. November 
1880 — Rechtſpr. II. ©. 452) nicht gegen $ 248 verjtößt, wenn der Vorſitzende, 
falls ſämmtliche Akten eines Prozefjes und nicht blos einzelne Aktenſtücke ala Be- 
weismittel bezogen werden, nur über deren Inhalt referirt. Ya dem Vorſitzenden 
it, wie ein Erf. des Neichsger. vom 6. Dezember 1880 (Rechtipr. II. ©. 608 ff.) 
ausführt, auch nicht verwehrt, über den Inhalt anderer nicht als Beweismittel be- 
zeichneter Schriftjtüde aus den Akten zu referiren, falls hiergegen fein Einwand er- 
hoben und fein Beweisantrag bezugs diefer Schriftftücke geftellt worden tft. 

2) Bejondere Vorſchriften gelten bezug der Verlefung von Protofollen über 
Bernehmungen. Bor Allem ftellt der $ 249 den jchon erwähnten Grundjaß auf, 
daß die Bernehmung einer Perſon nicht durch Verlefung des Protokoll über eine 
frühere VBernehmung oder einer fchriftlichen Erklärung erjeßt werden darf. Eine 
Ausnahme hiervon findet ſich aber in der fingulären Vorſchrift des $ 71, nad 
welchem die Landesherren und die Mitglieder der landesherrlichen Familien, ſowie 
die Mitglieder der fürjtlichen Familie Hohenzollern in ihrer Wohnung zu vernehmen 
ind und das Protokoll über ihre Vernehmung in der Hauptverhandlung zu verlejen iſt. 
Auch abgejehen hiervon zwingen die VBerhältniffe oft zu einer Abweichung von dem 
Prinzip der Unmittelbarkeit, jo jehr die StrafPO. mit Recht dafjelbe ſoweit als 
möglich feitzuhalten jucht. Darum gejtattet der $ 250, daß dag Protokoll über die 
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frühere vichterliche Vernehmung (nicht iiber eine polizeiliche Vernehmung, ſ. das Erf. 
des Meichsger. vom 20. September 1880 — Nechtipr. II. ©. 218 ff.) eines Zeugen, 
Sachverjtändigen, Mitbejchuldigten oder bereits verurtheilten Meitjchuldigen verlejen 
werden fann, wenn derjelbe verftorben oder in Geiſteskrankheit verfallen oder wenn 
jein Aufenthalt nicht zu ermitteln gewejen ift. In den im $ 222 bezeichneten 
Fällen, d. h. wenn dem Grjcheinen eines Zeugen oder Sachverjtändigen in der Haupt- 
verhandlung Für eine längere oder ungewiſſe Zeit Krankheit oder Gebrechlichkeit oder 
andere nicht zu befeitigende Hinderniſſe entgegenstehen, ift die Verlefung des Protokolls 
über die mühere Vernehmung ftatthaft, wenn leßtere nach Gröffnung des Haupt: 
verfahrens oder wenn fie im VBorverfahren unter Beobachtung der Vorſchriften des 
$ 191 (wonach Staatsanwaltichaft, Angeichuldigter und Vertheidiger das Necht 
haben, der Vernehmung beizumwohnen) erfolgt ift. — Die Verlefung des Protokolls 


in der Hauptverhandlung kann nur durch Gerichtsbeichluß angeordnet, auch muß der _ 


Grund derjelben verkündet und bemerkt werden, ob die Beeidigung der vernommenen 
Perfonen ftattgefunden hat, und zwar dies Alles bei ſonſtiger Nichtigkeit (f. die Erf. des 
Neichöger. vom 10. Dezember 1879, 2. und 3. März, 5. April und 20. September 
1880 — (Rechtipr. I. ©. 141 ff., 412 ff., 418 ff., 538 ff., II. ©. 223). An den 
Bejtimmungen über die Nothwendigfeit der Beeidigung wird hierdurch in denjenigen 
Füllen, in welchen die nochmalige Vernehmung ausführbar tft, nichts geändert. — 
Das Gericht darf die Verlefung der Protokolle nicht zulaffen, wenn die Gründe, die 
im 8 222 angegeben find, mittlerweile weggefallen find; e8 muß alſo in dem Ge— 
richtsbeichluß, welcher die Verlefung anordnet, ausdrücdlich die Fortdauer eines jener 
Gründe fejtgejtellt jein (ſ. die Erf. des MNeichöger. vom 3. und 22. April 
1880 — Rechtſpr. I. ©. 533 ff., 646 ff.). Findet das Gericht die mündliche Ver: 
nehmung erforderlich, jo kann es den Zeugen, Mitbejchuldigten u. ſ. w., ungeachtet 
der großen Entfernung deijelben, vorladen, auch die Hauptverhandlung bis zur Be— 
jeitigung der dem Erſcheinen entgegenjtehenden Hinderniſſe vertagen. 

3) Betreffs der chriftlichen Erklärungen enthält der 1. Abſatz des $ 255 
folgende Beitimmungen: „Die ein Zeugniß oder ein Gutachten enthaltenden Erflä- 
rungen öffentlicher Behörden, mit Ausſchluß von Leumundszeugniſſen (eine Ausnahme, 
welche jehr zu billigen ift), desgleichen ärztliche Attejte über Körperverlegungen, 
welche nicht zu den ſchweren gehören, können verlefen werden“. Doch bleibt es (wie 
die Motive hierzu bemerken) hinfichtlich jener Behörden, welche nur aus einem Be— 
amten bejtehen, dem Grmefjen des Gerichts überlaflen, ob daſſelbe den Beamten 
mündlich vernehmen oder fich mit feiner jchriftlichen Auskunft begnügen will. — Der 
Beweis über den Leumund einer Perfon fann nach dem Gejeß nur durch mündliche 
Seugenvernehmung gerührt werden. Leumundszeugniſſe dürfen jelbjt mit Zuſtimmung 
aller am Prozeß Betheiligten nicht verlefen werden. Auch jener Theil einer herbei- 
geichafften Beweisurfunde darf nicht verlefen werden, der ein Leumundszeugniß ent- 
hält (Erf. des Neichsger. vom 31. März 1880 — Rechtſpr. I. ©. 523 ff.). 
Mit Recht hat aber das Reichsgericht (Erf. vom 2. Febr. 1880 — Rechtſpr. 
I. ©. 311 ff.) in einem Zeugniß, welches ein Lehrer über die (intelleftuelle) Be- 
fähigung und die Hierdurch bedingte Glaubwürdigkeit eines Schulfnaben ausgeitellt 
hatte, fein Leumundszeugniß erblickt. — Iſt das Gutachten einer follegialen Fach— 
behörde eingeholt worden, jo kann dag Gericht (laut Ab. 2 des $ 255) die Behörde 
erjuchen, eines ihrer Mitglieder mit der Vertretung des Gutachtens in der Haupt— 
verhandlung zu beauftragen und dafjelbe dem Gericht zu bezeichnen, damit auf dieſe 
Weiſe eine mündliche Erörterung des jchriftlich erjtatteten Gutachtens (welches in der 
Negel ebenfalls verlefen werden wird) zu ermöglichen. Cine Verpflichtung der Be— 
hörde zur Abordnung eines Vertreters bejteht übrigens nicht. Andererſeits iſt es 
gewiß zuläflig, daß, wenn das Gutachten nicht einſtimmig exjtattet worden iſt, neben 
dem Bertreter der Mehrheit auch einer der Minderheit zur Hauptverhandlung bei- 
gezogen wird. 
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4) Schriftjtüde fünnen auch verlefen werden zur Ergänzung von mündlichen 
VBernehmungen. Dabei muß aber auf die Einhaltung der gejeglich gezogenen 
Schranken genau geachtet werden, damit nicht dem Prinzip der Unmittelbarfeit zu= 
wider die Vernehmung jelbjt zur Nebenjache herabgedrückt und die Entjcheidung auf 
die Akten des VBorverfahrens (oder Zwifchenverfahrens) gejtügt wird. Hierher gehören 
nun folgende Fälle: a) Erklärt ein Zeuge oder Sachverjtändiger, daß er fich einer 
Thatjache nicht mehr erinnert, jo kann der Hierauf bezügliche Theil des 
Protofoll3 über jeine frühere Vernehmung zur Unterſtützung ſeines Gedächtniijeg 
verlejen werden (aljo jelbjt wenn die Bernehmung eine nicht=richterliche war). 
Dafjelbe kann gejchehen, wenn ein in der VBernehmung hHervortretender Wideripruch 
mit der früheren Ausſage nicht auf andere Weile ohne Unterbrechung der Haupt— 
verhandlung feitgejtellt oder gehoben werden kann (8 252). In dem eriten Fall 
darf nicht etwa das Protokoll über die frühere Vernehmung vor der Bernehmung 
verlejen und der zu Vernehmende gefragt werden, ob er bei jeiner früheren Ausſage 
beharre, wie dies jonjt inquifitoriiche Praris war. b) Erklärungen des Angeklagten, 
welche in einem vichterlichen Protofoll enthalten find, fünnen zum Zweck der 
Beweisaufnahme über ein Gejtändniß verlefen werden ($ 253 Abi. 1). Die Ber- 
leſung gejchteht hier zu dem Zweck der Feltitellung, daß das Gejtändniß abgelegt 
wurde, während, wie jich veriteht, das freie Ermeſſen des Gericht darüber ent- 
icheidet, ob Hierdurch ein Beweis der Schuld geliefert it. — Solche Erklärungen 
des Angeklagten fünnen ferner auch verlejen werden, wenn ein in der Vernehmung 
hervortretender Widerjpruch mit der früheren Ausſage nicht auf andere Weije ohne 
Unterbrechung der Hauptverhandlung Fejtgejtellt oder gehoben werden fann ($ 253 
Abi. 2). In den Fällen der 88 252 und 253 iſt die Verlefung und der Grund 
derjelben auf Antrag der Staatsanwaltichaft oder des Angeklagten im Sitzungs— 
protofoll zu erwähnen (8 254). Nach der Verleſung eines Schriftſtücks ſoll ſtets 
der Angeklagte befragt werden, ob er etwas darauf zu erflären Habe (F 256). Doch 
begründet die Nichtbeobachtung diejer Borfchrift nicht Aufhebung des Urtheils (ſ. die 
Erf. des Neichsger. vom 20. Dezember 1879 und 15. Januar 1880 — Nechtipr. 
I. ©. 165 ff., 231). 

5) In der Hauptverhandlung vor der Berufungsinitanz fünnen laut $ 366 
der StrafPO. bei der Berichterftattung und der Beweisaufnahme Schriftſtücke ver— 
leſen werden. Protokolle über Ausſagen der in der Hauptverhandlung exfter Inſtanz 
vernommenen Zeugen und Sachverjtändigen dürfen, abgejehen von den Fällen der 
SS 250 und 252, ohne Zuftimmung der Staatsanwaltichaft und des Angeklagten, 
nicht verleſen werden, wenn die wiederholte Vorladung jener Perfonen erfolgt ijt 
oder rechtzeitig don dem Angeklagten vor der Hauptverhandlung beantragt worden 
war. Sit dies nicht der Fall, jo dürfen alfo auch diefe Protokolle ohne Zuftimmung 
der Parteien verlefen werden. Auch außerdem dürfen, wie der $ jagt, Schriftjtüde 
verlejen werden; doch machen hiervon Leumundszeugniſſe ($ 255) und die Ausſagen 
jener dor der Hauptverhandlung vernommenen Zeugen, twelche exit in der Haupt— 
verhandlung von ihrem Recht der Zeugnißverweigerung Gebrauch gemacht haben 
($ 251), eine Ausnahme. Das Prinzip der Unmittelbarfeit ift eben (wie nicht 
anders zu erwarten: war) in der Berufungsinjtanz zum Theil verdrängt durch dag 
der Schriftlichkeit. 

II. Was die Beweiskraft der Urkunden betrifft, jo fommt es darauf an, 
fich klar zu machen, welche Beweisgründe fich möglicherweiſe in Urkunden finden 
können. Wie jchon angedeutet, enthalten jte entweder ein Gejtändniß oder eine 
jonjtige Erklärung des Angeklagten oder ein (amtliches oder nichtamtliches) Zeugniß. 
Die Beweisfraft der Urkunden hängt ſonach von den Umftänden ab, welche 
die Beweisfraft von Gejtändniß oder Zeugniß bedingen. Dabei wird es von 
Wichtigkeit fein, die Umſtände, unter welchen das Schriftſtück entjtanden tft, ſowie 
den Zweck kennen zu lernen, welchen der Ausjteller beim Abfaſſen des Schriftſtückes 
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im Auge hatte. Es ſpricht im Allgemeinen ficherlich eine gewiſſe Präfumtion größerer 
Ueberlegtheit und Grnitlichkeit für die Beweiskraft von jchriftlichen gegenüber münd— 
lichen Neuerungen. Allein es kann auch schriftlich geſcherzt und umiberlegt ge— 
jchrieben werden. Der Sat: seriptura non probat pro scribente gilt durchaus nicht 
im Strafprogeß. Es befteht ja mit Necht ein gewiſſes Mißtrauen gegen Neußerungen, 
jeten ſie nun mündlich oder jchriftlich, die Jemand zu feinen eigenen Gunsten thut. 
Allein wenn Jemand etwas niedergejchrieben hat und dabei nachweislich nicht an 
das ettwaige Bekanntwerden des Gejchriebenen gedacht oder doch von jolchem Bekannt— 
werden einen Vortheil für fich erwartet hat, können die Aufzeichnungen unbedenk— 
(ich Für aufrichtig gehalten werden, auch wenn fich aus ihnen günftige Folgerungen 
für ihren Urheber ergeben. 

IV. Weniger jtreng als unjere StrafPO. nimmt es die Oeſterreichiſche 
mit dem Prinzip der Ummittelbarkeit. Zunächſt jchreibt diefelbe die Verleſung von 
Augenſcheins- und Berundsaufnahmen, gegen den Ilngeflagten früher ergangenen 
Straferfenntniffen, jowie Urkunden und Schrüftjtücden anderer Art, welche für bie 
Sache von Bedeutung find, in der Hauptverhandlung vor, wenn nicht beide Theile 
darauf verzichten ($ 252 Abi. 2). Protokolle (d. h. von Gerichtsperjonen, nicht von 
Beamten der Sicherheitsbehörden aufgenommene Protokolle) über die VBernehmung 
von Zeugen und Mitbejchuldigten, dann die Gutachten der Sachverjtändigen dürfen 
nach 8 252 Abi. 1 in folgenden Füllen vorgelefen werden: 1) Wenn die Ver— 
nommenen in der Zwijchenzeit geitorben find; wenn ihr Aufenthalt unbefannt oder 
ihr perjönliches Erſcheinen wegen ihres Alters, wegen Krankheit oder Gebrechlichkeit 
oder aus anderen erheblichen Gründen (eine jehr dehnbare clausula generalis) füg— 
Lich nicht beiwerfjtelligt werden fonnte. 2) Wenn die in der Hauptverhandlung 
Vernommenen in wejentlichen Punkten von ihren früher abgelegten Ausſagen ab— 
weichen. 3) Wenn Zeugen, ohne dazu berechtigt zu fein oder wenn Mitſchuldige 
die Ausſage verweigern. 4) Wenn über die Berlefung Ankfläger und Angeklagter 
einverjtanden find. — Außerdem gehört hierher noch, was $ 242 Abi. 1 und 2 
bejtimmen, wonach der Gerichtshof beim Ausbleiben von geladenen Zeugen oder 
Sachverjtändigen nach Anhörung beider Parteien bejchliegen fann, daß die Haupt— 
verhandlung gleichwol Fortgejegt werden und jtatt der mündlichen Abhörung jener 
Zeugen oder Sachverjtändigen die VBerlefung ihrer in der Vorunterfuchung abgelegten 
Ausjagen erfolgen ſoll. — Dies Alles ift um jo bedenflicher, al die Zeugen in 
der DVorunterfuchung ohne Beijein des Anklägers und Bejchuldigten vernommen 
werden ($ 162), alſo nicht, wie in gewiſſen Fällen nach den SS 191 und 222 
unjerer StrafPO. bei der Zeugenvernehmung Parteienöffentlichkeit Herricht. 

Gigb.: Deutiche StrafPQ. SS 248—256, 366, vgl. 88 191, 222. — Dejterr. SS 242 
Abi. 1 und 2, 252. 

Lit.: Mittermaier, Beweislehre, ©. 378 ff.; Derjelbe, Deutjiches Strafverfahren, 
(4. Aufl.) I. ©. 578 ff. — Kitka, Ueber d. Thatbeftand, ©. 254 ff. — Peterjen, Gerichta]., 
1850, I. ©. 113 ff. — Planck, Syftem. Darftell., ©. 377 ff. — Zahariä, Handb., I. 
©. 447 fi. — K. Fuchs in v. Holendorff’3 Handb. des StrafProz., II. ©, 63 fi. — 
Geyer, ebenda, 1. ©. 300 ff.; Derjelbe, Lehrb. des Gem. Deutjchen Strafproz., ©. 683 ff., 
729 ff., 809 ff. — Bonnier, Trait& theorique et prat. des preuves, 3. éd. II. p. 155 ss., 
340 ss. — Bentham, Rationale of judicial evidence, Ill. p. 393 ss. — Best, The 
Principles of the Law of Evidence, 6. ed. p. 300 ss. — ©. no Goltdammer in |. 
Arch., 1865, ©. 686 ff. und 1867 ©. 160 ff. — Lohmann, ebenda, 1870, ©. 137 ff. — 
Ullmann, Das Dejterreichiiche Strafprozeßrecht, S. 534 ff. Geyer. 

Urkundenfälihung. In rechtswidriger Abficht erfolgender Mißbrauch der 
Urkundenform ; eine Spezies der jtrafbaren DVerlegungen der publica fides. Weber 
die Natur diefer Verlegungen und die Behandlung, welche ihnen in den Gejegen zu 
Theil wird, ſ. d. Art. Fälſchung. 

Ihren bejonderen Gegenstand hat die N. in dem Kredite, deſſen die Urkun— 
denform im Verkehre und im Prozefje theilhaftig ift. Die Verlegung deſſelben wird 
in den meijten Gejegen (ander? im Defterreichifchen und in Betreff der Privat- 
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urkunden ehedem im Bayeriſchen StrafGB.) als ein ſelbſtändiges Delikt behandelt. 
Dabei werden die Grenzen deſſelben, im Zuſammenhange mit der geſchichtlichen Ent— 
wickelung der Fälſchungslehre, meiſt zu weit ausgedehnt oder zu unbeſtimmt gelaſſen. 
Beides insbeſondere gegenüber dem Verbrechen des Betrugs. — Als allgemeine 
Erforderniſſe bei den verſchiedenen Arten der U. ſind die folgenden aufzuſtellen: 

1) Eine wirkliche, jedoch verfälſchte, oder eine blos ſcheinbare Urkunde als In— 
ſtrument des Verbrechens. Unter Urkunden aber ſind Zeichen zu verſtehen, welche 
dazu beſtimmt und zugleich dienlich find, Rechtsverhältniſſe oder rechtlich er— 
hebliche Ihatfachen zu beweijen. An den Beweis im Prozeß tft hierbei nicht aus— 
jchließlich zu denken. Das RStrafGB. enthält feine nähere Beitimmung dieſes 
Begriffe. Die Hier gegebene entjpricht dem juriftiichen Sprachgebrauche. Auf 
Schriftjtüce ift der Beariff danach nicht beſchränkt. Preußen hatte nur dieſe hier- 
hergezogen. — Das RStrafGB. unterjcheidet öffentliche und Privaturkunden. Unter 
jenen find jolche Urkunden zu verjtehen, welche nah Maßgabe der Geſetze ihres 
Gntitehungsortes auf „öffentlichen Glauben” — diefe Worte im engeren, technifchen 
Sinne genommen — Anfpruch haben. Auch zu den Privaturfunden find nur jolche 
Beweismittel zu zählen, deren Beweiskraft jich auf allgemeine, an die Form der 
Dokumente anfnüpfende Normen (nicht etwa auf bloße Vereinbarungen zwiſchen den 
Betheiligten) gründet, und welche daher für Alle bejteht und für Alle erfennbar ift. 
Mejentlich ijt dagegen nicht, daß die Urkunde für fich allein einen rechtlich erheb— 
lichen Thatbeſtand erweiſe. — Bei der Privaturfunde muß der (angebliche) Aus— 
fteller als durch fie verpflichtet erjcheinen. Nur injorern dies der Fall ift, beiteht 
für fie die Bewerskraft, um deren Wahrung es ſich Handelt. — Frankreich und 
Belgien jtellen den öffentlichen und Privaturfunden als eine jelbjtändige Kategorie 
die Handelöpapiere zur Seite. — Die Urkunde muß, abgejehen von dem durch die 
Fälſchung begründeten Mangel, als eine beweisfräftige erjcheinen. Auch muß die 
Fälſchung dem betreffenden Inſtrumente den Schein der Echtheit laſſen und bzw. 
geben. Wejentlich ift, daß Derjenige, von deſſen Willenzäußerung fie ihre rechtliche 
Bedeutung ableitet, in irgend einer Weiſe erfennbar jet. 

2) Die Handlung muß darauf gerichtet fein, in Bezug auf rechtlich erhebliche 
Thatjachen zu täuſchen und zwar dadurch zu täufchen, daß diefe Thatſachen als 
urfundenmäßig beglaubigt dargejtellt werden. 

3) Die Handlung muß eine Richtung haben gegen Nechte Dritter, jei es Pri— 
dater, jei es des Staates. : | 

Im Mebrigen ijt die N. im engeren Sinne von der fog. intellektuellen U, 
und verwandten Deliften zu unterjcheiden. 

Die N. im engeren Sinne fann nach dem RStrafGB. in dreierlei Weiſe be- 
gangen werden, nämlich a) durch fälfchliche Anfertigung von Urkunden in DBerbin- 
dung mit deren rechtswidriger Anwendung. Die Urkunde Hat hier einen anderen 
Urheber, al3 auf welchen fie ſelbſt hinweiſt. Die Beurkundung fimulirter Gejchäfte 
zum Zweck der Täufchung Dritter gehört daher nicht hierher. Ferner nicht die Ver— 
anlafjung der Unterzeichnung einer Urkunde durch die Täufchung des Unterzeich- 
nenden über die Tragweite feiner Handlung (anderer Meinung: Oppenhoff). 
Ferner nicht die unbefugte Ausfüllung eines Blanfets. Diejelbe iſt aber im 8 269 
der fälſchlichen Anfertigung einer Urkunde gleichgeftellt worden. Werner find hier 
ausgefchlojfen unrichtige Eintragungen in die Handelsbücher (anderer Meinung die 
Meijten). Streitig it, ob die Auzftellung einer Urkunde auf den Namen einer gar 
nicht erijtirenden Perſon, bzw. einer nicht erijtivenden Behörde N. begründen könne. 
Die Trage dürfte zu dverneinen jein. Die Preußiſche Praris bejahte fie. b) Durch 
Verfälſchung einer echten Urkunde mit nachtolgendem Gebrauche derjelben. Die 
Aenderung muß einen mwejentlichen Bejtandtheil der Urkunde betreffen, fie muß Ihat- 
jachen, zu deren Beweis die Urkunde bejtimmt iſt, in irgend welchem Umfange an- 
ders erjcheinen Lafjen, als die ungeänderte Urkunde. Die Aenderung muß ferner eine 
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beweiserhebliche und unberechtigte fein. ine Vernichtung der Urkunde als jolcher, 
3. B. durch Auslöfchung der weientlichen Theile der Schrift, ift feine U. ce) Durch 
den Gebrauch einer als falſch oder verfälfcht erfannten Urkunde, jei e8 im Einver— 
ſtändniß mit dem Fälſcher oder ohne jolches, — Diejer Gebrauch ift bei allen Arten 
der U. im engeren Sinne vorausgejeßt und bildet den wejentlichiten, ja den allein 
wejentlichen Bejtandtheil derjelben. Denn dieſer Gebrauch hat dort, wo ex für fich 
allein steht, die nämlichen jtrafvechtlichen Folgen wie dort, wo ihm bei dem Schul: 
digen eine Thätigkeit der Verfälſchung oder fäljchlichen Herjtellung voranging. Diejer 
Gebrauch muß Jich als ein Mißbrauch der Urkundenform daritellen, d. 5. als eine 
Inanſpruchnahme der Beweiskraft dev echten und bzw. unverfälfchten Urkunde für 
die unechte bzw. verfälichte. Er muß daher darauf gerichtet jein, einen Irrthum 
hinfichtlich jolcher Thatſachen zu erregen oder zu bejtärfen, welche zu erweiſen das 
betreffende Inſtrument jeinem Inhalte nach bejtimmt it. Der Hauptfall iſt der, 
wo der Gebrauch zugleich darauf gerichtet ift, die jcheinbar beglaubigten Verhält— 
niſſe praftifch zur Geltung zu bringen. Doch bildet dies nach dem RStrafGB. fein 
allgemeines Grforderniß. Der Gebrauch muß aber jtet3 einer irgendwie bejtimmten 
rechtswidrigen Abſicht dienen. Dies iſt 3. B. der Fall, wenn es jich darum handelt, 
Behörden zum Behufe bejjeren Fortkommens zu täufchen oder im Prozeſſe mittelS der 
Faljifitate zu ftegen, dagegen nicht der Fall, wenn es ſich etwa darum handelt, den 
Schuldner Hinfichtlich des gejchuldeten Betrages in jeinem eigenen Intereſſe zu täujchen. 

Hinfichtlich dev intellektuellen U. (der faljchen Beurkundung rechtlich er- 
heblicher Thatjachen in formell forreften Urkunden) find nach dem RStrafGB. drei 
Fälle zu unterjcheiden, nämlich: 1) Die ſchuldhafte falſche Beurkundung jolcher 
TIhatjachen durch einen Beamten innerhalb der Zuftändigfeit dejielben, der jchwerite 
Fall der intellektuellen U. Derſelbe wird im RStrafGB., wie es auch in den 
übrigen Deutjchen StrafGB. gejchah, mit NRückficht auf den Amtsmißbrauch, den er 
enthält, den Amtsverbrechen eingereiht. Gleichwol iſt der Fäljchungscharafter bei 
der Anwendung der betreffenden Bejtimmungen nicht außer Acht zu laſſen. Franf- 
reich und Belgien behandeln den Fall unter den U. 2) Die Beranlafjung einer 
falſchen Bezeugung relativ erheblicher Thatſachen in öffentlichen Urkunden mittels 
einer Täujchung des zur Aufnahme betreffender Urkunden befugten Beamten. Die 
unwahre Bezeugung muß fich auf jolche Thatjachen beziehen, auf welche ſich die 
Beweiskraft der Urkunde erſtreckt. Daher die Beurfundung eines von den Parteien 
jimulirten Rechtsgejchäfts oder die Abgabe unmwahrer Erklärungen zu einem Ver— 
nehmungsprotofolle nicht hierher gehört. Der Bezeugung muß ihrem Inhalte nach 
eine rechtliche Bedeutung zufommen. Bei dem Thäter ijt rechtswidriger Vorſatz 
vorausgejeßt. 3) Der doloje Gebrauch von einer falſchen Beurkundung der in Frage . 
jtehenden Art. — Als eine Art der intelleftuellen U. fann auch die wahrheitg- 
widrige Führung von Handels oder Gejchäftsbüchern, welchen die Gejege Beweisfraft 
beilegen, betrachtet werden. Vgl. Hinfichtlich Dderjelben die ehemaligen Badenjchen, 
Bayeriſchen und Heſſiſchen Strafgejeggebungen. Das RStrafGB. gedenkt ihrer jedoch 
nicht. Die Meijten behandeln ſie ala eine nach 8 267 zu beitrafende fälſchliche 
Anfertigung von Urkunden (ſ. oben). Dagegen berüdfichtigt dag RStrafGB. die 
ebenfalls hierher gehörige Ausitellung eines unrichtigen Gejundheitszeugniijes zum 
Gebrauche bei einer Behörde oder Berjicherungsgejellichaft durch eine approbirte Me— 
dDizinalperjon, ſowie den dolojen Gebrauch eines jolchen Zeugnifjes bei einer Behörde 
oder Verſicherungsgeſellſchaft. — Der Dejterreichiiche Entwurf von 1867 hatte all- 
gemein die Errichtung von Privaturfunden mit erdichtetem Inhalte den N. zugezäplt. 
Es geichah dies auf Grund eines Mißverſtändniſſes des Weſens diejer VBerbrechensart. 

Die Vollendung der N. iſt überall nicht davon abhängig, daß die rechtswidrige 
Abſicht in ihrer Richtung gegen die Vermögens oder anderen Rechte eines Dritten ihre 
Verwirklichung gefunden habe. Iſt es der Fall, jo iſt dies beim Ausmaß der Strafe 
zu berüdfichtigen. Häufig liegen hier zugleich die Merkmale des Betruges vor. 
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Sowol die U. im engeren Sinne al3 die intelleftuefle U. unterliegt einer jtren= 
geren Behandlung, wenn die Abjicht darauf gerichtet ijt, entweder fich einen Ver— 
mögensbortheil mit DBerlegung fremder Rechte zuzumwenden, oder aber Dritte an 
ihrem Vermögen rechtswidrig zu jchädigen. Dieje qualifizirte U. wird (von mil: 
dernden Umſtänden abgejehen) mit Zuchthaus und, fafultativ, mit Gelditrafe be— 
droht, wobei für die auf öffentliche Urkunden Bezug habenden Fälſchungshandlungen 
höhere Marima und, was die Geldjtrafen betrifft, Höhere Minima aufgejtellt werden. 
Die nichtqualifizite mit Gefängniß (die intellektuelle U. ſeitens des Nichtbeamten in 
alternativer Verbindung mit Gelditrafe) und, Tafultativ, mit DVerluft der bürger- 
lichen Ehrenrechte. Komplizirte Abjtufungen und Unterjcheidungen haben Frankreich 
und Belgien. Ausgezeichnet ward mehrfach die Fälfchung von Wechjeln und fauf- 
männijchen Kreditbriefen (Ungarn), jowie die von Teſtamenten (ehedem Heſſen, 
Württemberg, Baden). — Einige Gejege foordinirten die U. in Bezug auf die Be— 
gehung unter Verwandten, den Strafantrag des Berlekten, die freiwillige Erſatz— 
leiftung und andere Punkte dem Diebjtahle und Betruge (ehedem Baden 476 ff.; 
Württemberg 360, 61; Heſſen 398). Der Natur diefeg Verbrechens, welches in 
allgemeinen gejellichaftlichen Intereſſen feinen unmittelbaren Gegenjtand hat, ent= 
ipricht dies nicht. 

Das RStrafGB. behandelt im Abjchnitt von den NM. auch die, juriftifch völlig 
anders geartete, Vernichtung, Unterrüdung und Beichädigung von Urkunden zum 
Zwed der Benachtheiligung Anderer (vgl. Bayern 183. 84. 316, 4; Oeſterreich 
201a). — Ferner die Verrüdung von Grenziteinen, worüber ſ. d. Art. Grenzver— 
rückung. — Ferner Fälihungshandlungen in Bezug auf Stempelpapier, -Marken, 
-Blanfete und Abdrüde, Poſt- und Telegraphen-Freimarfen und gejtempelte Brief- 
couverts. Diejelben jind übrigens den Miünzverbrechen näher verwandt als der U., 
womit es in Einklang jteht, daß die in rechtswidriger Abſicht erfolgende Anfer- 
tigung betreffender Stüde ohne Rückſicht auf eine bereit erfolgte Verwendung als 
vollendetes Delift behandelt wird. Den fraglichen Fälfhungshandlungen wird die 
betrügerifche Verwendung bereits gebrauchter Stüde zur Seite geftellt. 

Gigb. u. Lit.: Deutſches StrafGB. 88 267—80, 348, 49. — Defterreich SS 199 d, 
201 a. — Ungarn 88 391—407.— Belgien art. 193 — 214. — Frankreich art. 145—165. — 
v. Holtzen dorff, Handb., III. S. 184—812; IV. 441-—-50 Merkel). > ul Buri im 
Gerichtsſ. XX VII. ©. 26—34. — Abhdl. in Goltdammer’3 Arch. — Kaſuiſtik bi Oppendhoff 
und in der Theorie du Code penal von Helie und Chauveau. — Pezold, Strafrechtö- 
praxis, L. ©. 399—422, 471; II. 448488, 560-567. — Dalloz, Trait6 du faux. — 
©. im Üebrigen den Urt. Betrug. A. Merkel. 


Urkundenprozeß (v. Bar, Th. J. Suppl. ©. 73) nennt die Deut ſche CPO. 
ein bejchleunigtes landgerichtliches oder amtögerichtliches Verfahren, in welchem der 
Kläger auf fofortigen urfundlichen Beweis aller zur Begründung feines Anſpruchs 
erforderficher Thatjachen und unter Beichränfung des Beklagten auf jofortige Liqui— 
dirung jeiner Einwendungen durch Urkunden oder Eidesdelation ein vorläufig voll— 
ſtreckbares Urtheil erlangt, vorbehältlich der Befugniß des Beklagten, in einem fich 
dem U. anjchließenden, unverfürzte Kognition geftattenden Nachverfahren das in Folge 
des Urtheils Geleiftete zurüczufordern und feine Rechte überhaupt, namentlich auch 
im Mege der Widerflage, zu verfolgen. Seinen Grundverhältniffen nach gewöhn— 
liches landgerichtliches oder amtsgerichtliches Verfahren entnimmt der N. feine exe— 
kutiviſchen Bejonderheiten dem gemeinvechtlichen Exekutivprozeß. Während diejelben 
aber im Gemeinen Recht auf der in der Urkunde enthaltenen Exekutivklauſel beruhen, 
welcher jpäter ein in der Urkunde enthaltenes Zahlungsverjprechen gleichgeftellt worden 
it, gewährt die Deutihe CPO. den N. für alle vollitändig verbrieften Anſprüche, 
- ohne daß etwas darauf ankäme, ob der Anjpruch ein vertragsmäßiger, aus der 
Urkunde zujtändiger oder ob er jonjtiger Art jei, jo daß alfo auch dingliche An— 
iprüche in dieſer Prozedurart geltend gemacht werden fünnen. Während nach diejer 
Ceite hin eine Erweiterung der exekutiviſchen Prozedurart im U. gegenüber dem 

dv. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon III. 3. Aufl. 62 
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Gemeinen Recht vorliegt, ergiebt ſich nach der anderen wiederum eine Verengerung 
ihres Gebiets, inſofern im U. alle für die Entſtehung und gegenwärtige altive und 
paſſive Zujtändigfeit des Anspruchs in Betracht kommenden Umſtände urkundlic) 
erwieſen werden müſſen und nur die Echtheit der Urkunden außer durch Urkunden 
auch durch Gidesdelation bewiejen werden darf, im Gemeinen Necht dagegen Ur— 
fundenbetweis nur für die urfprüngliche Entjtehung erforderlich ift, die Legitimation 
zur Sache, Gintritt von Bedingungen, 3. B. KHapitalfündigung und andere Neben- 
umſtände, auch durch andere Beweismittel erwieſen werden dürfen. Von geringerem 
Belange iſt es, daß der Grefutivprogeß nur bei Privaturfunden zur Anwendung 
fommt und für öffentliche Urkunden der unbedingte Mandatsprozeß geitattet iſt, 
während der U. für öffentliche wie private Urkunden einzujchlagen iſt, wojern Die 
öffentliche nicht eine ausdrücdliche Unterwerfung des Schuldners unter die ſofortige 
Zwangsvollſtreckung enthält, in welchem Falle fie das Necht auf eine vollſtreckbare 
Ausfertigung und danach auf unmittelbare Vollſtreckung jelbjt gewährt. — An— 
jprüche, welche im U. verfolgt werden follen, müſſen ihrem Gegenjtande nach auf 
Zahlung einer bejtimmten Geldſumme oder auf Leiftung einer bejtimmten Quantität 
vertretbarer Sachen oder Werthpapiere gerichtet fein; auf die Natur der causa da- 
gegen kommt, wie bemerkt, nichts an. Das Verfahren ift vor den Landgerichten 
Anmwaltsprozeß, dor den Amtsgerichten anmwaltsfreier Prozeß. Die Klage, welche im 
Uebrigen die gewöhnlichen Erforderniffe hat, muß die Erklärung enthalten, daß im 
U. geklagt werde, auch müſſen ihr die Urkunden, einjchließlich der zum Echtheits— 
beweije erforderlichen Urkunden, in Urſchrift oder Abjchrift beigefügt jein, und zwar 
nach den Motiven auch jchon bei der Zuftellung an den Beklagten. Iſt dies nicht 
geichehen, jo joll nach den Motiven der Antrag auf VBerfäummißurtheil, nach einem 
Urtheil des Neichsgerichts auch im kontradiktoriſchen Verfahren, wenigjtens wenn 
der Beklagte den Mangel gerügt hat, die Klage für den U. abgewiejen werden. 
Nur für den Fall des Anerkenntnifjeg würde hiernach der Mangel ohne Nachtheil 
für den Kläger bleiben (vgl. d. Art. Prozeßleitung). Für den U. gilt diejelbe 
Einlaflungsfrijt, wie im gewöhnlichen Verfahren, für den Wechjelprozeß iſt fie ab- 
weichend bejtimmt. Der Beklagte kann im U. auf Grund prozeßhindernder Einreden 
die Einlaffung nicht weigern, jondern nur auf abgejonderte Verhandlung antragen; 
eine Widerflage bleibt im U., im Gegenjag zum Nachverfahren, unbeachtet ; jonjtige 
Vertheidigungsmittel müfjen in continenti durch Urkunden oder Eidesdelation liqui— 
dirt werden, was auch für Thatſachen der Replik und Duplif gilt. Der Eides- 
delation gegenüber iſt Gewilfensvertretung möglich, die auch in dieſem Verfahren 
die Delation zu einer eventuellen macht; diejelbe fann aber nur durch Urkunden 
erbracht und durch Notheide nicht ergänzt werden, weil leßtere mit der Natur des 
Verfahrens nicht vereinbar find. Das Verfahren im Berhandlungstermin iſt das 
regelmäßige, im Anwaltsprozeß wird mit der Verlefung der Anträge begonnen. Die 
Urkunden find im Termin in Urfchrift vorzulegen, joweit die Partei und insbejon- 
dere der Kläger jolche vorzulegen vermag, Eidesleiſtung ift durch Beweisbeſchluß 
anzuordnen, verſpätete Vertheidigungsmittel gehören ins Nachverfahren. Nah Schluß 
der Verhandlung ergeht das Urtheil. Die Klage tft definitiv abzuweiſen, wenn der 
Kläger in der Verhandlung ausgeblieben oder die Klage an ſich unbegründet oder 
durch liquide Vertheidigungsmittel elidixt ift; dagegen iſt fie nur für den U., aljo 
vorläufig, abzuweiſen, wenn fte lediglich den bejonderen Anforderungen des U. nicht 
entipricht und dies jelbit dann, wenn der Beklagte im BVerhandlungstermin aus— 
geblieben oder zwar erjchtenen iſt, aber nicht verhandelt hat. Nur im Wall des 
Anerkenntniſſes findet hiervon eine Ausnahme jtatt und wird der Beklagte auf An— 
trag des Kläger troß ſolchen Mangel verurtheilt. Iſt der Anfpruch begründet 
und liquide und der Beklagte nicht erichienen oder erjchienen aber ohne zu ver: 
handeln, jo wird der Beklagte definitiv verurtheilt; hat der Beklagte der Klage 
widerjprochen, ſei es auch Lediglich generell, oder find jeine Defenfionen wegen Illi— 
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quidität verworfen, ſo wird er verurtheilt, aber unter Vorbehalt ſeiner Rechte in der 
Urtheilsformel. Iſt der Vorbehalt ausgelaſſen, ſo kann das Ergänzungsverfahren 
eingeſchlagen werden. Urtheile im U. ſind auch ohne Antrag für vorläufig voll— 
ſtreckbar zu erklären und wegen Auslaſſung der Erklärung iſt das Ergänzungs— 
verfahren gleichfalls geſtattet. Soweit hiernach das Urtheil definitiv ergeht, iſt es 
der (materiellen) Rechtskraft fähig, ſoweit Abweiſung der Klage oder Verurtheilung 
nur wegen der Erforderniſſe des U. begründet iſt, hat das Erkenntniß die Bedeu— 
tung eines bloßen Zwiſchenurtheils, welches jedoch in Abſicht auf Rechtsmittel und 
Zwangsvollſtreckung dem Endurtheil gleichſteht. — Der U. geht in das gewöhnliche 
landgerichtliche oder amtsgerichtliche Verfahren über, wenn der Kläger vor dem 
Schluß der mündlichen Verhandlung, z. B. weil er eine Replik nur durch Zeugen 
beweiſen kann, auf denſelben verzichtet, wie eine ſolche Ueberleitung auch im bedingten 
Mandatsprozeß des Gemeinen Rechts nach Anſicht Mancher eintritt, wenn der Be— 
klagte gegen das bedingte Mandat Einwendungen vorbringt: mandatum per excep- 
tionem resolvitur in simplicem citationem. ferner jteht im Gemeinen Recht dem 
Beklagten, welcher durch die Verkürzung des Gehörs in den exefutiviichen Prozedur— 
arten an wirkſamer Geltendmachung feiner VBertheidigungsmittel verhindert und deg- 
halb verurtheilt wird, das Recht zu, ſich die Ausführung jeiner Rechte in separato 
vorzubehalten und demnächſt das in Folge des Urtheils Geleijtete mittel condictio 
im Wege des ordentlichen Prozeſſes zurüczufordern. Die Deutiche EBD. hat diejes 
Berfahren adoptirt und im Hinblick auf dafjelbe den ausdrüdlichen Vorbehalt der 
Rechte des Beklagten, wenn derſelbe Widerjpruch erhoben Hat, vorgejchrieben; fie 
bat dajjelbe aber im Anſchluß an die Hannoverſche Prz.D. nicht als ſelbſtändiges 
Verfahren beibehalten, jondern als eine Fortfegung des U., nur unter Wegfall der 
Bejonderheiten deijelben, gejtaltet, da auf diefe Weife dem Beklagten manche Vor: 
theile jeiner Barteijtellung, insbejondere das Nachbringen von Defenfionen bis zum 
Gndurtheil, erhalten blieben und dem Kläger die rechtzfräftige Austragung des 
Gtreitverhältnifjes ermöglicht werde, während er im U. zur Herbeiführung einer 
jolchen feine Mittel beſitze. Das Nachverfahren bildet in Folge deſſen mit dem 
doraufgehenden U. zuſammen eine Einheit. Daraus folgt dann weiter, daß exjtlich, 
wenn das Nachverfahren durch neue Ladung des an der Fortjegung intereffirten 
Theils eröffnet wird, dem Geladenen nur die Ladungzfrijt, nicht die Einlaffungstriit 
zujteht; zweitens daß das im N. Vorgebrachte, Eriiefene, Teitgejtellte auch im 
Nachverfahren feine Gültigkeit bzw. Wahrheit behält; daß aber drittens auch neue 
Thatjachen, neue Beweismittel, neue Einreden ꝛc. bis zum Urtheil nachgebracht 
werden dürfen, auch Widerklagen hier zuläflig find. Durch ſolches neues Vorbringen 
kann es gejchehen, daß ſelbſt beſchworene Thatjachen zwar nicht aufhören als wahr 
zu gelten, aber ihre Bedeutung für das Endurtheil verlieren, und daß Geſtändniſſe 
wegen Irrthums als unwahr zurücdgenommen werden. Ingleichen find hier Noth— 
eide zuläjlig, können daher zur Ergänzung einer im U. nicht vollitändig gelungenen 
. Gewiljensvertretung auferlegt werden, und durch Verſäumniß de Termins zur 
mündlichen Berhandlung kann fich der Kläger feines Sieges im U. wieder berauben. 
Ergiebt das Nachverfahren, daß der Anfpruch des Klägers nicht berechtigt war, jo 
wird unter Aufhebung des früheren Urtheils die Klage abgewiefen und der Kläger 
zur vollen oder theilweifen Erſtattung der Koſten, auf Antrag auch zur Eritattung 
de3 aus dem früheren Urtheil Geleijteten verurtheilt. Erſcheint der klägeriſche An— 
ſpruch berechtigt, jo ift, wenn der Kläger dag Nachverfahren veranlakte, der Be— 
Hagte unter Bejtätignng des früheren Urtheils und Erledigung des Vorbehalts, wo 
dajjelbe vom Beklagten eröffnet wurde, zugleich unter VBerwerfung feines Antrages 
auf NRüderjtattung des Geleifteten definitiv ſchuldig zu ſprechen, in beiden Fällen 
unter gänzlicher oder theilweiler VBerurtheilung in die Koften. Im Verſäumniß-— 
verfahren finden die VBorchriften über dag Verſäumnißurtheil Anwendung. Vgl. d. 
Art. Wechſelprozeß. 
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Urlifte, Mit diefem Namen wird, da wo Gejchworenengerichte beitehen, die 
Aufichreibung aller Perfonen, welche zu diejem Dienit herangezogen werden fünnen, 
bezeichnet. In Deutjchland, wo das KLaienelement auch in der Gejtalt dee 
Schöffengerichtes (f. dieſen Art.) bei der Strafrechtspflege mitzuwirken bat, um= 
faßt die U. zugleich alle zu * Dienſt Heranzuziehenden. (Doch wird im Folgenden, 
um Wiederholungen zu vermeiden, nur von Schöffen oder Geſchworenen geſprochen; 
zumal die Vorausſetzungen der Heranziehung zu beiden Aemtern die gleichen find.) 

Nah dem Deutſchen GVG. ($ 36) hat der Gemeindevorjteher alljährlich 
die U. aufzuftellen; ſie umfaßt „alle in der Gemeinde wohnhaften Perfonen, welche 
zu dem Schöffenamte berufen werden können“. Selbjtverjtändlich fünnen dabei 
Gründe nicht beritdfichtigt werden, welche von der Mitwirkung bet einer bejtimmten 
Straffache ausſchließen; aber auch Verhältniſſe, welche das Recht geben, den Dienit 
abzulehnen, bewirken nicht die Auslaſſung aus der Lifte, jondern nur die Anmerkung 
derjelben neben dem Namen. — „Gegen die Richtigkeit oder Vollſtändigkeit der Liſte“, 
welche deshalb zur Einſicht auszulegen iſt, kann Einſprache erhoben werden, wofür 
eine einwöchige Friſt eingeräumt iſt ($ 37). Der Amtsrichter iſt ſodann berufen, 
die Liſten ſeines Bezirkes zu vereinigen, die Beachtung der Vorſchrift über die Aus— 
legung der Liſte zur Einſicht zu überwachen, etwaige Mängel abzuſtellen und die 
Entſcheidung über die Einſprachen vorzubereiten. Die Entſcheidung über dieſelben, 
und zwar die endgültige, kommt dem Ausſchuß zu, welcher zugleich berufen iſt, 
für das nächſte Geſchäftsjahr die erforderliche Zahl von Schöffen (und Hülfs— 
ſchöffen) zu wählen und durch Aufſtellung einer Vorſchlagsliſte die Jahresliſte 
(i. * en Art.) der Geſchworenen vorzubereiten (GBG. 88 38 — 42, StrafpO. 
887 

Auch nach dem Oeſterr. Geſetz v. 23. Mat 1873 (R.G.Bl. Nr. 121), über 
die Bildung der Geſchworenenliſten, it die Anlegung der U. Sache der Gemeinde- 
vorjteher, welche diejelbe unter Zuziehung zweier von ihm aus der Gemeinde- 
vertretung gewählter Mitglieder alljährlich anfangs September vorzunehmen haben. 
Auszulaffen find unter den von dem Amte Beireiten nur diejenigen, welche das 
60. Lebensjahr bereits überjchritten und die Befreiung ihon einmal in Anjpruch 
genommen haben. Anzugeben iſt bei den aufgenommenen Berfonen namentlich, 
„welche von den Landesſprachen fie verjtehen und welcher fie ſich vorwiegend be— 
dienen“ ($ 5). Die Lite muß auch hier allgemein zugänglich gemacht werden, 
und e& fann gegen diejelbe „wegen Uebergehung gejeglich zuläffiger oder wegen 
Eintragung gejeglich unfähiger oder unzuläffiger Perſonen“ Ginfpruch bei dem Ge— 
meindevorjteher erhoben werden; bei diefem kann auch jeder „jeine Befreiungsgründe” 
geltend machen ($ 5). Ueber alles dies enticheidet die dreigliedrige Gemeinde- 
kommiſſion unter Offenlaffung der Bejchwerde und Beröffentlichung der durch ihre 
Entſcheidungen bewirkten Aenderung der Liſte ($ 8); dieſe iſt jammt allen auf die 
erwähnten Entjcheidungen bezugnehmenden Schriftitüden bis Ende September an 
den Bezirfshauptmann (Vorſtand der jtaatlichen Berwaltungsbehörde erjter Inſtanz) 
einzufenden, welcher die Lifte zu prüfen und wenn er „Ungejeßlichfeiten oder erheb- 
lihe Ungenauigkeiten” wahrnimmt, die Berichtigung durch den Gemeindevoriteher 
zu veranlaſſen hat, und welcher, wenn der Gemeindevorjteher fich jaumfelig erweiit, 
die rücjtändigen Amtshandlungen auf Kojten der Gemeinde durch von ihm beitellte 
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Organe ausführen laſſen kann ($ 8). Die richtiggeftellten Liſten feines Amtsſprengels 
legt ex jodann dem Präfidenten des Gerichtshofes erjter Inſtanz vor ($ 9). 
Gigb. u. Lit.: ©. beim Art. Gejhworene. Glajer. 


Urſprungszeugniſſe. Im Allgemeinen verſteht man darunter Bejcheinigungen 
über die Herkunft (den Urſprung) von Waaren. Sie dienen namentlich dazu, 
die Zuläffigfeit der Einfuhr der durch ſolche Zeugniffe gedeckten Waaren bzw. die 
Höhe des für dieſelben zu entrichtenden Zolles feſtzuſtellen. In der Regel müſſen 
fie von dem im Herfunftslande refidirenden Konful desjenigen Landes, in welches 
fie eingeführt werden jollen, ausgeftellt oder wenn jte von anderen Behörden aus— 
geſtellt find, von diefem Konſul vifirt jein. U. können auch behufs Gewährung von 
Ausfuhrvergütungen und behufs Zollerlafjes für Waaren, welche unverfauft aus dem 
Auslande zurückkommen, erforderlich werden und müſſen dann die in den desfall— 
figen Spezialbeitimmungen vorgejehenen Formalitäten innehalten. 

@it.: Block, Dictionn. de l’administration francaise, 2. ed. Paris 1877, art. 
Certificat. B. König. 


Urtheil. Die Deutiche Civil PD. unterjcheidet das U., genauer Endurtheil, 
dag diejem gleichjtehende Theilurtheil und das Zwifchenurtheil. Das erjtere — über 
die beiden anderen U. j. die betreffenden Artikel — hat das Gericht zu erlaſſen, wenn 
der Rechtsſtreit zur Endentjcheidung reif ift, d. h. wenn die Parteien ihre Angriffs— 
und Dertheidigungsmittel in thatfächlicher und rechtlicher Hinficht dargelegt haben 
und die thatjächlichen Unterlagen derjelben entweder nicht bejtritten find oder durch 
die jtattgehabte Berweisaufnahme ihre Nichtigkeit oder Unrichtigkeit dargethan tft. 
Behufs Erlaß der Entjceheidung muß das Gericht prüfen, ob die thatjächlichen Be— 
hauptungen den Klagegrund, die dagegen geltend gemachten Bertheidigungsmittel, 
3. B. die Einreden, die weiteren Angriffsmittel (Neplifen) u. ſ. mw. in rechts 
licher Hinficht ala begründet erſcheinen Lafjen, oder falls die thatjächlichen Unterlagen 
bejtritten find, ihre Nichtigkeit vorausgejegt, erjcheinen laſſen würden, ferner im 
letzteren Fall, welche der beftrittenen thatjächlichen Behauptungen nach dem Ergebniß 
der Beweisaufnahme ala erwieſen anzujehen find, endlich, welche Wirkungen in recht- 
licher Beziehung die geltend gemachten VBertheidigungsmittel auf den Klageanjpruch, 
die weiteren Angriffgmittel auf die erjteren u. j. w. äußern. Cine Verhandlung 
des Rechtsjtreiteg bis zu dem Stadium, in welchem eine jolche alljeitige Prüfung 
eintreten kann, iſt aber nicht ftet3 nöthig und daher auch überflüſſig. Das U. it 
vielmehr ſchon dann zu exlaffen, wenn bei der Verhandlung des Rechtsſtreits ein 
Moment von jo durchichlagender Bedeutung zu Tage getreten it, daß alles Nebrige, 
was ſonſt noch angeführt und bewiejen worden oder werden fönnte, rechtlich völlig 
unerheblich exjcheint. Stellt fich 3. B. heraus, daß der Klageanſpruch rechtlich un— 
begründet ift, 3. B. die Klageforderung aus einem unerlaubten Spiel oder aus der 
Verpflichtung eines Wahnfinnigen herrührt, jo bedarf e& nicht noch der Erörterung 


der vom Beklagten vorgeſchützten Tilgung der Forderung. Ferner tft eine Partei, wenn 


fie den gegen fie geltend gemachten Anjpruch bei der mündlichen Verhandlung an— 
erkannt hat, diefem ihrem Anerfenntniß gemäß auf Antrag zu verurtheilen und der 
Kläger, welcher bei einer folchen auf feinen Anſpruch verzichtet, auf Grund diejeg 
Verzichtes auf Antrag des Beklagten mit dem Anſpruch abzuweijen. Außer diejen 
Fällen, in denen dag U. die Streitjache ſelbſt erledigt, fan es auch blog den 
Rechtsſtreit beendigen, ohne in der exjteren ſelbſt zu entjcheiden. Das tjt der Tall, 
wenn prozeßhindernde Einreden durchgreifen oder die von Amtswegen vorzunehmende 
Prüfung der Prozeßvorausfegungen in diefen einen Mangel ergiebt, jo 5. B. wenn 
die Zurücdweifung der Klage erfolgt, weil die richterliche Zuftändigfeit nicht vor— 
handen oder der Rechtsweg unzuläffig ift. — Der Grundjaß der Unmittelbarkeit 
oder Mündlichkeit des Verfahrens bedingt e&, daß das U. nur. auf Grund vor- 
gängiger mündlicher Verhandlung gefällt werden fann und allein don denjenigen 
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Nichtern, welche der letteren angewohnt haben. Wird daher einer derjelben an der 
N.fällung behindert, jo muß die Verhandlung nochmals wiederholt werden, falls 
nicht von vornherein ein Grgänzungsrichter zugezogen worden ift. Die Berathung 
und Abſtimmung dev Richter (ſ. über die Art der lebteren den rt, Abjtim- 
mung) erfolgt jtets geheim. Wohl aber ift das U. nach feiner Feſtſtellung jtets in 
öffentlicher Sitzung zu verkünden. (Das weitere darüber im Art. U.verfündigung.) 
Jedes U. ift in vollftändiger Form chriftlich abzufaſſen. Iſt dies während der 
Berathung bis zur Verkündung nicht möglich, jo hat es vor Ablauf einer Woche, vom 
Tage der erjteren an gerechnet, zu gejchehen, auch ift das U. noch innerhalb diefer Zeit 
dem Gerichtöjchreiber zu übergeben. Das U. in vollitändiger Form hat zu enthalten : 
1) die Bezeichnung der Parteien und ihrer gejeßlichen Vertreter nach Namen, Stand 
oder Gewerbe, Wohnort und Parteiftellung,, 2) die des Gerichts und die Namen 
der Richter, welche bei der Entjcheidung mitgewirkt haben, 3) den jog. Thatbeſtand, 
d. h. eine gedrängte Daritellung des Sach- und Streititandes auf Grundlage der 
Vorträge der Parteien unter Hervorhebung der gejtellten Anträge, wobei eine Bezug— 
nahme auf den Inhalt der vorbereitenden Schriftfäße und die zum Situngsprotofofl 
erfolgten Feititellungen zuläffig it, 4) die Entjcheidungsgründe und endlich 5) die von 
der Darjtellung des Thatbejtandes und der Entjcheidungsgründe äußerlich zu ſondernde 
U.formel (früher Tenor genannt), welche beiden entweder voran, oder nachgeitellt (im 
(eßteren Fall jpricht man don einem jog. Schachtel-Erfenntniß) werden fann. Das 
N. ift don einem dev mitwirfenden Richter abzufaſſen, aber von allen zu unterfchreiben. 
Ber Verhinderung eines derjelben muß dies unter Angabe des Hinderungsgrundes 
von dem Vorſitzenden, und falls diejer ſelbſt nicht unterzeichnen fan, von dem 
ältejten beifigenden Nichter unter dem U. vermerkt werden. Auch hat der Gerichts- 
ichreiber den Tag der Berfündung mit feiner Unterjchrift auf dem U. feſtzuſtellen. — 
Don den Bejtandtheilen des U. iſt die U.formel dazu bejtimmt, die Enticheidung 
des Richters über den jtreitigen Anfpruch, bzw. die mehreren Anjprüche in fich auf— 
zunehmen, wenngleich vielfach in der Praxis der Kürze wegen in derjelben nur das 
zuerfannte oder abgejprochene Objekt oder das Endergebniß mehrerer erfolgter Ent— 
icheidungen zum Ausdruck gebracht wird (ſ. auch d. Art. Rechtskraft). Das U. und 
folgeweife die U.formel darf nicht Hypothetiich oder bedingt erlafjen werden. Die 
einzige Ausnahme machen die Fälle, wo auf einen richterlichen Eid oder einen Schieds— 
eid (. d. Art. Eideszuſchiebung) zu erkennen ift. (Ueber das im Urfundenprozeß 
itatthafte Urtheil unter Borbehalt der Rechte vgl. den Art. Urfundenprozeß 
und über das U. unter Borbehalt von Bertheidigungsmitteln in der Berufungsinjtanz 
j. d. Art. Berufung.) Wohl aber iſt es — was nicht mit dem bedingten U. 
verwechjelt werden darf — möglich, daß die unbedingte Verurtheilung zu einer von 
Vorleiſtungen abhängigen Handlung oder zu einer erſt an einem beſtimmten Tage zu 
machenden Leiſtung erfolgt. — Das Gericht iſt nicht befugt, einer Partei im U. etwas 
zuzuſprechen, was nicht beantragt worden iſt. Dieſer Grundſatz gilt auch für Früchte, 
Zinſen und andere Nebenforderungen. Dagegen hat das Gericht ſtets von Amts— 
wegen über die Verpflichtung, die Prozeßkoſten zu tragen, zu erkennen. 


Quellen: Deutſche CPO. SS 272, 277—280, 284286. 
Lit.: Wach, Vorträge über die RCPO., Bonn 1879, ©. 51 ff. P. Hinſchius. 


Urtheil (ftraiproz.) it die auf Grund einer mündlichen Verhandlung 
ergebende, für die Inſtanz endgültige Enticheidung über eine Strafjache. Andere 
richterliche Entjcheidungen werden in der Form don Beichlüffen oder Verfügungen 
erlaſſen (vgl. Motive zum Entwurf der Deutichen StrafPOD. ©. 29, wo die über 
Berufungen ergebenden Urtheile noch nicht berücfichtigt werden fonnten). Während 
im älteren, jchriftlichen Verfahren, wo die Entjcheidungen der Kollegien in allen 
Inſtanzen lediglich auf aftenmäßigen Referaten beruhten, auch die Verſchiedenheit 
der Formen richterlicher Entjcheidungen bedeutungslos geworden war, tritt die Unter- 
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ſcheidung jetzt im mündlichen Verfahren wieder deutlicher hervor, nicht blos wegen 
der erhöhten Wichtigkeit der Form überhaupt, ſondern auch weil ſie für den weiteren 
Rechtsmittelzug maßgebend iſt, da im Allgemeinen das auf Grund mündlicher Ver— 
handlung ergangene U. (mindeſtens im Hauptpunkte) nur auf Grund einer münd— 
lichen Verhandlung vor der höheren Inſtanz und wieder in Form des U. ab» 
geändert werden foll, während andere Beichlüffe auf Grund der Akten umd jchrift 
licher Bejchtverden in berathender Sitzung überprüft werden. Dieje Regel er: 
leidet allerdingg Ausnahmen in Fällen, wo die Vorausjegungen einer fontra= 
diftorischen Verhandlung entfallen find; jo fann auf dem Wege der Wiederaufnahme 
das U. zu Gunften des Berurtheilten ohne mündliche Verhandlung geändert werden 
(Deutiche StrafBO. $ 411, Defterr. 88 360 u. 363), und nach Dejterreich. 
Strafprozeßrechte (Gejeß vom 31. Dezbr. 1877) auf Grund einer jchriftlichen _ 
Nichtigkeitsbeſchwerde unter Umftänden zu G@unjten des Angeklagten ſofort die 
Wiederholung der Hauptverhandlung angeordnet werden. Bon den im Rechtsmittel— 
zuge ergehenden Urtheilen wird übrigens im Folgenden abgejehen, weil die Bejonder- 
heiten derjelben nur im Zujammenhange mit der Darftellung der Rechtsmittel ſelbſt 
beiprochen werden fünnen. Aber auch für das Verfahren in erſter Inſtanz iſt die 
Regel: „Kein U. ohne Hauptverhandlung, feine Hauptverhandlung ohne U." — 
feine ausnahmsloſe. Bor Allem zeigt die Deutfche StrafPD. eine ausgeſprochene 
Ausnahme in dem Falle, wo das urtheilende Gericht fich in der Lage fteht, ſich für 
infompetent erflären zu müffen. Soweit es ſich um die örtliche Zujtändigfeit 
handelt, iſt der gegen diefelbe erhobene (wenn überhaupt noch zuläffige) Einwand 
an den Zeitpunkt big zur Verlefung des Bejchlufjes über die Eröffnung des Haupt: 
verfahren gebunden (StrafPO. $ 16); in Bezug auf die ſachliche Zujtändigfeit 
it im $ 270 der StrafPO. einerſeits ausgefprochen, daß fie nach dem „Ergebnifje 
der Verhandlung“ geprüft werden muß (f. übrigens unter III.), und andererjeitg, 
daß das Gericht, wenn es findet, daß die Sache vor ein höheres Gericht gehöre, 
jeine Unzuftändigfeit „durch Beſchluß“ auszufprechen habe, welchem Ausjpruch die 
MWirfung eines die Hauptverhandlung exöffnenden Bejchluffes beigelegt wird, und 
welcher auch in Bezug auf Inhalt und Anfechtbarfeit einem folchen — alſo nicht 
einem Urteil — gleichzuhalten ift. Nach der Oeſterr. StrafPO. erfolgt dieſer 
Ausspruch durch U. (beitritten) und iſt durch Nichtigfeitshejchwerde des Anklägers 
wie des Angeklagten anfechtbar (SS 262, 281 3. 6, 287 Abi. 2 3. 2). — Die 
Natur der Sache bringt es aber mit fich, daß noch andere Fälle eintreten können, 
in welchen die Hauptverhandlung ohne N. abjchließt, d. H. nicht blos eine Unter- 
brechung erleidet, um nach kurzer Zeit fortgejeßt zu werden, jondern in der Weiſe 
abgebrochen wird, daß, wenn überhaupt eine Hauptverhandlung in der Sache vor 
fich zu gehen hat, diefe eine ganz neue ift. Alle jene zahlreichen Umſtände, welche, 
vor der Eröffnung des Hauptverfahrens (vgl. insbeſ. Deutjche StrafPO. 8 203 über die 
vorläufige Einftellung) oder der Hauptverhandlung hervortretend, ſich ſchon 
dieſer twiderjegen, können auch die Nothwendigkeit des Abbruches herbeiführen (vgl. 
d. Art. Hauptverhandlung, Bd. II ©. 291, 292). Die meijten dieſer 
Gründe find äußerlicher Natur, von der bejonderen Beichaffenheit des vorliegenden 
Falles ganz unabhängig, wie 3. B. Tod des Angeklagten, jehwere Erkrankung des— 
jelben, Wegfall eines Richters oder Gejchtvorenen, ohne daß eine Ergänzung möglich 
it, Entdeckung eines Umfstandes, welcher die Vernichtung des bisherigen Verfahrens 
und alles deſſen, was fich darauf jtügen würde, unvermeidlich macht. In folchen 
Fällen ift der Abbruch der Hauptverhandlung, und zwar manchmal ein ganz forms 
loſer (3. B. wegen Beichlußunfähigfeit des Gerichtes) durch die Sachlage jo geboten, 
daß darüber fein Zweifel bejtehen kann. In anderen Fällen wird er zwar nicht 
ohne bejondere Rückſicht auf die Beichaffenheit der anhängigen Strafjache erfolgen 
fönnen; e8 wird aber andererjeits auch außer Zweifel jtehen, daß eine endgültige 
Gnticheidung noch nicht erfolgen fan; jo wenn neue Beweiserhebungen für nöthig 
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erachtet werden, oder wenn das Gericht glaubt, ein U. des Civilrichters abwarten 
zu ſollen (Deutſche StrafPO. $ 216) oder dazu verpflichtet iſt (mach Oeſterreich. 
Recht in Fällen, wo es ſich um die Gültigkeit einer Ehe handelt — StrafPO. $ 5). 
Zweifelhaft wird die Form der Beendigung der Hauptverhandlung mur in Fällen, 
in welchen der Grund, welcher fich der Fortjegung der Verhandlung widerſetzt, von 
der Art it, daß er das Weſen des Strafanipruches ſelbſt, joweit er vor den ordent- 
lichen Strafgerichten des Gebietes iiberhaupt geltend gemacht werden kann, "ergreift. 
Die Unzuläffigkeit der (Einleitung oder Fortjegung der) Strafverfolgung ift nur 
einer dev Gründe der Freiſprechung; das Servortreten eines ſolchen Umftandes 
fann bewirken, daß die Prüfung und Entjcheidung des Gerichtes fich auf ihn be— 
ſchränkt, noch nicht aber rechtfertigen, daß der Ausſpruch darüber anders als in der 
Form des U. ergeht; bei der Verjährung und der Einrede der Rechtskraft einer 
früheren Entſcheidung ijt dariiber wel nie gezweifelt worden; der Fall der Aboli— 
tion iſt meines Grachtens ganz gleich aufzufaſſen, zumal bei Verbindung mit der 
Form der Amnejtie jehr jchiwierige Nuslegungsfragen zu löſen fein können. Für 
den Fall, wo erkannt wird, daß der erforderliche Antrag fehlt, jchreibt die Deutjche 
StrafPO. ($ 259 Abi. 2) ein auf „Einjtellung des Verfahrens“ (autendes U. vor, 
Nach der Defterr. StrafPD. 8 259 wird der Angeklagte „durch U. des Gerichts- 
hofes von der Anklage freigefprochen: 1) wenn jich zeigt, daß das Strafverfahren 
ohne den Antrag eines gejeglich berechtigten Anklägers eingeleitet oder fortgeſetzt 
worden jet; 2) wenn der Ankläger . . von der Anklage zurüctritt; 3) wenn ‘der 
Gerichtshof erkennt, . . . . daß Umstände vorliegen, vermöge welcher die Strafbar- 
feit aufgehoben oder die DVerfolgung aus anderen ala den unter 1) und 2) an- 
gegebenen Gründen ausgejchlofen ijt.“ Zweifel erregen nur die Fälle, wo jeder 
Ausipruch des Gerichtes zur Sache einen Mebergriff darjtellen würde, wie 3. B. 
wenn die Grterritorialität des Angeklagten oder bei abjoluter Sonderung der 
Militärgerichtsbarteit die Zuſtändigkeit der letteren hervortritt. Die gleiche Be— 
wandtniß hat es wol auch (j. Löwe, vor $ 212 N. 3 a) mit Kindern, welche 
jene Altersgrenze noch nicht überjchritten haben, welche nicht blos ihrer Verantwort— 
lichkeit dor dem Strafgejee, jondern auch ihrer Verantwortung vor Gericht gezogen 
it. In jolchen Fällen jcheint mir der Abbruch der Hauptverhandlung, aljo ein 
Beihluß und nicht ein N. am Platze. 

I. Gegenjtand des Nrtheils tft die thatjächliche und rechtliche Würdi— 
gung der Anklage und der derjelben entgegenjtehenden Einreden auf Grund der 
Ergebnifje der Hauptverhandlung. — Bermöge der Grundjäße der Mündlichkeit und 
der freien Bewerswürdigung, auf denen der moderne Strafßrz. beruht, iſt in erſter 
Linie die Beziehung des U. zur Hauptverhandlung entjcheidend. Innerhalb der 
durch die erhobene Anklage bezeichneten Grenzen it alfo für das U. lediglich die 
Ueberzeugung entjcheidend, welche das Gericht über die Wahrheit behaupteter That— 
jachen und über die rechtliche Natur der von ihm als wahr anerkannten jich gebildet 
bat. Die fontradiftorijche Natur der Hauptverhandlung erweitert nur die 
Prüfungspflicht, beengt aber nicht die Prüfungsberechtigung des Gerihtes: es iſt 
verpflichtet, alles, was für oder gegen die Anklage vorgebracht wird, jchon darum, 
weil es vorgebracht wird, zu prüfen und darüber im Urtheil — wenn auch nicht 
immer gerade ausdrücklich — zu entjcheiden; es iſt aber in feiner Weiſe gehindert, 
thatjächliches Material, welches es für erheblich erachtet, und welches in der Haupt— 
verhandlung hervorgetreten iſt, Hervorzuziehen und jeiner Entjcheidung zu Grunde 
zu legen, auch wenn dies von feiner Seite beantragt wurde. Dies gilt jelbit von 
Belajtungsmaterialien; ob ein VBerdachtsgrund, ein Belajtungsbeweis als jolcher von 
der Anklage vorgeführt oder betont wurde, iſt vollfommen gleichgültig, genug, daß er 
dem Gerichtshof aus der Hauptverhandlung entgegentritt und als jolcher erjcheint. 
Ganz dafjelbe iſt aber von Ihatumjtänden zu jagen, welche geeignet jind, die dem 
Angeklagten zur Laſt gelegte That unter einen jtrengeren Geſichtspunkt zu bringen: 
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Die Anklage muß geprüft und erſchöpfend geprüft werden, allein dieſe Prüfung iſt 
in faktiſcher wie rechtlicher Hinſicht eine vollkommen freie; die ſubjektive Auffaſſung 
des Gerichtes, nicht des Verfaſſers der Anklage, er ſei nun, wie nach Oeſterr. Recht 
ein Staatsanwalt, oder wie nach Deutſchem ein Gericht, iſt entſcheidend. In noch 
höherem Grade gilt dies bezüglich der Umſtände, welche geeignet ſind, dem An— 
geklagten zu ſtatten zu kommen; weder das Geſtändniß, noch ein Zugeſtändniß des 
Angeklagten und noch viel weniger die Nichtbetonung eines Theiles des Beweis— 
oder Einredematerial3 von Seiten der Bertheidigung ändert etwas an dem Recht und 
der Pflicht des Gerichtes, feine Entjcheidung nach der eigenen Auffafjung der ent— 
jcheidenden thatjächlichen und juriftifchen Momente einzurichten. Nur in einer 
Beziehung zieht diejer Freiheit der faktiſchen und rechtlichen Würdigung der Ergeb: 
nilje der Hauptverhandlung der moderne StrafPrz. Schranken: er gejtattet dem 
Richter nicht, dent Verdacht, dem Zweifel al3 jolhem in feinem U. Ausdruck zu 
geben. Im Gegenjag zu der Mannigfaltigkeit der U.formen im älteren Recht, 
welche mit der gejeßlichen Beweistheorie und mit der Meberfpannung des Grund 
jaßes, daß im StrafPrz. materielle Wahrheit anzujtreben jet, zuſammenhing, jchreiben 
die für SDefterreih und Deutjchland geltenden StrafBOD. zweit U.formen vor, 
zwiſchen welchen das Gericht zu wählen hat. „Das U.“, jagt $ 259 der Deutjchen 
StrafPO., „kann nur auf Freiſprechung, Verurtheilung“ (oder Einfiellung des Ver— 
fahrens wegen Mangels oder Wegjalls des erforderlichen Antrages) „Lauten“. So 
weit dieſe Alternative die thatjächliche Grundlage der Anklage betrifft, legt fie dem 
Gericht die Pflicht auf, freizuiprechen, jobald es nicht erachtet, verurtheilen zu fünnen. 
Die Oeſterr. StrafPO. ($ 259 3. 3) jchreibt ausdrüdlich vor, es jet der An— 
geklagte freizufprechen, „wenn der Gerichtshof erkennt, daß . . . der Thatbeſtand nicht 
bergejtellt oder nicht eriwiejen jei, daß der Angeklagte die ihn zur Lajt gelegte That 
begangen habe.“ Allein das Gebiet des „freifprechenden N,“ iſt nicht blos infofern 
erweitert, als es auch den oben erwähnten Fal umfaßt, wo der Angeklagte nur 
deshalb nicht verurtHeilt werden kann, weil er nicht überwiejen it; der im 
älteren Recht vielfach gemachte Verſuch, zwiſchen der Freiſprechung wegen Schuld- 
lofigfeit und wegen anderer Gründe zu unterjcheiden, ijt überhaupt aufgegeben; und 
während naturgemäß das verurtheilende Erkenntniß („Straf-U.“ genannt, ſowol 
in der Deutihen StrafPO. 8 266, ala in der Defterr. $ 260) auf dem pofitiven 
Ausjpruch beruht, daß der Angeklagte eine bejtimmte That begangen habe, kann die 
Freiſprechung nicht blos auf der Verneinung diefer Thatſache, beziehungsweije auf 
der diejer Verneinung gleichjtehenden Nichtannahme derjelben beruhen, jondern auch 
auf einer rechtlichen Beurtheilung, welche ihr den Charakter der ftrafbaren Handlung 
abjpricht, oder auf der Annahme jelbitändiger Thatſachen, welche nach der rechtlichen 
Ueberzeugung des Gerichtes die Strafbarfeit ausjchließen oder aufheben oder die 
Strafverfolgung unzuläffig machen. So mannigfaltig demnach die Gründe der 
Freiſprechung jein können (Mangel des Nachweiſes der That oder der Thäterſchaft, 
“ Annahme jelbjtändiger Thatjachen, welche die Schuld, die Strafe oder die Straf- 
verfolgung ausschließen), jo iſt doch in all diejen Fällen nur die eine Formel der 
„Freiſprechung“ zuläſſig. Für das Defterr. Necht gilt dag nach 8 259, welcher 
die einzelnen Fälle ausdrücdlich erwähnt und die Formel verzeichnet: „Der Ans 
geflagte wird . . . von der Anklage freigefprochen”, unzweifelhaft. Die Deutjche 
StrafPO. macht die erwähnte ausdrücdliche Ausnahme für den Fall der „Einitel- 
lung“; auch diefe war im Entwurfe nicht vorgejehen, der in ſolchem Falle einen 
„Beſchluß“, nicht ein U. ergehen laſſen wollte. Man jucht aber noch weitere Aus— 
nahmen zur Geltung zu bringen, und jtüßt fich dabei auf folgende Stelle der 
Motive: „Uebrigens jet die Vorſchrift des Entwurfes allerdings das voraus, daß 
der Tall zu einer Entſcheidung in der Sache jelbit angethan if. Wo der 
Strafverfolgung blos zur Zeit Hinderniffe entgegenjtehen, da wird auch das U. eben 
nur die Unzuläſſigkeit der Strafverfolgung auszufprechen haben.‘ Abgeſehen davon, 
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daß die Sache ſich theilweiſe durch Aenderungen, die ſpäter erfolgten, anders ge— 
ſtaltet hat, jo iſt hier von Fällen die Nede, in welchen es wol richtiger fein 
würde, wegen der „zur Zeit“ der Strafverfolgung entgegenftehenden Hindern fie, 
die Hauptverhandlung durch Beſchluß abzubrechen; und nur diejen Gegenſatz hat 
die fragliche Stelle dev Motive zum Ausgangspumkt; überdies ift nicht gejagt, daß 
diefelbe die U.formel beiprechen wollte. Mögen aber auch die Motive (denen 
indeß die Anordnung des Geſetzes ſelbſt fich nicht angejchloffen hat) etwa eine eigene 
dritte Urtheilsform für die Fälle rechtfertigen, bei welchen ein die Auflöjung der 
Che ausjprechendes U. des Givilvichterg die Vorausfegung der Erhebung der Straf: 
Klage iſt (Strafgeſetz $$ 170, 172, 238; vgl. Löwe vor $ 151 Bem. 16 b; 8 259 
Ben. 4), jo liegt doch gar fein Grund vor, noch weiter zu gehen. Wenn die Straf⸗ 
klage definitiv unhaltbar iſt, z. B. weil die That im Inlande nicht verfolgt werden 
kann (Yömwe, a. a. D.), jo iſt fie eben durch Urtheil zurückzuweiſen; gegen die 
Verwechſelung mit einer Schuldlofigfeitserflärung bieten die Entjcheidungsgründe 
Schuß genug. Noch weniger ift abzujehen, wie e8 mit dem Gejeß in Einklang 
zu bringen wäre, wegen Verjährung ein auf Einftellung des Verfahrens lautendes 
U. zu fällen, „kurz, überhaupt überall da, wo die Beendigung des Strafverfahreng 
ausgejprochen wird, ohne daß in dem Urtheil über die Schuldfrage eine Entfcheidung 
getroffen wird (Dalde, bei $ 259 No. 4). — Die Stellung des U. im modernen 
StraſPrz. kann nie richtig geregelt werden, wenn man durch den Umſtand, daß das 
verurtheilende Erkenntniß allerdings wejentlich ein deflaratorifches, eine Ihatjache 
feſtſtellendes ift, ich verleiten läßt, das freifprechende U. unter den gleichen Gefichts- 
punkt zu bringen: das verurtheilende Erkenntniß kann nur eine Grundlage haben, 
das freiiprechende, als ein verneinendes, kann auf den verjchiedensten Gründen beruhen. 
Verſucht man nun aber diefer Verjchiedenheit der Gründe durch Verſchiedenheit des 
Spruches Ausdrud zu verſchaffen, jo kann dies nicht ohne tiefgreifende Folgen bleiben, 
die im MWejentlichen der Rückkehr zur Inftanzentbindung gleichfommen und es dem 
Angeklagten erjchweren, die Wohlthaten der ihm zu jtatten kommenden Einreden zu 
genießen. Im Intereſſe der Gerechtigkeit jelbft wird dann das Gericht genöthigt, 
gewifjermaßen zum Gefchichtsforicher zu werden, Nachforſchungen um ihres theore- 
tiichen Intereſſes willen anzujtellen, obgleich ein praftiiches Reſultat daraus nicht 
hervorgehen fan. Wenn 3. B. wegen Verjährung nicht freizufprechen wäre, jo fann 
fich Niemand, der ſich unfchuldig fühlt, mit einem blos erſtere fonjtatirenden Spruch 
begnügen; er wird verlangen müfjen und das Gericht nicht verweigern können, daß 
die Frage der Schuld geprüft werde, obgleich ſchon feitjteht, daß das Ergebniß der 
Verhandlung zur DVerhängung einer Strafe nicht führen kann. Gejegt nun das 
Deweisergebniß ließe die Schuld zweifelhaft, jo würde derjenige, dem die Verjährung 
zu jtatten kommt, in einer jchlimmeren Lage jein, als Derjenige, dem bei gleichem 
Beweisergebniß Verjährung nicht zur Seite ſteht: Leßterer Hat unzweifelhaft Anſpruch 
auf Freiſprechung, jener erzielt nur einen Ausſpruch, welcher lehterem nicht gleich- 
fommt. In der That fcheut Löwe ($ 259 No. 5 umd 8) nicht die Konjequenz, 
zu verlangen, daß im Falle der Verjährung dag U. laute: „Schuldig, aber 
von Strafe freizuſprechen“, jo daß die jtrafrechtliche Verjährung, die ja in 
erjter Linie den Unjchuldigen gegen verjpätete, jeine Vertheidigung erſchwerende Ver— 
tolgungen jchügen joll, lediglich dem Schuldigen zu ftatten füme. Was, um jeine 
Forderung zu begründen, Löwe bezüglich der Nothwendigfeit jagt, vor der Ent- 
icheidung über die Verjährung über die Schuldfrage zu befinden, weil ja für die 
Verjährungszeit die jtrafrechtliche Qualifikation, die erit Feitzujtellen ift, entjcheidend 
jet, ijt für jene Fälle nicht richtig, wo jchon die in der Anklage qualifizirte Ihat 
als verjährt zu erkennen ift; — andererjeits iſt die Nothwendigkeit genauerer Feit- 
jtellungen dieſer Art auch in anderen Fällen nicht ausgefchloffen, wo Löwe „ein 
die Schuldfrage nicht entjcheidendes U.“ fordert, 3. B. bei der Berufung auf die 
Rechtskraft früherer Entjcheidungen. 
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Auch die U., welche die Schuld des Angeklagten feſtſtellen, find übrigens einander 
nicht völlig gleih. Don der Regel nämlich, daß an die Schuldigerflärung die Ver— 
hängung einer Strafe zu fnüpfen jei, muß in gewifjen Fällen abgewichen werden ; 
dann nämlich wenn wegen Kompenſation von gegenjeitigen Beleidigungen und Körper— 
verlegungen der Richter den Angeklagten für „jtraffrei” erklärt (Deutjches Straf- 
GB. $ 199) oder „feine Strafe eintreten läßt” (Deutjches StrafGB. $ 233). Das— 
jelbe tritt bei der nach $ 7 des Deutjchen StrafGB. vorgefchriebenen Anrechnung 
der im Auslande erlittenen Strafe im Inlande ein, wenn der Nichter erachtet, daß 
bet diefer Anvechnung ein weiteres Strafübel nicht mehr erübrigt, ebenjo bei An— 
wendung des 8 60 des Deutjchen StrafGB., obgleich die Worte „ganz oder theil= 
weije“ fich dort auf die Unterfuchungshaft beziehen. (Nach Oeſterreichiſchem Recht 
fann der gleiche Fall bei Anwendung des S 36 des StrafGB. eintreten. Hye, 
Das Defterreihiihe Straf6B., I. ©. 518.) Die Kehrjeite eines folchen Schuld= 
ipruches ohne Strafverhängung bildet die nach $ 37 des Deutihen StrafGB. ein- 
tretende Entſcheidung über die bloßen Ehrenfolgen einer im Auslande ergangenen 
Berurtheilung. 

IH. Berhältniß des U. zur Anklage Schwierige Fragen entjtehen 
aus der möglichen Abweichung der Ergebniſſe der Hauptverhandlung von der An- 
flage. Da das Gericht die letztere eben auf Grund der erjteren, wie fie fich ihm 
darjtellen, beurtheilen ſoll, verjteht es ſich von jelbit, daß es an letztere nicht 
gebunden, alſo verpflichtet iſt, fie zurückzuweiſen, wenn fie fich in der Hauptver- 
handlung nicht bewährte. Mitunter (und gerade in primitiven Zuftänden des Straf- 
verfahreng) iſt aus diefem unbejtreitbaren Satze die Folgerung gezogen worden, das 
Anklageprinzip verlange, daß Freifprechung erfolge, ſobald fich zeige, daß die Anklage 
nicht Wort für Wort, in jeder Gingelheit fich als richtig erweiſt, nicht genau jo, 
wie fie lautet, in das U. des Gerichtes übergehen kann. Eine folche Auffaffung 
würde aus dem auf dem Anklageprinzip ruhenden Strafprozeß ein frivoles Spiel 
machen oder den Anfläger nöthigen, durch Häufung der mannigfaltigiten Eventual- 
anflagen eine unerträglihe Schwerfälligkeit in den Strafprozeß zu bringen. Der 
moderne Anklageprozeß leitet zudem jeine Berechtigung nicht aus dem individuellen 
Intereſſe des Anklägers ab, da er die öffentliche Natur des Strafrechtes nicht ver- 
leugnet, jondern aus der Gefahr, welche für die Unbefangenheit des erfennenden 
Gerichte daraus entjtünde, wenn es über eine durch feine eigene Initiative heran- 
gezogene Strafjache urtheilen jollte. Wenn nun überdies, wie dies nach der Deutjchen 
StrafPO. der Fall tft, die der Hauptverhandlung zu Grunde liegende Anklage ihre 
Faſſung durch den Beichluß eines Nichterfollegiums erhält, deſſen Einfluß auf 
die Sache mit diefer blos die nächjten Schritte vorbereitenden Aktion jein Ende 
erreicht, jo fan wol davon nicht die Nede fein, daß aus Achtung vor den Rechten 
des Anklägers das erfennende Gericht nur die Macht haben dürfe, die Anklage, 
wie jte lautet, anzunehmen oder zu verwerten. (Wo eine jelbjtändige Prozeßſtellung 
des Anklägers anerkannt wird, muß man ihm übrigens dag Necht laffen, vor der 
Urtheilsfällung von der Anklage zurückzutreten.) Für die Regelung des DVerhält- 
niſſes des N. zur Anklage iſt daher maßgebend: daß im Intereſſe feiner eigenen 
Unbefangenheit das erfennende Gericht nicht eine That verfolgen darf, die es jelbit 
erſt Hervorgejucht hat und zum Gegenjtande der Verhandlung und Aburtheilung macht. 
Eben darum liegt dag Wejen der Anklage, gleichviel wer deren Träger ift, darin, 
daß ein bejtimmter Vorgang zur Kenntniß des Strafrichterd mit der Behauptung 
gedracht wird, daß darin eine jtrafbare Handlung einer bejtimmten Perſon Liege. 
Wenn es nicht für genügend erachtet wird, daß die Anklage fich Hierauf beichräntt, 
wenn ingbejondere gefordert wird, daß die juriftiiche Qualifitation der den Gegen— 
itand der Anjchuldigung bildenden That angegeben werde, jo hat dies jeinen Grumd 
darin, daß auf jolche Weiſe ſowol die Befchreibung der That, als die Vorbereitung 
der Prüfung und Erörterung derjelben mwejentlich erleichtert wird; das Wejentliche 
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bleibt aber der Hinweis auf das rein Thatſächliche. Es iſt daher ſchon oben be— 
merkt worden, daß das Gericht an die Rechtsanſicht, von welcher der Verfaſſer der 
Anklage ausging, in feiner Weile gebunden jei, es fann aljo urtheilen, daß die 
That, obgleich jich die Angaben des Anklägers über diejelbe in der Hauptverhandlung 
volljtändig bewährten, nicht unter den in der Anklage geltend gemachten jtrafrecht- 
lichen Gefichtspunft, daß ſie unter gar fein Strafgeſetz oder unter ein anderes ala 
das angerufene falle, Allein nur ſehr jelten wird eine jolche Abweichung von 
der Anklage Lediglich auf Berichiedenheit der juriftiichen Beurtheilung eines 
völlig gleihen Sachverhaltes beruhen. Faſt immer wird hinzutreten, daß 


ein Theil der ausdrüdlichen oder durch Hinweiſung auf einen bejtimmten Delikts- 


begriff ausgedrückten thatjächlichen Behauptungen der Anklage ſich vor den Augen des 
ertennenden Gerichtes nicht bewährte, oder daß letzteres Thatumſtände vorfindet, 
welche die Anklage nicht berückichtigte und die nach feiner Auffaffung die ftrafrecht- 
liche Natur der Sache ändern; oder e8 fann Beides vereint eintreten. Die Bes 
fugniß des Gerichtes, im U. jeiner auf dieſe Art gewonnenen Neberzeugung freien 
Ausdruck zu geben, wird man nicht beftreiten, jobald man anerkennt, daß 
nicht die Anklage das pofitive und die Hauptverhandlung das negative Material 
des Urtheils zu bilden habe, jondern umgekehrt, — daß das Gericht die ihm 
durch die Anklage geitellte Aufgabe, einen bejtimmten Vorfall in thatjächlicher 
und juriſtiſcher Hinficht zu beurtheilen, auf Grund der Hauptverhandlung zu löſen 
hat, allerdings jedoch ohne exjtere zu überfchreiten, ohne aljo feiner Beurtheilung 
eine That zu unterjtellen, auf welche die Anklage fich nicht bezog, oder Thatum— 


ſtände heranzuziehen, welche auf die Beurtheilung des Gegenjtandes der Anklage 


feinen Einfluß üben. £ 

Diefe Grundjäge Haben in unſeren StrafPO. volle Anerkennung gefunden. 
„Ueber dag Ergebniß der Beweisaufnahme enticheidet das Gericht nach jeiner freien, 
aus dem Inbegriff der Berhandlung gejchöpften Ueberzeugung“ (Deutiche StrafPO. 
$ 260). „Das Gericht iſt an diejenige Beurtheilung der That, welche dem Be- 
ichluffe über die Eröffnung des Hauptverfahrens zu Grunde Liegt, nicht gebunden“ 
(daj. S 263 Abi. 2). „Grachtet der Gerichtshof, daß die der Anklage zu Grunde 
liegenden Ihatjachen an jich oder in Verbindung mit den erjt in der Hauptver- 
handlung hervorgetretenen Umftänden eine andere als die in der Anklage bezeichnete... 
jtrafbare Handlung begründen, jo ſchöpft er... dag Urtheil nach jeiner rechtlichen 
Ueberzeugung, ohne an die in der Anklageſchrift enthaltene Bezeichnung der That 
gebunden zu jein“ (Dejterreichiiche StrafpO. $ 262). Vermöge diefer Grundjäße 
fann alſo das U. dahin gelangen, die dem Angeklagten zur Lajt gelegte. That auf 
eine höhere oder tiefere Stufe in derjelben Klaſſe ſtrafbarer Handlungen zu jtellen 
oder fie auch unter einen ganz andern Deliftsbegriff zu bringen. Doch erleidet 
diefe Befugniß Einſchränkung aus einem dreifachen Gefichtspunft: 

1) 63 fann ich zeigen, daß die That unter den Gejichtspunft gebracht, welchen 
das Gericht für den richtigen hält, jeine Machtbefugniß überjchreitet. Es liegt in 
der Natur der Sache, daß das Gericht fih in jolchem Falle auf dieſen Ausipruch, 
welcher in der Regel die Form der Inkompetenzerklärung annehmen wird, 
manchmal aber auch (bei abjoluter Inkompetenz) den Abbruch des Strafverfahrens 
und die Unzuläffigkeit jeiner Fortſetzung enthält (j. oben I), bejchränfen muß. Die 
Gejege waren übrigens bemüht, die Nothwendigfeit jolcher Beſchlüſſe möglichjt fern 
zu halten. So fann eine aus der Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung her— 
vorgegangene Aenderung der thatjächlichen Borausfegungen, welche die örtliche Kom— 
petenz begründen, feinen Einfluß üben. Ebenſo iſt das Gericht berechtigt, die Sache 
zu Ende zu führen, obgleich fie vermöge feiner Auffafjung derjelben eigentlich vor 
ein Gericht niederer Ordnung gehört hätte. — Außerdem find die Schöffen— 
gerichte (j. dieſen Art.) noch durch Spezialbeitimmungen ermächtigt, gewiſſe Straf- 
jachen abzuurtheilen, welche, wären fie in ihrer wahren Bejchaffenheit früher erkannt 
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worden, gar nicht vor fie hätten gelangen dürfen. Abgejehen Hiervon hat aber dag 
Gericht über die Vorausfegungen einer in Frage kommenden Inkompetenzerklärung 
ſich ſelbſt eine Meinung zu bilden; es ijt prima facie mit der Sache ordnungs— 
mäßig befaßt und muß pofitive Gründe haben, fie von jich zu weiſen; e& darf nicht 
etiva dor einer Behauptung oder Möglichkeit eines Sachverhaltes, welcher die Sache 
jeiner Zuftändigkeit entrücden würde, jtehen bleiben, weil die Prüfung derjelben jchon 
nicht mehr ihm, jondern dem eventuell zuftändigen Gerichte zufomme. Wo Ddieje 
Beitimmungen nicht außreichen, und nur die Alternative bleibt, daß das Gericht 
entweder die ihm richtig ſcheinende Befchaffenheit dev That unberücfichtigt laſſe oder 
eine Verurtheilung ausſpreche, welche die Grenzen jeiner Strafgewalt überjchreitet, 
da jteht man vor einem legislativen Problem, defjen Löſung jchon die bedenklichiten 
Berwicelungen hervorgerufen hat (vgl. namentlih Stengel, Die wiederbelebte In— 
itanzentbindung, München 1859; Glajer, Ge. Kl. Schriften, I. 337 Anm. 15). 
Sowol die Deutſche als die Oeſterr. StrafPO. waren daher darauf bedacht, 
diefen zu entgehen. Zwar behandeln fie den Gegenjtand nicht in gleicher Weife. 
Die Deutſche StrafPO. ($ 270) läßt die Trage durch einen Beichluß erledigen, 
welcher mit jehr erheblichen (und ftreitigen — ſ. Voitus, Kontroverjen, I. ©. 
328 ff.) Einſchränkungen der Beſchwerde unterliegt ; die Oeſterr. dagegen ($ 261) 
unterwirft den „Ausspruch“ des Gerichtes über die Inkompetenz demjelben Rechts— 
mittelzug, wie dag Endurtheil (88 281 3. 6, 288 3. 2), weshalb e& weiter feine 
Bedeutung hat, ob der Ausfpruch in der Form des U. auszufertigen tft, wie ich und 
Krall glauben, oder in der des Beichlufjes, wie Ullmann ſowie Mitterbacher, 
Neumadyer und Rojenblatt meinen. Indeß kommen beide Gejege im Haupt— 
punft überein. Sie gehen nämlich beide von dem älteren, ein fürmliches Bertripiel 
eröffnenden Vorgang ab, welcher nach der Inkompetenzerklärung in der Hauptver— 
handlung die für die ſchweren Delikte zuftändige Anklagebehörde über die Verjegung 
in Anklageftand auf Grund des gleichen Materials berathen ließ, erjegen aljo durch 
die Hauptverhandlung und die Inkompetenzerklärung den ſonſt nöthigen Bejchluß 
über Verjegung in Anklageftand. Nur läßt das Deutjche Geſetz durch denjelben 
unter allen Umftänden auch die VBorunterfuchung erjegen, während die Oeſterr. es 
nicht nur gejtattet, daß die Vorunterfuchung nach Bedarf wieder eröffnet werde, ſon— 
dern jelbit die Nothivendigkeit der Einleitung einer Borunterfuchung, wo eine ſolche 
noch nicht geführt und nach der Natur der jtrafbaren Handlung obligat iſt, ans 
erkennt. Wo die PVorunterfuchung wieder aufgenommen wird, oder eröffnet werden 
muß, fünnen allerdings neue Weiterungen (die das Deutjche Gejeß mit kühnerem 
aber prompteren Griffe abjchnitt), freilich aber auch Verhältniſſe eintreten, welche 
das Spätere Verfahren vereinfachen. Wo die Sache nicht in das Stadium der Bor: 
unterſuchung zurücktritt, gelangt fie in Oejteyreich auf Grund der urſprünglichen Ans 
flage und des Inkompetenzausſpruches in die neue Hauptverhandlung. Ferner ermöglicht 
das Defterr. Geje die fofortige Anrufung desjenigen Gerichtes, welches über die 
jtreitig gewordene rechtliche Beichaffenheit der That in legter Inſtanz zu urtheilen 
haben wird, und da die Löſung, welche diejes Gericht der Rechtsfrage giebt, in diefer 
Sache fortan bindend tft, jo ift weiteren Schwankungen möglichit vorgebeugt. 

Die Beitimmung des Deutſchen Gejeges in Verbindung mit manchen 
Aeußerungen der Motive und der aus der Berathung des Entwurfes Theil— 
nehmenden hat vielfache Meinungsverichiedenheiten hervorgerufen (vgl. Voitus, 
Kontroverſen, I. ©. 310 ff.), die unmöglich Tediglich auf Grund einzelner der 
dabei und im Gejeße gebrauchten Ausdrücke ausgetragen werden können. 6% 
fommt wejentlich auf die Natur der dem Gericht gejtellten progejjualen Aufgaben 
an. Man muß dabet von Folgenden Sätzen ausgehen: Das Gericht Hat die ihm 
vorliegende Anklage durch alljeitige Würdigung der den Gegenjtand derjelben 
bildenden That zu erledigen, jofern ihm nicht ein uniberwindliches Hinderniß ent= 
gegentritt. Gin jolches läge aber dann vor, wenn es zu der Meberzeugung gelangt, 
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daß der Angeklagte wegen einer ftrafbaren Handlung zu verurtheilen ſei, bezüglich 
welcher die Straigewalt einem Gerichte höherer Ordnung zukommt. In diefem Falle 
hat das Gericht jich dev Aburtheilung über die That zu enthalten, zugleich 
aber bezüglich derjelben — der ihr von ihm beigemeffenen juriftischen Natur gemäß 
— die Verrichtungen vorzunehmen, welche mit der Faſſung des Bejchluffes auf 
Gröffnung des Hauptverfahrens zufammenhängen. 

Aus diefen Grundfäßen folgt zunächit, daß in erſter Linie dag Gericht fich die 
Ueberzeugung zu verichaffen hat, daß es ihm nicht möglich ſei, jeiner primären 
Aufgabe definitiver Erledigung der Anklage gerecht zu werden. Abgeſehen von 
allem Anderen hat der Angeklagte, zumal wenn er in Haft ift, ein Necht auf jo- 
fortige Austragung dev Sache und ein jehr großes Intereffe daran, daß er nicht 
durch längere Zeit noch Hingehalten und von Gericht zu Gericht geichleppt werde, 
Bloße Möglichkeiten, bloße Behauptungen jei e8 faktiſcher, ſei es rechtlicher Natur 
fönnen das Gericht der hieraus erwachjenden Pflicht, jeiner formell bereit? begrün— 
deten Zuftändigfeit nicht entkleiden; es hat alfo die Sache ſoweit aufzuklären und 
zu führen, daß es fich eine bejtimmte Meinung über die Statthaftigkeit der faktiſchen 
und rechtlichen Behauptungen bilden fann, vermöge welcher die That unter den 
Gefichtspunft eines jeine Zuſtändigkeit überjchreitenden Deliktes fallen joll. Ueber: 
zeugt es jich, daß die That nicht begangen ift, daß fie dem Angeklagten nicht zur 
Laſt gelegt werden kann, daß die Umſtände nicht vorhanden find, welche die Unter- 
ordnung unter einen anderen Deliktsbegriff begründen, jo hat es in der Sache jelbit 
das U. ebenjo zu fällen, wie wenn es einen angeregten xein juriftiichen Zweifel nicht 
ſich anzueignen, die Behauptung nicht als richtig anzuerkennen vermag, daß die 
That (unverändert jo angenommen, wie dies im Beichluß auf Eröffnung des Haupt: 
verfahrens gejchah) unter einen anderen Deliktsbegriff falle. Es iſt nicht richtig, 
daß es über Hypotheſen diefer Art deshalb nicht urtheilen dürfe, weil es nicht zu— 
jtändig wäre, über eine in gehöriger Form erhobene Anklage wegen jenes jchiwereren 
Verbrechens zu urtheilen. Cine jolche Anklage ift eben nicht da und im Gegen- 
theile eine formell aufrecht jtehende, unter jeine Zuftändigfeit fallende Anklage noch 
zu erledigen. Diejer jeiner Zuftändigfeit müßte es, wäre der Satz richtig, daß ihm 
ein auch negativer Ausſpruch ſchon über die nur in Frage gejtellte jchwerere, jtrafbare 
Handlung gar nicht zufomme, die bloße Anvegunge dev Rechtsfrage allein ſchon ent= 
kleiden, aljo die bloße als unhaltbar von ihm jofort erfannte Behauptung genügen, um 
die Hauptverhandlung zum Stilljtande zu bringen. Ueberdies ift der ergehende Be— 
ichluß ja fein bhos negativer: die Deutſche StrafPO. mißt ihm geradezu die Be- 
deutung eines das Hauptverfahren eröffnenden Bejchluffes bei; injofern iſt das er- 
fennende Gericht mit der Sache doch mindeitens in demjelben Maße befaßt, wie das 
dag Hauptverfahren eröffnende; und da diejes jedenfalls berechtigt iſt, jeiner Ueber— 
zeugung vom Nichtvorhandenfein der thatjächlichen oder rechtlichen Borausjegungen 
der VBerurtheilung wegen des nun in Frage fommenden Verbrechens durch einen 
Spruch Ausdrud zu geben, welcher der Hauptjache nach die Freiſprechung enthält, 
jo fann dieſe Befugniß dem Gericht in der Hauptverhandlung wol auch nicht ab— 
geiprochen werden. Der von einer Seite angeregten fünjtlichen Theilung feiner Funktion, 
vermöge deren es auch den negativen Nusfpruch nur in der Form des definitiven 
Einjtellungsbeichlufies (StrafPO. $ 202) fällen jollte, jei damit nicht das Wort 
geredet; der bloße Vortheil der Erleichterung der Wiederaufnahme, der daraus ab- 
geleitet wird, vermag nichts daran zu ändern, daß ſich die Sache bereit3 im 
Stadium der mündlichen Hauptverhandlung befindet, und daß eine definitiv durch 
U. zu erledigende Anklage vorliegt, während die Vorausjegung, unter welcher allein 
dag U. unterbleiben fann, ja eben durch den vorgejchlagenen „Beihluß“ verneint 


werden ſoll. Ueberall aljo, wo die Sache jo liegt, daß das Gericht, hätte es über 


die Eröffnung des Hauptverfahrens bezüglich des ſchweren Deliktes zu berathen, dieſe 
nicht beſchließen würde, fällt es das U. in der Sache, ohne ſich durch die auf— 
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getauchte Kompetenzfrage von der Freiſprechung (von der urfprünglichen Anklage) oder 
don der in feiner Kompetenz liegenden Berurtheilung abhalten zu laſſen, und nimmt 
den Ausſpruch über die Ablehnung des Antrages auf Erklärung der Unzujtändigfeit 
nur in die Entjcheidungsgründe auf. 

Aug diefer Auffaffung der durch $ 270 der Deutichen StrafPO. dem Gerichte 
gejtellten Aufgabe ergiebt jich daher auch, daß als Regel die Durchführung der 
volljtändigen Hauptverhandlung anzujehen jein wird. Nach zwei Seiten hin fann 
aber Anlaß zu einem abweichenden Vorgang gegeben jein: Es fann jo jtehen, daß 
der Umjtand, welcher, jejtgejtellt, unzweifelhaft die That der Zujtändigfeit des Ge— 
richtes entrücden würde, weder ala ausgejchloffen noch als feſtgeſtellt anzuſehen ift, 
und daß e3 dazu neuer Beweiserhebungen bedarf, und zwar jolcher, die nicht ſofort 
erfolgen fünnen. Es wäre nun widerfinnig, die Hauptverhandlung auszufegen und ſie 
unter Nachholung der Fraglichen Beweisaufnahme zu wiederholen, unter Umſtänden, wo 
zu erwarten ift, daß die wiederholte Hauptverhandlung mit einer Unzujtändigerflärung 
jchließen und nur den Mebergang zu einer dritten Hauptverhandlung bilden werde. 
Da nun die VBerweifung an den Unterfuchungsrichter ebenjomwenig als die Yortjegung 
einer auf mehr als vier Tage ausgefeßten Hauptverhandlung zuläflig iſt, da ferner 
das Gericht nicht einen Thatumſtand dadurch für bejeitigt anjehen fann, daß er 
nicht in der Hauptverhandlung ſofort fejtzuftellen ift, bleibt wol nichts übrig als 
die Nichtzuftändigkeit auszufprechen und die Erprobung des fraglichen Umſtandes dem 
für das jchiwerere Delikt zujtändigen Gericht zu überlaffen. Wie jteht es aber um- 
gefehrt, wenn jchon in einem frühen Stadium der Hauptverhandlung zu Tage tritt, 
daß ein Umſtand vorhanden ijt, welcher die Sache unter den Gefichtspunft eines Die 
Zuftändigfeit des Gerichtes überfchreitenden Deliktes bringt? Dder wenn, was mir 
auf daſſelbe Hinauszufommen jcheint, ſich eine juriſtiſche Auffaffung geltend macht, 
welche von der dem Gröffnungsbeichluß zu Grunde liegenden dadurch abweicht, daß 
fie einem der demjelben zu Grunde liegenden Thatumjtände diefe Bedeutung beilegte ? 
Sit e8 unbedingt nothiwendig, daß das Gericht fich, den Parteien und den Aus— 
funftsperjonen die Durchführung einer Beweisaufnahme auferlegt, welche, wie jchon 
jeßt für die Nichter feſtſteht, würde wiederholt werden müſſen? Mir jchiene das 
nicht zweckmäßig, und ich würde es daher für pflichtmäßig nur dann halten, wenn 
es zweifellos wäre, daß es durch das Geſetz geboten ſei. Nun ſpricht allerdings 
das Geſetz davon, daß ſich „nach dem Ergebniſſe der Verhandlung“ die Unzuſtän— 
digkeit herausſ stellen müſſe; aber daraus jcheint mir nicht zu folgen, daß die „Ver— 
handlung“ den gleichen Umfang haben müſſe, wie wenn es auf die definitive 
Erledigung der Anklage abgejehen wäre. Es fommen auch ſonſt Fälle vor, in 
welchen eine wejentliche Kürzung der Hauptverhandlung zuläfltg und nöthig tt 
(j. d. Art. Sauptverhandlung Bd. I. ©. 291—293) ; das Gericht hat der Ver— 
handlung die Richtung zu geben, welche nöthig it, damit dev Spruch, welcher zu 
ergehen Hat, volljtändig vorbereitet jei; Verhandlungen aber, welche nach Lage der 
. Sache ganz vergeblich geführt würden, iſt e8 zu unterlaffen mindeſtens berechtigt, 
gegenüber den Parteien und den durch die Verhandlung beläjtigten Zeugen auch ver- 
pflichtet. Aber allerdings verlangt das Geſetz eine „Verhandlung“, und dies mit um fo 
mehr Grund, weil jonft die Abweichung von dem die Grundlage der Verhandlung 
bildenden Beſchluß (Eröffnungsbeſchluß) ohne prozeſſualen Halt wäre. Dieſer Beſchluß 
iſt das Einzige, was den Mitgliedern des Gerichtes, außer dem Vorſitzenden, von der 
Sache bekannt iſt; er enthält nach $ 205 der StrafPO. eine Anklageformel, in welcher 
die That „unter Hervorhebung ihrer geſetzlichen Merkmale“ bezeichnet, alſo zwar indi— 
vidualiſirt, aber nicht in konkrete Umſtände aufgelöſt iſt; die für wahrſcheinlich er— 
achteten „Thatſachen, in welchen die geſetzlichen Merkmale gefunden werden“ (8266), die 
Ergebniffe der VBorunterfuchung u. ſ. w. finden ſich darin nicht. Kaum jemals wird 
daher der bloße Wortlaut des Eröffnungsbeſchluſſes hinlängliche Anhaltspunkte bieten, 
um eine Differenz der Anfchauungen über die Rechtsfrage Klar hervortreten zu Lafjen 
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(es wäre denn, daß eigentlich nur bei der Berathung über die Erbffnung des Haupt— 
verfahrens überſtimmte Richter die Kontroverſe in neuer Umgebung erneuern). Gewiß 
ift ferner, daß das Gericht, welches die Hauptverhandlung abhalten foll, vor der 
jelben den Gröffnungsbeichluß nicht umftoßen kann. Aber nicht blos aus dieſen 
formellen Gründen bedarf e8 einer Aufklärung und Grörterung der Sache in der 
Hauptverhandlung. Die Parteien haben an der Enticheidung ein großes Intereffe; fie 
müſſen gehört werden, und ihre Erklärungen und Anträge werden allein das Gericht 
in die Yage jegen, darüber ins Klare zu kommen, welchen Umfang die Hauptver— 
handlung gegenüber der ins Auge gefaßten Aenderung der Beurtheilung der That 
anzunehmen hat. Wenn 3. B. der Angeklagte jchon das urjprüngliche Fundament 
der Anklage beftreitet, wenn er glaubt, eine jofortige Freifprechung erlangen zu kön— 
nen, wäre e8 unbillig, daß ein Gericht fich darüber hinausſetzt, welches von der 
Sache gar nichts weiß, das nicht einmal von der Anklageſchrift amtlich Kenntniß 
hat. Umgekehrt, wenn der Angeklagte fich der uriprünglichen Anklage gegenüber 
Ichuldig erklärt und nur dasjenige beftreitet, was derjelben einen anderen Charakter 
verschaffen joll, wird es genügen, fich über die thatfächliche Vorausſetzung der Ab- 
weichung von der Anklage Aufklärung zu verichaffen. Die Veranlaffung einer Ver— 
handlung über die Frage der Unzuftändigfeitserflärung fann eine Anregung des 
VBorfigenden oder ein Antrag einer Partei bilden; das Gericht wird, wenn e8 glaubt 
eine ausreichende Grundlage für feine Beichlußfaffung gewonnen zu haben, die Ver— 
handlung unterbrechen, über die Unzuftändigerflärung berathen und wenn jein, Be- 
ihluß dagegen ausfällt, die Yortjegung der Hauptverhandlung mit möglichit zu— 
rüchaltender Begründung verfügen. 

2) Liegt der Ausſpruch, den das Gericht vermöge feiner von der Anklage ab- 
weichenden Auffaſſung zu fällen beabfichtigt, innerhalb feiner Kompetenz, jo bedarf 
es nichtsdejtomweniger angefichts einer jolchen Abweichung von der Anklage prozej- 
jualifcher Vorſichtsmaßregeln, um den Parteien volles vichterliches Gehör 
und Schuß gegen Neberrajchungen zu gewähren. Das Dejterreichiiche Geſetz ($ 262) 
bejchränft fich darauf, zu verfügen, daß der Gerichtshof ein ſolches U. nur fällen 
fönne, „nachdem er die Parteien darüber gehört und über einen allfälligen Ver— 
tagungsantrag entjchteden hat“. Der $ 264 der Deutjchen StrafPO. faßt in erjter 
Linie dabet den Angeklagten ins Auge, ordnet an, daß ſowol gegenüber einer mög— 
lichen „Veränderung des rechtlichen Geſichtspunktes“ als bezüglich neu Hervortretender, 
die Strafbarfeit erhöhender Umstände eine ausdrüdliche „Hinweiſung“ erfolgen und 
ihm „Gelegenheit zur BVBertheidigung gegeben werden müſſe“. Gegenüber von „Um: 
tänden, welche die Anwendung eines jtrengeren Strafgefees zulafjen“, iſt ihm ein 
fategorifches Recht auf Ausjegung der Hauptverhandlung eingeräumt, fofern er „unter 
der Behauptung, auf die Vertheidigung nicht genügend vorbereitet zu jein, neu her— 
vorgetretene Umſtände“ bejtreitet. . Diejes unbedingte Recht des Angeklagten fann 
eine jchwierige Lage bereiten, wenn die jtrengere Beurtheilung wol angeregt, aber 
ihre Aneignung durch das Gericht jehr unmwahrjcheinlich ift. Bei der U.fällıng 
durch Richterfollegien jteht aber gewiß nichts im Wege, daß das Gericht den Be— 
ihluß über den Bertagungsantrag ausjege und daß derjelbe als erledigt zu betrachten 
it, wenn von der jtrengeren Beurtheilung im Gndurtheil Umgang genommen wird. 
— Andererjeits iſt auch die Staatsanwaltjchaft zu Hören und berechtigt, Ausjegung 
der Verhandlung zu beantragen, deren Nothwendigfett und Zweckmäßigkeit aber das 
Gericht frei beurtheilt; ebenjo wie bei einem Antrage auf Ausjegung der Verhand— 
(ung, den der Angeklagte unter Umständen jtellt, wo er ein Recht darauf nicht hat. 

3) Die wichtigfte Beichränfung zuläffiger Abweichungen des U. von der Anklage 
begründet aber die Forderung der Identität der beiden zu Grunde liegenden 
That. „Gegenjtand der Urtheilsfällung iſt die in der Anklage bezeichnete That,“ 
jagt $ 263 der Deutichen StrafPO., allerdings mit dem in Vorjtehendem beleuchteten 
Zufaße: „wie ſich diejelbe nach dem Ergebniſſe der Hauptverhandlung daritellt.“ 
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Die Oejterr. StrafPD. verfügt $ 267: „An die Anträge des Anklägers ift der 
Gerichtshof nur injoweit gebunden, daß er den Angeklagten nicht einer That jchuldig 
erklären kann, auf welche die Anklage weder uriprünglich gerichtet, noch während 
der Hauptverhandlung ausgedehnt wurde." Beide Gejeße legen hier allerdings den 
Ton auf „That“ (das materielle Faktum) im Gegenjaß zu der juriſtiſch beurtheilten 
That, der jtrafbaren Handlung. Damit iſt die Bedeutung der Anklage für den 
heutigen Strafprozeß in Mebereinjtimmung mit der Ausführung unter II. gefenn- 
zeichnet: als die Anrufung der richterlichen Prüfung und Entjcheidung bezüglich 
eines bejtimmten Borganges eines bejtimmten Menſchen; allein eg muß doch ſtets 
diejelbe That Gegenjtand der Anklage wie der Aburtheilung fein. Sp unbeftreit- 
bar und unbejtritten der Sa tjt, jo ſchwierig tft feine Durchführung, die Abgrenzung 
zwijchen der verjchiedenen Beurtheilung derjelben und der Subjtituirung einer 
anderen That. Der jcheinbar näcdhjtliegende Gedanfe wäre: zwar eine abweichende 
juriftiiche Beurtheilung, aber nicht die Annahme anderer Ihatjachen zu geitatten. 
Allein die Anklage hat zwar eine bejtimmte That vor Augen, fie kann dieje aber 
in progefjualiich verwerthharer Weile nicht anders ala in der Unterordnung unter 
einen bejtimmten Deliktsbegriff bejchreiben, und jo ift die Annahme einer anderen 
Qualifikation im Urtheil gar nicht denkbar, ohne daß auch der Sachverhalt anders 
Teitgejtellt wird, ala wie er in der Auflage behauptet wurde. Die einfachjte und 
unbedenklichſte Modifikation ijt dann freilich diejenige, bei welcher nur einzelne, in 
der Anklage behauptete Umjtände in Wegfall kommen, gewifjermaßen ausgeftrichen 
werden. Wollte man aber an diejer Grenze jtehen bleiben, jo würden zahlreiche, objektiv 
nicht gerechtfertigte Freifprechungen eintreten müſſen, blos weil der wahre Sachverhalt 
zur Zeit der Anklage nicht befannt war, oder auch nur die Auffafjung des Gerichtes 
nicht vorhergejehen wurde. Andererſeits aber würde, wenn jede folche Abweichung der 
Anklage wegen Mangels der Identität der in ihr bezeichneten und der ins N. aufzus 
nehmenden That ausgejchlojfen wird, eben diefer Mangel der Fdentität es rechtfertigen, 
daß die Anklage in der Faſſung erneuert wird, wie fie das Gericht in jeinem U. feſt— 
geitellt Hätte, wäre ihm das gejtattet gewejen. Das würde aber den Angeklagten in 
die Lage bringen, jtatt eines Prozeſſes mehrere, in vielleicht unabjehbarer Reihe über 
fich ergehen zu laſſen, möglicherweife auch dahin führen, daß das Gericht, welches 
über die erneute Anklage urtheilen joll, wieder von einer anderen Auffafjung geleitet 
wird, und jo würden endlojfe Verwicdelungen entjtehen und e& würde die Gefahr 
immer größer, daß Wahrheit und Necht einer bloßen Forn zum Opfer fielen. 
Eben darum darf man die Frage nach der Spentität des Gegenjtandes der Anklage 
und des Urtheils nicht nach anderen ala den Gefichtspunften beurtheilen, welche aus 
der zu Löjenden progejjualen Aufgabe fich ergeben. So aufgefaßt, Hat das U. die 
den Gegenſtand der Anklage bildende That einer erjchöpfenden Prüfung zu unter- 
ftellen, aber auch einer endgültigen, jeden aus ihr irgend abzuleitenden jtrafrechtlichen 
Anjpruch fonjumirenden. Ohne in Einzelheiten eingehen zu können, welche font in 
ſehr großem Umfange erörtert werden müßten, glaube ich folgende Grundregeln auf- 
ftellen zu fönnen: 1) Der Richter hat alle ihm durch die Anklage vorgelegten That= 
umjtände, fie ſeien num ausdrüdlich erwähnt oder unausgedrückt von der Anklage 
ihrem Sinne nad) mit umfaßt, nach Beſtand und rechtlicher Bedeutung zu prüfen; 
feinen dieſer Umjtände darf das Urtheil als möglichen Beltandtheil oder auzjchließ- 
lichen Gegenjtand einer neuen Anklage unerledigt zurüdlaffen. 2) Er hat aber 
auch alle diejenigen Thatumſtände hervorzuziehen, die entweder die Vertheidigung 
geltend macht, oder welche aus der Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung ihm 
entgegentreten, und deren Nichtberücjichtigung bewirken würde, daß jein Ausspruch 
über die unter 1) erwähnten TIhatumftände ein in thatjächlicher oder rechtlicher 
Hinſicht unrichtiger wäre, gleichviel übrigens, ob dieſe Umvichtigfeit dem An— 
geflagten zu jtatten käme oder nicht. 3) Dagegen hat er alle diejenigen That— 
dv. Holgendorff, Ene. II. Rechtslexikon IN. 3. Aufl. 63 
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umſtände von der Feſtſtellung und Beurtheilung — welche 
jo bezeichneten Kreis der durch die Anklage ihm unterftellten Thatfachen nicht fallen, 
4) Eine entjcheidende Probe für die Nichtidentität des Gegenftandes der Anklage und 
des U. bildet es, wenn jich zeigt, daß diejelben neben einander beftehen könnten und 
jalls fich beide bewähren, wicht unter den Gefichtspuntt eines Deliktes oder der 
idealen Konkurrenz fielen, jondern unter den der realen Konkurrenz. he 

Man bringt die hier evörterte Frage häufig unter den Gefichtspunft der Klage 
änderung oder Anklagebejjerung. Allein der Wille des Anklägers Hat hier 
gar feinen Einfluß; ficherlich hat er ihn nicht nach der Deutjchen StrafpO., wo 
der Staatsanwalt ja eine von ihm nicht ausgehende, von ihm nicht verfaßte An— 
klage zu vertreten hat, von der ev nichts fallen laſſen, der er nichts Hinzufügen 
kann. Aber auch nach der Oeſterr. Straf PO. kann der Staatsanwalt zwar jeine 
Anklage zurüdziehen, aber eben nur mit der Wirkung, daß deren Gegenjtand durch | 
ein zwar auf dieſem formellen Grunde vuhendes, aber doch freiiprechendes U. | 
endgültig erledigt wird. Gr mag ferner Erklärungen abgeben, vermöge welcher er 
auf das progefjuale Recht der Anklage, daß einzelne ihrer Behauptungen der Prüfung 
und Urtheilsfällung unterjtellt werden, verzichtet. Allein jo lange er die Anklage 
nicht ganz zurückzieht, bleibt fie dag Objeft der freien und uneingejchräntten Prüfung 
des Richters und was nicht durch fie jchon der Leßteren unterjtellt wurde, das kann 
nicht durch nachträgliche Erklärungen ihr hinzugefügt werden. Wenn daher die Defterr. 
StrafPO. $ 267 von der Ausdehnung der Anklage fpricht, jo kann dies nur auf 
neue Ihatjachen bezogen werden, welche den Gegenjtand einer weiteren, exit in 
der Hauptverhandlung erhobenen Anklage bilden (ſ. unten); das Recht des Gerichtes, 
den Gegenjtand der urjprünglichen Anklage nach allen Seiten frei zu würdigen, | 
wird durch Erklärungen der Parteien weder erweitert noch beengt; wohl aber fann | 
durch Anträge derjelben die Pflicht begründet werden, die angedeuteten neuen Ge— 
jichtspunfte zu prüfen und fich über das Ergebniß diefer Prüfung in der Begründung 
des U. ausdrücklich auszufprechen. — Andererjeits erleidet das Necht der freien 
Prüfung des Gerichtes eine Einjchränfung durch das Barteirecht-injofern, als die 
Rechtskraft früherer Entſcheidungen nicht unbeachtet bleiben darf. Wie weit dieje 
veicht, wie weit namentlich die bei der Entjcheidung über die Verſetzung in Anklage— 
ſtand (Gröffnung des Hauptverfahrens) ergangenen negativen Ausſprüche der Rechtz- 
kraft fähig find, it hier nicht zu erörtern. Es kann aber auch bei Wiederholung der 
Hauptverhandlung auf Grund der theilweiien Aufhebung des erſten Urtheils die 
Rechtskraft des letzteren ein Hinderniß der alljeitigen Beurtheilung bilden. 

IV. Bon dem Fall der Abweichung des U. von der Anklage ift der der Aus— 
Dehnung des eriteren auf eine That, welche durch Letere gar nicht berührt 
war, ganz vderjchieden, was fich jchon darin zeigt, daß in erjterem Fall an die 
Stelle der in der Anklage enthaltenen Behauptung im U. eine andere Feititellung 
tritt, während im legteren Falle neben den Ausſpruch iiber jene ein zweiter Ausspruch 
über eine andere That tritt, das U. alfo möglicherweije den Angeklagten zweier real 
konkurrirender jtrafbarer Handlungen jchuldig findet, wo ihm die Anklage nur eine 
zur Laſt gelegt hatte. In jolchen Fällen findet eigentlich ein abgefürztes Verfahren 
jtatt. Der Umjtand, daß einerjeits eine Hauptverhandlung wider den Angeklagten jtatt= 
findet, andererjeits bei dieſer Gelegenheit eine neue Anjchuldigung wider ihn Hervor- 
tritt, wird dazu benutzt, Teßtere jofort zu erledigen. Der Vorgang ift, ala eine 
Abkürzung, als Weglaſſung von Förmlichkeiten, welche das Gejeß jonjt vorjchreibt, 
ein ausnahmsweiſer und kann nur kraft ausdrüclicher gejeglicher Zulaffung jtatt- 
finden, welche jelbjtverjtändlich an Bedingungen gefnüpft jein muß, die geeignet 
find, jede Gefahr der Verlegung wejentlicher Prozeßgrundfäge fern zu halten. Im 
Allgemeinen kann der Vorgang feine Rechtfertigung nur darin finden, daß es im 
Intereſſe des Angeklagten jelbjt liegen muß, Bejchuldigungen, die ſich gegen ihn er— 
heben, möglichit raſch der Aburtheilung zugeführt zu jehen, — daß die aus der 
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Hauptverhandlung an ſich für ihn hervorgehende peinliche Lage, welche ihm mög— 
licherweiſe durch Vorunterſuchung und Prüfung der Verſetzung in Anklageſtand erſpart 
werden könnte, in ſolchem Fall'ſchon gegeben iſt — daß endlich auf die Vermeidung 
unnöthigen Zeit und Koftenaufwandes, jowie der Beläftigung der Zeugen Rückſicht 
zu nehmen it. Sowol die Deutjche ($ 265), als die Oeſterr. StrafPO. ($ 263) 
gejtatten die jofortige Aburtheilung; doch gehen fie dabei von ganz verjchiedenen 
Gejichtspunften aus. In Die Deutfche StrafPO. fand die Beltimmung, gegen den 
Widerjpruch der Regierungen und exit bei wiederholter Abſtimmung in der Kommiſſion, 
auf Borichlag dv. Schwarze’s Eingang, als ein Mittel zur Milderung der Folgen 
des jo jchroff hingejtellten Legalitätsprinzips. Abgejehen von der jelbjtverjtändlichen 
Bedingung, daß die neue That nicht die (fachliche) Zuitändigfeit des Gerichtes über— 
ichreiten darf, fordert das Deutjche Geje einen fürmlichen Antrag der Staatzan- 
waltſchaft und die Zuftimmung des Angeklagten zur fofortigen Aburtheilung. Außer 
dem joll der Vorgang nicht gejtattet jein, wenn die neue That als ein Verbrechen 
ſich darſtellt (bezüglich der Schwurgerichtsfachen j. d. Art. Frageftellung). Die 
Entſcheidung über die Einbeziehung der neuen That in die Hauptverhandlung iſt 
(ediglich ins Ermeſſen des Gerichtes gejtellt; wie im Falle der Ablehnung vorzu- 
gehen jet, ijt nicht näher beiprochen. — Das Defterr. Strafgejeß v. 1852 hat die 
Beitimmungen über die Behandlung fonfurrirender Delikte fo eingerichtet, daß 
eine neu hinzukommende That, wenn fie nicht mit jchwererer Strafe bedroht iſt, als 
der wriprüngliche Gegenjtand der Anklage, Lediglich eine jtrenge Bemeſſung der 
Strafe innerhalb des für lebtere geltenden Strafſatzes begründet; ihr Hervortreten 
ſteht alſo piozejfualiich dem eines Strafichärfungsgrundes gleih. Außerdem macht 
das Syſtem der Zujfammenrechnung der durch mehrere Diebitahlse-, Veruntreuungs— 
fakta u. ſ. w. angerichteten Schäden eine einheitliche Aburtheilung unter Umständen 
nothwendig (in welchem Falle die neu hervortretende That geradezu als ein die 
Beurtheilung des urfprünglichen Anflagegegenjtandes ändernder Umſtand nach SS 261 
und 262 — ſ. oben unter III. — behandelt werden muß), immer aber wünjcheng= 
wertd. Auf der anderen Seite joll aber auch der Angeklagte gegen willkürliches, 
jpäteres Hervorziehen der That gejchüßt werden. Die Vorausjeßung der hier an— 
zumendenden Bejtimmungen ijt mit denjelben Worten formulirt, wie in der Deutjchen 
StrafPO.: „Wird der Angeklagte bei der Hauptverhandlung noch einer anderen 
That bejchuldigt, al3 wegen welcher er angeklagt war”. Wegen der in der Oejterr. 
StrafPO. aus der jtillichweigenden Uebergehung der Sache gezogenen Folgerungen 
muß bier auf das Wort Beihuldigung, im Gegenjage zu einer bloßen ver= 
dächtigenden Aeußerung u. dgl., Gewicht gelegt werden; andererſeits ijt die Selbſt— 
beſchuldigung Hier nicht ausgejchloffen. Gefordert wird ferner, daß ein berechtigter 
Ankläger die Verfolgung einleitet. Die in diefem alle eintretenden Gventualitäten 
fönnen folgende fein: 

A. 1) Der Ankläger begehrt jofortige Aburtheilung, der Angeklagte jtimmt zu 
und auch das Gericht findet fein Bedenken. 2) Der Angeflagte verweigert die 
Zuſtimmung; dies iſt entjcheidend, wenn die neue That unter ein jtrengeres Straf— 
geieß fällt, als die den urfprünglichen Gegenjtand der Hauptverhandlung bildende. 
3) Der Angeklagte macht andere Gründe geltend, welche die jofortige Aburtheilung 
zu hindern geeignet find, oder dag Gericht ſelbſt nimmt folche Gründe als vorhanden 
an und lehnt die jofortige Aburtheilung ab. (Die Ablehnung des Vertagungs- 
antrages ift nach Defterr. Recht nicht einfach in das Ermeſſen geitellt, jondern kann 
durch Nichtigfeitsbejchwerde gegen das Gndurtheil angefochten werden.) B. Sit 
aus einem der vorjtehend angegebenen Gründe die jofortige Aburtheilung nicht mög— 
(ich oder beantragt jte der Ankläger gar nicht, obgleich er die Verfolgung fich vor— 
behält: jo kann der Gerichtshof, wenn er dies zweckmäßiger findet, die Hauptver— 
handlung abbrechen und die Entjcheidvung über alle dem Angeklagten zur Laſt 
tallenden Handlungen einer neuen Hauptverhandlung vorbehalten; außerdem urtheilt 
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er Über den urſprünglichen Gegenſtand der Anklage ab und konſtatirt im U. den 
Vorbehalt abgejonderter Verfolgung, Für deren Einleitung dem Ankläger eine Friſt 
von drei Tagen vorgezeichnet it. C. Sind bei der Hauptverhandlung Verdachts— 
gründe wegen einer anderen That hervorgetreten, ohne daß der anweſende, zu ihrer 
Verfolgung berechtigte Ankläger entweder fofortige Verhandlung oder den Vorbehalt 
abgejonderter Verfolgung begehrt hat, jo kann letztere nicht mehr ftattfinden. 

V. Faſſung des U. Das U. ift die Grledigung der Anklage; die Er— 
lediqung beiteht darin, daß der Angeklagte verurtheilt oder freigeſprochen wird 
(G 259 der Deutſchen, R 259, 260 der Dejterreichiichen StrafPD.). Das U. zer— 
jällt in drei Bejtandtheile: 1) einen Eingang, welcher die Yormalien, die 
Angaben über die VBeranlaffung der Hauptverhandlung, Tag und Ort der Abhaltung, 
die Zujammenjeßung des Gerichtes, die Parteien, die Art des Verfahrens u. ſ. w, 
enthält (S 275 Abi. 3 der Deutichen StrafPO., S 270 Ziff. 1—5 der Deiterr. 
StrafPO.); — 2) den Spruch (Tenor, Urtheilsformel [Deutiche StrafPO. $ 265], 
dispositif); 3) die Gründe (vgl. d. At. Gntjcheidungsgründe). Das ver— 
urtbheilende Erkenntniß iſt in erſter Linie ein deklaratives; es erklärt den 
Angeklagten ſchuldig einer beſtimmten ſtrafbaren Handlung, welche nach ihren ges 
jeglichen Merkmalen unter Bezeichnung des individuellen VBorganges, in welchem fie 
erblickt werden, anzugeben iſt; dabei findet feine Erzählung des Herganges, feine 
Aufnahme von faktiſchen Details jtatt, ſoweit fie nicht angegeben fein müſſen, um 
die den Gegenjtand der Aburtheilung bildende That von anderen zu unterjcheiden. 
Ueber diejen wejentlichen Inhalt des verurtheilenden Erkenntniſſes jprechen ſich die 
Deutjche und Dejterreichticehe StrafPD. der Sache nach übereinjtimmend aus, die 
erjtere, indem jte die Angabe der „für erwieſen erachteten Thatjachen, in welchen die 
gejeglichen Mterfmale gefunden werden“, in die Urtheilsgründe verweiſt ($ 266), 
womit aljo ausgejprochen iſt, daß die gejeglichen Merkmale in den Spruch ge= 
hören, die Darjtellung des Herganges in die Gründe zu verweiſen iſt. Dafielbe 
Nefultat ergiebt die DBergleichung der 88 260 und 270 der Dejterr. StrafPO. 
Letztere derweiien in den Spruch auch die Angabe der angewendeten jtrafgejeglichen 
Beltimmungen, während das Deutjche Gejeß auch dieje jowie die Anführung der 
Umftände, welche für die Zumeſſung der Strafe bejtimmend gewejen find, in die 
Gründe verweiſt; bezüglich der Strafzumeljungsgründe verfügt die Defterr. StrafPO. 
(G 270 3. 7) das Gleiche; die Defterreichiiche Praxis nimmt Häufig auch dieſe in 
den Spruch auf, wozu allerdings die StrafPD. feinen: Anlaß gab ($ 270 2. 7). 
— Gelbjtverjtändlich wird das Urtheil mehrere Sprüche über die Schuldfrage 
enthalten, wenn die Anklage mehrere reell fonfurrirende jtrafbare Handlungen dem 
Angeklagten zur Laſt legt. Betrifft dagegen die Anklage nur eine That, jo fann 
auch nur ein Spruch ergehen. Sit diejer ein verurtheilender, jo bezeichnet er die 
jtrafbare Handlung, die das Gericht als vorhanden anſieht; er enthält aber nicht 
die ausdrückliche Berneinung der Ausiprüche, welche die Anklage nder Bertheidigung 
begehrt haben, oder welche jonjt in der Verhandlung angeregt wurden. Die Ab- 
weichung des Urtheilg von der Anklage ergiebt jich aus der Vergleichung beider und 
it in den Gründen zu rechtfertigen, aber nicht im Spruch jelbjt hervorzuheben, das 
gilt gleihmäßig von dem alle der Aenderung der Qualififation, von demjenigen, 
wo fich die Anklage nur theilweife bewährte und jelbjt von dem, wo die Anklage 
eine ideale Konkurrenz annahm, das Urtheil aber eine der beiden Qualififationen 
ablehnt. An den Spruch, der den Angeklagten für jchuldig erklärt, ſchließt ſich 
dann die daraus fich ergebende praftifche Folgerung: die VBerhängung der Strafe und 
der Ausſpruch über die Koften des Strafverfahrens; nach Defterr. Recht (über dieje 
Partien des Strafurtheils j. $ 260 3. 3 u. 5) fommt noch die Entjcheidung über 
die privatrechtlichen Anfprüche Hinzu. — Die Schuldigerflärung des Angeklagten iſt 
aber nicht blos die Begründung der eben angeführten Bejtimmungen des U., 
jondern deilen Hauptinhalt. 
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Im freiſprechenden Erkenntniß hat der Spruch nur die Ablehnung der 
Anklage zu enthalten; es ſteht dem Schuldſpruch hier nicht eine negative Deklara— 
tion gegenüber; erſt in den Gründen iſt auszuſprechen, „ob der Angeklagte für nicht 
überführt oder ob und aus welchen Gründen die für erwieſen angenommene That 
für nicht ſtrafbar erachtet worden iſt“ (Deutſche StrafpO. 8 266). Dieſe Formu— 
lirung iſt ſehr weit, und ſchließt auch alle Fälle ein, wo das Gericht die That 
nicht für ſtrafbar erachtet, weil die Strafverfolgung auägejchloffen it. Daß fie die 
Nothwendigkeit auferlege, jich auch in dem Fall über die Wahrheit der dem An— 
geflagten zur Lajt gelegten Thatſachen auszujprechen, wenn der Grund der Frei— 
iprechung ebenſowol bejtünde, fie jeien num wahr oder nicht, darf wol bezweifelt 
werden (f. oben). In Dejterreich ergiebt fich das Gegentheil aus der Analogie 
der für dag Schwurgerichtöverfahren geltenden Beitimmung ($ 317), nad welcher 
aus progefjualen Gründen und wegen Verjährung der Schwurgerichtshof allein frei— 
Iprechen kann, ohne daß die Gejchiworenen in den Fall fommen, über die Schuld- 
frage zu iprechen (vgl. übrigens d. Art. Entiheidungsgründe). 

VI. Die VBerfündung des U. hat im mündlichen Strafverfahren eine 
doppelte Bedeutung: Benachrichtigung der Parteien von der Entſcheidung über ihre 
Sache und Abſchluß der, der Kegel nach öffentlichen, Hauptverhandlung durch öffent= . 
liche Berfündigung ihres Ergebniſſes. Allerdings erlangt das U. Unwiderruflichkeit 
ihon in dem Nugenblid, wo die Abjtimmung beendet ift. (Anderer Meinung 
v. Schwarze, welcher jagt: „Bevor dag N. verfündet ift, tft es nur ein Entwurf 
und eine Abänderung deijelben jedenfalls zuläſſig.“ Nach Dejterr. Recht, S 171 der 
Gerichtsinftruftion vom 3. Mai 1853, „it jeder Stimmführer nur im Xaufe der— 
jelben Sitzung befugt“ von der „bereit3 abgegebenen Mteinung zurüczutreten”, 
„daher nach Beendigung der Sikung der Bejchluß nicht mehr geändert werden 
darf”). Jedenfalls aber fordert die Wichtigkeit dev Sache, daß jede Meöglichkeit 
nachträglicher Aenderung ausgejchloffen werde. Zu diefen Zweck verlangen die Ge- 
jeße eine zweifache Bürgfchaft: die mündliche VBerfündigung und die Niederjchrift des 
U. Die Deutihe StrafPO. hat dem Gegenitandg eine bejondere Aufmerkſamkeit zu= 
gewendet. Der regelmäßige Vorgang iſt der, daß unmittelbar nach Schluß der 
Verhandlung die Berathung und Abjtimmung des Gerichtes jtattfindet und die Ver— 
fündung des U. fich jogleich anjchließt. Auch in diefem Yale muß die „U.formel“ 
verlefen, aljo vorher niedergefchrieben werden (über die Beiziehung eines 
Schriftführer bei der Berathung jpricht fi) das Deutjche Geſetz nicht aus; fie iſt 
jedenfall nicht geboten, man neigt aber zu der Anficht, daß fie nicht ausgeſchloſſen 
jei) ; die N.gründe find in ſolchem Falle nur zu „eröffnen“. Die lebtere Thatjache 
muß im Protokolle der Hauptverhandlung, in welches die N.formel aufzunehmen ift, 
fonftatirt ſein. Es it auch zuläffig, das U. jeinem vollen Inhalte nach ins Pro— 
tokoll aufzunehmen; iſt dies nicht gejchehen, jo ift das U. mit den Gründen binnen 
drei Tagen nach der Berfündung zu den Akten zu bringen und von den Richtern, 
welche zu der Entſcheidung mitgewirkt haben, zu unterjchreiben (SS 267, 273, 275). 
Immerhin bringen diefe Beitimmungen mit fich, daß drei Aufzeichnungen über das 
U. vorhanden jein müfjen: jene Aufzeichnung der U.formel, welche der Berfündigung 
des U. vorangehen muß — das Protokoll in dem die Verkündung beurfundenden 
Theile — die im 8 275 verlangte Niederichrift. Da die mündliche Berfündung 
zum Weſen der Sache gehört, To gilt, wenn diefe Aufzeichnungen nicht überein- 
jtimmen, das mündlich Berfündete, was aber mündlich verfündet ſei, darüber macht 
bis zum Nachweis einer darin enthaltenen Unrichtigfeit das Protokoll Beweis. 

63 iſt dem Gericht geftattet, die Berathung und DVerfündung des U. auf läng- 
ſtens eine Woche auszufegen; in diefem Falle müſſen auch die Urtheilsgründe jchrift- 
fich feſtgeſtellt (b6. Schwarze meint, im Gegenjaß zu Anderen, auch verlejen) 
werden ($ 267); im MUebrigen gilt das oben Gejagte. Die fürmliche Ausfertigung 
fann auch in diefem Falle der Verkündung in der Hauptverhandlung nachfolgen. 


998 Urtheil. 


Die Verkündung des U. erfolgt ſtets (ſelbſt wo die Verhandlung bei aus— 
gejchloffener Deffentlichkeit gerührt wird) öffentlich. Sie ift ein Theil der Haupt— 
verhandlung und daher an die Anwejenheit aller Nichter, des Protofollführerse und 
Staatsanwaltes gebunden; auch dem Angeklagten und deifen Vertheidiger muß die 
Anwejenheit ermöglicht werden, der verhaftete Angeklagte it zu derjelben vorzu— 
führen. Regel tft, daß die Verkündung in der Hauptverhandlung für Alle gilt. 
Hat jedoch die Verkündung des U. in Abweſenheit des Angeklagten jtattgefunden, jo 
beginnt für diefen die Friſt, welche jonjt von der Verkündung des U. läuft, „mit 
der Zuſtellung“ der Abſchrift des U. (S 355 Abſ. 2 der StrafPO.). (Eine Spezial- 
beitimmung über Mittheilung des U. an den gefeßlichen Vertreter des zur Unter: 
bringung in eine Erziehungs- oder Belferungsanftalt Vernrtheilten enthält $ 268 
der Deutjchen Straf DO.) 

Die Bejtimmungen der Delterr. StrafPO. find in mehrfacher Hinſicht ab- 
weichend: Zunächit it dev Berathung des Gerichtes ein Schrifttührer beizuziehen 
und über diejelbe ein abgejondertes Protokoll aufzunehmen (StrafPO. 88 23 
und 272 und S 162 der Inſtruktion für die Strafgerichte vom 16. Juni 1854). 
„Unmittelbar nach dem Beichluß des Gerichtes . . . it das U. jammt dem 
wejentlichen Gründen dejjelben unter Borlefung der angewendeten Gejebesjtellen 
zu verkünden“ (S 268). „Jedes U. muß binnen drei Tagen vom Tage der Ver— 
fündung ſchriftlich ausgerertigt und von dem Vorſitzenden ſowie von dem Schrift: 
führer unterjchrieben werden“ (StrafPO. 8 270, welcher in jeinem weiteren Ver— 
laufe den Inhalt der „U.ausfertigung” vorjchreibt). „Hat jich der Angeklagte zur 
U.verfündigung nicht eingefunden, jo kann der Borjigende ihn zu dieſem Behufe 
vorführen lafjen oder anordnen, daß ihm das U. entweder durch einen hierzu ab— 
geordneten Richter mündlich eröffnet oder ihm eine Abſchrift zugejtellt werde" ($ 269). 
Einer der beiden leßterwähnten Vorgänge hat einzutreten, wenn der Angeklagte wäh- 
rend der Hauptverhandlung erkrankt ift und zugejtimmt hat, daß jene ohne jeine 
Anmwejenheit fortgejeßt werde ($ 275). Wird er wegen Störung der Ordnung aus der 
Situng entfernt, jo wird ihm dag U. durch ein Mitglied des Gerichtes in Gegen— 
wart des Schriftführers verfündet ($ 234). 


Gigb. u. Lit.: Aare StrafPD. SS 254, 263—270, 275. — Dejterr. Straf PD. 
ss 057.968, 266270. — Die beim Art. Ablehnung der Geſchworenen angef. nad 
aragraphen gereihten Kommentare zu beiden Gejegen. — Fuchs in dv. Holgendorff'z 
up II. ©. 84 ff. — vd. Bar, Shſtematik des Deutichen N (Berlin 
1878), ©. 80-83. — Dochow, Der Reichsftrafprogeh (3. Aufl. Berl. 1880), ©. 232 ff. — 
Meves, "Das Strafverfahren nad) der Deutichen StrafPO. (2. Aufl. 1830). — Geyer, 
Lehrbuch des gemeinen Deutſchen Strafprozekrecht3 (1881), SS 213 ff. — E.Ullmann, Das 
Defterr. Strafprozekrecht (Innsbruck 1879), ©. 550 fi. — Rulf, Die Praris des Defter- 
reichiichen StrafPrz. (Wien 1878), ©. 69-80. — Rojenblatt in der Allgem. Dejterr. 
* Ztg. 1881 Nr. 10 u. 11. — Heinze, Strafprozeſſuale Erörterungen ae 1875), 

105 ff. — Mittermaier, Das Deutiche Strafverf. (Heidelb. 1846), II. 519 fi. — 
Seh. Grundlinien des gemeinen Deutichen Kriminalprozefjes (Gött. 1837), <. 257—262, 
270, 271; Derjelbe, Handbud des Deutihen Strafprozefies (Gött. 1868), II. ©. 459 ff, 
508-527, 560 ff. — Pland, Spyitemat. Daritellung des Deutſchen Strafverf. Gött. 1857), 
S. 468—472. — Ortolan, Elements de droit penal (2 ed. Par. 1854) nr. 1869—1871 
Trebutien, Cours de droit crim. (Par. 1854) II. p. 492—497. — Helie, Traite de 
Y’Instr. crim. a. ed.) Vol. VII. p. 450 ss; Derjelbe, Pratique criminelle (Par. 1877) p. 
164 ss., 177 ss., 241 ss. —- Pessina, Eiem. di proc. penale (ed. Mandalari, Napoli 1876) 
p. 178—180. — Carrara, Programma, Parte generale Vol. II. (5. ed. "Lucca 1877), 
Ss 1000-1027. — Walther, Lehrbuch des Bayeriſchen Strafprozeßrechts (München 1859), 
SS 321 ff., 390 ff. — v. Würth, Delterr. StrafPD. von 1850, ©. 469 ff. — vd. Hye— 
Ötunet, Die leitenden Grundiäße der Deft. StrafPO. von 1853, (Wien 1854) ©. 312 ff. — 
Rulf, Oefterr. StrafPO. v. 1853, I. ©. 140 ff. — Dppenhoff, Ki Preuß. Gejeße iiber 
das Verfahren in See (Berlin 1860), ©. 160, 197. — 8 Der Preuß. Straf: 
prozeß (Breslau 1861), ©. 341 ff. — v. Schwarze, Kommentar I Fal. Sächſ. StrafPO. 
v. 1855 (Leipzig 1855), II. ©. 97-115. — (Bergl. übrigena die Art.: Abftimmung, Ent- 
Iheidungsgründe, Anflagebejferung.)— Ueber das Verhältniß des Urtheils 
zur Unflage (außer den oben und bei dem Art. Frageitellung — Schriften): 
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Ausführliche Rue tangehtl bei Beneriä, Ru, II. 508 fl vd. Schwarze, 
Komment. zur StrafPO. v. 1855, II. 99; Derfelbe in Scletter’3 Jahrb IV. 30 0 ff.: 
Derfelbe, Kommentar 3. Deutfchen StrafpS. ©. 422. Außerdem v. Schwaxrze im Arch. 
e Kriminalvecht, 1853 ©. 3756. — Rüttimann in ber Zeitjchr. für Schweiz. Recht, XL. 
.55 ff. — Planda. a. D. — 317 ff. — er mlın zu der Preuß. Verordnung d. 
5 Sanuar 1848 (Berlin 1852), ©. 88, 89, 418 ff. — 9. Meyer, That: und Rechtöfrage, 
Er 1860) ©. 182 ff.; Derielbe, Mittixk. der Parteien im Strafprozeh, NE 1873), 
8 ff. — Wahlberg, Kritik d. Entw. u Deutſchen StrafPO., (Wien 1873) ©. 44 ff. — 
Si Recht und Beweis (Hamb. 1865), ©. 125 ff. — Stelling, Ueber Yntlagebefierung 
(Gött. 1866). — Hajenbalg, Zur ettafpo. Hannover — ©. 67, 86, 123 ff. 
Ueber die Aenderung der Anklage: Goltdammer’3 Ard. X. ©. 238—251. — Ueber die 
DBeränderlichfeit des Fundaments der Anklage: v. Holkendorff’ 3 Strafrehtzzeitung, IX. 
©. 560 ff. — Glafer im Gerichtöjaal, 1871, ©. 1 ff.; Derjelbe, Gejammelte fleine 
Eisen. 11. 172 ff.; Derjelbe, Anklage... im Engliſchen a 
lajer 


Urtheilsberichtigung. Bei der N. iſt zu unterfcheiden: a) zwiſchen Schreib: 
fehlern, Rechnungsfehlern und ähnlichen Unrichtigkeiten, welche fich jogleich äußerlich 
als unzweifelhafte VBerjehen tennzeichnen und b) anderen Unrichtigfeiten, Auslaffungen, 
Dunfelheiten und Widerjprüchen. Die erjteren können, gleichviel in welchem der 
verschiedenen Bejtandtheile des Urtheils ſie ſich finden, jederzeit auf Antrag oder auch von 
Amtswegen feitens des Gerichtes durch einen Bejchluß, welcher ohne vorgängige 
mündliche Verhandlung gefaßt werben darf, berichtigt werden. Der Beſchluß, 
welcher eine Berichtigung ausſpricht, iſt auf dem Urtheile und den Ausfertigungen 
dejjelben zu vermerken. Nur gegen einen Bejchluß, welcher eine Berichtigung an— 
ordnet, findet das Nechtsmittel der jofortigen Bejchwerde jtatt, gegen denjenigen aber, 
welcher eine beantragte Berichtigung zurückweiſt, iſt jedes Rechtsmittel ausgeſchloſſen. 
Sin dem unter b) erwähnten Falle ift eine Berichtigung allein jtatthaft, wenn die 
Umrichtigfeiten in dem Thatbejtande des Urtheils enthalten jind, und zwar des— 
halb, weil dieſer rücfichtlich des mündlichen Barteivorbringens Beweis Liefert und 
der letztere nur durch das Sitzungsprotokoll entkräftet werden fann. Die Berichtigung 
fann ferner nur auf Antrag in einem befonderer DVBerfahren erfolgen. Der Antrag 
iſt in einem Schriftfaß, welcher zugleich die Ladung des Gegner zur mündlichen 
Verhandlung enthalten muß, zu erheben und demſelben binnen einer einwöchentlichen 
Friſt, angerechnet von dem Tage des Aushangs des Verzeichniffes , in welches das 
Urtheil eingetragen ift (. d. Art. Urtheilsverfündigung), zuguftellen. Das Ge- 
richt Hat über den Antrag Lediglich auf Grund der mündlichen Verhandlung unter 
Ausschluß jeder Beweisaufnahme zu entjcheiden. Dabei dürfen nur diejenigen Richter, 
welche das frühere Urtheil gefällt haben, mitwirken, jo daß alfo auch blos ein 
Richter in die Lage kommen fann, über den Antrag zu befinden, und bei einem 
amtögerichtlichen Urxtheil die Möglichkeit der Berichtigung ganz wegfallen fann. 
Der in Betreff des Antrages ergangene Beihluß iſt unanfechtbar. Spricht er eine 
Berichtigung aus, jo wird er auf dem Urtheil und den Ausfertigungen dejjelben 
vermerkt. Eine jolche Berichtigung des Ihatbejtandes hat niemals eine Aenderung 
des übrigen Theiles des Urtheils zur Folge. Entjteht dadurch eine Disharmonte 
zwiſchen dem berichtigten Thatbeſtande und der Urtheilsformel nebjit den Ent— 
jcheidungsgründen, jo fann diefe nur durch ein Nechtsmittel, falls dieſes nach den 
allgemeinen Regeln zuläffig ijt, bejeitigt werden. Ber Unvichtigfeiten der bezeich- 
neten Art in anderen Theilen des UrtHeils, insbeſondere in der Urtheilsformel, zu deren 
Bejeitigung im früheren Gemeinen Recht eine jogenannte Deflaratoria des Urtheils nach= 
gejucht werden konnte, ift eine Berichtigung von der CPO. nicht zugelajien, eine 
ſolche kann nach derjelben vielmehr nur durch Einlegung eines zuläſſigen Rechts— 
mittel3 gegen das Urtheil herbeigeführt werden, auch iſt es möglich, durch Einwendungen 
im Zwangsvollſtreckungsverfahren eine gerichtliche Entſcheidung über die Bedeutung 
eines mit derartigen Mängeln behafteten Urtheils herbeizuführen. 

Duellen: Deutiche CPO. 88 290-292. PB. Hinſchius. 
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Urtheilsverfüindigung. Das Urtheil ijt entweder in dem Termine, in welchem bie 
mündliche Verhandlung abgejchloffen wird, oder in einem Ipäteren Termine, welcher jofort 
und zwar nicht über eine Woche hinaus anguberaumen ift, zu verfünden. Die Verkündung 
erfolgt durch den Vorfigenden und es ift dabei die Anwejenheit der Richter, welche das Ur— 
theil beichloifen haben, nicht nothwendig. Sie geichieht durch Berlefung der Urtheilsiormel 
(1. d. Art. Urtheil), welche alfo vorher jchriftlich abzufaflen ift. Nur Verſäumniß— 
urtheile können auch ohne eine folche vorherige ſchriftliche Abfaſſung verkündet werden, 
Die Enticheidungsgründe brauchen nicht mit verkündet zu werden. Wird es für 
angemefjen erachtet, jo fann dies durch ihre Verlefung oder auch durch mündliche 
Mittheilung ihres wejentlichen Inhaltes geichehen. Die Anweſenheit der Parteien 
bei der Verfündung it nicht nothwendig. Mit der Berfündung gewinnt das Urtheil 
nach außen bin, alfo namentlich für die Parteien, jeine Eritenz und Wirkjamfeit. 
Einer Zuftellung deflelben an den Gegner bedarf es nicht, um davon Gebrauch machen zu 
fünnen. Ausnahmsweiſe it diefe aber erforderlich, damit die Nothrriften für die 
Rechtsmittel und den Einspruch zu laufen beginnen, jowie die Zwangsvollſtreckung 
und eine Ergänzung und Berichtigung des Urtheils erfolgen kann. Die zu dieſem 
Behufe erforderlichen Austertigungen, ebenjo wie Auszüge und Abjchriften des Urtheils 
dürfen erſt von dem Gerichtsfchreiber ertheilt werden, wenn das Urtheil verfündet und 
von den Nichtern unterichrieben worden iſt. Um dies den Parteien fund zu thun, 
hat der Gerichtsichreiber die verfündeten und unterjchriebenen Urtheile in ein Ver— 
zeichniß zu bringen, und diejes iſt an bejtimmten, von dem Borfigenden im Voraus 
feſtzuſetzenden Wochentagen mindejtens für die Dauer einer Woche auszuhängen. 

Quellen: Deutihe CPO. 88 127, 281—283, 287, 283, 304, 477, 514, 540, 292, 671. 

P. Hinſchius. 


Uſance (Handelsrechtlich). Das Wort „U.“ (Handelsgewohnheit, Handelsgebrauch) 
hat innerhalb der Terminologie des H.R. verſchiedene Funktionen. 1) U.— Handels— 
gewohnheitsrecht. Für daſſelbe gelten diejelben Prinzipien, wie für das Gewohn— 
heitsrecht überhaupt. Seine Erforderniffe richten fich, wo Gemeine Recht anzuwenden 
it, nach dieſem; ſonſt nach PBartikularreht. In feinen Wirkungen gilt es als 
Rechtsnorm gleich dem Geſetze; nur ift es inſoweit bejchränft, ala e& den Vor— 
ſchriften des HGB. (nicht der übrigen Neichshandelsgejege) nicht zu derogiren ver— 
mag, während e8 andererjeit3 dem bürgerlichen Recht unbedingt vorgeht (Art. 1 
des HGB.) Nur bei den zur Entjcheidung der Konſuln oder Konjulargerichte 
gelangenden Handelsjachen gilt e& als prinzipale Nechtsquelle vor dem HGB. (RGei. 
vom 10. Zuli 1879 8 3). Da e& objeftives Necht ijt, begründet feine Verlegung, 
iofern die übrigen Vorausſetzungen vorliegen, die Revifion nach S 541 ff. der CPO. 
Auch Liegt demjenigen, welcher fich im Prozeß auf Handelsgewohnheitsrecht beruft, 
der Beweis nur dann ob, wenn der betreffende Rechtsiag dem Gericht unbekannt ift 
(8 265 der CPO.). 

2) U. = Verkehrsſitte (Goldſchmidt), d. H. jede im Handel thatjächlich 
übliche Gejchäftsweije, welche nicht Handelsgewohnheitsrecht ift. Ste iſt nicht objeftives 
Recht, jondern dient bald zur Interpretation von Willenzerflärungen (Handlungen und 
Unterlaffungen), welche dem Handelsverkehr angehören, bald ergänzt fie diefelben als 
tacita lex contractus (Art. 279 des HGB.). VBorausjegung ihrer Anwendbarkeit im 
konkreten Fall ift daher die Kenntniß der Kontrahenten von dem Gejchäftsgebrauch 
oder die Abficht, ich auch dem unbekannten Gejchäftsgebrauch zu unterwerfen. Ihre 
rechtliche Wirkjamkeit ijt davon abhängig, daß fie nicht einem zwingenden Rechtsſatz 
widerspricht, mithin auch nicht gegen Treu und Glauben verjtößt. Wenn 3. B. jogar 
in einem Kommentar zum HGB. Art. 372 ala angebliche Handelsgewohnheit regijtrirt 
wird, daß der Kommiſſionär nicht jelten den gejtellten Preis ohne Rückſicht auf feinen 
Einkauf berechnet, jo darf ein folcher Mißbrauch nicht berüdfichtigt werden. Dispo— 
jitiven Rechtsjägen gegenüber, mögen diejelben handels- oder civilrechtlichen Inhalts 
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fein, iſt die Verkehrsſitte, der fich die Kontrahenten ausdrüdlich oder ſtillſchweigend 
unterivorfen haben, maßgebend; jte tritt derartigen Nechtsjägen jogar oft bewußt 
entgegen. Der Inhalt des Gejchättsgebrauchs iſt, jomweit von deſſen Anwendbarkeit 
auf einen fonfreten Fall die Entitehung, der Untergang oder die Beränderung eines 
Rechts abhängig ijt, juriftiiche Thatſache; Beweislaſt und Beweismittel bezüglich 
dejjelben richten jich demgemäß nach den allgemeinen für thatjächliche Behauptungen 
geltenden Grundjäßen. 

3) Als U. bezeichnen fich auch vielfach gewiſſe Feſtſetzungen von Börſen— 
vereinen und anderen kaufmänniſchen Korporationen, welche all- 
gemeine VBertragsvereinbarungen oder Normativbeitimmungen enthalten, aber nicht 
bejtehende Gebräuche firiven, jondern neue, für zweckmäßig evachtete Beitimmungen 
als „U. einführen. Site gelten nach Gefchäftsgebrauch gleichfalls für die durch die= 
ſelben betroffenen Handelsgeſchäfte als Auslegungsmittel und naturalia negotii, fin= 
den aber nicht wegen ihrer thatjächlichen Webung, jondern wegen ihrer Normirung 
und Publikation durch die dazır befugten Organe des Handelsjtandes Anwendung. 

Im HGB. fommt dag Wort „U.“ nicht vor. Auf U. im Sinne von Han— 
delsgewohnheitsrecht verweiſt Art. 1, 349 Abſ. 4 (Handelsgebräuche), 57, 61 Abi. 
2, 82 Abſ. 1 und 3, 83 (Ortsgebrauch); auf U. im Sinne von Verkehrsſitte Art. 
279 (Handelsgebräuche); 326, 327, 334, 342 Abi. 3, 352, 369 Abſ. 2, 370 
Abſ. 1 (Handelsgebrauch), 481 (Seemannsbrauch), 80, 285, 339, 351, 352, 394 
(Ortsgebrauch, ortögebräuchlich), 70, 561, 578, 593, 595, 605, 899 (ortsüblich), 
47, 50, 332, 376, 383, 385, 460 (gewöhnlich) u. a. m. 

Die Beitimmung des 8 118 des GBG., daß über das Beitehen von Handels— 
gebräuchen die Kammer für Handelsjachen auf Grund eigener Sachkunde und Wiſſen— 
ichaft entjcheiden fann, bezieht jich jowol auf das Handelögewohndeitsrecht wie auf 
die Verkehrsſitte. Der civilprozeffualiiche Beweis über beide Arten der U. wird 
meijt durch Auskunft der Repräfentanten des Handelsitandes (Parere) erbracht, deren 
unbeeidigtes generelles Zeugniß nach der Gerichtöpraris die jpezielle Darlegung ein= 
zelner Nebungsfälle nicht erfordert (vgl. jeßt $ 259 der CPO)). 


— — NR Handbuch d. Handelsrechts, 2. Aufl. SS 35, 36. — mans: H. R 
Aufl., 88 11—13. — Endemann, H-R., 3. Aufl., $ 6; Derjelbe, Handbud, I .$ 10. — 
— Lehrb. d. H.R., I. 8 18. — Laband in der "Zeitichrift für das gei. BR, XV. 
. 466 ff.; weſentlich anderer Meinung: v. Gerber in deſſen gefammelten jueifiichen. a 
Benblunge, 1871, ©. 427 ff. — Kompe N I, Zeitichr. A dad geſammte H. R., 
4ff. — Greizgenad — IV. Seilageheit, © 37. — Keyßner in Grud ot Be 
kige, XH. 579 ff. — Die Kommentare von rn, J— Anſchütz u.v. Völdern— 
dorff, ABER, zu Art. 1 und 279 HGB. — Entich. ROHG. IST 42 
II. ©. so 15.81. 8,.78) 368, 1.401 :.VAL.©. 1.5.5; VIEL: ©,.256; xLe. 243, 
108 I kr 59 f., 286 ff., 338 it XII. ©. 294, 367 ff., 435; XV. ©. 94 1.;.. 202 
©. 37 ff., 215; vr. ©. 368 ff.; XXU. 'S. 146; XXI. ©. WARE XXIV. ©. 196 ff., 380 ff.; 
XXV. ©. 200. — Nürnberger Prot. ©. 10-18, 407, 884 ff., 1307 


Simon. 


Usus, das Gebrauchsrecht, iſt ein ususfructus ohne fructus, d. h. ein Recht 
auf den bejtimmungsmäßigen Gebrauch einer fremden Sache ohne die Befugniß, die 
Sache zur Fruchterzeugung zu benügen. Wenn nun dennoch die Quellen in ge= 
wiljen Fällen, 3.8. beim U. an einem Wohnhaus (fr. 28 1 bis fr. 8 D.7, 8; 
8 2 I. 2, 5), an einem Landgut (fr. 10 $ 4 bis fr. 12 $ 1; fr. 15 pr. ib.), an 
einer Herde (fr. 12 S 2 ib.), an einem Waldgrundftück (fr. 22 pr. ib.) über die 
angegebene Grenze hinausgehen und dennoch eine Fruchtziehung gejtatten, wie Ver— 
miethung des Wohnhaufes, Genuß der Erzeugniſſe des Landgutes, Entnahme von 
Dünger und modicum lac bei der Herde, Verſehen des Hausbedarfs mit Holz beim 
U. silvae, ja wenn.der U. an verbrauchbaren Sachen vom ususfructus dem Inhalt 
nach gar nicht unterfchieden wird (fr. 5 $ 2 D. 7, 5), dann mag die Grenze 
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zwischen U. umd ususfructus zu verſchwinden und die Gelbjtändigkeit des U. in 
Frage geitellt jcheinen. In der That ift die Scheidung von U, und ususfructus 
eines der Probleme der Nechtswifienichaft. Bis auf Thibaut hielt man den U, 
für einen nur in feinem Maße, nämlich auf die Nothdurit des Berechtigten be- 
Ichränkten Nießbrauch ; jeitdem ift die am meiſten vertheidigte Definition des U. die 
oben Eingangs gegebene, und man erklärt die erwähnten Weiterungen der Quellen 
für Musnahmen, welche ſich durch die nachgiebige interpretation legtwilliger Ver— 
fügungen vechtfertigten (Arndts, Seuffert, Windfcheid). Die letztere An- 
ſicht ſieht alſo von einem Feititehenden Begriffe des U. ab und läßt es auf den ein- 
zelnen all, d. h. auf den Sinn des Begründungsaftes anfommen. Puchta jah 
das Gharakterijtiiche des U. in dem Mangel des Nechts, die Ausübung einem An: 
deren zu überlaffen, und in dev Beſchränkung auf die Bedürfniffe des Berechtigten 
(Inſtit. S 252, i ff, $ 255, b ff; Pand. $ 180, b), Bechmann darin, daß 
der Ujuar bezüglich der Früchte nur ein Recht auf Konjumtion, nicht, wie der Nieß- 
braucher, auf Eigenthumgerwerb durch Perzeption habe, und? Scheurl iſt Bech— 
mann in diefev Hinſicht beigetreten (Krit. Viertefjahrsichr. III. 298—309). Bon 
diejen Erklärungen allen hat eigentlich feine etwas recht Befriedigendes; der Verſuch 
einer neuen Dijtinktion Ließe ich vielleicht von dem Gefichtspunft aus machen, daß 
beim Nießbrauch die Abjicht des Berechtigten ſich auf möglichite Ausnutzung der 
Fruchtbarkeit des Objekts richten darf und richten wird, während der Uſuar einer- 
jeits nicht neue Früchte erzielen darf, andererjeit3 von Früchten nur das nehmen 
darf, was nicht jchon ein Anderer gemäß der wirthichaftlichen Bejtimmung der Sache 
oder in Folge beſonders begründeter Rechte in Anjpruch nimmt. Bemerfenswerth 
ift dabei, daß die Römer fich den U. als einen unentbehrlichen Bejtandtheil des 
Fruchtziehungsrechts vorjtellten, jo daß fie zwar einen U. sine fructu, aber 
feinen fructus sine usu für regelmäßig zuläffig hielten (darüber j. v. Bangerow 
a Ra 3 

Der U. wird don den Römern als ein höchſtperſönliches Necht aufgefaßt, daher 
fann der Uſuar den Gebrauch nicht, wie der Ujufruftuar, einem Anderen überlafjen 
(ss 1-3 IL 2, 5; fr. 8 pr., fr. 12 $6 D. 7, 8; fr. 10 $1D. 10, 3) abgefjehen 
don einem theilweiſe erfolgenden Gebrauch, joweit der Ujuar die Sache nicht jelbit 
benüßen fann (fr. 4 pr. ib.). Außerdem. führt man als eine Bejonderheit des U. 
an, daß er untheilbar ſei (fr. 19 D. 7, 8; j. aber fr. 14 $ 2 D. 7, 8; Wind- 
ſcheid, S 207, 12); diefer Mangel einer Eigenschaft macht daher z. B. beim com- 
muni dividundo judieium (fr. 10 8 1 eit.) bejondere Manipulation nöthig. Im 
Uebrigen aber jteht der U. in rechtlicher Behandlung dem Nießbrauch gleich, was 
in den Quellen bezüglich der Begründungs- und Endigungsarten (pr. I. 2, 5) — 
obwol die Quellen fajt überall nur den legtwillig begründeten U. in Auge haben — 
bezüglich der Kautionspflicht (ir. 5 $ 1, fr. 11 D. 7, 9), bezüglich der Berech— 
tigungen des Gigenthümers (fr. 15 $ 1 D. 7, 8) und der Verpflichtung des Uſuars 
zur Tragung der Lajten beſonders ausgejprochen ift, nur daß die lettere Verpflich— 
tung, da der Ufuar den Nutzen des Objekts nur theilweife hat, auch blos eine ver- 
hältnigmäßige ift (fr. 18 D. 7 8; dazu Elvers, Die Römiſche Servitutenlehre 
8 23; Brinz, Notamina ad usumfr., 15—21). 

Gegenjtand des U. kann Alles fein, was auch Objeft des ususfruetus jein fann; 
man unterjcheidet den U. an verbrauchbaren Sachen nicht als eine bejondere Art des 
U., etwa als Quasi-U. Für eine Gigenthümlichkeit it der U. in den Fällen an= 
gejehen worden, in welchen ſich jein Inhalt mit dem einer Prädialſervitut deckt, 
3. B. der U. eines Grunditüds zu MWeidezweden (fr. 4 D. 8, 3), der U. aquae 
(fr. 37 ib., fr. 14 $ 3 D. 34, 1), das Durchgangsrecht (fr. 6 D. 33, 3), wenn 
dieje Rechte ala Perſonalſervituten verliehen werden; man nahm hier jog. irreguläre 
Realjervituten an, indeſſen mit Unrecht, denn e& fann für den Begriff der Perſonal— 
jewwitut bei der Mannigfaltigfeit der Gebrauchsarten nicht darauf ankommen, welche 
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Ceite des Gebrauchs zum Inhalt des Rechts gemacht it (Puchta, 8 180 d; 
Brinz, $ 19, 13 F.; Windſcheid $ 202, 2). 

Die Heutige Anwendbarkeit des U., vielfach beiprochen und 3. B. von dv. Sa— 
vigny (Vom Beruf unjerer Zeit für Gejeßgebung, 100, 101) geleugnet, wird 
neuerdings doch ziemlich allgemein anerkannt (Arndts, 8 182, 4; Behmann, 
8 14); als Anwendungsfälle laſſen fich das Inſtitut der Dienjtwohnungen, der 
„Winkelſitz“ der Austrägler auf dem Lande, der „Wittwenjig“ beim Adel, wol auch 
der Kirchenjtuhl anführen. Auch haben die modernen Gejeßgebungen durchgehends 
den U. in dem gemeinrechtlichen Sinne rezipirt (Defterr. Allg. BGB. 88 504-8; 
Sächſ. BGB. 88 637, 639, 640, 642, 643; v. Roth, Bayer. Givilx., IL. 8160, 
7. 175 Zachariä-Puchelt, Franz. Civilr., II. $ 232), und zwar entiprechend 
der Auffaffung der älteren Theorie, welche für das Welentliche im U. die Bejchrän- 
fung des Gebrauchs auf dag Bedürfniß des Berechtigten hielt. Selbſt dag auf die 
perjönliche Nothdurft „eingejchränfte Nutzungsrecht“ des Preußischen Allg. ER. 
(Dernburg, Preuß. Privatr., 1. $ 288, 4 ff.) ijt nichts anderes, als der gemein- 
rechtliche U., wenn ihm das ER. auch feinen befonderen Namen giebt. Die Un- 
übertragbarfeit des Gebrauchsrechts it in allen diefen Landesrechten anerkannt, ebenjo 
finden fich gelegentlich (3. B. im Sächſ. BGB. $ 639 YHinfichtlich de U. aedium) 
bejondere Snterpretationen des Rechtsinhalts für einzelne Fälle, wie im Röm. Recht. 

Quellen: I. 2,5; D. 7,8 de usu et habitatione; D. 33,2 de usu — per legatum vel 
fideicommissum datis. 

Sit.: Thibaut, DBerjuche, I. Nr. 3. — v. Scheurl, De usus et fructus discrimine, 
Erlang. 1846; Derjelbe, Zeitjchrift für gejchichtliche Rechtswiſſenſchaft, XV. 199 ff. — 
Behmann, Ueber den Inhalt der Perjonaljervitut de3 U., 1861. — Lehrb. d. Pand.: 
Arndts, S 182; Böding IL, 8 167; Brinz, 2. Aufl., $ 195; Göjchen, II. S 297; 
eller 78175; Buchta, 8180; Seuffert, 1.8 171; v. Bangerow, 1 8.348; 
Windſcheid, LS 207. SI ÄENSEet. 


Ususfrucetus, j. Nießbrauch. 


V. 


Vacarius, gewöhnlich Magister Vacarius genannt, war Lombarde von 
Geburt, gründete die Schule des Röm. Rechts in Oxford, hielt (1149—70) Bor- 
lejungen mit großem Zulauf. 

Er ſchrieb auf Anregung armer Scholaren das Werk in 9 Büchern: Liber ex universo 


enucleato jure exceptus et pauperibus praesertim destinatus (1149). 
git.: v. Savigny, IH. 476, 477, 4882; IV. 411-430. — Wenck, Magister Vacarius, 


-Lips. 1820; Derjelbe, Opuscula acad., ed. Stieber, Lips. 1834, p. 453—494. — 


Stölzel, Die Lehre von der operis novi nuntiatio und dem interdietum quod vi aut clam, 
Gött. 18655 Derjelbe in der Zeitichrift für Nechtsgefchichte, VI. 234—68. — Gunder- 
mann, Richteramt und Advofatur in England, Münden 1870, ©. 48. — Reeves, Hist. 
of the English law (ed. Finlason) 1869, vol. I. p. 104, 116. — Stubbs, Constitutional 
History of England, Oxford 1880 (Library Edition), I. 556. — Rivier, Introd. historique, 
1881 p. 571. Zeihmann, 


Vacca, Giuſeppe, &6. VII. 1808 zu Neapel, wurde 1843 Rath am Appell- 
hofe, 1848 ins Juſtizminiſterium berufen, floh nach Toskana, fpäter General- 


‚profurator am Kaſſationshofe in Neapel, 1864 Yuftizminifter, in welcher Stellung 


er die wichtigen Relationen über die neuen Codiei eritattete, zum Senator ernannt, 
7 6. VII. 1876 zu Gapodimonte. 

&it.: Necrologia in Giornale delle Leggi, anno 7 Nr. 34 (24 agosto 1876). — La 
Mantia, Storia della legislazione di Sicilia, Vol. II. (1874) 381 sg. TZeihmann. 
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Valett, Karl Julius Meno, & 21. IX. 1787 zu Erlangen, ſtudirte in 
Göttingen, wurde 1819 Doktor, habilitirte ſich dafelbit, F 21. V. 1845, 


Schriften: Comment. ad Ulpiani fragm. tit. 17 88 9—17 seu de retentionibus ex 
dote factis, Gott. 1520. — Praftiich-theoret. Abh. aus dem Gebiete des Röm. Privatrechts, 
Gött. 1824. — Das Necht der nothwend. teftamentar. Berüdfichtigung gewiſſer Verwandten 
oder Dun 300, EFWRHFRERGN, Gött. 1826. — Ausführl. Lehrb. des prakt. Pandektenrechts, 
Leipz. 8 

git.: Rivier, Introd. historique, 188 p. 628. Teihmann. 


Balette, U., & 1805 zu Salins, wurde 1833 prof. suppleant, 1837 prof. 
titulaire zu Paris, Mitglied der Academie des sciences morales et politiques, 
r 11. V. 1878. Er leitete mit Duvergier die Revue Foelix und gab Proudhon 
traite sur l'état des personnes, (3) 1848, heraus, 

Schriften: De l’effet de la chose jugée sur la qualits d’heritier, 1842, — De l’eflet 
ordinaire de linscription en matiere de privilöges sur les meubles, (2) 1843. — Rapport 
sur le duel, 1858. — Explication sommaire du livre I. du Code Napoleon et des lois 
accessoires, avec divers renvois au traite sur l’&tat des personnes et sur le titre preli- 
minaire du Code civil de Proudhon, 1859. — Cours de code civil, 1872. — Heritier 
böneficiaire. Purge des hypothöques, 1875. — De la propriété et de la distinetion des 
biens, par Herold et Lyon-Caen, 1879. — Melanges de droit de jurisprudence 
et de legislation, par F. Herold et Ch. Lyon-Caen 1879, 1880 (mit Notice sur la vie 
et les travaux). 

&it.: Nouv. Revue hist. 1879 p. 391—393. — Revue generale 1878, p. 353. — Bulletin 
de la societe de legisl. comparee 1879, p. 7, 520. — Revue de droit international; 1879, 
p. 221; 1880 p. 679; 1881 p. 229. TZeihmann. 


Balin, Rene Jojue, 51695, wurde Advofat und Profurator am Admirali= 
tätsgericht zu Ya Nochette, F 1765. 

Gr ſchrieb: Comm. sur Y’ordonn. de la marine du mois d’aoüt (1681), 1760; par 
Becane 1829, 1840. — Traite des prises, 1763. 


2it.: Cresp-Laurin, Cours de droit maritime, 1876 I. p. 17 note 22. — Calvo, 
(3) I. 49. — Revue de droit international X. 384, 386. — Hautefeuille, 411. — 
Goldihmidt, H.R., (2) I. 48. Teihmann. 


Balla, Laurentius, & kurz vor 1400 zu Rom, lebte in Rom und Neapel, 
7 1457. Einer der thätigjten Nejtauratoren der alten Literatur. 

Er ſchrieb: Elegantiae lat. ling. 1. VI. — Gebrauchte zuerjt die Sententiae d. Paullus. 

git.: dv. Savigny, VI. 733. — Zeitichr. f. geich. Rechtswiſſenſchaſt, I. 281. — Dante 
dal Re, I precursori di una nuova scuola, Roma 1878, p. 3—40. — 8. Balla, ein 
Vortrag v. Bahlen, Berl. 1870. Teihmann. 


Baluta — Werth. Man verjteht darunter die Gegenleijtung bei entgelt- 
lichen Bermögenszumwendungen, mögen diejelben in der Begründung oder in der 
Nebertragung von (dinglichen oder Forderungs-) Rechten bejtehen. Der Begriff 
it aber, was Yorderungsrechte anlangt, nicht auf die jog. zweijeitigen (iynallag- 
matiichen) Berträge beichräntt, jondern umfaßt namentlich auch dag Gebiet der 
Realverträge. Ja derjelbe iſt gerade hier von bejonderer Bedeutung. Zum Weſen 
des Darlehnsvertrags (j. diefen Art.) gehört, daß die Valuta gegeben ji. Man 
tordert deshalb Für den Schuldjichein das Bekenntniß des Empfanges der B. 
(vgl. 3. B. Preuß. Allg. ER. I 11 8 730, Nr. 1) und verjagt demfelben in Er— 
mangelung eines jolchen die rechtliche Wirkung (jog. cautio indiscreta). Der 
„Einwand“ der nicht erhaltenen VB. (exc. non numeratae pecuniae) ijt eigentlich 
Ableugnung, des Klagegrundes und heutzutage nur bei Hypothefenforderungen mit 
Rüdficht auf die publica fides des Grundbuchs dem dritten Erwerber gegenüber 
beichränft. — Andererſeits wird derjelbe nach gemeinrechtlicher Praris (anders das 
Preuß. Recht) durch ein jüngeres Anerfenntniß ausgeichlofien. — Indeſſen hat dag 
moderne Recht dem abjtraften (von dem Erforderniß einer B. wie der materiellen 
causa überhaupt befreiten) WVeriprechen in bedeutendem Umfange Geltung eingeräumt. 
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Zwar in dem Anerfennungsvertrage, wie in dem jog. Abrechnungsgejchätte tritt die 
V., wenngleich in abgejchwächter Gejtalt, noch deutlich hervor. Dagegen ijt der 
Wechjel, wenigjtens nach Deutſchem (auch Englifchem und Nordamerikaniſchem) 
DER. (ander? Code de comm, art. 110) auch ohne Balutenbefenntniß („Werth er- 
halten“, „Werth in Rechnung”) vollfommen gültig, und das Gleiche gilt von dem 
Chef, jowie von dem Inhaberpapier (f. diefen Art). Zum Wejen der 
Grundſchuld gehört geradezu, daß die Eintragungsbewilligung ohne Angabe 
eines Schuldgrundes, alfo auch ohne V.bekenntniß erfolgt (Preuß. Geſetz 
vom 5. Mai 1872 8 19 Nr. 1). — Dieſe Ablöfung des in dem Papier verförperten 
nomen von den unterliegenden materiellen Beziehungen hängt mit dev Beweglich— 
feit dejlelben eng zufammen. Much bet der gewöhnlichen Gejjton freilich fommt 
es auf den entfernteren Grund (des pactum de cedendo) nur injofern an, als ſich 
daraus der in dem Ceſſionsakte erjcheinende Ceſſionswille ergiebt. Wiewol fich in 
der Rechtsfitte meijtens ein farblojes Bekenntniß des Empfangs der B. erhalten hat, 
jo ijt man heutzutage doch darüber ziemlich einig, daß ein jolches Bekenntniß, dejjen 
Nothwendigkeit aus dem (für den Handelsverkehr befeitigten) Anaſtaſiſchen Gejeße 
abgeleitet zu werden pflegte, zur Gültigkeit der Ceſſion nicht erforderlich tft. Vollends 
unabhängig aber von den Beziehungen des Mebertragenden zu dem neuen Erwerber 
it die Wirkung des Uebertragungsakftes da, wo letzterer lediglich in dem Uebergang 
des Beliteg an dem Papier oder in einem auf das übergebene Papier geſetzten 
Transportvermerf (Giro, Indoſſament) bejteht. Durch das Wechjelindojjament wird 
dag Gläubigerrecht in der Perſon des Indoſſatars gewiſſermaßen neu zur Entjtehung 
gebracht, indem es alle Einreden aus der Perfon des Indoſſanten wie aus den 
durch das Mebertragungsgejchäft realifirten materiellen Beziehungen abjchneidet. 
Ebendeshalb find alle Angaben über diefe Beziehungen („Werth erhalten“ und 
dgl. m.) in dem Indoffamente entbehrlich. Gerade in der Zuläfligkeit des Indoſſa— 
ments aber ijt der MWechjel für andere Formen handelsrechtlicher Verpflichtung vor— 
bildlich geworden, und Hand in Hand geht Hiermit die Befeitigung des Valuten— 
befenntnifjes. Nach Art. 301 des Allg. Deutichen SGB. fünnen Anweiſungen 
und VBerpflihtungsicheine, welche von Kaufleuten über Yeiltungen von 
Geld oder einer Quantität vertretbarer Sachen oder Werthpapiere ausgeitellt find, 
ohne daß darin die Verpflichtung zur Leiftung von einer Gegenleijtung abhängig 
gemacht ijt, durch Indoſſament übertragen werden, wenn ſie an Order lauten, und 
zur Gültigkeit der Urkunde oder des Indoſſamentes iſt nicht erforderlich, daß 
fie die Angabe des DVerpflichtungsgrundes oder des Empfangsbefenntnijjes 
der DB. enthalten. Beides ſteht in Wechjelwirkung; der lebtere Sat iſt daher nicht 
(wie dag ROHG. gegen v. Hahn u. WU. annimmt) auf dergleichen nicht an Order 
gejtellte Urkunden auszudehnen. Bei der Anmweifung freilich ergiebt ich die Un— 
erheblichkeitt des Balutenverhältnifjes gegenüber dem Aſſignaten jchon aus ihrem 
Weſen ala Einhebungsmandat. Jenes Verhältniß kommt nur zwiſchen Aifignanten 
"und Aſſignatar meist erſt nach realifirter Anmweifung in Betracht. In den Ver— 
pflichtungsjcheinen des Art. 301 findet fich dagegen eine wahre cautio indiscreta 
bzw. eine promissio von voller Wirkſamkeit. Nicht blos die Beweizfraft, jondern 
die Gültigkeit der Urkunde, alſo die Forderung iſt unabhängig von dev Angabe 
eines VBerpflichtungsgrundes oder dem Cmpfangsbefenntniß der V. Die Urkunde 
allein genügt daher zur progefjualifchen Geltendmachung. Nur einredeweiſe 
können Mängel des unterliegenden Verhältniſſes der Klage des erſten Inhabers 
entgegengejeßt werden (3. B. der Einwand der nicht erhaltenen B. auf Grund des 
von dem Beklagten darzulegenden und nachzuweiſenden B.verhältnifjes). Dem dritten 
Inhaber gegenüber find dergleichen Einreden, ſoweit fie nicht aus deſſen Perjon oder 
„nah Maßgabe der Urkunde“ zu begründen find (j. SGB. Art. 303), überhaupt 
unzuläſſig. Wie jehr die Form hier von Bedeutung it, zeigt auch das Eng- 
liſche Recht Die „good consideration“ (V., Gegenleiftung), von welcher jonjt die 
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bindende Kraft der Verträge abhängt, wird bei gezogenen Wechjeln promissory 
notes und einigen anderen NHandelspapieren präjumirt. Unwiderleglich iſt 
diejelbe bei beitegelten Schuldverjchreibungen (deeds) und es bleibt mur die Ans 
jechtung „for fraud“ gejtattet. Andererjeits muß bei „contracts in restraint of 
trade“ eine wirkliche causa nachgewiejen werden — Inländiſche Wechjel dürfen 
Übrigens nur dann mangels Zahlung protejtirt werden, wenn fie die Angabe ent= 
halten, daß fie gegen Entgelt gezogen find —— to be for value received). — 
Unter V. verjteht man auch die Währung (f. d. Art. Geld, Münzweſen) 
und Spricht demzufolge von Papier-V., filtiver oder imaginären V., Banf- oder 
Wechſel-V. Bon der Beichaffenheit der V. iſt der Werth der in dem betreffenden 
Yande zahlbaren Forderungen abhängig. Die DB. jpielt daher eine wejentliche Rolle 
bei der Höhe der Wechjelfurje. Die Währung des Zahlungsorts ift die jog. 
feſte V., diejenige, in welcher der Preis der feſten V. ausgedrüct wird (d. h. des 
Platzes, wo der Wechjelfurg notirt oder auf welchen gerechnet wird), die veränder= 
lihe B Bei gleicher V. richtet ſich der Wechſelkurs nach anderen Momenten 
(Verhältniß des Angebots zur Nachfrage, Höhe des Diskonts). 

git.: Windſcheid, Pand., II. 88 330, 372. — Sintenis, Praft. Gem. Civ. Recht, 
3. Aufl. II. ©. 261 ff. — v. Sotzſchuder, —* u. Praxis d. vun Giv.Recht, 3 Aufl., II. 
©. 136, 318 ff. — vd. Hahn, Komment. zum HGB 2. Aufl., I. S. 131 ff. — Anſchü Bu 
v. VBolderndorff, GB, IL ©. 121 ff. — Sareis, DR, ©. 289, 454, 455, 466, 
71. — Thöl, ON, 6 6. Aufl. ©. 213. — Endemann, DNR,, Aufl. ©. 402, 407, 457, 501, 
644, — NR. Koch, Neber — a und Dalutenbefenntnih nad SR., in Gold: 
ſchmidt's ıc. Aeitichr. für das gel. H.R., ©. 428 ff.; Derjelbe, Zur Lehre von der 
causa obl. nad) Preuß. Recht, in Örusor 3 Beitr., X. ©. 230 ff Derſelbe, Aner— 
kennungsvertrag und cautio indiscreta, in Behrend’s Zeitſchrift für Geſehgebung 2c., III. 
©. 284 ff. — Dernburg, Preuß. Privatrecht, II. $S 15. — Förfter, Preuß. a 
I. ©, 609, 638, 653, 664; II. ©. 126, 243; III. ©. 393. — Entſch. dee ROHG. VIL 
204; vi. 481; XIL ©. 211; x. ©7. — Goldihmidt, Handbuch des H.R., L = 
S. 1109 fi, 1177 ff. — Best, A treat. on the princ. of evidence, 4. ed. (1866) p. 302 88., 
420, 539. —_ Smith, Merc. law, 9. ed. (Dowdeswill) 1177 p. 268 ss. HR 

b Do. 


Vangerow, Karl Adolf von, & 5. VI. 1808 zu Schiffelbach bei Mar- 
burg, wurde 1830 Doktor, habilitirte jich zu Oſtern defjelben Jahres in Marburg, 
wo er 1833 zum außerordentlichen, 1837 zum ordentlichen Profeſſor ernannt wurde. 
Herbſt 1840 folgte er einem Rufe nach Heidelberg an TIhibaut’s Stelle, wo er, 
1842 zum Hofrath, 1846 zum Geheimen Hofrath und 1849 zum Geheimen Kath 
ernannt, bis zu jeinem am 10. X. 1870 erfolgten Tode mit dem größten Er— 
tolge lehrte. 

Schriften: Comm. ad l. 228 1 C. de jure deliberandi, Marp. 1830. — Ueber die 
Latini Juniani, Marb. 1833. — Xeitfaden für une Marb. 1837, verändert 
in den jpäteren Aufl. in: Zehrb. der Pandekten, Marb. u. Zeipz., 7. Aufl. 1863, 1868, N. U. 
1875. — De furto concepto ex lege XII. tabularum, Heidelb. 1845. — Ueber die lex 
Voconia, Heidelb. 1864. — Er jchrieb mehrere Kritiken für die Richrer’ihen Jahrbb. und 
viele Abpandl. für das Archiv für civil. Praxis, deſſen Mitherausgeber er jeit 1841 war. 

: Arch. für civil. Praxis, Bd. 53 ©. 433. — Rivier in Revue de droit inter: 
— 1871, p. 146—150: Derjelbe in ſ. Introd. historique 1881, p. 629. — In 


memoriam! Dangerom u. Mohl, München 1876. — Archivio giuridico VI. 208. 
Teihmann. 


Varintionsreht (jus variandi) des Patrons it im katholiſchen 
Kirchenrecht die Befugniß des Patron, auf die erledigte Pfründe innerhalb der 
Präjentationzfriit dem follationsberechtigten Oberen (alfo für die Regel dem Biſchof) 
außer dem zuerjt vorgejchlagenen noch andere Kandidaten nachzupräfentiren. Das 
Recht ſteht imdeifen nur dem Laien-, nicht dem geiftlichen Patron zu. Nach der 
überwiegenden Anficht der Kanonijten hat der Obere in einem folchen Fall das 
Recht, unter den mehreren ihm vorgefchlagenen Kandidaten auszuwählen (jog. variatio 
cumulativa), während eine andere Meinung dahin geht, dat mit der Nachpräfentation 





Väterliche Gewalt. 1007 


eines zweiten das Recht des erſt vorgejchlagenen durch den Patron bejeitigt werden 
fönne und der Obere dann dem zulegt Präfentirten, jeine Fähigkeit vorausgejegt, 
das Amt verleihen müfje (jog. variatio privativa). Die lebte Anficht beruht auf 
einer jalfchen Interpretation von c. 24 X. de jure patron. 3, 38 und ift in 
neuerer Zeit nur durch Lippert, Lehre vom Patronatrecht, Gießen 1829, ©. 118 ff., 
und Schilling, Der Eirchliche Batronat, Leipzig 1854, ©. 73 ff., vertheidigt 
worden. Uebrigens jtreitet man auch darüber, ob der Patron nur einmal oder 
mehrere Male vartiiren dürfe (ſ, Gerlach, Das Präfentationsrecht auf Pfarreien, 
Regensburg 1855, ©. 57 ff.), indeſſen muß die Nachpräfentation beliebig DVieler 
gejtattet werden, weil das Patronatsrecht eine Ausnahme von der Regel der 
freien Kollation des Oberen bildet und deshalb Handlungen, welche, wie die Präſen— 
tation mehrerer Kandidaten, dem Bifchof eine Gelegenheit zu größerer Auswahl 
bieten und jo eine Annäherung an das bijchöfliche Kollationsrecht herbeiführen, 
nicht unerlaubt fein können. Für den geiftlichen Batron iſt die Variation unjtatt= 
haft, weil jeine Verleihung im fanontichen Recht mehr ala Kollation aufgefaßt wird 
und damit der Vorjchlag mehrerer Kandidaten nicht verträglich ericheint. — Im 
protejtantischen Kirchenrecht iſt das DVariationsrecht des Patrons gleichfalls für die 
Regel ausgejchlofjen, denn das Präjentationsrecht Hat hier vielfach die Natur eines 
Bofationgrechtes und Berufungsrechtes angenommen. Unter diefer Vorausſetzung 
erhält der Kandivat durch die Aushändigung de Berufungsfchreibens oder der 
Bofationzurfunde dem Patron gegenüber ein fejtes Necht auf das Amt, das allein 
noch durch die Konfirmation des Kirchenregiments und den möglichen Einjpruch der 
Gemeinde bedingt bleibt. Das Preuß. Allg. ER. TH. U. Tit. 11 88 384 und 
377— 383 hat dies ausdrüdlich anerkannt, indem es im ext citirten Paragraphen 
verordnet: „Nur aus eben den Gründen, aus welchen ein jchon beitallter Pfarrer 
jeines Amtes entjeßt werden fann, ift auch der Widerruf einer zur rechten Zeit 
angenommenen Vokation zuläſſig.“ 

Lit.: Für das kath. Kirchenrecht ſ. zum Art. Patronatsrecht; für das proteſtant. vgl. 
Stachow, De juris canonici quod ad jus patronatus spectat, in terris protestantium 
usu ac non usu, diss. inaug., Berolini 1865, p. 49 ss. P. Hinſchius. 


Väterliche Gewalt, dem Namen, aber nicht der Sache nach daſſelbe wie 
patria potestas. Letztere iſt der Ausdruck des Römiſchen Rechtes für das Herrſchafts— 
und Abhängigkeitsverhältniß, in dem das Familienoberhaupt und die Familien— 
angehörigen zu einander ſtehen; in der v. ©. des heutigen Rechtes kommt vor Allen 
das Deutjch rechtliche Schuß: und BVBormundichaftsverhältniß zwiſchen Vater und 
Kindern zum Ausdrud; die patria potestas ijt wejentlich Necht des Hausvaters, die 
v. ©. unſeres Rechtes ebenſoſehr Pflicht wie Necht. — Der Entwicdelung des 
Römischen Staates aus einem auf dem Gefchlechterverband beruhenden ſtädtiſchen 
arerbautreibenden Gemeinweſen entjprach der enge, prinzipiell unauflögliche Familien— 
“ verband: der Sohn (bzw. die Tochter, wenn ſie nicht in manu mariti war) blieb 
vegelmäßig der patria potestas unterworfen, ſolange der Vater [ebte, das Aufhören 
der Gewalt vor des letzteren Tod blieb rechtlich big in die jpäteite Zeit Aus— 
nahme, wenn auch die Emanzipation (früher durch dreis bzw. einmalige maneipatio, 
Gajus I, 132, jpäter entweder durch Erwirfung eines kaiſerlichen Reſkripts: emanc. 
Anastasiana, l. 5 C. de emancip. 8, 49, oder durch Entlaffungserklärung des 
Vaters vor Gericht, apud acta: emanc. Justinianea, 1. 11 C. 8, 49) faktiſch 
immer häufiger wurde; über einige Fälle der Erzwingbarfeit der Emanzipation und 
des Berluftes der v. G. nach Römiſchem Necht vgl. Windſcheid, Pandeften, 
$ 525 N. 13—18. — Dem Deutjchen Recht war die unbejchräntte Dauer der 
v. ©., de mundium, von jeher fremd; unbeftritten ijt, daß der volljährige 
Sohn (über die Tochter vgl. d. Art. Geſchlechtsvormundſchaft) bei that- 
jächlicher Trennung vom väterlichen Haushalt aus der Gewalt de Vater? trat: 
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fontrovers, ob die Gewalt des Vaters über ihn auch ohne die Trennung erloſch; 
für die Begabung: Kraut, VBormundjchaftsrecht, II. 597; Buntſchli, Deutjches 
Privatrecht, 2. Aufl. ©. 500; für die VBerneinung: Stobbe, Beiträge zur Ge 
Ichichte des Deutjchen Rechtes, S. 1—24 ; Bejeler, Syſtem des Deutjchen Privat: 
rechtes (3. Aufl.), 1. ©. 287. — Mit der Rezeption des Nömifchen Rechtes wurden 
auch deijen Säße über die v. G. in Deutjchland geltendes Necht (vgl. Kraut a. a. DO. 
©. 618, 0. 1); es erhielt fich aber daneben nicht blos der Begriff der väter 
lichen Bormundfchaft (vgl. Seuffert, Archiv XV. Nr. 113), jondern e8 wurde 
auch deren Beendigung auf das Inſtitut der dv. ©. in der Art übertragen, daß man 
diefe durch die vom Willen des Vaters unabhängige Begründung eines felbftändigen 
Haushaltes, separata oeconomia, erlöfchen ließ: jog. emaneipatio saxonica, taeita; 
ftreitig: ob und unter welchen Vorausſetzungen auch der minderjährige Sohn 
auf diefe Weife aus der dv. ©. trete? (vgl. Kraut a. a. DO. ©. 644 ff.). Töchtern 
gegenüber erliſcht gemeinvechtlich die dv. G. durch deren Verheirathung (anders nach 
Preußiichem Allg. LR. II. 2 88 228, 230, zum Theil auch nach dem Dejterreichijchen 
BOB. 8 175); ob auch durch Begründung eines eigenen Haushaltes, ift gleichialls 
bejtritten: Kraut a. a. O. ©. 658 und die daſ. N. 25 u. 26 Gitirten. — Ber: 
Ichteden verhalten jich zu diefer Art der Beendigung der dv. G. die neueren Gejeß- 
gebungen: eine Sächſiſche Konftitution von 1572 verlangte neben der Begründung 
eines eigenen Haushaltes Mündigkeit des Kindes; ebenjo dag Württembergiſche LER. 
von 1610 Th. II. Tit. 18.8 7; das Bayerifche ER. von 1616 verlangte zudem 
noch „Bewilligung des Vaters oder väterlichen Ahnherrn“, welch letzteres Erforderniß 
aber durch den Cod. Max. Bav. I. 5 $ 7 dahin modifizirt wurde, daß dem voll- 
jährigen (25 Jahre alten) Kind die Bewilligung vegelmäßig ertheilt werden muß; 
nach dem Preußifchen Allg. ER. II. 2 88 211— 214 kann der minderjährige Sohn 
unter 20 Jahren nicht einmal mit Einwilligung, der Sohn zwiſchen 20 und 25 
Jahren nır mit Einwilligung des Vaters aus deſſen Gewalt treten, der volljährige 
Sohn, der jich ohne Unterftügung des Vater ernähren fann, die Entlaffung aus 
der v. ©. fordern, twofern nicht die Vorausſetzungen der Entmündigung wegen Ver— 
ihwendung zutreffen. — Das Defterreichiiche BGB. 88 172, 173 läßt die v. ©. 
regelmäßig mit erreichter Volljährigkeit (24. Jahr) des Sohnes exlöfchen, vorher 
durch Errichtung eines eigenen Haushalte nur bei einem Alter von 20 Jahren 
und Einwilligung des Vaters, — der Code civ. (art. 372) entweder durch Gr- 
reichung der Bolljährigfeit oder durch frühere Gmanzipation, worüber die art. 476 
bis 478 nähere VBorjchriften geben, — das Sächſiſche BGB. 88 1831—1833 ent- 
weder durch Entlafjungserflärung oder durch Begründung (bei volljährigen Söhnen), 
bzw. Geitattung (bei Minderjährigen) eines eigenen Haushaltee, in beiden Fällen 
bei Minderjährigfeit unter Zuziehung eine curator ad hoc. Andere Gejehgebungen : 
Zürich SS 275, 276, 422; Solothurn 88 478, 479; Stalien art. 310—321. — 
De lege ferenda hat jich neuerdings der XII. Deutjche Jurijtentag einjtimmig dahin 
ausgejprochen, daß die dv. G. (jpätejteng) ſtets mit der Großjährigkeit des Hauskindes 
erlöjchen jolle: Verhandlungen, Bd. I. ©. 158, 268; Bd. II. ©. 82 ff. — Bezüglich 
der faſt allein praftifchen (vgl. hierüber Kraut a. a. D. ©. 643 N. 1) Deutich- 
rechtlichen Aufhebung der v. ©. ijt jtreitig, was hierzu erforderlich jei: ob fürmliche 
Anlegung eines eigenen Haushaltes, eigener Gewerbebetrieb oder bloße Abjonderung 
vom väterlichen Haushalt mit Aufhören der Alimentation, bzw. jelbjtändiger Er— 
werb des Lebensunterhaltes jelbjt ohne äußerliche Trennung vom Haus des Vaters; 
für erjtereg namentlich die älteren Juriſten (ſ. die Citate bei Kraut a. a. O. 
8110 N. 9), für letzteres mit durchichlagenden Gründen Kraut, a. a. D. ©. 657, 
jowie d. Gerber, Syitem des Deutjchen Privatrechtes, $ 242; die Praris flebt zum 
Theil noch an der Römiſch-rechtlichen Auffaffung; vol. Seuffert, Arch. XXVI. 
Nr. 138 (OApp.Ger. Celle), 3. TH. XV. 20 (Wolfenbüttel). 
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Begründet wird die dv. ©. regelmäßig durch die eheliche Geburt eines 
Kindes; über die Begründung durch Adoption, Arrogation und durch Legitimation 
j. die Art. Adoption und Legitimation. Chelich geboren iſt das während 
der Ehe erzeugte — genauer, zu Folge der in 1.12 D.1,5 und in 1.3 88 11,12 
D. 38, 16 auögejprochenen, vom Franzöſiſchen (Code civil art. 312) und 
Oeſterreichiſchem Recht (BGB. 8 138) im Wejentlichen unverändert, vom Preußifchen 
Recht (Allg. ER. I. 2 881 und 2) nur mopdifizirt angenommenen Nechtsver- 
muthung: das frühejtens am 183. Tage nach Eingehung oder fpätejtens am 300. 
Tage nach Auflöfung der Che geborene Kind. Gegenbeweis ijt zuläflig: 1. 6 
D. 1, 6; ob auch Gegenbeweis aus dem Neifegrad des Neugeborenen, ijt bejtritten; 
gegen die Zuläffigkeit j. die Entfch. bei Seuffert, Arch. VII. Nr. 229 (OApp.Ger. 
Lübeck), XV. Nr. 98 (Jena) (zum Theil auch XXIV. 117), dafür dag Würtlem- 
bergifche OTrib. (Württembergifcheg Arch. X. ©. 1—60). — Anerkennung, ſelbſt 
wenn vor der Geburt ausgejprochen, eine® vor dem 182. Tag der Che geborenen 
Kindes begründet gleichfalls die Präjfumtion der Baterjchaft: Seuffert, Arch. XX. 
Nr. 200, XXH. Nr. 287 und 288. 

Die Wirfungen der dv. ©. machen fich (jchon nach Römiſchem Necht) nur 
geltend auf dem Gebiet des Privatrechtes, nicht auch des öffentlichen Nechtes. Zu 
unterjcheiden jind die Wirkungen auf die perfünlichen und auf die vermögensrecht- 
lihen Beziehungen; in beiden Richtungen ift aber das Römiſche Necht bedeutend 
modifizirt durch die veränderte Auffaffung der Ehe und der v. G. im heutigen Recht. — 
Das Erziehungsreht, im (Elafj.) Römifchen Recht Lediglich ein Ausfluß der 
v. ©., iſt nach heutigem Recht weſentlich Erziehungspflicht,; es fteht zwar zunächit 
regelmäßig dem Vater zu; die Rüdficht auf das in erjter Linie maßgebende Wohl 
der Kinder fann aber eine Entziehung des Erziehungsrechtes und Webertragung auf 
die Mutter, unter Umftänden jogar auf einen von Amtswegen zu bejtellenden Vor— 
mumd rechtfertigen; ingbejondere jollen bei gejchtedener oder faktiſch getrennter Ehe 
Kinder von zartem Alter regelmäßig, auch ohne Rückſicht auf den Scheidungsgrund, 
der Mutter zur Erziehung überlaffen werden (vgl. Preuß. Allg. ER. IL. 2 88 86 ff.; 
Deiterreichtiches BGB. 88 141 ff.; Entſch. bei Seuffert, Arch. I. 81, VI. 213, 
VIII. 269, XI. 169, XIV. 43, XX. 42, XXIV. 248; Burchardi im Arch. 7. 
eivil. Prax. VIII. 186 ff.; Sarwey, ebendaf. XXXI. 14 und XXXI. 1). Im 
Erziehungsrecht begriffen iſt das Necht die Religion zu bejtimmen, in der die Kinder 
erzogen werden jollen, ein Recht, das nach dem Preußiſchen Allg. ER. IL. 2 $ 78 
durch Vertrag nicht bejchränft werden kann, übrigen® mit dem 14. Lebenzjahr als 
dem Alter, wo das Kind jelbjt wählen fann, aufhört. — Verſchiedene Wandlungen 
hat das Recht des Konſenſes zur Heirath des Kindes durchgemacht: nach Römiſchem 
Recht (1. 2 D. 23, 2) fteht es nur dem Vater als Inhaber der dv. ©. zu, und 
it der Konjens zur Gültigkeit der Ehe weſentlich; das Kanon. Necht fordert ohne 
Rüdficht darauf, ob das Kind Hauskind ift oder nicht, den Konſens der Eltern, 
ſein Mangel ift aber nur ein aufjchiebendes Ehehinderniß, — ein trennendes dagegen 
nach Franzöſiſchem Recht (Code civ. art. 148 ss.), jedoch nur bei Söhnen unter 25, 
Töchtern unter 21 Jahren; die protejtantifchen Chegejeßgebungen verlangen gleichfalls 
den Konſens der Eltern, fein Mangel iſt bald aufjchiebendes, bald trennendes Ehe— 
hinderniß (dgl. die Nachweifungen bei Richter, Kirchenrecht, $ 267 N. 10a u. 11). 
Das Reichsgeſetz über die Beurkundung des Perſonenſtands ꝛc. vom 6. Febr. 1875 
8 29 verlangt bei Söhnen bis zum vollendeten 25., bei Töchtern bis zum vollen- 
deten 24. Jahr Zujtimmung des Vaters, nach jeinem Tod die der Mutter, die Folgen 
des Mangels dem Partikularrecht überlaffend. — Ueber den Konjens zum Verlöbniß 
vgl. Richter a. a. D. $ 284 N. 6—8. — Ueber und gegen die Anficht, daß 
nach dem Tod des Vaters der Mutter eine der dv. G. im Weſen gleichartige Gewalt 
gegen die Kinder zuftehe, vgl. Kraut a.a. O. 8 111. 

dv. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. - 64 
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Der Einfluß der v. ©. auf die vermögensrechtlichen Beziehungen war 
im klaſſ. Römiſchen Necht ein äußerſt weitgehender, wurde indeß ſchon in der jpätern 
Kaiſerzeit abgejchwächt und it im heutigen Recht zu Folge der prinzipiell veränderten 
Bedeutung der v. G. ein verhältnißmäßig unbedeutender, — Das Hausfind war 
nach klaſſ. Römischen Necht zwar nicht vechtsunfähig, wie der Sklave, aber doch 
vermögensunfähig. Als Grund der Vermögensunfähigkeit wurde früher gewöhnlich 
die Perfoneneinheit zwijchen Hausvater und Hauskind genannt (fo noch von Kraut, 
a. a. ©. 8 109; dagegen Mandry, amiliengüterreht, I. ©. 33 ff). Der 
Srund lag vielmehr unmittelbar im Wejen der väterlichen oder hausherrlichen Ge— 
walt, kraft deren alles Vermögen und aller Erwerb fich im Hausherren fonzentrirte: 
patrimonium — Vermögen des Hausvaters; feine Mitberechtigung der Hauskinder, 
auch kein profuratorisches Eigenthum des Hausvaters (Brinz, Pandekten, ©.1177 ff.; 
dagegen Mandry a.a. ©. ©. 10 ff.). — Das Hauskind iſt nach Römiſchem Recht 
handlungsfähig, es ijt fähig zu erwerben und fich zu verpflichten; allein was es er— 
wirbt, erwirbt e8 nach klaſſ. Necht nicht für fich, jondern für den Hausvater, während 
es durch Eingehung von Verbindlichfeiten nur fich, nicht den Hausvater verpflichtet. 
Unmöglich waren nach dem die dv. ©. beherrjchenden Prinzip vertragsmäßige Ver— 
bindlichkeiten zwiichen Hausvater und Hauskind, jorwie zwijchen den durch diejelbe 
v. G. verbundenen Perſonen. — Sowol die VBermögensunfähigkeit als die Be— 
ſchränkung der Wirkung vertragsmäßiger Berbindlichkeiten des Hauskindes auf deijen 
Perſon wurde im Lauf der Heit ſehr modifizixt, erjtere nicht jowol durch die Ein— 
räumung eines peculium ſeitens des Vaters (peculium profectitium), welches blos 
thatjächlich Vermögen des Kindes, rechtlich Vermögen des Vaters war, als durch 
die Ausbildung des peculium castrense, quasi castrense und adventicium (vgl. 
hierüber d. Art. Peculium); — letztere durch die theils mit dev Einräumung 
eines peculium (prof.) zujammenhängende, theil3 von ihr unabhängige Anerkennung 
der Möglichkeit, daß unter gewiffen Vorausſetzungen Berbindlichfeiten des Kindes 
wirkfam gegen den Vater geltend gemacht werden fünnen: actio de peculio und 
a. tributoria, a. de in rem verso, a. quod jussu. Andererſeits wurde die uriprüngliche 
Verpflichtungsfähigkeit wejentlich bejchränft durch dag SC. Macedonianum, welches 
dem einem Hauskind gegebenen Darlehn die Klagbarfeit entzog, während die ur— 
iprüngliche in der alternativen Verpflichtung zum Schadenserſatz oder zur noxae de- 
ditio enthaltene Haftung des Vaters für Delikte des Hausfindes mit dev noxae de- 
ditio erloſch. Zu vgl. über all dies die jehr ausführliche Darftellung bei Mandry 
a. a. O. Bd. I. und II. — Im heutigen Necht ift der größte Theil der Römiſch— 
rechtlichen Beitimmungen über die vermögensrechtlichen Folgen der v. G. antiquirt 
oder unpraktifch, einmal weil die Zahl der volljährigen Hausfinder eine jehr 
kleine iſt, ſodann weil fich troß der Rezeption des Römiſchen Rechtes die Deutjch- 
rechtliche Anjchauung von der Vermögenzfähigfeit der Hauskinder erhalten hat. 
Fälle der Anwendung der actio de in rem verso und a, quod jussu, insbeſ. auf 
die von einem jtudirenden Sohn Eontrahirten Schulden, ſ. beit Seuffert Arch. IX. 
Nr. 305 und 306, XXV. 275. — Aus der Vermögensfähigkeit des Hauskindes 
ergiebt ſich auch die Statthaftigfeit von DVerträgen, insbeſ. Schenfungen zwijchen 
Hausvater und Hauskind, bzw. den durch diejelbe v. ©. verbundenen Hauskindern, 
von der Praxis, wenn auch nicht rüchaltlos, anerfannt (vgl. Kraut a. a. D. 
SS 103 ff.; Seuffert, Ach. XIV. Nr. 44, XV. 30, XIX. 160, XV. 255, 
XXVI 238, XXVII. 38); — und nur eine Konjequenz jener Fähigkeit ift die Ver— 
neinung der Möglichkeit eines peculium profeet. für das heutige Recht durch Kraut 
(a. a. ©. ©. 640); dagegen Seuffert (XXVII. 38). Aus der Möglichkeit von 
Verträgen zwiſchen Vater und Kind folgt auch die Möglichkeit von Dienjtverträgen, 
von Vereinbarung eines dem Hauskind für Unterftügung des Vaters im Gewerbe ꝛc. 
zu zahlenden Lohnes; ohne Vereinbarung erwirbt dagegen durch jolche Dienjte daß 
Hauskind nicht für fich, Tondern für den Vater; vgl. Preußijches Allg. ER. I. 2 


— — 
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88 121, 122; Dejterreichiiches BGB. 8 151; Seuffert, VII. 59, 196, XV. 135, 
XIV. 44, XVII. 256; Anfpruch wenigſtens gegen die Miterben des Baters ? 
(Kraut a. a. O. ©. 638.) — Ueber die heutige Gejtaltung des ususfructus 
paternus, an deſſen Stelle aber vielfach ein elterlicher, d. 5. auch) dev Mutter 
zujtehender und von der Dauer der dv. ©. unabhängiger Nießbrauch getreten iſt, 
j. Kraut a. a. OD. ©. 622 ff., 687 ff.; Breußifches Allg. ER. IL. 2 88 147 ff.; 
Oeſterreichiſches BGB. 88 169 ff., welches nur ein Verwaltungs-, fein Nutznießungs— 
recht des Vaters anerkennt. Der Anſpruch des Vaters auf das jog. praemium 
emancipationis ijt jedenfall® bei der Deutjch-rechtlichen Beendigung der v. G. unftatt- 
haft, jonjt wenigitens partifularrechtlich noch anerkannt (Rraut a. a. O.; Seuffert, 
Arch. XXVII. 144). — Unabhängig von der v. ©. iſt jchon nach Römiſchem Necht 
der Anspruch der Kinder auf Austattung und die gegenfeitigen Alimentationsan— 
iprüche (vgl. Mandry a. a. O. Bd. I. 88 29, 30; Preußiſches Allg. ER. II. 2 
ss 231 ff.). 


Lit. (außer den im Tert Genannten und den Lehr: und Handbücern): Ascanius 


Clementinus, Tractatus de patria potestate, Helmstädt 1676. — Phil. Paschalis, 
Tract. de viribus p. p., Turin. 1619. — ee Fabri, De patr. pot., Lyon. 1658. — 
Heimbach in Weiske's Rechtäler., XII. ©. 1 ff. Pfizer. 


Vattel, Cmerich von, & 25. IV. 1714 zu Couvet (Neufchätel), fam 1742 
nach Berlin, 1743 nach Dresden, wurde Legationsrath und 1749 Sächſiſcher Ge— 
jandter in Bern, T 28. XII. 1767. 

Schriften: Defense du systeme Leibnitien, Leyd. 1841. — Droit des gens, Leyd. 
1758, Neufch. 1773, 1777, Amst. 1775, Basel 1777, Nimes 1793, Lyon 1802 (deutich vor 
Schulin, Frankf. 1760, franz. von "Hoffmanns, Mackintosh, Royer-Collard, 
Par. 1835, von Chambrier d’Oleires umd Hauterive, 1838, von Pinheiro- 
Ferreira, Par. 1838, von Pradier-Fodere, Par. 1863, engl. von Chitty, London 
1834, ſpan. von Otarena, Madr. 1822). — Questions de droit naturel et observ. sur le 
traite du droit de la nature par Wolff, 1762. 


git.: Mohl, I. 386. — Bluntſchli, StaatsWört.B., XL 728, 729. — Wheaton, 


Tlöments, (4) I. 14 ss — Calvo, (8) 1. 45. — Bonhöte et Jeanneret, Biogr. 
neuchäteloise, Locle 1866, II. 410 ER vd. Drelli, —— und ——— 
Zürich 1879, ©. 28, 98. — Fiore, Diritto internaz. 'pubblico, I . 59, 188, 239, 259. 330. 
373, 443, 486, 488. Teihmann. 

Begius, Maphäus, 5 1406 zu Lodi, befleidete in Rom Hohe Stellen, 
r 1458. 

Er ſchrieb: De Verborum Signif., 1477. 

git.: dvd. Sapvigny, VI. 427432, TZeihmann. 


Veräußerungsverbote find Anordnungen, durch welche Jemandem dag wiſſent— 
liche Aufgeben eines Vermögensrechtes unterjagt wird. Sie verfolgen den Zweck, 
entiweder einen Gegenjtand dem Vermögenskreis einer Perſon in deren eigenem oder 
in fremden Intereſſe (fundus dotalis) zu erhalten oder den Handel mit gewiſſen 
Sachen auszuschließen (SC. Hosidianum). Die B. fünnen auch die im Eigenthums— 
rechte an jich Liegende Veräußerungsmacht entziehen und jtellen ſich injoweit als 
Eigenthumsbejchränfungen dar. Allein nicht alle B. haben dieſe Wirkung und die 
wenigjten gehen in derjelben auf. Die Anfnüpfung der Lehre von den B. an die 
Darjtellung der Eigenthumsbeſchränkungen, wie fie in den Pandektenſyſtemen üblich 
üt, wird dem Weſen derjelben nicht gerecht und hat nicht wenig zu einer einjeitigen 
Auffaſſung des Begriffs beigetragen. 

I. Ihre Quelle haben die VB. entweder in einer Nechtsvorjchrift oder in einer 
richterlichen Verfügung oder in einem Rechtsgeſchäft. Danach unterfcheidet man ge= 
jegliche, richterliche und Privat-V.; die letzteren zerfallen wieder ihrem Urſprung 
nach in vertraggmäßige und in letztwillige. Bon bejonderen richterlichen (im 
Gegenſatz zu den gejeglichen) B. zu fprechen ift da berechtigt, wo dag Verbot fich 
nicht kraft Geſetzes von ſelbſt an eine bejtimmtte richterliche Verfügung fnüpft, ſondern 
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durch die unmittelbare richterliche Anordnung bedingt ift. Beiſpiele dafür bieten 
gerade die neueren Juſtizgeſetze im micht geringer Zahl (KO. 5 98; StrafpO. 
Ss 326, 332— 334, 480, RStrafGB. $ 140). Dagegen begründet die gerichtliche 
Beichlagnahme zur Vollſtreckung oder Sicherung nur ein Pandrecht an der Sache 
(RCPO. SS 709, 710). Von den gejeglichen B. des Römiſchen Nechtes haben ſich 
nicht alle bis in die heutige Zeit erhalten. So ift das Verbot der Veräußerung 
jtreitiger Sachen durch die NEPO. I 236 entbehrlich gemacht und bejeitigt. Noch 
dem geltenden Gemeinen Recht gehören an die Verbote der Veräußerung von Dotal- 
grundſtücken, von Beltandtheilen eines regelmäßigen Mdventizgutes, von Mündel- 
jachen durch den Vormund, von dvermachten Sachen. Aus neueren Quellen jtammt 
das V. in Anjehung der Stamm, Familienfideikommiß- und Grbgüter. 

I. Im Zweifel umfaßt ein B. jede Art der Veräußerung, nicht blos die 
Uebertragung des Nechts als Jolchen, jondern auch die Begründung von bejchränften 
dinglichen Herrſchaftsrechten (Dienjtbarkeiten, Prandrecht u. j. w.) jowie dag Auf— 
geben von bejchränften Rechten, welche zu Gunſten einer dem Verbot unterliegenden 
Sache beitehen (3. B. Grunddienſtbarkeit). Manche Gejeßgebungen jchließen auch 
das wiſſentliche Zulafjen einer Erſitzung ſowie die abfichtliche Nichtausübung verjähr- 
barer Nechte ein (1. 28 V. S. 50, 16). Immer aber erjtrect fich dag Verbot nur 
auf die freiwilligen Beräußerungshandlungen desjenigen, gegen welchen das Verbot 
erlaffen it. Die von jeiner Willfür unabhängigen Veräußerungen werden dadurd) 
nicht gehindert (3. B. in Folge der Theilungsflage eines Miteigenthümers oder 
durch die Ausübung des Prandverfaufsrechtes oder vollends durch Zwangsenteignung). 

III. Die Wirkungen der V. find feineswegs durch den Begriff derjelben gegeben 
und daher im Einzelnen von verjchtedener Tragweite. Es fünnen hier nur die ver- 
jchtedenen in den pofitiven Rechten hervortretenden Richtungen gezeichnet werden. 

1) Das V. kann ſich auf die obligatorische Verpflichtung einer Perſon (und 
ihrer Erben) bejchränfen, einen Gegenjtand nicht zu veräußern. Gin jolches Verbot 
ichließt die Gültigkeit des im Widerfpruch damit errichteten Veräußerungsgeſchäfts 
und den Nechtsübergang auf den Erwerber nicht aus; es erzeugt nur deſſen Ver— 
legung einen obligatorischen Anfpruch auf Erja gegen den durch das Verbot Ver— 
pflichteten, nicht gegen den dritten Erwerber. So nach Gemeinem Recht die vertrags- 
mäßigen B., vorausgejegt daß nicht überhaupt das zu Grunde liegende Uebereinkommen 
wegen ermangelnden Intereſſes der Verbindlichkeit entbehrt. Mittelbar kann dem 
vertraggmäßigen Verbot Wirkung gegen Dritte verjchafft werden durch Einkleidung 
der Weiterveräußerung in eine auflöjende Bedingung, bei legtwilligen Verboten durch 
ausdrücliche oder jtillfchtweigende Zuwendung der Sache an einen Andern für den 
Fall der Veräußerung. 

2) Das V. kann auch das Recht jelbjt ergreifen und der Veräußerung dadurch 
entgegentreten, daß es der Veräußerungshandlung jede Wirkung auf das Recht ent- 
zieht (dingliche Wirkung). Die dem Verbot widerjtreitende Eigenthumsübertragung, 
Servitutenbejtellung, Berpfändung, der Servituten= oder Prandrechtzerlaß u. j. w. 
find nichtig. Mit dieſer Wirkung find in der Regel die gejeßlichen und wol auch 
die richterlichen V. befleidet. Indeß begegnen auch innerhalb der Verbote mit 
dinglicher Wirkung wieder Verjchiedenheiten. Nicht immer ift die Nichtigkeit eine 
abjolute, jo daß fie von Jedermann, fogar von dem Eriverber und von dem Ver— 
äußerer geltend gemacht werden fann, obwol dies die Regel bilden mag. Zuweilen 
Ar die Veräußerung nur einer bejtimmten Perſon gegenüber der Gültigkeit 
(3. B. im Falle des 8 326 der StrafpO. und 8 140 des RStrafGB. nur gegen- 
über der Staatskaſſe) oder fie gelangt durch die nachträgliche Genehmigung einer 
Perjon zu Kräften (Const. 1, 2 si major factus 5, 74). 

3) Die meijten Gejeße verbinden mit der Verhinderung des (dinglichen) Rechts- 
überganges die Unwirkſamkeit des zu Grunde liegenden obligatoriichen Veräußerungs 
vertrages (Kaufes, Tauſches u. ſ. w.), jodaß daraus weder der Erwerber die Ueber— 





Verbrechen der Neligionsdieiter. 1013 


| gabe der Sache noch der Veräußerer das veriprochene Entgelt beanjpruchen kann. 


Freilich geht damit Hand in Hand ein Recht des Erwerbers,« das von ihm auf 
Grund des Vertrages Geleijtete zurüczufordern (condictio ob injustam causam), für 
den gutgläubigen Erwerber aus einem entgeltlichen Gefchäft zuweilen ein Anſpruch 
auf dag Erfüllungsintereife. 

4) Das B. kann auch Grfigungsunfähigfeit der Sache begründen. Ob nad 
Gemeinem Recht ijt bejtritten. Ueber Preuß. Recht vgl. ER. I. 9 SS 581, 582. 

IV. Bartifularrechte mit Grundbuch- oder Hhpothefenbuchverfaffung machen in 
Anjehung von Grundſtücken die Wirkung des B. gegen (gutgläubige) Dritte von der 
Gintragung im öffentlichen Buch abhängig (Bayrifches Hypothekengeſetz $ 22 Nr. 5; 
Sächſiſches BGB. $ 224). Der oft aufgeftellte Sat, daß allen V. durch die Ein- 
tragung in das Grund- oder Hypothekenbuch dingliche Wirkung verichafft werden 
fönne, iſt keineswegs für alle Gefeßgebungen richtig (3. B. nicht für das Bayeriſche 
Recht). 

a Lauf in der Zeitichr. f. Civilrecht u. — Bd. V. Abh. 1 (1841). — Bachofen, 

Ausgewählte Lehren des Civilrechts Nr. 2—6 (1848). — — Zur Lehre von den 


geleplichen Beräußerungsverboten (1875). — Brinz (2. Aufl), $ 1 34. — v. Vangerow, 
s 299. — Windſcheid, 8 172a. — Dernburg, Preuß. Privatrecht, I. 88 80, 146. 


F. Regeläöberger. 


Verbrechen der Neligionsdiener (Kirchenamtsvergehen). Als Religiong- 
diener jind alle diejenigen zu bezeichnen, welche jolche wejentlichen Handlungen (nicht 
rein mechanischer Natur) zu vollziehen haben, die der Zweck des betreffenden 
Religionsbefenntnifjes erfordert. Neligionsdiener iſt ein umfaſſenderer Begriff als 
„Geistlicher“ ; wol alle Geiftlichen find Neligionsdiener, aber nicht alle Religions— 
diener Geiftliche. Unter einem Geijtlichen iſt vielmehr nur derjenige zu veritehen, 
welcher „in einer chriftlichen, öffentlich aufgenommenen Kirchengemeinde zum Unter- 
richt in der Religion, zur Bejorgung des Gottesdienjtes und Verwaltung der Safra= 
mente bejtellt iſt.“ Der Begriff „Diener einer Kirche oder Religionsgeſellſchaft“ in 
S 5 des Preußiſchen Geſetzes vom 13. Mai 1873 bedeutet dafjelbe wie Religions— 
diener und iſt nur aus jprachlichen Gründen gewählt. Und der Begriff „Kirchen— 
diener” (3. B. in $ 1 des Preußischen Gejeßes vom 12. Mai 1873) umfaßt auch 
die Religionsdiener; dgl. über die erwähnten Begriffe bei. Hinſchius, Die Preuf. 
Kirchengejege des Jahres 1873, ©. 30 ff., 42 ff. 

I. Auf die Religionzdiener bzw. nur auf Geiftliche ift im Neichsjtrafrecht in 
folgenden Fällen Rüdjicht genommen: 

1) Ranzelmißbraud. Für den Mißbrauch der in neuerer Zeit mit dem 
geiſtlichen Amte getrieben wurde, erwieſen fich die Bejtimmungen des RStrafGB., 
namentlich auch die SS 130 und 131, nicht ala ausreichend. In Folge deijen 
wurde zunächjt durch das Neichigeje vom 10. Dezember 1871, als 8 130a dem 


RStrafGB. einverleibt, eine wejentliche Lücke in dem leßteren ausgefüllt. Hiernach 


ift der Religionsdiener zu bejtrafen, welcher Angelegenheiten des Staates in einer 
den Öffentlichen Frieden gefährdenden Weiſe zum Gegenjtande einer Verkündigung 
oder Erörterung macht, und zwar entweder a) in Ausübung oder in Veranlaflung 
der Ausübung des Berufes öffentlich vor einer Menjchenmenge oder b) in einer 
Kirche oder an einem anderen zu religiöfen VBerfammlungen bejtimmten Orte vor 
Mehreren. Das Gejeh will den Neligionsdiener nicht nur treffen, wenn er Amts— 
handlungen mißbraucht, jondern auch, wenn er, ohne eine Amtshandlung vorzunehmen, 
aber durch eine jolche veranlaßt, in der obigen Weiſe thätig iſt. Urjachlicher Zu— 
jammenhang zwijchen der Amtshandlung und der Grörterung, zu welcher fie Ver— 
anlafjung gegeben hat, iſt nicht erforderlih. Wegen des Einfluſſes, den die 
Religionzdiener auf das Volk jchon durch ihre Stellung ausüben, mußte die Straf- 
barkeit auf Handlungen, bei welchen der Neligionsdiener als jolcher nichts zu 
ichaffen hat, ausgedehnt werden. Das obige Berbot gegen den Mißbrauch der 
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Amtshandlungen würde fich ſonſt als illuforisch erwiejen haben. — Mit dem Aus— 
drucke „Angelegenheiten des Staates“ wird mehr ala „Staatseinrichtungen oder An— 
ordnungen der Obrigkeit“ begeichnet; den Gegenjab hierzu bilden die rein kirchlichen 
Angelegenheiten. — Die Strafe für dieſes Vergehen bejteht in Gefängniß ober 
Feſtungshaft bis zu 2 Jahren. 

Durch die Straigejeß-Novelle vom 26. Februar 1876 ijt der $ 130a um einen 
Abſatz vermehrt und die Strafbejtimmung ausgedehnt auf den Neligionsdiener, 
welcher in Ausübung oder in Veranlaffung der Ausübung des Berufes Schriftſtücke 
ausgiebt oder verbreitet, in welchen Angelegenheiten des Staates in einer den öffent: 
lichen Frieden gefährdenden Weiſe zum Gegenjtande einer Verkündigung oder Erörterung 
gemacht ind. 

2) Die Vornahme unzgüchtiger Handlungen (vgl. d. Art. Unzucht) 
von Geiten der Geiftlichen mit ihren minderjährigen Schülern oder Zöglingen wird 
mit Zuchthaus bis zu 5 „Jahren, bei mildernden Umftänden mit Gefängniß nicht 
unter 6 Monaten beſtraft. Der $ 174 3. 1 des Deutjchen NStrafGB. ift wejentlich 
enger als z.B. Art. 212 des Bayr. StrafGB., in welchem e8 heißt: „Geiſtliche, welche 
mit ihren Pfarr- oder Beichtfindern u. j. w.“ Im Deutjchen werden die Geijtlichen 
alfo nur in ihrer Stellung als Lehrer oder Erzieher berücfichtigt, wofür aber wol 
eine befondere Erwähnung nicht nothwendig war, da der $ 174 Lehrer und Erzieher 
Ichon erwähnt. 

3) Schwere Kuppelei begeht der Geiftliche, wenn er die Perſon, welche er 
verfuppelt, zu unterrichten oder zu erziehen hat. Das Alter der betreffenden Perſon 
it hierbei einflußlos. Vollendet ijt die jtrafbare Handlung jedoch exit dann, wenn 
die Unzucht getrieben worden ijt, was ſonſt nicht zum Begriffe der Kuppelei gehört. 
Die Strafe bejteht in Zuchthaus big zu 5 Jahren nebſt obligatorischen Verluſt der 
bürgerlichen Ehrenrechte; daneben iſt Poltzeiaufficht zuläflig. 

Das Deutjiche StrafGB. enthielt noch zwei andere Strafbejtimmungen für 
Neligionsdiener. Nach 8 337 wurden Religionsdiener für den Fall bejtraft, in 
welchem zur bürgerlichen Gültigkeit der Ehe die Aufnahme einer Heiratsurkunde 
erforderlich it, wenn jte zu den religiöſen Feierlichkeiten einer Eheſchließung ſchreiten, 
bevor ihnen nachgewieſen iſt, daß eine Heiratsurkunde von dem Perſonenſtands— 
beamten aufgenommen ſei. Dieſe Beſtimmung iſt durch 8 69 des Reichsgeſetzes 
vom 6. Februar 1875 über die Beurkundung des Perſonenſtands und die Ehe— 
ſchließung beſeitigt, welcher ſich nur auf Standesbeamte bezieht. — Da Religions— 
diener das Amt eines Standesbeamten oder die Stellvertretung eines ſolchen nicht 
wahrnehmen können (vgl. 83 Abſ. 3 des citirten Reichsgeſetzes), jo hat auch $ 338 
des Deutſchen StrafGB., auf Grund deſſen Religionsdiener oder Perſonenſtands— 
beamte, welche, wiſſend, daß eine Perſon verheiratet iſt, eine neue Ehe derſelben 
ſchließen, für Religionsdiener ſeine Bedeutung verloren. 

II. Neben dieſen im Deutſchen StrafGB. enthaltenen Strafbeſtimmungen finden 
ſich ſolche noch in landesrechtlichen Spezialgeſetzen, durch welche in einigen Deutſchen 
Staaten (Preußen, Baden, Heſſen) das Verhältniß zwiſchen Staat und Kirche neu 
geregelt iſt. Dieſe Geſetze ſind abgedruckt in Zorn's kirchenſtaatsrechtlichen Geſetzen 
Deutſchlands, Oeſterreichs, der Schweiz und Italiens, Nördlingen 1876. Unter 
ihnen verdienen die wichtigſten Strafbeſtimmungen, welche in den Preußiſchen 
Kirchengeſetzen (den ſog. Maigeſetzen) der Jahre 1873, 1874 und 1875 gegen 
Religionsdiener (und zwar beſonders gegen Geiſtliche) enthalten ſind, hier erwähnt 
zu werden. Strafbeſtimmungen ſind erlaſſen für: 1) Ueberſchreitungen der den 
Kirchen- und Religionsgeſellſchaften geſetzlich zuſtehenden Straf- und Disziplinar- 
gewalt; 2) Uebertretungen der ſtaatlichen Vorſchriften hinſichtlich der Beſetzung kirch— 
licher Aemter, bzw. der Neuerrichtung von ſolchen und 3) Vornahme von Amts— 
handlungen in einem kirchlichen Amte, welches dem Inhaber durch gerichtliches 
Urtheil aberkannt iſt. Vgl. hierüber bei. Hinſchius in v. Holtzendorff“s 
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Handb. des Deutjchen Strafr. Bd. IV. (1877), ©. 479—543, wo auch auf die 
Badiſche und Heſſiſche Gejeßgebung eingegangen iſt. 

1) Religiongdiener, welche gegen die Borjchriften des Gejeßes vom 13. Nat 1875 
Straf- oder Zuchtmittel androhen, verhängen oder verfünden, werden mit Geldjtrafen 
bis zu 600 Mark oder mit Haft oder mit Gefängniß bis zu 1 Jahre (in ſchweren 
Fällen mit Geldftrafe bis zu 1500 Mark oder Gefängniß bis zu 2 Jahren) bejtrait. 
Das citirte Geſetz unterjcheidet zwiſchen zuläfligen und unzuläffigen Straf und 
Zuchtmitten. Als zuläſſig werden nur folche bezeichnet, die dem rein religiöjen 
Gebiete angehören (Gebete, Falten, Almoſen 2c.), oder die Entziehung eines inner- 
halb der Kirche oder Neligionsgejellichaft wirkenden Rechts oder die Ausjchliegung 
aus der Kirche oder Neligionsgejellichaft betreffen (excommunicatio minor, Interdikt, 
Ternhaltung von den Saframenten, Verluſt der Firchlichen Gemeinderechte u. a.). 
Dazu fommen die nur auf Geiftliche anwendbaren Straf oder Yuchtmittel (Degra- 
dation, Depofition, Strafverjegung u. a.). Alle anderen find unzuläjjige Straf- 
und Zuchtmittel, namentlich alle gegen Leib, Vermögen, Freiheit oder bürgerliche 
Ehre gerichteten. Dies bezieht ſich jedoch nicht auf kirchliche Disziplinarftrafen. 
Körperliche Züchtigung ift zwar auch nicht als Disziplinaritrafe zuläffig, dagegen 
aber Bejchränfung der Freiheit (nur beftehend in der Verweiſung in eine Deutjche 
Demeritenanftalt, jedoch nicht über 3 Monate und nicht ohne fortdauernde Ein— 
twilligung des Betroffenen) und Vermögensſtrafe (bi zu 90 Mark vder dem ein- 
monatlichen Amtseinfommen); val. 88 3—5 des Geſetzes vom 12. Mat 1873 über 
die firchliche Disziplinargemalt. 

Allein auch die Anwendung der zuläfjigen Straf und Zuchtmittel iſt be= 
ſchränkenden Beitimmungen unterworfen und fann unter den folgenden Voraus— 
ſetzungen bejtraft werden: 

a) wenn fie verhängt oder verfündet werden, weil ein Mitglied der Kirche 
oder Religionggejellichaft eine Handlung vorgenommen hat, zu welcher die Staats— 
gejeße oder die von der Obrigkeit innerhalb ihrer gejeglichen Zujtändigfeit erlafjenen 
Anordnungen verpflichten; b) weil dafjelbe öffentliche Wahl- oder Stimmrechte 
in einer bejtimmten Nichtung ausgeübt oder nicht ausgeübt hat; ce) in der Abftcht, 
um dadurch ein Mitglied zur Unterlaffung oder Umgehung einer der unter a) und 
b) bezeichneten Handlungen zu bejtimmen. — Die VBerhängung der zuläfligen Straf- 
und Zuchtmittel darf ferner nicht öffentlich (alfo nur für die Gemeindemitglieder) 
befannt gemacht werden und die VBollziehung oder Verkündigung derjelben nicht in 
bejhimpfender Were erfolgen. 

Ergänzung finden die vorher genannten Beſtimmungen in Betreff der Disziplinar- 
ftrafen in dem Gefeße vom 13. Mat 1873 über die firchliche Disziplinargewalt. 
Hiernach darf die Berhängung von Disziplinarftrafen nur von Deutjchen kirch— 
lichen Behörden erfolgen, bei Disziplinarftrafen, welche die Freiheit oder dag Ver— 
mögen betreffen, muß der Beichuldigte gehört werden und bei Entfernung aus dem 
- Amt (Entlafjung, Berfegung, Suspenfion, unfreiwillige Emeritirung 2c.) ein geordnetes 
prozeſſualiſches Verfahren vorausgehen. In allen diefen Fällen ift die Entjcheidung 
jchriftlich mit Gründen abzufaſſen. — Von der Aufnahme der Demeriten ijt dem 
Dberpräfidenten Anzeige zu machen, iiber diejelben ein VBerzeichniß zu führen und 
daſſelbe am Schluß jedes Jahres einzureichen. — Auch die wichtigeren Disziplinar= 
entjcheidungen (Gelditrafe von mehr als 60 Mark, Verweilung in eine Demeriten- 
anftalt für mehr als 14 Tage oder Entfernung aus dem Amte) find dem Ober: 
präfidenten mitzutheilen, welcher die Befolgung diefer Vorfchriften durch Geldjtrafen 
big zu 3000 Mark erzwingen, auch die Demeritenanftalt ſchließen fann. 

2) In dem Gefeß vom 11. Mai 1873 über die VBorbildung und Anjtellung 
der Geiftlichen finden ſich Strafbeftimmungen (88 22 ff.) gegen geiftliche 
Dbere, die ein geiftliches Amt (vgl. hierüber Hinſchius, a. a. D. ©. 519) 
übertragen oder die Uebertragung genehmigen, ohne die Vorſchriften der SS 1 ff. 
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des betr. Gejeßes zu beobachten (Deutjcher, Abiturientenprüfung auf einem 
Deutichen Gymnaſium, dreijähriges theologifches Studium auf einer Deutjchen 
Staatsuniverfität, Ablegung einer wifjenjchaftlichen Staatsprüfung, Nichterhebung 
eines Ginjpruches don der Staatsregierung). — Strafe von 600 bis 3000 Mark, 
val. $ 22 des cit. Gef. und hierzu das Gef. vom 21. Mai 1874 wegen Deklaration 
und Ergänzung des Gef. vom 11. Mai 1873 u. j. w., Art. 1. — Derjenige, 
welcher geistliche Amtshandlungen in einem Amte vornimmt, welches ihm gegen die 
erwähnten VBorjchriften übertragen, wird mit Geldjtrafe bis zu 300 Mark beitrait, — 
den Strafbeftimmungen der Gejeße vom 11. Mai 1873 und 21. Mai 1874 unter- 
liegen geiftliche Amtshandlungen nicht, welche von gejegmäßig angeftellten Geiftlichen 
in erledigten oder in folchen Pfarreien, deren Inhaber an der Ausübung des Amts 
verhindert iſt, vorgenommen werden, ohne dabei die Abjicht zu befunden, dort ein 
geiftliches Amt zu übernehmen (rt. 5 des Gej. vom 14. Juli 1880). 

3) Die Verurtheilung zur Zuchthausitrafe, die Aberfennung der bürgerlichen 
Ehrenvechte und der Fähigkeit zur Bekleidung Öffentlicher Nemter hat die Erledigung 
der Stelle, die Unfähigkeit zur Ausübung des geiftlichen Amtes und den Berluft 
des Amtseintommens zur Folge. Derjenige, welcher die Fähigkeit verloren hat 
uud troßdem geijtliche Amtshandlungen vornimmt, wird mit Gelditrafe bis zu 
300 Mark bejtraft (Gef. vom 11. Mai 1873, SS 21, 24). Abgejehen von diejemt 
Falle können Kirchendiener, welche die Staatsgeſetze oder die rechtsgültigen 
Anordnungen der Obrigkeit jo ſchwer verlegen, daß ihr Berbleiben im Amte mit 
der öffentlichen Ordnung unverträglich erjicheint, auf Antrag der Staatsbehörde durch 
Urtheil des Gerichtshofes Für Eirchliche Angelegenheiten aus ihrem Amte entlaffen 
werden. Die Folge dieſer Entlafjung iſt rechtliche Unfähigfertt zur Ausübung des 
Amtes, Verluſt des Amtseinkommens und Erledigung der Stelle. Dieſe im $ 24 
des Gef. vom 12. Mai 1873 enthaltene Bejtimmung it abgeändert durch Art. 1 
des Gef. vom 14. Juli 1880, betr. Abänderung der firchenpolitischen Gejege, nach 
welchen gegen Kirchendiener in dem erwähnten Falle nur auf Unfähigkeit zur Be— 
fleidung ihres Amtes, die den Verluſt des Amtseinkommens zur Folge hat, zu er- 
fennen iſt. Kirchendiener, die troßdem Amtshandlungen vornehmen, werden mit 
Gelditrafe big zu 300 Mark, im Wiederholungstalle bis zu 3000 Mark beitraft 
(Gef. vom 12. Mai 1873, $ 31); es kann denjelben auch nach dem Reichsgeſ. 
vom 4. Mai 1874, betr. die Verhinderung der unbefugten Ausübung von Kirchen- 
ämtern, der Aufenthalt in bejtimmten Bezirken oder Orten verjagt oder angemwiejen 
werden. Auch VBerweifung aus dem Bundesgebiete tjt zuläflig. 

Lit.: Die befannten Kommentare und Lehrbücher, bei. v. Holtendorff’3 Handbuch 
des Deutichen Strafreht3 Bd. IT. ©. 172 ff. (Hohn), 305 fi. v. Schwarze), 1008 ff., 
1013 ff. MMeves); Bd. IV. ©. 497 ff. Ginſchius). — Wahlberg im Gerichtzjaal 
Bd. XXIV. (1872) ©. 3 fi. — Meves in v. Holendorff’3 Strafrecdhtäzeitung 1872 
©. 417 und bei. die Kommentare von Hinſchius zu den Preußiſchen a 

och o w. 


Verderb der Güter. Hierunter verſteht man die (vollſtändige oder theil— 
weiſe) Entwerthung einer beweglichen Sache, in Folge einer in deren natürlichen 
Beſchaffenheit vor ſich gehenden Veränderung (häufig auch „innerer Verderb“ ge— 
nannt). Dieſelbe iſt hauptjächlih im Handelsrecht von Bedeutung — auf der 
einen Seite als recht3erweiterndes, auf der anderen Seite als befreiendes Moment. 
Schon der drohende B. („it die Waare dem Verderben ausgeſetzt“) berechtigt 
nach dem Deutichen SGB., bei Gefahr im DBerzuge, wenn der Käufer in mora 
accipiendi, den Käufer ohne vorgängige Androhung zum Berfauf. 
Umgekehrt fann der Käufer die von ihm beanjtandete, ihm don einem anderen 
Orte überjendete Waare, wenn fie dem B. ausgeſetzt, und Gefahr im Verzuge tt, 
verfaufen laſſen, während jonjt die actio redhibitoria in der Regel durch den Ber- 
fauf ausgeſchloſſen iſt. Iſt nur ein Theil dem B. ausgejeßt, jo gilt nur für 
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diefen das BVerfaufsrecht. In ähnlicher Weife find der Kommijfionär und 
der Spediteur bei Gefahr im Berzuge zum DBerfauf des dem V., ausgejeßten 
Kommiſſions-, bzw. Speditionsguts berechtigt. Auch der Schiffer darf verfaufen, 
wenn ein erheblicher Verluſt an der Ladung 2e., 3. B. wegen drohenden B., anders 
nicht abzuwenden tft. Auf demjelben Grunde beruht das Necht des Richters, 
wegen drohenden B. den Verkauf der Fundſache oder der gerichtlich aufzubewahren 
den Sache anzuordnen oder den der gepfändeten, bzw. in Bejchlag genommenen 
Sache zu bejchleunigen, bzw. zu verfügen. Dagegen befreit innerer B. des Fracht: 
guts (dev Ladung) den Frachtführer und den VBerjrachter von der Erſatz- 
verbindlichkett. Der VB. wirkt Hier wie höhere Gewalt. Auch den Verjicherer 
tallen die durch inneren B. entjtehenden Schäden wenigitens in der Pegel nicht zur 
Laſt. Bejonder3 hervorgehoben iſt e& im HGB., daß der Berfrachter die Güter, 
mögen fie verdorben jein oder nicht, für die Fracht an Zahlungsitatt anzunehmen 
nicht verpflichtet jei. Bei Ermittelung des Beitrages zur großen Haverei fommt 
u. U. für die Güter, welche während der Reife verdorben find, der durch Sach— 
verjtändige zu ermittelnde Verkaufswerth in Abzug. — In Verbindung mit einer 
ichuldbaren Berzögerung kann der eingetretene V. auch eine Entjchädigungsverpflich- 
tung begründen. So nach dem Deutjchen Bojtgejet bei verzögerter Be— 
förderung. 

Gigb. u. Lit.: Allgem. Deutiches HGB. Art. 343, 348, 365, 366, 387, 395, 423, 424, 
504, 607, 617, 629, 636, 642, 643, 674, 721, 825, 853, 855. — Poſtgeſetz vom 28. Oftober 
1871 8 6 (R.G. Bl. ©. 347). — EBD. SS 717, 810 Ab). 3. — Preuß. Allgem. LER. I 9 
$ 27; 1. 14 SS 101, 102; AG. zur CPO. 8 23. — Entſch. dee ROHG. XUL 5 Ro 

— Do. 


Bereinsreht (Thl. I. ©. 850). Daſſelbe hat zu den verjchiedenen Zeiten 
in Deutjchland einen jehr verjchtedenartigen Charakter gehabt. Im Mittelalter war 
dag Bereinsivejen, in welchem fich das ganze öffentliche Leben bewegte, von jeder 
itaatlichen Einwirkung frei, es erfreute fich einer durchaus jelbftändigen Entwidelung 
und der reichiten Entfaltung, wennjchon es nicht an einzelnen Beitrebungen Deutjcher 
Kaiſer jehlte, dafjelbe zu unterdrüden. Unter dem abjoluten Negimerft, welches jich 
namentlich jeit dem Wejtfäliichen Frieden mehr und mehr in den Deutjchen Staaten 
tejtfeßte, wurde das Vereinsweſen in enge Grenzen eingezwängt und allmählich in 
volljtändige Abhängigkeit von der Staatsregierung gebracht. Diejen Charakter hat 
namentlich auch die Preußiiche Gejeßgebung des 18. Jahrhunderts. Das Preuß. ER. 
(Thl. I. Tit. 6 88 3 und 4) verbietet nicht nur ſolche Vereine (,Geſellſchaften“), 
deren Zweck und Gejchäfte der gemeinen Ruhe, Sicherheit und Ordnung zumwider- 
laufen, jondern legt auch dem Staate unbedingt das Recht bei, an fich nicht unzu— 
läſſige Gejellichaften zu verbieten, jobald fich findet, daß diejelben anderen gemein= 
nüßigen Abfichten oder Anftalten Hinderlich oder nachtheilig find. Es verpflichtet 
ferner (Thl. II. Tit. 20 $ 185) unter Androhung von Strafen die Mitglieder heim- 
- Licher Verbindungen, dieje, wenn fie auf den Staat jelbjt und deſſen Sicherheit Ein- 
fluß haben könnten, der Obrigkeit zur Prüfung und Genehmigung anzuzeigen. Das 
Edikt vom 20. Oftober 1798 verbietet geradezu alle Verbindungen, deren Thätigkeit 
auf Herbeiführung von Beränderungen in der VBerfaffung und Verwaltung des 
Staates gerichtet ift. 

Auch nach der Auflöfung des Deutjchen Reichs trat eine für das Vereinsweſen 
günjtigere Richtung in der Mehrzahl der Deutjchen Staaten nicht ein, ja es wurden 
in manchen noch beengendere Bejtimmungen exlaffen, hin und wieder die Bildung 
von Bereinen ohne obrigfeitliche Genehmigung jogar ganz verboten und mit Strafe 
bedroht. Die gleiche Tendenz machte fich in der Bundesverfammlung geltend. 
Nachdem jchon der Bundesbeichluß vom 20. Septbr. 1819 jich gegen die Studenten 
verbindungen gerichtet hatte, wurden durch Beichluß vom 5. Juli 1832 alle politifchen 
Vereine verboten. 
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Im Jahre 1848 trat aber ein Umſchwung ein. Mit den übrigen Ausnahme— 
geſetzen wurden auch die angeführten Bundesbeſchlüſſe von der Bundesverſammlung 
durch den Beſchluß vom 2. April 1848 aufgehoben. Darauf wurde in den 
Grundrechten des Deutſchen Volks (Art. 8) der Satz anfgeftellt: „Die Deutichen 
haben das Necht, Vereine zu bilden. Diejes Necht joll durch feine vorbeugende 
Mahregel beichräntt werden.“ Dieſes Prinzip wurde auch in einigen Deutichen 
Verf. Urk., wenn auch fait in allen mit gewilfen Bejchräntungen, wiederholt. So 
bejtimmt die Preuß. Verf. Urk. Ort. 30): „Alle Preußen haben das Necht, ich 
zu ſolchen Zwecken, welche den Strafgeſetzen nicht zuwiderlaufen, in Gejellichaften 
zu vereinigen.“ „Politiſche Vereine können Bejchränkungen und vorübergehenden 
Verboten im Wege der Gejeßgebung unterivorfen werden.“ Es wurden nun, zum 
Theil in Ausführung der Verfaſſungsbeſtimmungen, in mehreren Deutjchen Staaten 
bejondere Gejeße über das Vereinsweſen erlaffen, im denen den politischen Vereinen 
gewiſſe Schranfen gezogen wurden. So namentlich in Dejterreich (Gef. vom 17. März 
1849; — das Gel. vom 2. Novbr. 1852 verbot die politischen Vereine überhaupt, 
dagegen jtellte das Staatsgrundgeſ. vom 21. Dezbr. 1867 das Vereins- und Ber: 
ſammlungsrecht wieder her. — Gef. vom 15. Novbr. 1867), in Bayern (Gej. vom 
26. Febr. 1850), in Preußen (Gef. vom 11. März 1850), im Königr. Sachjen 
(Verordn. vom 3. Juni 1850). Die Grundzüge diejer Gejege find folgende. Jeder 
politische Verein muß Statuten haben. Dieje, ſowie das Verzeichniß der Mitglieder, 
find don dem Vorſteher deſſelben der Polizeibehörde mitzutheilen, wie dieje auch 
von allen Menderungen, welche in der einen und der anderen Sinficht eintreten, in 
Kenntniß zu jeßen iſt. Frauen, Schüler und Lehrlinge (jo in Preußen), oder auch 
überhaupt Minderjährige dürfen nicht als Mitglieder aufgenommen werden, auch) 
gar nicht den Verſammlungen derartiger Vereine beitvohnen. Kein politifcher Verein 
darf mit anderen Vereinen derjelben Art zu gemeinfamen Zweden in Verbindung 
treten. Speziell die Berfammlungen diejer Bereine anlangend, jo müſſen diejelben 
jedesmal (wenn nicht jolche zu bejtimmten Zeiten und an bejtimmten Orten durch 
die Statuten angeordnet find) vorher der Obrigkeit angezeigt werden. Dieje tft 
befugt, der Werfammlung einen oder zwei Polizeibeamte oder andere Perjonen als 
ihre Abgeordnete beiwohnen zu laſſen. Die Beamten haben von den gehaltenen 
Reden und jtattfindenden Grörterungen, zum Zwed eines etiwa gegen dag eine oder 
andere Mitglied einzuleitenden Strafverfahrens, Kenntniß zu nehmen, zu welchem 
Behuf der Vorfigende der Verſammlung denjelben Aufjcehlüffe über die Perjon der 
auftretenden Nedner geben muß. Ste haben aber auch das Recht, die Verſamm— 
ung jofort aufzulöfen, einmal wenn die vom Gejeß Für diejelbe gegebenen formellen 
Vorſchriften, wozu auch die Ausjchliegung von Bewaffneten gehört, nicht beobachtet 
find, und dann, wenn in der VBerfammlung Anträge oder Borjchläge erörtert werden, 
welche Aufforderungen oder Anregungen zu jtrafbaren Handlungen enthalten. Hat 
der Beamte die Verſammlung für aufgelöft erklärt, jo haben alle Anweſenden ich 
zu entfernen, widrigenfalls nicht nur mit Strafen gegen die, welche nicht Folge 
Yeiften, vorgegangen wird, jondern auch ein Einjchreiten der bewaffneten Macht 
gerechtfertigt iſt. Nichtpolitifche Vereine find diejen Beſchränkungen nicht unter= 
worfen. Doc iſt hierbei zu beachten, daß jeder Verein in dem Augenblid, wo er 
fich mit öffentlichen Angelegenheiten bejchäftigt, als ein politijcher behandelt wird. 
Die von den neueren Verf. Urk. gewährleijtete Vereinzfreiheit findet eine fernere Ein— 
jchränfung bei Militärperfonen. Schon die Deutjchen Grundrechte (Art. 8) hatten 
ihre Bejtimmungen über das Vereinsweſen auf dag Heer und die Flotte nur ſoweit 
für anwendbar erflärt, als nicht die militärifchen Disziplinarvorfchriiten entgegen- 
jtünden. Die Preuß. Verf. Urk. hat einmal dieſe Bejtimmung aufgenommen (Art. 39) 
und dann noch im Beſonderen angeordnet, daß die bewaffnete Macht weder in noch 
außer dem Dienjt berathichlagen oder ſich anders, als auf Berehl verfammeln dürfe; 
auch hat ſie Verfammlungen, wie Vereine der Landwehr zur Berathung militärifcher 
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Einrichtungen und Anordnungen jelbjt für den Fall unterfagt, daß diefelben nicht 
zufammenberufen find (Art. 38). N 

Eine Reviſion der in den einzelnen Deutjchen Staaten bejtehenden Vereins— 
gejeßgebung jtellte jich der reaftivirte Bundestag zur Aufgabe. Das Reſultat dieſer 
Bejtrebungen war der Bundesbeichluß vom 13. Juli 1854. in diefem find ein- 
mal die ſchon oben angegebenen Grundzüge (einfchließlich der Hinfichtlich der Militär- 
perjonen hervorgehobenen) als die Grenzen der in den einzelnen Bundesjtaaten dent 
Vereinsweſen einzwräumenden Freiheiten Hingejtellt worden. Außerdem aber wurde 
eine jtaatliche Ueberwachung aller Vereine angeordnet, wie es auch den Bundeg- 
ftaaten zur Pflicht gemacht wurde, die Arbeitervereine und Berbrüderungen, welch 
politiſche, jozialiftiiche und fommuniftifche Zwecke verfolgten, aufzuheben, auch die 
Neubildung derartiger Vereine nicht zuzulaſſen. Diefer Bundesbeichluß iſt jedoch 
in Preußen und Bayern nicht publizirt worden. 

Tach der Preuß. Verf. Urk. Art. 111) und dem Preuß. Gef. vom 4. Juni 
1851 fann im Fall eines Krieges oder Aufruhrs, bei dringender Gefahr für die 
öffentliche Sicherheit, in dem davon betroffenen Dijtrift und während der Dauer 
des gedachten Zuftandes die Vereinsfreiheit juspendirt werden, wie auch das Bundes- 
vereinsgejeg einen ähnlichen, freilih ganz allgemein gehaltenen Vorbehalt für die 
Regierungen in Anfpruch nahm. Diefe Suspenſion tritt jedoch nach dem Preuß. 
Ge. nicht von ſelbſt mit Berhängung des Belagerungszuftandes ein, jondern es 
muß diejelbe beſonders ausgefprochen werden. Dieje Beſtimmung tft auch, nachdem 
die Verf. des Deutſchen Reichs dem Kaifer das Recht gegeben hat, bei bedrohter 
Sicherheit des Bundes jeden Theil deijelben (mit Ausnahme von Bayern) in Kriegs- 
zuſtand zu erflären, für das Deutſche Neich geltend geworden (Verf. Urk. Art. 68). 

In neuejter Zeit hat die Deutjche Neichögefeßgebung, welcher durch die Verfaflung 
(Bert. Urk. Art. 4) das Vereinsweſen unterjtellt ift, angeordnet das Verbot aller 
Vereine und Verbindungen, „welche durch Tozialdemofratiiche, ſozialiſtiſche oder 
fommunijtiiche Beitrebungen den Umjturz der bejtehenden Staats- oder Gefellichafts- 
ordnung bezwecken“, jowie derer, „in welchen jozialdemofratifche, ſozialiſtiſche oder 
fommuniftiiche, auf den Umſturz der beitehenden Staats- oder Gejellichaftsordnung 
gerichtete Bejtrebungen in einer den öffentlichen Frieden” gefährdenden Weile zu 
Tage treten (S 1 des Neichägef. vom 21. Oft. 1878 — deſſen Geltung vorläufig 
bi3 zum 30. Septbr. 1884 feſtgeſetzt iſt, ſ. $ 30 und Reichsgeſ. vom 31. Mai 
1880 8 2 —), ebenjo die Auflöfung rejp. das Verbot von Berfammlungen, bei 
denen dieſelben Tendenzen hervortreten, reſp. begründeter Berdacht vorliegt, daß 
fie zur Förderung folcher Tendenzen beitimmt find ($ 9). 

Die Vereine der Studirenden unterliegen zwar den allgemeinen Geſetzen; doc 
ſtehen jte zugleich unter bejonderer Aufficht der akademischen Disziplinarbehörden. 
In Preußen ijt diejes Verhältniß eingehender geregelt durch die auf Grund des 
Geſetzes vom 29. Mai 1879 feiteng des hen erlaſſenen Vorſchriften 


für die Studirenden der Landesuniverſitäten vom 1. Oktober 1879. 


Lit: Zahartä, a Staats- und Bunbeerecht, J. S. 468 ff. — Zöpfl, Gem. 
Deutſches Staatsrecht, II. S. 620 ff. — —— Publiziſt. Verſuche, S. 164 ff. — 


Gierke, Das Deulſche Genoffenfiaflitet, 1 2. — dv. Rönne, Staatsrecht, I. 2 
©. 201 ff. — Thilo, Das Preuß. Vereins— Ri, 5 re Breslau 1095 
ewis. 


Verfalltag (Verfallzeit, echsance, Fälligkeit, Skadenz, scadenza, expiration, 
maturity) iſt der Zeitpunkt, mit deſſen Eintritt eine Obligation ihrem Inhalte ent— 


ſprechend erfüllt werden ſoll. Nicht immer, aber in der Regel iſt der V. zugleich 


auch der Leijtungstermin, bei Geldforderungen der Zahlungstag, d. i. 
derjenige Tag, an welchem die Leiſtung, bzw. Geldzahlung wirkſam gefordert werden 
kann. Die Differenz zwijchen B. und Zahlungstag, welche ſich übrigens nicht völlig 
mit der NRömifchzrechtlichen Untericheidung zwiſchen dies veniens und dies cedens 
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(1.213 pr. D. d. V. S. 50, 13) dedt, kann durch verjchiedene Gründe herbeigeführt 
werden, z. B. durch gejeglichen Kaſſaſchluß des Schuldners, durch den Umftand, 
daß der V. auf einen Sonntag oder gefeglichen Feiertag Fällt, in welchem Falle 
der nächitfolgende Wochentag der Zahlungstag (nach Wechjelvecht immer, nach Han— 
delsrecht präſumtiv) iſt, im Wechjelrecht durch die Exiſtenz don Protejttagen oder 
durch die von Kaſſirtagen, früher auch von Reſpekttagen (j. unten). Der B, iſt ent— 
weder ausdrücklich im Inhalte der Obligation gegeben, oder aus Letzterem mittel= 
bar — nach pofitiver Rechtsvorſchrift — zu entnehmen; in jedem Falle iſt der B. 
der Zeitpunkt, an welchem die Obligation, joweit eine Yeiftung in Betracht kommt, 
durch die Erfüllung ihrem Inhalte nach getilgt werden joll, jo daß die an diejem 
Zeitpunfte jtattfindende Grfüllungshandlung als rechtzeitige Leiſtung erjcheint, 

I. Die Vereinbarung eines VB. in einem Vertrage hat nach) Gem. Recht 
im Zweifel den Sinn, daß dadurch die Mahnung (Anterpellation) überflüffig werde, 
daß aber, nach dem Gabe: dies interpellat pro homine, der Schuldner fich im 
Verzug befinde, jobald der B. eingetreten und die Leiſtung an diefem nicht erfolgt 
it, e8 wäre denn, daß die Schuld eine Holſchuld (dette querable, im Gegenjaß zu 
einer Bringſchuld, dette portable) ijt, in welchem alle, wie 3. B. bei Schulden 
aus Werthpapieren, der Schuldner erjt durch Mahnung bzw. Präjentation des Pa— 
piers in Verzug gejeßt werden kann (vgl. Stobbe, a. a. O. $ 182 Ziff. 2). 
Jene Regel iſt jedoch nur ala eine Nechtsvermuthung zu betrachten; es fann jein, 
daß die Feitiegung eines V. im Vertrage den Sinn hat, daß der Gläubiger vor 
diejem Zeitpunkt nicht fordern dürfe; die Zeitbejtimmung in diefem Sinne anzu= 
rechnen müßte aber durch bejondere Umstände gerechtfertigt ſein; jind jolche nicht 
vorhanden, jo ijt die Zeitbeitimmung jo aufzufallen, daß der Schuldner vor jenem 
Momente allerdings nicht zu leisten braucht, aber mit dem Eintritt deſſelben leiſten 
muß, ohne daß der Gläubiger eine Mahnung an ihn zu richten hätte, um die 
Forderung, d. h. die Leitung, fällig zu machen. (Weber den in diefer Beziehung 
jedoch ichwebenden Streit j. Windfcheid, Pand., $ 278, insbe. Anm. 4.) Nach 
eben diefem (Gem.) Necht wird die Frage, ob der Schuldner vor dem B. Teijten 
fönne und der Gläubiger gehalten jei dieſe Leitung anzunehmen, für den Zweifels— 
fall bejaht; der B. iſt hiernach als zum DVortheil des Schuldners jejtgejtellt an= 
zujehen, d. h. der Gläubiger ijt im Zweifel verpflichtet, die Leiftung vor dem V. 
anzunehmen, nicht aber berechtigt, fie vordem V. zu fordern; daß die Bejtimmung eines 
V. im Intereſſe deg Gläubiger getroffen jei, jo daß dieſer die vorzeitige Leiſtung 
als verfrüht zurückzuweiſen berechtigt jein joll, ijt zwar möglich, aber gemeinrechtlich 
nicht zu vermuthen und demnach von bejfonderen Umjtänden oder Beweifen abhängig. 
(Meber das hierin theilweife abweichende Franzöſiſche Recht T. Windſcheid im 
Rhein. Arch. Bd. 44 II. ©. 17 ff. und Puchelt in Zahariä dv. Lingen— 
thal's Franz. Givilreht, S 308.) Das Preußiiche ER. fennt eine jolche präſum— 
tive Erzwingbarkeit der Annahme nicht; es bejtimmt vielmehr, daß vor dem B. die 
Erfüllung wider den Willen des einen oder des anderen Theiles weder gefordert 
noch geleijtet werden kann. Ueber das ältere und neuere Deutjche Recht ſ. Stobbe 
aa D. 

1. Das Deutſche Handelsrecht weicht von den erwähnten Rechten injofern 
ab, als e8 jede Präfumtion über den Sinn der Hinzufügung des VB. vermeidet 
und, die Frage als Thatfrage zur Enticheidung im einzelnen Falle offen laſſend, 
nur die Anmweifung enthält, daß in allen Fällen, in welchen ein V. bejtimmt wor- 
den tft, nach der Natur des Geſchäfts und der Abficht der Kontrahenten zu be= 
urtheilen jei, ob derjelbe nur zu Gunjten eines der beiden Kontrahenten hinzugefügt 
worden iſt; ergiebt jich, daß die Hinzufügung des B. im Intereſſe des Schuldners 
geichah, diejer aljo vor dem V. zu zahlen befugt fein joll, jo ift er (nach Abj. 2 
d. Art. 334 deg Allg. Deutichen HGB.) doch nicht berechtigt, ohne Einwilligung 
des Gläubiger den Disfonto (dag Interusurium, auch Abgeld, Defort, Rabatt und 
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Skonto genannt) abzuziehen, injofern nicht Uebereinkunft oder Ujance ihn dazu er- 
mächtigen; denn der Gläubiger würde, wenn der Abzug des Diskonto ohne Weiteres 
gejtattet wäre, nicht felten weniger erhalten, als ihm gebührt, infofern er nämlich 
nicht jtet3 in der Lage iſt, das Empfangene jo nußbar anzulegen, daß dadurch das 
durch den Rabatt Entzogene erjeßt werde. 

Sit gar fein B. im Vertrage bejtimmt, jo kann die Erfüllung nach Gemeinem 
Necht wie nach Handelsrecht — vgl. aber Preuß. ER. Thl. I. Tit. 5 88 230 bis 
232 — zu jeder Zeit gefordert und geleijtet werden, jofern nicht nach den Umſtänden 
oder nach dem Handelsgebrauche etwas Anderes anzunehmen it (HGB. Art. 326). 
Iſt eine Berfallzeit zwar im Vertrage erwähnt, jedoch jo unbejtimmt, daß Zweifel 
entjtehen, jo entjcheidet das Gejeh im Einzelnen bejonder3 (jo bei den Ausdrücken 
„un Frühjahr”, „im Herbſt“, „Mitte des Monats“, „halber Monat“, bei Friſt— 
bejtimmungen nach Tagen, Wochen, Monaten — ſ. HGB. Art. 327 —332; vgl. unten 
III., die wechjelxechtlichen Normen, insbefondere vgl. HGB. Art. 327 d. HGB. mit 
Art. 30 d. WO., Art. 328 mit Art. 32 d. WO.); Börjenordnungen, welche an= 
dere Normen bejtimmen, bleiben in Kraft, nicht aber entgegenstehende Ujancen. In 
Bezug auf den Einfluß von Sonn und Feiertagen iſt zu unterjcheiden zwiſchen 
Erfüllungsterminen und Erfüllungsfrijten: erjterenfalls gilt, wenn der 
Zeitpunkt der Erfüllung auf einen Sonntag oder allgemeinen Feiertag fällt, worüber 
das Recht des Erfüllungsortes entjcheidet, dev nächitfolgende Werktag ala Tag 
der Erfüllung, letzterenfalls muß, wenn der lebte Tag des Zeitraums, innerhalb 
deilen jedenfalls erfüllt werden muß, d. i. der lebte Tag der Erfüllungsfriſt auf einen 
Sonntag oder allgemeinen Feiertag fällt, ſpäteſtens am nächftporhergehenden 
Werktage erfüllt werden. In jedem Falle muß die Erfüllung während der gewöhn— 
lichen Gejchäftszeit, d. 1. in der Regel während der ortsühlichen Kontorjtunden 
erfolgen. 

Sit die Lieferzeit oder Zahlungszeit prolongirt (d. 1. verlängert) worden, 
jo beginnt, jofern nichts anderes vereinbart ift, die neue Friſt exit am erjten Tage 
nach Ablauf der alten Friſt zu laufen. 

II. Bejondere fejte Grundfäße über die B. haben jih im Wechſelrecht 
entwidelt. Es gehört zu den wejentlichen Bejtandtheilen eines gezogenen wie eines 
eigenen Wechſels nach allen Wechjelordnungen die Angabe der Zeit, zu welcher 
gezahlt werden joll; dieſe Zeit Tann für die gefammte MWechjelfumme nur eine und 
diejelbe jein (j. d. Art. Ratenmwechfel) und nur fejtgefeßt werden auf einen be— 
jtimmten Tag (Tagwechjel) oder auf Sicht (Vorzeigung, & vista 2c.) oder auf eine 
bejtimmte Zeit nach Sicht (Sicht: und Nachſicht-Wechſel); oder auf eine bejtimmte 
Zeit nach dem Tage der Austellung (nach dato) (Datowechjel); oder auf eine Meſſe 
oder einen Markt (Meß- oder Mtarktwechjel) (ſ. d. Art. Meßwechſel). Tags: 
mwechjel können auch auf ultimo, medio, Ende, Mitte eines Monats, Michaelis und 
dergleichen gültig lauten; die bei der Angabe der Zahlungszeit fehlende Jahreszahl 
kann, vorausgejegt, daß der angegebene Zahlungs (Monats-)tag noch in das Aus— 
ſtellungsjahr fällt, aus dem Auzjtellungsdatum ergänzt werden und zwar gleichviel 
ob die Buchjtaben I. J. (oder a. c.) der Verfallzeit beigefügt ſind oder nicht. 

Zu den Sichtwechſeln ſind auch die „auf Verlangen“, „a piacere“ geſtellten 
Wechſel zu rechnen, ausdrücklich in Oeſterreich. 

Im Anſchluß an dieſe Beſtimmungen ſtellt die Wechſelordnung eine Anzahl von 
Regeln zur Beſeitigung von Zweifeln auf: Iſt in dem Wechſel ein beſtimmter Tag 
als Zahlungstag bezeichnet, ſo tritt die Verfallzeit an dieſem Tage ein; iſt die Zah— 
lungszeit auf die Mitte eines Monats geſetzt, ſo iſt der Wechſel am 15. dieſes Mo— 
nats fällig. Iſt die Zahlungszeit auf Anfang oder iſt ſie auf Ende eines Monats 
feſtgeſtellt, ſo iſt darunter der erſte bzw. letzte Tag des Monats zu verſtehen (Nürnberger 
Novelle VII.). Ein auf Sicht geſtellter Wechſel hat ſeinen V. am Tage der Vor— 
zeigung (Präſentation; als ſolche gilt auch die Einklagung, vgl. Entſch. des ROHG. 
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Bd. V. ©. 315, 816; Bd. XIV. ©. 30); ein folcher Wechjel muß, bei Verluit 
des wechjelmäßigen Anſpruchs gegen die Jndoffanten und den Ausſteller, nach Maße 
gabe der bejonderen im Wechjel enthaltenen Bejtimmung, und in Grmangelung 
jolcher binnen zwei Jahren nach der Austellung zur Zahlung präfentirt werden. 
Hat ein Indoſſant auf einen gezogenen Sichtwechjel jeinem Indoffamente eine ber 
jondere Präſentationsfriſt hinzugefügt, To erliſcht jeine wechjelmäßige Verpflichtung, 
wenn der Wechjel nicht innerhalb diejer Friſt präfentirt worden ift. (Der Wechjel- 
anfpruch gegen den Ausſteller eines eigenen, auf Sicht geitellten Wechjels geht durch 
die Nichteinhaltung der zweijährigen Präfentationsfrift nicht verloren, ſ. Entich. d. 
Neichsgerichts vom 26. Nov. 1880 — Entich. Bd. III. ©. 6—8). 

Bei Wechjeln, welche mit dem Ablaufe einer bejtimmten Frift nach Sicht oder 
nach Dato zahlbar jind, tritt die Verfallzeit ein: 

a) wenn die Friſt nach Tagen bejtimmt ift, an dem lebten Tage der Friit; 
bei Berechnung der Friſt wird der Tag, an welchem der nach Dato zahlbare Wechjel 
ausgejtellt oder der nach Sicht zahlbare zur Annahme präfentirt ift, nicht mit» 
gerechnet ; 

b) wenn die Friſt nach Wochen, Monaten, oder einem, mehrere Monate um— 
faſſenden Zeitraume (Jahr, halbes Jahr, Vierteljahr) beitimmt ift, an demjenigen 
Tage der Zahlungswoche oder des Zahlungsmonats, der durch jeine Benennung oder 
Zahl dem Tage der Ausjtellung oder Präfentation entjpricht; fehlt diefer Tag in 
dem Zahlungsmonate, jo tritt die Verfallzeit am lebten Tage des Zahlungs- 
monats ein. 

Der Ausdrud „halber Monat“ wird einem Zeitraume von 15 Tagen gleich- 
geachtet. Iſt der Wechjel auf einen oder mehrere ganze Monate und einen halben 
Monat geitellt, jo find die 15 Tage zuleßt zu zählen; 3. B. würde die Verfallzeit 
eines am 26. Februar eines Nichtichaltjahres ausgeftellten, zweieinhalb Monat & 
dato lautenden Wechjels jo berechnet, daß die 15 Tage zuerjt gezählt werden, jo 
würde der Wechjel am 13. Wat verfallen; nach der gejeglichen Berechnung verfällt 
er jedoch jchon am 11. Mai. Betreff des V. der Meßwechſel ſ. diejen Art. 

Für die Berechnung des V. fann auch der Unterjchied zwiſchen dem Kalender 
alten und neuen Stils von Bedeutung werden: Iſt in einem Lande, in welchem 
nach alten Stile gerechnet wird, ein im Inlande zahlbarer Wechjel nach Dato aus— 
geitellt, und dabei nicht bemerkt, daß der Wechjel nach neuem Stile datirt jet, oder 
iſt derjelbe nach beiden Stilen datirt, jo wird der B. nach demjenigen Kalendertage 
des neuen Stil3 berechnet, welcher dem nach altem Stile fich ergebenden Tage der 
Ausitellung entipricht. 

Ein praftiicher Unterichied zwifchen B. und effeftivem Zahlungstage kann, wie 
oben gejagt, durch die Exiſtenz von ſog. Kafjirtagen bewirkt werden; es ijt 
nämlich ein Auffchub der Zahlung auch nach neuejtem Rechte noch zuläſſig da, wo 
jog. Kaſſirtage (d. j. allgemeine durch Ortsrecht eingeführte Zahltage, welche min— 
deiteng wöchentlich wiederfehren) bejtehen; jolche Zahltage finden Jich 3.8. in Augs— 
burg, Bremen u. a. O.; Wechjel, welche zwiſchen den Zahltagen fällig werden, brauchen 
erit am nächjten Zahltage bezahlt zu werden. Dabei iſt jedoch bejchränfend zu bes 
merken: ein derartiger Aufſchub ift bei Sichtwechjeln ausgejchloifen und ferner über- 
haupt ohne Einfluß auf die Protefterhebungstriit (zwei Tage nach Verfall); die 
legtere ift vielmehr nach Maßgabe der im Wechjel angegebenen Verfallzeit und un— 
abhängig von dem Kaſſirtage zu berechnen, jo daß ein am Sonntag oder Montag 
tälliger Wechjel jpätejtens am Mittwoch protejtirt werden muß, jelbjt wenn erjt am 
Donnerstag der Kaffirtag ift. Hingegen find Reſpekttage, d. ſ. Friſten, durch 
welche der Zahlungstag über den aus dem Wechjelbriefe direkt oder indirekt zu entneh— 
menden B. hinaus um eine gewifje (in älteren Rechten häufige) gejegliche oder gewohnheits— 
mäßige Zeit verjchoben wird, durch die Deutjche Wechjelordnung aufgehoben, joweit 
es ſich um inländische Wechjel handelt; die im Auslande geltenden Rejpefttage 
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können jedoch bei im Auslande zahlbaren Wechſeln vom Wechſelſchuldner, auch wenn 
dieſer ein Inländer iſt, geltend gemacht werden. 

Der Ablauf der V., welche nicht zur Präſentation behufs Zahlung benutzt 
wurde, ermächtigt den Acceptanten ohne Weiteres zur amtlichen Deponirung der 
Wechſelſumme, auf Gefahr und Koſten des Wechſelinhabers, vorausgeſetzt, daß auch 
die zur Erhebung des Proteſtes Mangels Zahlung beſtimmte Friſt unbenutzt verſtrich 
(vgl. Entſch. des ROHG. Bd. V. ©. 375). 

Die Bewilligung eins Zahlungsauff ſchubs (Prolongation des Wechjels) 
kann an der im Wechſel jtehenden B. Nichts ändern, jondern nur eine Einrede gegen 
den den Aufſchub bewilligenden einzelnen Gläubiger (auf Grund des beionderen Pro= 
(ongationsvertrages) erzeugen. Würde der Inhaber eines Wechjels einfeitig die B. 
des Wechſels forrigiren, jo wäre hierdurch die Wechjelfraft vernichtet; der Acceptant 
des Mechjel mit angegebenem VB. wiirde dann, wenn durch eine vom Inhaber eigen= 
mächtig vorgenommene Korrektur der V. getilgt und ein anderer eingejchrieben wor— 
den, aus einem früheren Accept nicht mehr haften, denn der veränderte Wechjel it 
von ihm nicht acceptirt, und der urjprüngliche Wechjel eriftirt nicht mehr (Entich. 
des ROHG. Bd. XIII. ©.155). Ueber das Berhältniß der wechjelvechtlichen Regeln 
vom B. (inSbejondere die Nürnberger Novelle VII, in Dejterreich Nr. IV.) zu den 
handelsrechtlichen (vgl. 3. B. Art. 329 d. Allg. Deutſchen HGB. mit Art. 92 der 
Wechjelordnung) j. Mafower, a. a. D. ©. 347, Anm. 6 und dv. Hahn, Kom— 
mentar zum HGB., 2. Aufl. Bd. II. ©. 224—226. 

Ueber Aufſchub des V., insbeſondere durch Moratorien und dergleichen, ſ. d. 
Art. Prolongationsgejhäft, Bd. II. ©. 192 und 193, jowie auch d. Art. 
Vis major a. ©. 

Quellen: Allgem. Deutihes HGB. Art. 326—334. — Allgem. Deutſche WD. Art. 4 
Ziff. 4, Art. 5 mit Nov. IH. (in Oefterreich Nov. 1.), Art. 30 mit Nov. VII. (in — 
Nov. N Se 31—35. — Code civil frang. art. 1133, 1139, 1205, 1223. — Code de comm. 
art. — 

Lit: Windſcheid, Pandekten, 5. Aufl., SS 273, 274, 278. — Stobbe, Deutſches 
Beivatzecht, Bd. III. 1878 ©. 182 Ziff 2, und die bei Beiden angeführte Lit. — Thöl, 

.R., 6. Aufl., $ 248, ka S 254. — Makower, Allgem. Deutihes HGB., 8. Aufl. 1880, 
S. 346350. — ThHöl, WR, 4. Aufl. 88 38, 86 A, 87 umd die dort cit. Lit. — 
O. v. Wähler, Enchtlop. des W.R., ©. 948-9 — — Fuchsſsberger, — d. ROHG., 
ne (1881), ©. 438, 439; Derfelbe, wechjelrechtliche (1881), ©. 60, 64, 143 big 

— Entjcheid. des Reichsger. Bd. Gaͤreis. 


Verfangenſchaftsrecht (ius devolutionis). Die ſchon zur Zeit der Volks— 
rechte weit verbreitete Uebung, durch Ehevertrag dem überlebenden Ehegatten die 
Leibzucht an dem Immobiliarnachlaß des verſtorbenen einzuräumen, beſchränkte ſich 
bei den Franken auf den Fall der kinderloſen Ehe. Bei beerbter Ehe war eine 
derartige Zuwendung urſprünglich nur zu Gunſten der Frau in Geſtalt des Wit- 
thums (dos, dotalitium) zuläffig, und zwar mit der eigenthümlichen Wirkung, daß 
die Witthumsgüter nicht blos bei dem Vorabſterben des Mannes, jondern auch bei 
dem DVorabiterben der Frau jofort in dag Eigenthum der Kinder übergingen und 
dem ütberlebenden Ehegatten, der Frau jowol wie dem Manne, von dem fie her— 
rührten, nur zu Leibzuchtsrecht zuftanden. Erſt im Laufe der Zeit wurden auch 
entiprechende Zuwendungen der Frau an den Mann mit der gleichen Wirkung zu 
Gunſten der Kinder (als Gegenwitthum) üblich. Bei den Auftraſiſchen Franken 
bürgerten jich diefe das ganze Smmobiliarvermögen der Ehegatten umfaſſenden Leib— 
zuchts- und Witthumsverträge allmählich jo ein, daß fie als jelbjtverjtändlich überall 
vorausgeſetzt wurden, wo fein anderweitiger Ehevertrag, insbejondere fein jpezteller 
Witthumsvertrag vorlag. Sp entitand, als gewohnheitsrechtlicher Niederjchlag der 
Cheverträge, das geſetzliche Leibzuchtsrecht des überlebenden Ehegatten bei finderlojer, 
das gefegliche V. bei beerbter Ehe. Beide bedingen einander, doch erhielt ſich das 
DB. vielfach auch dort, wo das gejeßliche Keibzuchtsrecht zu einem gegenjeitigen Allein— 
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erbrecht Einderlofer Ehegatten erweitert wurde. Von den Franken aus verbreitete 
ih) das DV. in den verwandten Nechtögebieten der Thüringer, Alamannen und 
Bayern. Das VB. ift in erfter Neihe ein erbrechtliches Inftitut, es tritt exit mit 
dem Tode des einen Ghegatten ein; während der Ehe bejteht es nicht. Die Kinder 
werden Gigenthümer des ganzen zur Zeit vorhandenen Grumdbefites ihrer Eltern, 
ohne Unterſchied der Herkunft, gleichviel ob derjelbe von dem verjtorbenen oder dem 
überlebenden Ghegatten herſtammt, aber der letztere hat die Leibzucht. Dies ift 
wenigſtens die in der großen Mehrzahl der Quellen durchblidende Auffaffung des 
Nechtsverhältniffes, mur wenige nehmen ein durch Warterecht der Kinder beſchränktes 
Gigenthum des Überlebenden Ehegatten an. Für die Dauer der Leibzucht find die 
Güter den Kindern verfangen, d. h. fie können ohne ihre Zuftimmung, von Noth- 
füllen abgejehen, weder veräußert noch dinglich belaftet werden; der überlebende 
Ehegatte hat die Nußnießung und, wie das Necht der Leibzucht es mit fich bringt, 
in gerichtlich Teftgejtellten Notfällen auch das Necht der Veräußerung, letzteres we- 
nigjtens jo lange er ledig bleibt. Das Recht der Nußniegung behält er, auch wenn 
er eine neue Ehe eingeht, bis an feinen Tod. Die verfangenen Güter bleiben Eigen— 
thum der Kinder erjter Ehe und werden von ihnen, fobald fie frei werden, nach 
Köpfen getheilt, wobei vorverjtorbene Kinder durch ihre Dejcendenten vertreten wer— 
den. Stirbt ein Kind vor Beendigung der Berfangenfchaft, ohne Dejcendenten zu hin- 
terlaffen, jo wächſt jein Recht den übrigen Kindern zu, erſt nach dem Abſterben 
Jämmtlicher Kinder gehen die verfangenen Güter fraft Erbrechts auf den überlebenden 
Elterntheil über. Das Recht der Kinder an den verfangenen Gütern ift demnach 
Gejammteigenthum, nicht Miteigenthum zu ideellen Theilen. Das Mobiliarvermögen 
wird vom DB. nicht berührt, dafjelbe ijt ebenjo wie das von den überlebenden Che- 
gatten während des Wittwenſtandes oder in zweiter Che erworbene Immobiliar— 
vermögen fein freies Cigenthum und fällt, wenn er Kinder aus einer jpäteren Che 
hinterläßt, in der Negel ausjchließlich diejen zu, während die Vorfinder die ver- 
Tangenen Güter der erjten Ehe nehmen. — Die vielfachen Härten de8 V. führten 
jchon im 13. Jahrhundert oft zu freiwilligen Augeinanderjegungen zwijchen den 
Kindern und dem überlebenden Ehegatten, der zur zweiten Ehe jchreiten wollte, und 
zwar bald im Wege der Bermögenstheilung, bald in Gejtalt von Einkindſchafts— 
verträgen, in welchen die Vorkinder gegen Verzicht auf ihr Eigentum an den ver- 
fangenen Gütern durch Erbeinjegungsvertrag den Kindern zweiter Ehe gleichgeitellt 
wurden. Die Eitte der Bermögenstheilungen führte zum Theilrecht, das jchon im 
13. Jahrhundert vorfommt und bald mehr und mehr an Boden gewinnt; das jo 
gemilderte B. wurde nach der Rezeption in der Regel als fortgejegte Gütergemein- 
Ichaft aufgefaßt und verlor auf diefe Werje jeinen urfprünglichen Charakter, es wurde 
aus einem erbrechtlichen Inſtitute zu einem Inſtitute des ehelichen Güterrechts. Wo 
die Sitte der Einkindſchaftsverträge überwog, fam man mehrfach zu der gejeßlichen 
Einkindſchaft, die man ebenfalls an die allgemeine Gütergemeinjchaft anfnüpfte. Da- 
gegen verſchwand das reine V. unter dem Einfluffe der Rezeption faſt überall, nur 
vereinzelt Hat es jtch, theils mit theils ohne Theilrecht, bis in die neuere Zeit er— 
halten, jo in einigen Niederrheiniichen Gebieten bis zur Einführung des Franzöfiichen 
Nechts. Gegenwärtig findet jich das V. nurnoch in einigen Thüringifchen Statuten. 
Dal. die Art. Einkindſchaft, Theilrecht. 

Lit: R. Schröder, Geſchichte des ehelichen Güterrecht3 in Deutichland, II. Theil 
1.—3. Abtheil. — Sandhaas, Das Fränkiſche eheliche Güterrecht. — Roth, Syſtem des 
Deutichen Privatrechts, 8 101. 

R. Schröder. 


Verfaflungseid (Thl. I. ©. 856). Zu den ältejten Garantien der Ber- 
jaffungen gehört der auch von dem modernen Konjtitutionalismus fejtgehaltene B. 
des Landesherrn, der Staatsdiener, wol auch der Staatsbürger. 


— 
[> 
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Der von dem Souverän auf die Verfaſſung geleiſtete Eid iſt keineswegs die 
Grundlage ſeiner Verpflichtung zur Aufrechthaltung der Verfaſſung; vielmehr kann 
eine Verletzung der Verfaſſung auch von einem Landesherrn ausgehen, der dieſelbe 
weder mündlich noch ſchriftlich zu beobachten und zu halten verſprochen hat. Die 
Beſchwörung der Verfaſſung durch den Souverän iſt ſomit nicht als eine eidlich 
übernommene, ſondern nur als eine eidlich anerkannte Verpflichtung zu deren 
unverletzter Erhaltung, mit anderen Worten als eine eidliche Beſtätigung 
der durch die Verfaſſung gewährten, von dem V. des Landesherrn vollſtändig unab— 
hängigen, hiernach alſo ſchon vor der Leiſtung dieſes Eides in voller Geltung be— 
ſtehenden Rechte der Unterthanen zu betrachten. Da aber die religiöſe Bedeutung 
des Eides den Bruch der beſchworenen Verfaſſung zu einem vom ſittlichen und reli— 
giöſen Standpunkte aus beſonders verwerflichen Verbrechen macht, ſo haben viele 
Verfaſſungen beſtimmt, daß der Landesherr die Verfaſſung bei dem Regierungs— 
antritte, regelmäßig unter Zuziehung des gerade verſammelten Landtags, beſchwören 
(Preußen, Bayern), bzw. in einer ſchriftlichen Urkunde eidlich bekräftigen müſſe 
(Koburg-Gotha, Oldenburg und Waldeck). Andere Verfaſſungen laſſen es bei einer 
feierlichen, theils jchriftlichen, theil3 mündlichen Erklärung des Fürſten, worin er die 
unverbrüchliche Aufrechthaltung der Berfaffung bei fürftlichem oder königlichen 
Worte zufichert, bewenden: Sachjen, Weimar, Altenburg, Meiningen, Reuß j. L., 
Württemberg. Auch machen einzelne Verfaſſungen die Leiftung des Huldigungs— 
eides von der vorhergehenden Erklärung des Ihronfolgers, die Geſetze unverbrüchlich 
wahren zu wollen, abhängig: Württemberg, Weimar, Meiningen, Oldenburg, Wal- 
dee, oder jtellen ausdrücklich feſt, daß der Souverän vor der Beſchwörung der Ver— 
faſſung feine Regierungshandlung vornehmen darf: Koburg-Gotha, Oldenburg. 
| Dei dauernder Negierungsunfähigfeit des Monarchen Hat der Regent oder Re— 
gierungsverweſer, jobald er die Regentſchaft übernimmt, die Berfaffung zu beſchwören 
oder doch durch fürſtliches Wort zu befräftigen. Die Bayerifche Berfaffung verlangt 
jogar Die Beeidigung aller volljährigen Prinzen des füniglichen Hauſes auf die 
Verfaſſung. 

Weiter werden nach den meiſten Deutſchen Verfaſſungen die Staatsdiener (ſo 
auch die Beamten des Deutſchen Reiches) bei Uebernahme ihres Amtes eidlich zur 
gewiſſenhaften Beobachtung der Verfaſſung verpflichtet; das Gleiche gilt meiſtens für 
die Mitglieder des Landtages. In einzelnen Ländern wird ſogar von jedem Staats— 
bürger entweder nach Erreichung eines beſtimmten Alters (Württemberg, Koburg— 
Gotha, Braunſchweig) oder bei der Anſäſſigmachung bzw. Aufnahme in den Unter— 
thanenverband, oder endlich bei der allgemeinen Landeshuldigung der V. verlangt 
(Bayern, Sachſen, Heſſen, Altenburg, Reuß j. L.). Doch begründet auch der B. 
der Staatsbeamten und Staatsbürger nicht erſt die Verpflichtung zur gewiſſenhaften 
Beobachtung der Verfaſſung; vielmehr muß die Verfaſſung wie jedes Geſetz von allen 
Staatsbürgern und Staatsdienern, mithin auch von dem Militär, das gleichwol 


nicht auf die Verfaſſung vereidigt zu werden pflegt, nach der Preußiſchen Verfaffung 


jogar nicht dvereidigt werden darf, jtreng beobachtet werden. Denn eine verfafjungs- 
widrige Handlung ift, wie jede Rechts- und Geſetzesverletzung, auch dann ein Ver— 
gehen, wenn der Thäter fich nicht eidlich zu ihrer Unterlaffung verpflichtet hat. 

Duellen: Deutſches Reichsgejeg vom 31. März 1873, $ 3. — Preußen: Verf.Urf. 
Art. 54, 58; 108. — Bayern: Verf. Urk. Tit. X. 88 1, 2 Alin. 2, $3; Tit. I. $ 16; Tit. 
VO. $S 25. — Sachſen: Verf. Urk. 88 138, 139, 2. — Württemberg: Verf.Urk. SS 10, 
45, 20, 163. — Weimar: Rev. Staatsgrundgejet SS 65, 67, 68 u. j. w. 

Sit.: Gejchichtliches bei F. W. Unger, Geichichte der Deutjchen Landftände, Bd. IL. 
©. 240 fl. — 9. 4. Zahariä, Deutjiches Staats- und Bundesrecht, 3. Aufl., Bb. I. 
©. 298 ff., und die dort cit. Schriftfteller. — G. Meyer, Lehrbuch des Deutichen Staat3- 
rechts, SS 91, 92, 145, 224. — Thudihum, DVerfafjungsrecht des Norddeutichen Bundes, 
©. 98, 225—227. — v. Rönne, Staatsrecht des Deutichen Reichs, 2. Aufl., Bd. I. ©. 346, 
347; Derjelbe, Staatsrecht der Preußischen Monarchie, 3. Aufl., ne Brldhz 185. 

. Brockhaus. 
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Verfolgungsredht (Ih. I. ©. 545) iſt ein in vielen Nechten anerkanntes 
Separationsrecht, welches dem wegen des Haufpreijes nicht befriedigten Abſender einer 
Waare (Verkäufer oder Einkaufskommiſſionär) bei eingetretener Inſolvenz des 
Käufers zuſteht. Dafjelbe kommt in den verjchiedenen Rechten in zwei Formen 
vor. Nach der einen kann der Abſender die Auslieferung der auf dem Trans 
port befindlichen Waare (mittels anderweitigen Konnoſſements, gegentheiliger Anz 
weilung an den Schiffer, Arreſtlegung) verhindern (right of stoppage in 
transitu, auch Hemmungsvecht genannt); nach der anderen darf er jogar bie 
kurz vor der Konkurseröffnung dem Käufer ausgehändigte Waare zurückfordern 
(droit de suite, 3. im engeren Sinne). Dieſe Formen find in den verichiedenen 
Nechten entweder neben einander anerkannt, oder e8 wird mur die eine oder Die 
andere zugelaflen, zumeiſt die erſtere allein, jo in England, Frankreich, jet auch 
im Deutjchen Neich. Das DB. ceflirt, wenn die Gläubigerſchaft den rückſtändigen 
Kaufpreis bezahlt. Ebenſo kann es nicht ausgeübt werden, jobald ein Dritter vor 
Eintritt des Inſolvenzfalls im guten Glauben an den Waaren Gigenthum oder 
Prandrecht erworben hat. Wogegen in diefem Fall das B. nach manchen Rechten — 
freilich nur, ſoweit dies zur Befriedigung des Abjenders erforderlich iſt — auf die 
noch ausjtehende, zumerlen jogar auf die bereits zur Maſſe eingezogene Gegen— 
leiſtung or 

Gigb. u. Lit.: Voigt im Neuen Archiv für HR. II. Nr. 10; IV. Nr. 7 u. 8. — 
Goldiamibt, SR. I. 2 ©. 855— 871 und die daſ. cit. Gejeße. — RAD. Ss 35, 38. 

Lewis, 


Bernitnen, Die in verbrecheriicher Abſicht erfolgende (Gem. Recht: heim= 
liche) Beibringung von Gift (oder anderen gefährlichen Stoffen) ift jowol im Röm. 
wie im German. Recht, jedoch unter verjchtedenen Modalitäten (das exjtere zieht 
u. U. auch das DBereiten und Feilhalten von Gift hierher), durch ftrenge Straf: 
beitimmungen ausgezeichnet worden. Hierfür gab theil® die bejondere Gefährlichkeit 
der Handlung, theils die in ihr ſich fundgebende Verwerflichkeit der Gefinnung, 
theils, in chriftlicher Zeit, die Vorſtellung, daß in der B. eine Art der auf einen 
Bund mit dem Teufel gegründeten Zauberei gegeben jei, den Beweggrund ab. Mit 
Rücdjticht hierauf wendete man meist unabhängig davon, ob die Abſicht auf Tödtung 
oder blos auf Gejundheitsichädigung ging, und ohne Verſuch und Vollendung zu 
unterjcheiden, die gejchärtten Strafen des Mordes an. Späterhin jtufte die Praris 
und in der neueren Zeit die Gejeßgebung die Strafen nach der VBerjchiedenheit des 
Erfolgs und der verbrecheriichen Abficht ab. So unterfchied Baden (das hier wie 
häufig die reichhaltigiten Bejtimmungen hatte) den Fall, wo die Abficht beitimmt 
auf Tödtung, von dem, wo fie unbejtimmt auf Tödtung oder Gefundheitsichädigung, 
und von dem, wo fie nur auf letztere ging, und macht die Verſchiedenheit des Ver— 
brechengerfolgs zum Abjtufungsgrunde innerhalb diejer Kategorien. Daneben ward 
der Tahrläfligen, den Tod oder eine Gejundheitsjtörung herbeitührenden B. gedacht. 
Vol. Württemberg und Hefjen. Dejterreich fennt die VB. nur als eine Spezies des 
Meuchelmordse. Das RStrafGB. (vgl. Preußen und Bayern) zeichnet nur die auf 
Gejundheitsbejchädigung gerichtete vorfäglihde V. aus. Dabei wird der Schwer: 
punkt in das „Beibringen“ der jchädlichen Subjtanz gelegt. Mit demjelben ijt das 
Delikt vollendet, die Anwendbarkeit des 8 46 (über die thätige Reue*beim Ver— 
juche) daher ausgeſchloſſen. Das Delikt iſt „Verbrechen“. Die Strafe wird nad) 
der Schwere der Folgen (jchwere Körperverlegung, Tod) abgejtuft. Tritt der Tod 
ein, jo fann auf lebenslängliche Zuchthausſtrafe erfannt werden. Die Verfolgung 
tritt, auch wenn nur eine leichte Gejundheitzjtörung oder auch gar feine verurjacht 
wurde, von Amtöwegen ein. 

Bejondere Beſtimmungen finden ich meiſt in Betreff der gemeingetährlichen 
vorfäglichen und fahrläſſigen V. von Gegenjtänden, wie insbeſondere der Brunnen 


— 
va 


Vergiftung. 1027 
und Wafjerbehälter und der zum öffentlichen Verkauf oder Verbrauch bejtimmten 
Waaren, bzw. in Betreff der Verbindung diefer legteren mit gefundheitsjchädlichen 
Stoffen und des wiſſentlichen Verkaufs derartiger vergifteter oder gefälfchter Gegen- 
ſtände (vgl. Hinfichtlich der wichtigjten hHierhergehörigen Bejtimmungen den tt. 
Nahrungs: (und Genuß:) mittel-Berfälfhung — Endlich ijt der 
Strafbeitimmungen zu gedenken, welche die DBerlegung der auf den Kandel, die 
Aufbewahrung oder die Beförderung von Gift bezüglichen polizeilichen Vorſchriften 
zum Gegenjtande haben. — 

Schwierigkeiten hat fortwährend die Trage bereitet, was alg „Gift“ zu bes 
trachten jet. Die wiſſenſchaftliche Unterfuchung ergab, daß es abjolutes (für alle 
Drganismen und unter allen Verhältniſſen fich als jolches bewährendes) Gift nicht 
gebe. Man verjuchte fich indeß gleichwol in genaueren Definitionen. Dabei 
dürfte man über die Henke'ſche nicht Hinausgefommen fein, nach welcher als Gift 
diejenigen im Organismus fich nicht wiedererzeugenden Subjtanzen betrachtet werden 
joflen, welche jelbjt in kleinen Gaben in oder an den Körper gebracht ohne jicht- 
bare mechanische Wirkung, Gejundheit und Leben bejchädigen. Für die Jurisprudenz 
aber ergab fich die Trage, ob es gerechtfertigt jet, die Beibringung von anderen 
Stoffen, welche eine ähnliche Wirkung auf die Gejundheit hervorzubringen ver- 
mögen, anders zu behandeln als diejenige von Gift, ſowie die andere Trage, 
ob die ftrengeren Beitimmungen über B. auch da zur Anwendung zu bringen 
jeien, wo zwar ein Stoff beigebracht wurde, welcher Gift Heißt, bzw. unter Die 
wiſſenſchaftliche Definition von Gift fällt, aber in einer Quantität, in welcher ev 
für die Gefundheit nicht gefährlih war. Beide Fragen dürften zu derneinen jein 
und wurden auch vielfach (die erſtere ausdrücklich durch die Gejeße jelbjt) verneint. — 
Dem RStrafGB. gegenüber hat der wifjenjchaftliche Begriff des Gifts feine praktiſche 
Bedeutung. Entjcheidend iſt nach ihm allein der Umftand, daß der bezügliche Stoff 
„geeignet jei, die Gejundheit zu zerjtören“. Die Feſtſtellung diefer Eigenſchaft Liegt 
den Gejchworenen nach Anhörung der Sachverjtändigen ob. Diejelbe muß in con- 
creto als vorliegend erjcheinen, d. H. der betreffende Stoff muß in einer Quantität 
und unter VBerhältniffen angewendet worden jein, in welchen er eine die Gejundheit 
zeritörende Wirkung zu entfalten pflegt. Dabei wird das „Zerſtören“ zu urgiven 
und von bloßen Benachtheiligen zu unterjcheiden fein. Eine zerjtörende Wirkung 
fann aber auch von jolchen Stoffen ausgehen, welche nur mechanifch wirken (anderer 
Meinung Hälſchner, Oppenhoff, v. Schwarze). 

Ueber dag Verfahren in Fällen muthmaßlicher Vergiftung finden ſich in den 
Vrozeßordnungen oder in bejonderen Verordnungen eingehendere Beltimmungen. 

Gigb.: RStrafGB. 88 229, 324—326; 367, 1, 3, 5. — Gefeß betr. den Verkehr mit 
Nahrungsmitteln, Genußmitteln und Gebrauchsgegenftänden vom 14. Mai 1879. — Oeſter— 


reich $ 135, 1. — Ungarn $ 309. — Fränkreich art. 301, 2; 317 (Gel. von 1832, 
art. 75). — Belgien art. 397. 


Lit.: v. Holgendorff’3 Handb. III. ©. 556—564, IV. 383 ff. (Geyer); III. 498 — 


"508 &iman). — Gengler, Die ftrafrechtliche Lehre vom Berbrechen der V., 1842. — Auf: 


ſätze in Goltdammer’3 Archiv. — Mair, Sur.:med. Kommentar, III. ©. 212—310. 
A. Merkel. 


Vergiftung (med.=-for.). Alle Berfuche, eine genaue und auf alle Fälle 
paſſende Definition des Begriffes „Gift“ zu geben (vgl. oben), müſſen als mißlungen 
angejehen werden; die fämmtlichen, im Einzelnen ſehr von einander abweichenden Bes 
griffsbeftimmungen genügen weder in wiljenjchaftlicher Beziehung, noch entjprechen fie 
den Bedürfniffen der praftiichen Jurisprudenz. Die wol am häufigiten citirte und 
veriwerthete Definition: „Gift ift ein Stoff, der geeignet ift, auch in Kleiner Doſis 
durch jeine chemische Bejchaffenheit die Gejundheit zu zerſtören“, muß als durchaus 
ungenau bezeichnet werden. Zunächit, was tjt eine kleine Doſis, wo ift die Grenze 
zwijchen groß und flein? Dann, warum jollen Stoffe, die wie z. B. die Salze 
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von Kupfer, Zinn, Zink oder wie Salpeter bekanntlich nur in größerer Dofis giftig 
wirken, deren giftige Gigenjchaft aber feinem Zweifel unterliegt, aus der Kategorie 
der Gifte ausgeſchloſſen bleiben? Auch die Forderung, daß der Stoff durch feine 
chemiſche Beſchaffenheit die Geſundheit zerſtöre, iſt eine zu weit gehende. Müſſen 
wir auch zugeben, daß die bei weitem meiſten Stoffe, welche wir als Gifte anzuſehen 
gewohnt ſind, vermöge ihrer chemiſchen Beſchaffenheit einen die Geſundheit zer— 
jtörenden Einfluß ausüben, jo giebt es doch auch immerhin einige Subjtanzen, 
welche innerlich beigebracht, auf mechanische Weife zeritörend wirken können, wie 
3. DB. gepulvertes Glas. Das Kriterium, durch die chemiſche Bejchaffenheit zer: 
jtörend zu wirken, trifft fernerhin nicht zu bei den jog. organifirten Giften, d, h. 
den gewilfen Infektions- und parafitären Krankheiten zu Grunde liegenden Kran: 
heitgerregern, durch welche zwar kaum eine beabfichtigte, wohl aber durch Fahrläffige 
feit verſchuldete Zeritörung der Gefundheit herbeigeführt wird. In diefer Beziehung 
jet nur an B. durch Trichinen und Milzbrand erinnert. — Im Bewußtjein der 
Schwierigkeiten, ja der Unmöglichkeit, eine für alle Fälle genügende Definition des 
Begriffes Gift feſtzuſtellen, Hat der Gefeßgeber dem $ 229 des StrafGB. für das 
Deutjche Reich folgende Faflung gegeben: 

„Wer vorjäglich einem Anderen, um deſſen Gejundheit zu bejchädigen, Gift oder 
andere Stoffe beibringt, welche die Gejundheit zu zerjtören geeignet find, wird mit 
Zuchthaus big zu 10 Jahren bejtraft.” .... 

In gleicher Weiſe fügt ex in dem die V. von Brunnen ıc. betreffenden $- 324 
des StrafGB. dem Worte „vergiftet“ Hinzu: „oder Stoffe beimifcht, von denen ihm 
befannt it, daß fie die menjchliche Gejundheit zu zerjtören geeignet find.“ Durch 
den Zujaß: „oder andere Stoffe, welche die Gejundheit zu zerjtören geeignet find“, 
hat der Gejeßgeber, wie die Motive zu $ 229 des Näheren ausführen, geglaubt, 
hinreichend angedeutet zu haben, daß nach der Meinung des Gejetgebers auch Gift 
objektiv diejelbe Eigenfchaft befigen müſſe. Durch diefe Faſſung der erwähnten 
Gejegesparagraphen iſt der Gejeßgeber den Anjprüchen der praktiſchen Rechtspflege 
in Bezug auf die Frage, von welcher Qualität ein Stoff jein müffe, um in die 
Kategorie der Gifte gerechnet zu werden, in völlig genügender Weiſe gerecht ge- 
worden. In Anbetracht diejer Faſſung des Strafgejeges iſt es nicht nöthig, im 
fonfreten Falle weitgehende Grörterungen und Unterfuchungen anzuftellen, ob denn 
eine Subjtanz wirklich zu den Giften gehöre, e& genügt, fich die Frage vorzulegen, 
ob die Beibringung diefer Subjtanz geeignet jei, die Gefundheit zu zeritören. Muß 
diefe Trage bejaht werden, jo bleibt es im Uebrigen gleich, ob jene Subjtanz ver— 
möge ihrer chemifchen Natur, oder durch mechaniiche Einwirkung oder, wie bei den 
organifirten Giften, durch die ihnen innewohnenden lebendigen Kräfte ſchädlich wird. 
Bermöge der Fähigkeit in den Körper eingeführt, die Gejundheit zu zerjtören, ge= 
hört fie zu den Giften, die Beibringung derjelben bildet eine V. 

Nicht vermieden iſt aber durch jene Faſſung des Gejeßesparagraphen die fich 
in der Praris zumeilen geltend machende Schwierigkeit der Entjcheidung, ob die 
Quantität eines Stoffes als Gift im Sinne des Geſetzes anzujehen ift. Alle Sub— 
tanzen, mit etwaiger Ausnahme der organifirten Gifte, werden zum „Gift“ erſt in 
einer gewiſſen Dofis, in unzureichender Quantität vermögen fie nicht eine die Ge— 
jundheit zerjtörende Wirkung zu entfalten. Diejelben Stoffe, welche in einer ge= 
willen Dojis als Gifte wirken, veip. die Gefundheit zu zerjtören geeignet find, können 
in fleiner Menge ala Arzneimittel gebraucht, zur Wiederherjtellung der Gejundheit 
dienen. In naturwifjenichaftlich-medizinischer Beziehung hören deshalb Stoffe, die 
ſonſt unzweifelhaft als Gifte zu betrachten find, auf, das zu jein, wenn ihre Quan— 
tität nicht eine gewiſſe Größe erreicht. Dabei ift e& freilich jehr ſchwer, die Dofis, 
welche Hinreicht, eine die Gejundheit zerftörende Wirfung auszuüben, für jedes ein— 
zelme Gift genau anzugeben. Dann fommen naturgemäß bei der Entjcheidung der 
Frage nach der genügenden Dofis für den Arzt auch die individuellen Berhältnifje 
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in Betracht. Für ihn muß es einen Unterfchied bilden, ob die in Frage jtehende 
Quantität einem Kinde oder einem Fräftigen Erwachjenen beigebracht wird. Hierbei 
wird er ſich vergegenwärtigen, daß nicht immer das abjolute Verhältniß der Gift: 
quantität zu dem Alter des Individuums in Betracht fommt, jondern daß das 
Kindesalter für gewifje Gifte, 3. B. die Opiate, eine unverhältnigmäßig große 
Empfindlichkeit bejitt. — 

So beitimmte Anſchauungen von naturwiſſenſchaftlich— mediziniſcher Seite über 
die Nothwendigkeit beſtehen, eine quantitative Grenze innezuhalten, von der an im 
konkreten Falle eine Subſtanz das Kriterium eines Giftes erhält, ſo abweichende 
Anſichten herrſchen hierüber ſowol in der praktiſchen als theoretiſchen Rechtswiſſen— 
ſchaft. So hat z. B. das Preußiſche OTrib. in dem jüngſten hierher gehörigen 
Erkenntniß vom 3. November 1875 den Rechtsſatz ausgeſprochen, daß es zur An— 
nahme der Gifteigenſchaft hinreiche, wenn die einem Erwachſenen beigebrachte Menge 
auch nur einem Kinde hätte ſchaden können. Demgegenüber finden wir in der 
Theorie vielfach die entgegengeſetzte Anſicht ausgeſprochen, auf welche auch die Mo— 
tive zu 8 229 des StrafGB. hindeuten. Danach hat das Geſetz nicht durchweg 
Stoffe im Auge, welche unbedingt und unter allen Umſtänden gejundheitsichädlich 
find, vielmehr ift im einzelnen Falle mit Rückſicht auf die Qualität und Quantität 
des Stoffes, auf die förperliche Beſchaffenheit desjenigen, welchem derſelbe beigebracht 
worden, überhaupt auf die befonderen Umjtände zu entjcheiden, ob der Stoff jene 
Eigenſchaft beſitzt. 

Vom naturwiſſenſchaftlich-mediziniſchen Standpunkte aus kommt 
als ferneres weſentliches Kriterium bei der Frage, ob in einem konkreten Falle ein 
Stoff geeignet geweſen ſei, die Geſundheit zu zerſtören, die Art und Weiſe ſeiner 
Beibringung in Betracht. Die Aufnahme von Giften in den Körper kann von den 
verſchiedenſten Organen aus erfolgen. Sie kann vom Magen und Darm, überhaupt 
von dem ganzen Verdauungstraktus aus ſtattfinden, ſie kann durch den Athmungs— 
apparat erwirkt werden; ja alle natürlichen Körperöffnungen, die der Gejchlechtstheile 
nicht ausgenommen, können zur Einbringung des Giftes dienen. Cine Vergiftung 
fann fernerhin von der Äußeren, gejunden oder franfen Haut, ſowie von jeder Wunde 
aus erfolgen. Auf welchen diefer Wege ein bejtimmtes Gift in den Organismus 
gebracht wird, ijt aber keineswegs gleichgültig für die Entfaltung feiner giftigen 
Eigenſchaft. So fann eine gewille Menge Curare (Pfeilgift der Indianer) bei Ein- 
führung in das Unterhautzellgerebe eine tödtliche Wirkung entfalten, während lie 
bei Einbringung in den Magen für das Wohlbefinden des Individuums ganz irre— 
levant bleibt. — Entjcheidend für die Beurtheilung der Giftigkeit iſt für den als 
Saͤchverſtändigen fungirenden Arzt zuweilen auch die Form, in der ein Gift zur 
Anwendung gelangte, d. h. ob daſſelbe in feſter Form, in Auflöſung oder in gas— 
förmigem Zuſtande beigebracht wurde. Ja ſelbſt das Vehikel, in dem ein Gift in 
den Körper aufgenommen wurde, kann in Betracht kommen, da daſſelbe gelegentlich 
- eine Abſchwächung, ja als Gegengift fungirend, eine vollſtändige Aufhebung der 
Giftwirfung herbeizuführen im Stande if. — Ob und inwieweit alle die Ießt- 
genannten Momente für die rihterliche Nitheilfindung von Einfluß fein können, 
it an diejer Stelle nicht zu erörtern. 

Behufs Feſtſtellung de Ihatbejtandes einer V., insbejondere eines V.todes, 
jtehen folgende vier Kriterien zur Verfügung: 1) die Krankheitserſcheinungen, welche 
ſich nach der muthmaßlichen Vergiftung einjtellten. 2) Das Ergebniß des Leichen- 
befundes. 3) Das Refultat der chemischen Unterfuchung. 4) Die Erwägung aller 
äußeren Umjtände des alles. 

Die nah) der DB. auftretenden Krankheitserfcheinungen fünnen zunächit den Ver- 
dacht wachrufen, daß überhaupt eine B. vorliegt. Zuweilen vermögen fie, nament- 
lich wenn fie von jachverjtändiger Seite beobachtet wurden, werthvolle Auffchlüfie 
über die Art des zur Verwendung gelangten Giftes zu geben und dadurch gewiſſe 
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Anhaltspunkte für die chemische Auffuchung des Giftes zu liefern. Der Zeitpunkt 
des Auftretens dev Hrankheitsericheinungen fann von Nuten fein zur Beitimmung 
der Zeit, zu welcher die Beibringung des Giftes ftattfand. Bei Berüdfichtigung der 
Krankheitsericheinungen darf nicht außer Acht bleiben, daß gleiche oder ganz ähnliche 
Gricheinungen auch bei verichiedenen anderen Serankheiten, reip. Todesarten vor— 
fommen können, welche nicht Folge einer V. find. Es ift deshalb nicht jtatthaft, 
aus den Krankheitserſcheinungen allein den Thatbeſtand einer DB. ableiten zu 
wollen; ſie bei der Beweisaufnahme ganz zu vernachläffigen wäre nicht minder 
fehlerhaft. 

Was das zweite Kriterium, den Leichenbefund anbelangt, ſo iſt zunächſt zu er— 
wähnen, daß ſchon die äußere Beſichtigung der Leiche gewiſſe auffallende Befunde 
ergeben kann, die den Verdacht einer beſtimmten V. erwecken; jo 3. B. die auf— 
fallend Hellvothe Farbe der Todtenflecken bei durch Kohlenoryd um's Leben Ge— 
kommenen. Der Leichenbefund iſt in manchen Fällen jchon für ſich allein, (nament— 
lich aber in Verbindung mit den Krankheitserſcheinungen) geeignet, eine Vergiftung 
erkennen zu laſſen; jo durch den Nachweis der charakteriftiichen Gewebszerjtörungen 
im Verlaufe des Verdauungstraftus bei den raſch tödtlich verlaufenden V. durch 
Mineralfäuren; jo durch das Auffinden Leicht erfenntlicher Gifte in Subitanz, 3. B. 
des Phosphors, des Arſeniks, im Mageninhalt; jo durch den mikroſkopiſchen Nach- 
weis einer Trichinen-Vd. — Ein bei der Leichenöffnung wahrnehmbar eigenthüme 
licher Geruch iſt geeignet, den Verdacht auf eine beitimmte V. zu lenken, wie-z. B. 
der Geruch nach Bittermandeln auf V. mit blaufäurehaltiger Subjtanz. — Nach 
vielen V., namentlich nach ſolchen mit organischen Giften, ergiebt freilich die Ob— 
durftion nichts Auffallendes, viel weniger noch etwas Charakteriftiiches. Nicht jelten 
wiederum wird der Sektionsbefund gerade dadurch werthvoll, daß durch ihn der 
Verdacht einer DB. Hinweggeräumt, und als Todesurjache eine bejtimmte natürliche 
Erkrankung nachgewiejen wird. 

Der chemische Nachweis eines Giftes in den Leichentheilen rejp. in den Aus— 
(eerungen eines Vergifteten iſt ſchon zuweilen für fich allein ein genügender Beweis 
der jtattgehabten B.; in Uebereinſtimmung mit den KHrankfheitsericheinungen und den 
pathologiſch-anatomiſchen Leichenerjcheinungen jeßt er diejelbe in der Regel außer 
Zweifel. Sit ein Gift chemisch nachgewiejen worden, jo darf nicht außer Acht gelaffen 
werden, daß daſſelbe auch, ohne daß eine V. vorliegt, während des Lebens oder 
nach den Tode, in den Körper gelangt fein kann. Es fann ein Gift als Arznei— 
mittel (auch ohne Vorwiſſen des behandelnden Arztes) eingenommen worden jein, 
und wenn dies längere Zeit hindurch gejchehen, ſich in nicht unbeträchtlicher Menge 
aufgejpeichert haben. Das Gift kann mit den Nahrungsmitteln, mit dem ZTrinf- 
waſſer, deren natürlichen Bejtandtheil es bildet, oder dadurch, daß der Verſtorbene 
in Folge feiner Beichäftigung mit ihm zu Hantiren hatte, in den Körper gelangt 
jein. Die Möglichkeit, daß ein Gift erjt nach dem Tode aufgenommen worden jet, 
it namentlich bei nach längerer Zeit erhumirten Leichen zu berüdfichtigen, in welche 
giftige Stoffe aus der Umgebung, aus den Bekleidungs- und VBerzierungsitücden oder 
aus dem umgebenden Erdreich eingedrungen jein können. — Ergiebt die chemifche 
Unterfuhung ein negatives NRefultat, jo iſt dies fein Beweis dagegen, daß eine 
V. jtattgehabt habe. ES giebt eine ganze Reihe von Giften, welche die Chemie 
überhaupt nicht nach der Aufnahme in den Organismus nachzumeifen vermag, 3. B. 
die meisten thierifchen und viele Pflanzengifte. Andere an ſich auffindbare Gifte 
tödten in jo fleiner Doſis, wie 3. B. manche Alcaloide, daß fie fich häufig ihrer 
minimalen Menge halber dem chemijchen Nachweis entziehen. Wieder andere Gifte 
zerjegen sich jo raſch, daß deshalb der chemische Nachweis im Stiche läßt. Es 
fann fernerhin alles Gift vollftändig ausgeleert, ausgeſchieden oder verflüchtigt worden 
jein (durch Erbrechen, durch den Stuhlgang, mit dem Urin, mit der Athemlwit), 
und der Menſch jtarb doch an den Folgen der V. — Ganz abgejehen von der 


Vergleich. 1031 


Schwierigkeit einer genügenden quantitativen Analyje, verbietet jchon der Umſtand, 
daß das Gift zum Theil wieder aus dem Körper ausgejchieden jein kann, die Schluß- 
folgerung, daß die chemifch auffindbare Menge eines Giftes der wirklich beigebrachten 
Menge entipricht. — In Betreff der Vornahme der chemifchen Unterjuchung be= 
jtimmt $ 91 der Deutfchen StrafPD.: „Liegt der Verdacht einer B. vor, jo tft 
die Unterfuchung der in der Leiche oder ſonſt gefundenen verdächtigen Stoffe durch 
einen Chemifer oder durch eine für jolche Unterjuchungen bejtehende Fachbehörde 
vorzunehmen. Der Richter kann anordnen, daß dieſe Unterfuchung unter Mitwirkung 
oder Leitung eines Arztes jtattzufinden Habe.“ 

Hat die chemifche Unterfuchung fein ganz jicheres Nefultat ergeben, jo fann in 
bejonderen Fällen der phyfiologiiche Verſuch, das Thiererperiment, den chemijchen 
Beweis ergänzen. Zu diefem Zwecke werden die verdächtigen Stoffe, 3. B. Magen— 
und Darminhalt, in Subjtanz oder in chemifch bereitetem Auszug paſſenden Thieren 
beigebracht und wird die an diejen eintretende Wirkung beobachtet. Das Rejultat 
ſolcher Verſuche iſt ſtets nur mit der größten Vorſicht zu vermwerthen. 

Die aus dem vierten Kriterium, der Erwägung aller äußeren Umjtände des 
Falles, jich ergebenden Beweismittel, find meist derartig, daß ihre Beurtheilung und 
Würdigung mehr Sache des Richters, als des als Sachverjtändigen fungivenden 
Arztes ist. Doch find zumeilen die das Erkrankten und Sterben begleitenden be— 
jonderen Umjtände auch derartige, daß fie der Arzt für die Diagnoje des fraglichen 
Falles nicht unverwerthet Laffen darf. So wird bei einer in Frage jtehenden 
Phosphor-B. der Umstand, daß die ala Giftträger verdächtige Speiſe im Dunteln 
feuchtete, in dem ärztlichen Gutachten nicht unerwähnt bleiben dürfen. 


git.: Mittermaier in Goltdammer’3 Archiv für Preuß. Strafreht Bd. IV. ©. 433, 
577, 721; Bd. V. ©. 145. — d. Holbendorff’3 Handb. Bd. II. ©. 498-503 Liman), 
©. 556—564 (Geyer). — Taylor, Die ‚Gifte in gerichtl.-mediz. Beziehung, deutſch von 
Seydeler, Köln 1862. — Tardieu, Etude medico-legale et clinique de l’empoisonne- 
ment, deutich von Theile, Erlangen 1868. — Casper-Liman, Handbuch der gerichtl. 
Medizin, Berlin 1876. — RAR EHE Lehrbuch der gericht. Medizin, Wien 1880. — 
Buchner, Lehrbuch der gerichtl. Medizin, Herausgeg. von Heder, München Er 

ngar. 


Vergleich it ein Vertrag, durch welchen die Parteien die bezüglich eines 
Rechtsverhältniſſes beitehende Ungewißheit durch gegenjeitiges Zugeftändniß bejeitigen. 
Nicht blos obligatorische Anjprüche können auf diefem Wege Feititellung erhalten, 
iondern auch dingliche und erbrechtliche, dagegen nur ſehr beſchränkt familtenrechtliche, 
weil alle diejenigen Nechtsverhältnifje ſich der Negelung durch Vergleich entziehen, 
über welche den Privatperjonen die Verfügungsmacht fehlt, 3. B. über den Beltand 
einer Ehe (Defterr. BGB. $ 1382). Bon Verbrechen und Vergehen find die privat: 
rechtlichen Wirkungen dem Vergleich zugänglich; die jtrafrechtliche Verfolgung nur 
infoweit als diejelbe durch den Antrag des DVerlekten bedingt ift, wobei jedoch noch 
. immer zu prüfen bleibt, ob nicht unter den bejonderen Umftänden die Abmachung 

ſich als ein umfittliches Gefchäft darjtellt (Preuß. LER. I. 16 SS 415, 416; Defterr. 
BOB. 8 1384; Sächſ. BGB. $ 1410; nicht anwendbar find die einem andern jtraf- 
rechtlichen Standpunkt angepaßten Vorſchriften des Röm. Rechts). 

1) Ungewißheit des zu ordnenden Berhältnifjes iſt unerläßliche VBorausjegung 
des B., daher 3. B. die vertraggmäßige Erbtheilung fein V. Die Ungewißheit 
kann betreffen das Daſein eines Nechts, die Entjtehung defjelben (wegen Schwebens 
einer Bedingung), den Umfang (3. B. bei einem Leibrentenvermächtniß) oder Die 
Verwirklichung im Zwangswege (wegen Mangels greifbarer Erefutionsgegenjtände). 
63 beruht auf pofitiven Gründen, wenn das Röm. Necht den Vergleich gegen den 
Inhalt eines Urtheils für ungültig erflärt und zwar jelbjt unter der VBorausjegung, 
dab die Parteien vom Dajein des Urtheils feine Kenntniß beſaſſen und mithin 
iubjeftive Ungewißheit vorhanden war. Nicht minder rein pofitiver Natur iſt die 
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andere gemeinrechtliche Vorſchrift, daß ein DB. über Anſprüche aus einem Teſta— 
ment unzuläſſig jein joll, wenn der Streit durch Einficht der Tejtamentsurfunde 
geichlichtet werden kann. Wie weit diefe Beichränfungen ins Preuß. ER. übergegangen 
jind (1. 16 88 409, 442), ift ftreitig (Dernburg contra Förſter). Bgl. Oeſterr. 
BOB. 1383. 

2) Den häufigiten Anlaß zum DB. bildet die Bejtrittenheit eines Anſpruchs. 
An diefer Anwendung bat der VB. Verwandtſchaft mit dem Urtheil, bezweckt wie 
diejes ein Ende des Streits und jchillert daher in zwei Farben: er ijt Vertrag und 
hat doch etwas Urtheilsartiges (instar judieii). Je nachdem eine Gejeßgebung das 
eine oder das andere Clement mehr in den Vordergrund jtellt, wird die Ausgejtal- 
tung des Inſtituts verjchteden ausfallen. Das Röm. Recht betont das Judikat— 
mäßige im DB. jtärfer als die neueren Gejeßbücher, jo daß die Zahl der Nechtsjäge, 
welche der V. mit dem Urtheil gemein hat, dort zahlreicher find als hier. 

3) Bei dem VB. muß jeder Theil ein Opfer bringen, jet «8, daß er von feinem 
wirklichen oder vermeintlichen Anfpruch etwas nachgiebt oder daß er fich zu einer 
Leiftung an den anderen Theil verjteht. Es jchadet der Gültigkeit des B. nicht, 
daß ſich hinterher exweijt, der von dem einen Theil ganz oder theilweiſe aufgegebene 
Anjpruch Habe gar nicht bejtanden; denn es wird überall nur jubjektive Ungewiß- 
heit, d. 5. Ungewißheit im Bewußtjein der Parteien gefordert. Die Auffindung 
neuer Beweismittel, namentlich von Urkunden, welche das frühere NRechtsverhältniß 
klar jtellen und darthun, daß der eine Theil durch den Vergleichsſchluß jachlich 
ſtark, vielleicht über die Hälfte gejchädigt wurde, berechtigt nach Röm. echt 
zur Umftoßung des DB. jo wenig wie zur Umſtoßung eine Urtheils (vgl. auch 
Oeſterr. BGB. 88 1386, 1387). Nachgiebiger erweiſt fich hierin das Preuß. ER. 
(I. 16 88 420, 421). Wenn freilich ein Theil im Bewußtjein von dem Ungrund 
jeineg Anfpruch oder feiner Bejtreitung den DB. gejchlojjen hat, jo unterliegt 
der V. den Folgen der argliftigen Handlungsweije eines DVBertragstheils, nach Röm. 
Recht der Anfechtung (ähnlich Preuß. ER. I. 16 $ 419). Nach einer verbreiteten 
Anſicht ſoll der B. über einen bejtrittenen Anfpruch auch dann anfechtbar jein, 
wenn fich ein jolcher Umſtand als unrichtig Herausitellt, der von den Parteien beim 
Veſchluß übereinjtimmend als zweifellos vorausgejeßt wurde, jei es die Wahr- 
heit einer als nicht wahr oder die Unwahrheit einer ala wahr angenommenen That- 
jache. Andere faſſen den Sab dahin, daß der B. gegen jolche jpätere Beanſtan— 
dungen des einmal verglichenen Anjpruchs nicht jchüge, welche den Bertragstheilen 
beim V.ſchluſſe nicht befannt waren. ine derartige Vorſchrift findet jich im 
Sidi. BGB. $ 1411. Das Röm. Recht jtellt auch Hier den VB. mit dem 
Urtheil auf eine Linie, verwirft jene Anfechtbarfeit oder Unverbindlichteit ala Regel 
(const. 23 de transact. 2, 4) und erfennt fie, wiederum im Einklang mit den 
Urtheilggrundfägen, nur für den Fall an, daß der B. auf Grund gefäljchter 
Urkunden gejchloffen wurde (const. 42 eod.). Mehr Berechtigung mag die befämpfte 
Theorie für den Standpunkt des Preuß. und Defterr. Rechts haben (Allg. ER. I. 
16 $ 417; Defterr. BGB. $ 1385; Entich. des ROHG. XIV. ©. 135). Hat ji) 
bei dem V. ein Rechnungsfehler eingejchlichen, jo begründet dies zwar weder Nich- 
tigfeit noch Anfechtbarfeit des Gejchäfts, wohl aber den Anjpruch auf Berichtigung, 
wie beim Urtheil. Damit fällt freilich die Verbindlichkeit des V. für den Gegner, 
wenn ihn nachweisbar die höhere Ziffer zur vergleichsmäßigen Beilegung des Streits 
bewogen hat. 

4) Das Zugejtändnig kann von jeder Partei am ftreitigen. Rechtsverhältnig 
jelbjt gemacht werden, 3. B. der ala Schuldner in Anſpruch Genommene erkennt im 
V.weg die Schuld auf die Hälfte des Geforderten an. Was aber der eine Theil 
für den Streitabjtand des anderen leijtet oder verjpricht, kann auch einen andern 
Inhalt Haben; es eignet ich Hierzu jede VBermögenszumendung, Uebertragung des 
Eigenthums an einer Sache, Begründung oder Aufgebung einer Dienjtbarkeit, 
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Leiſtung perſönlicher Dienſte u. ſ. w. (vgl. d. Art. Schenkung). Die Unter— 
ſcheidung iſt von Bedeutung für die Entwehrungs- (Eviktions-) pflicht. Die ſog. 
Anerkennung des beſtrittenen Anſpruchs im V.weg iſt nur Verpflichtung zum 
Streitabſtand und begründet keine Pflicht, dafür gutzuſtehen, daß das anerkannte 
Recht vorhanden ſei. Wenn dagegen ein Theil aus dem V. zur Uebertragung einer 
Sache verpflichtet iſt, jo haftet er für den Fall der Entwehrung nach den für ent- 
geltliche Berträge bejtehenden Eviktionsgrundſätzen. 

5) Nach heutigem Recht erzeugt jchon die bloße Verabredung eine Klage auf 
Grfüllung des DB.verjprechens; anders nah Röm. Recht. Ja aus Bergleichen, 
welche nach Erhebung der Klage vor einem Deutjchen Gericht oder beim Sühne— 
verjuch vor dem Amtsgericht geſchloſſen wurden, findet jofortige Zwangsvollſtreckung 
ſtatt (EPO! 8 702). 

6) Eine befondere Form der Errichtung iſt gemeinvechtlich nur für denjenigen 
DB. vorgejchrieben, welcher die Abfindung für künftig anfallende Legtwillig hinterlaffene 
Alimente zum Gegenjtand hat; er bedarf der gerichtlichen Betätigung. Das Preuß. 
Recht hat eine gleichartige Beſtimmung nicht mehr, unterwirft aber die V. der all- 
gemeinen Regel, daß Verträge über fünfzig Thaler jchriftlich, über Grundſtücke 
gerichtlich oder notariell zu fertigen find. Stellvertreter können V. nur auf 
Grund einer Spezialvollmacht jchließen, gemeinrechtlich auch bei Generalvollmacht 
mit jog. libera administratio; weiter geht die CPO. $ 77 Für die Prozeßitell- 
vertretung. 

7) Der V. umfaßt objektiv nach allgemeinen Rechtsgrundſätzen nur diejenigen 
gegenwärtigen oder künftigen Anſprüche, auf welche der Wille der Parteien nach— 
weisbar gerichtet war; ſubjektiv erſtreckt er ſeine Wirkungen auf die V.ſchließenden 
und deren Erben, dagegen auf die Sonderrechtsnachfolger in das durch den V. feſt— 
geſtellte Recht nur dann, wenn der Eintritt dieſer Perſonen dem V.abſchluß zeitlich 
nachging. Bürgen und (gemeinvechtlich) Erbichaftsgläubiger können fich auf den V. 
berufen, fir welchen Fall ſie freilich den Inhalt auch gegen fich gelten laſſen müſſen, 
aber er kann ihnen nicht wider ihren Willen entgegengehalten werden (LR. I. 16 
88 445—49; Oefterr. BGB. $ 1390). 

8) Eigenthümlicher Natur it der fog. Zwangsvergleich im Konkurs 
(RED. 8 179 ff). Für die zuftimmenden Gläubiger ift er Vertrag, für die ge- 
bundene Minderheit richterliches Urtheil. 

Gigb.: Tit. de transactionibus Dig. 2, 15; Cod. 2, 4. — Preuß. ER. I 16 SS 405 
bis 449. — Defterr. BGB. 88 1380— 13%. — Sächſ. BGB. 88 1409-1416, 1917, 2325. — 
Code civ. art. 2044—2058. 

Sit: Riſch, Die Lehre vom DBergleiche (1855). — 4. ©. Schule, Das Deutiche 
Konkursrecht (1880), ©. 114 ff. — Brinz (2. Aufl), $ 111 Ziff. 2. — Windſcheid, 
SS 413, 414. — Förſter, Theorie, $ 103. — Dernburg, I. 88 82, 33. — Zadariä, 
Franzöſ. Civilrecht, SS 418—422. 

F. Regelsberger. 


Verhaftung, ſ. Feſtnahme und Haftbefehl. 


Verhör (auch Vernehmung). Im weiteren Sinne heißt V. jede obrig— 
keitliche (richterliche, polizeiliche), in protokollariſcher Form verzeichnete Befragung 
einer Perjon über rechtlich erhebliche Thatſachen; aljo des Angejchuldigten und der 
Hgeugen im Prozeß. Das DB. des Angejchuldigten im Vorverfahren oder des An— 
geflagten in der Hauptverhandlung entjtammt der Offizialmarime und dem Sin: 
quifitionsprogeß ; mit einem ftreng durgeführten Anklageprinzip erſcheint das B. nicht 
verträglich, injofern als demjelben der Gedanke zu Grunde liegt, daß der Angeklagte 
zwar nicht zu einer Auzfage gezwungen werden fann, ober doch zur Auskunft auf 
bejtimmte ihm vorgelegte Fragen aufgefordert wird. Die Mehrzahl der heutigen 
Engl. Progeffualiften (anderer Meinung als Stephen) verwirft daher das D., 
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welches fich in allen fontinentalen StrafPO. ohne Ausnahme vorfindet.. Zweck des 
alten B. war woejentlich die Erlangung eines Geſtändniſſes durch piychiiche Einwir— 
fung oder dialeftische Weberlegenheit des Nichters: was, in heutiger Praris, als 
Öinarbeiten auf ein Geftändniß noch vielfach Fortdauernd, von der neueren Rechts: 
anjchauung gemißbilligt wird. Die RStrafPO. fpricht überall von Bernehbmung 
(j. diefen Art). In der Theorie und Praris erhält ſich aber der Ausdruck des 
„Kreuz-V.“ als ein technischer. Man verjteht unter Kreuz-V. diejenige Form 
des Zeugen- oder Sachverſtändigenbeweiſes, nach welcher Zeugen oder Sachverjtändige 
nicht durch den vorfißenden Nichter, jondern nach borangegangener Bernehmung 
durch die produzirende Prozehpartei dom Prozeßgegner (cross examination) abgehört 
werden. Das Kreuz-V. ift in Deutjchland (8 238) von dem übereinjtimmenden 
Antrage der Staatsanwaltichaft und des Bertheidigers abhängig, in’ der Praris 
jedoch nicht üblich getworden, obwol dag Altpreuß. Strafprozeßrecht nach der Ver— 
ordnung don 1849 und dem Gejeß vom 3. Mat 1852 es zulieh und Baden das 
Kreuz.:B. auf Verlangen den Prozeßparteien eingeräumt hatte. In Nordamerika und 
England, wo fich im Zufammenhang mit der akkuſatoriſchen Strafprozeßform das 
Kreuz: VB. zu einem hoben Grade technifcher Vollendung ausgebildet hat, gilt das— 
jelbe als eine werthvolle Garantie der Wahrheitsermittelung und richterlicher Un— 
parteilichfeitt in der Würdigung der Thatfrage.. Auf den Kontinent find die 
Stimmen getheilt, je nachdem man entweder die Rückſicht auf das jachliche Intereſſe 
der Unmittelbarfeit und der Beweiserhebung oder die perjönliche Stellung der 
Zeugen in den Vordergrund bringt. Daß durch Kreuz-V., wenn nicht Sitte und Her— 
fommen eine feſte Schranke ziehen, Zeugen jehr Leicht hifanirt und in Verwirrung 
gejeßt werden, bejtreitet man auch in England nicht. Der in Hannover 1873 ab- 
gehaltene Deutjche Juriſtentag war dem Kreuz-V. günitig. 

Lit: ©. hinter d. Art. Bernehmung. — Außerdem über Kreuzverhör: Beit-Mar- 
quardjen, Engl. &.R., ©. 96, 418. — Woolrych, Crim. Law, p. 168, 224. — Ram, On 
facts, p. 145 ss. — Mittermaier, Engl. Strafrecht, ©. 305, 400. — Stemann, Berh. 
des XI. Deutichen Juriſtentages, Bd. I. ©. 3 ff. — Gneiſt, Bier Fragen zur Deutichen 
StrafPO., 1874, ©. 111. — vd. Groß in der Allgem. Deutichen Strafrehtsztg. 1865 ©. 562, 
601. — Geyer, Lehrbuch des Strafprozekrehts, ©. 675. — Schüße in der Rivista penale 
I. p. 431. — Casorati, Il processo penale e le riforme (1881), p. 365 ss. 


v. Holßendorff. 


Berjährung (im Civilrecht). Die Rechtsordnung fann ſich, obwol fie 
abjolutes, materielleg Necht jchaffen fol, der Anerkennung des Einfluſſes nicht ent- 
ziehen, welchen das thatjächliche Beſtehen eines Nechtszuftandes auf die ſpätere 
Beurtheilung dieſes Zuftandes ausübt, wenn derjelbe eine längere Zeit hindurch jo 
und nicht ander bejtanden hat. Nicht, ala ob auf diefem Wege das Unrecht jollte 
zum Recht eritarken dürfen, hiergegen hat die Nechtsordnung ihre Kautionen zu 
treffen; aber es fann verlangt werden, daß derjenige, defjen Recht der bejtehende 
Zuftand zumiderläuft, fich innerhalb eines gewiljen Zeitraums darum rühre, damit 
nicht die Erkennbarkeit des wirklichen Nechtes in Folge der im Laufe der Zeit 
möglichen NRechtsveränderungen dem Richter immer mehr erichwert werde und damit 
nicht die Zuläſſigkeit jolcher Nechtsveränderungen jelbit zum Nachtheil des Verkehrs 
immer weiter hinausgefchoben werde (vgl. Ih. I. 374). Die Promptheit der 
Juſtiz, welche 3. B. im Prozeß zur Feitiegung ausschließlicher Frijten für die 
prozeffualiichen Rechtshandlungen drängte, und das Intereſſe des Rechtsverkehrs it 
auch im Civilrecht nicht anders zu erreichen, al3 durch Feſtſetzung bejtimmter Frijten 
für die Geltendmachung der einem bejtehenden Zuſtand entgegenjtehenden Privatrechte 
und durch Aufitelung des Rechtsſatzes, daß der eine gewiſſe Zeit hindurch unan— 
gefochten, aber anfechtbar beitandene, nicht abgeitellte, aber abjtellbare Rechtszuſtand 
von dem Endpunkt dieſes Zeitraums an materielles Recht je. Man nennt das 
Recht desjenigen, der deſſen rechtzeitige Geltendmachung verabjäumt, der z. B. eine 
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ihm zuſtehende Klage nicht rechtzeitig angeftellt, die Ausübung einer ihm zuftehenden 
Servitut unterlaffen hat, ein „verjährtes” und jagt, der Berechtigte habe es durch 
„V.“ verloren. Da nun aber andererjeit jeder Rechtsverluſt des Einen mit irgend 
einem Nechtövortheil irgend eines Andern verbunden tft, ja da vielleicht jchon Längit 
vor Ablauf der V.friſt das Anfechtungsrecht des bisher Berechtigten erloſchen jein 
fann, 3. B. durch Verzicht, exrblojen Tod defjelben, und da namentlich in Folge 
der DB. nicht blos der bejtehende Rechtszuſtand (wie bona fide Beſitz, Klaglofigfeit) 
al3 der berechtigte angenommen, jondern derjelbe metjtens noch dazu mit einem 
neuen Rechte ausgejtattet wird (Erfiung des Eigenthums, exceptio gegen die ver— 
jährte Klage), jo unterjcheidet man mit Recht von jener aufhebenden, er= 
löjhenden Extinktiv-V., die begründende, erwerbende Acquifitiv-B. 

Es iſt erſt ein Verdienst der neueren Doktrin, daß jte die in diefem allge= 
meinen B.begriff ruhenden einzelnen Nechtsinjtitute, namentlich den Unterjchted der 
rechtsbegründenden und rechtsvertilgenden B. jelbjtändig hervorgehoben und behandelt 
hat. Das Römische Recht, aus dem die gemeinrechtliche Doktrin der B. im Wejent- 
lichen geichöpft tft, Fannte fein einheitliches Snjtitut der B., ſondern nur zwei Fälle 
derjelben: den Eigenthumserwerb durch Erſitzung und betagte Aktionen (evt jeit 
Theodoſius II. 424 eine eigentliche Klagen-V.). Aber jchon die Gloſſatoren be— 
gannen die Verſchmelzung beider Inſtitute, und die einheimijche Eriftenz eines einzigen 
Deutſchen B.begriffes bejtegelte diefe Doftrin bei der Rezeption des Römischen Rechte. 
So iſt alfo der Schritt der neueren Doftrin zur Gliederung ein Schritt zur wahren 
Duelle der B. zurücd gewejen. 

Es iſt nun gemeinrechtlih zu unterjcheiden: die begründende V. des Eigen- 
thums und der anderen dinglichen Rechte, jog. „Erſitzung“, die aufhebende V. der 
dinglichen Nechte und die Klagen-V. Das find wenigſtens die Hauptgruppen, denn 
3. B. die Extinktiv-V. der Obligationen fällt, weil das obligatorische Recht wejent- 
lich Klagerecht ift, mit der Klagen-V. zujammen, und eine Acquiſitiv-V. der Obli- 
gationen giebt es nicht; lange dauernde Leiſtung könnte höchſtens, wie die lang— 
jährige Zinszahlung nach fr. 6 pr. D. 22, 1, eine Präſumtion für das VBorhandenjein 
einer wirklichen Verbindlichkeit begründen (Windſcheid IL, $ 259, 7; Dern— 
burg, Preuß. Privatrecht, II. $ 35 Nr. 1). Dagegen giebt e8 noch jonit, wie bei 
manchen der im Givilvecht zuläſſigen richterlichen Frijtbejtimmungen (3. B. bei feſt— 
geſetzter Deliberationgfrift für den Erben), bei den deutjchrechtlichen Inſtituten, deren 
Zugehörigkeit zu den in rem oder in personam gehenden Anjprüchen nach Römiſchem 
Recht ſich kaum entſcheiden läßt (3. B. Neallaften), und Hinfichtlich mancher dem 
Öffentlichen Rechte angehöriger Befugniffe (z. B. Negalien), eine ®., die in feine 
der angegebenen Kategorien des Römiſchen Rechts untergebracht werden fann. Cine 
durchgehende Unterſcheidung dürfte übrigens für alle Verjährungsfälle zutreffen: 
entweder ijt einem Necht von vornherein bei feiner Entjtehung jchon eine Friſt 
gejeßt, innerhalb deren es ausgeübt werden muß, wenn e& nicht verloren gehen joll 
(fo bei den verjährbaren Klagerechten, bei der Erklärung des Erben über Erbichafts- 
antritt innerhalb Deliberationzirift, bei prozeſſualiſchen Friften u. j. w.) — das 
fann auch durch Privatdispofition herbeigeführt werden —; oder dad Recht trägt 
eine jolche Zeitbejtimmung nicht in fich, jondern kraft bejonderer Rechtsvorſchrift 
joll daſſelbe nur verloren gehen, wenn es innerhalb eines gewiſſen Zeitraums, 
nachdem es entitanden tjt, dauernd nicht gebraucht wird (hierher die B. der Servi— 
tuten, der Zehntrechte u. f. w.). (Der Hervorhebung der erjten diejer beiden Formen 
widmet jich neuerdings die Schrift von U. Grawein, B. und gejeßliche Berrijtung, 
Leipzig 1880. Diejelbe behandelt in ihrem bisher erjchienenen erſten Theil die 
begrifflichen und praftiichen Unterſchiede beider Inſtitute und stellt für ihren dritten 
Theil eine Kaſuiſtik in Aussicht, deren Zwed die Einordnung der verichiedenen Fälle 
unter die eine oder andere dieſe Kategorien bildet.) 
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Von der zweiten diefer beiden Formen, und zwar hier wieder eher von der 
Anschauung des Nechtserwerbs als von der des Nechtsverluftes, geht die Gefchichte 
der V. bei den Nömern aus, indem angenommen wurde, daß, wer den Befit feiner 
Sache einem anderen bona fide Empfangenden 1 oder 2 Jahre überlafle, fein 
dominium an jener verliere (usucapio). Wenn 08 gleichzeitig auch, namentlich nach 
dem Edikt des Prätors, KHlagerechte mit funzen Friften gab, jo waren dieſe Friften 
noch nicht jo gemeint, wie dies bei der erjterwähnten der beiden V.formen voraus— 
gejeßt wurde, nämlich jo: daß bei rechtzeitiger Geltendmachung das Necht auch 
über die Bzeit hinaus erhalten blieb; vielmehr war es nach Ablauf der Frift 
mit jenen kurzlebigen prätoriichen Berechtigungen aus, mochte man fich auch mit 
ihnen gerührt haben (pr. I. 4, 12). Grit jpät im Kaiſerrecht kam, umd zwar 
naturgemäß zuerſt bei der Gigenthumstlage (weil hier die Analogie der Uſukapion 
am nächjten lag), die Auffaffung zur Geltung, daß der Verluft eines Nechts lediglich 
durch die Unthätigkeit des Berechtigten eintrete, während; wenn er nicht träge ſei, 
er ſich das Recht in infinitum erhalte (j. Demelius, Gefchichte der Mlagen-B,, 
in deſſen Unter. aus dem Römiſchen Givilvecht, I. 1856, ©. 5 ff.). Auch das 
Deutjche Necht entwidelte vor der Nezeption des Nömifchen Rechts die zweite 
DV.form zuerſt, aber diejes vom Standpunkt der Rechtsverwirkung aus: es ließ den 
Jahr und Tag hindurch unangefochten gebliebenen Erwerb einer Sache Dritten 
gegenüber zur „rechten Gewere“ erſtarken (v. Gerber, Deutſches Privatrecht, 
8 101). | 

Bon den einzelnen B.fällen iſt hier nur die Klagen-V. näher ins Auge zu 
fafjen, da die übrigen einzeln verjtveuten Fälle zu wenige gemeinfame Gefichtspunfte 
bieten, um außerhalb ihres jonjtigen doftrinellen Zufammenhangs behandelt werden 
zu können (dazu gehört auch die aufhebende V. dinglicher Rechte), und da das 
zweitwichtigite Injtitut der B.lehre, die Erfitung, bejonders bearbeitet worden ijt. 
Noch eine für alle B. gültige Bemerkung iſt aber anzufügen, nämlich die, daß die 
DB. aus den bereits oben angegebenen Gründen juris publiei iſt, d. h. Parteiwille 
fann deren Eintritt und Wirkſamkeit nicht vor vollendeter B. abwenden, ſondern 
nur auf die Geltendmachung der bereis eingetretenen Wirkungen für eigene Perſon 
verzichten (vd. Savigny, Syitem, V. 411 ff. führt das nur für die Klagen-B. aus). 
Ferner iſt ein Rüdgängigmachen der B. nur auf dem Wege der Reftitution in den 
vorigen Stand möglich. 

Die jog. Klagen-V. ift die B. der klagbaren Ansprüche. Sie beginnt daher, 
jobald ein folcher Anjpruch gegen bejtimmte Perfonen vorhanden ift. Zwar giebt 
es underjährbare Anfprüche, jo gemeinrechtlich die Steuerforderungen des Fiskus, 
die Klage auf Gemeinjchaftstheilung, jo lange die Gemeinjchaft beiteht, der im 
Hypothekenbuch eingetragene Anfpruch, nach Preußiſchem Recht das Wiederfaufgrecht 
(Dernburg, $ 167, 9). Allein die Regel ift, jeit Theodoſius II im Jahre 424 
n. Chr. dies gejeglich feitgeitellt hat (ec. 3 C. 7, 39; ce. 1 C. Theodos. 4, 14), die 
Verjährbarfeit. Da fragt jih nun vor Allem, warn ein Elagbarer Anſpruch ent- 
Itanden it, warn man — fo pflegt man das gemeinrechtlich auszudrücken — jagen 
fann: actio nata est. Mit Entjtehung eines klagbaren Rechts entjteht nicht noth- 
wendig ein Elagbarer Anjpruch, nämlich nicht, ſolange den Nechtsgenuß Niemand 
verhindert; er entjteht exit mit der Hinderung, 3. B. bei dinglichen Rechten mit 
dem Eingriff, dem Nichtvulden u. j. w., bei Forderungsrechten auf non facere mit 
dem Zumiderhandeln. Bei den auf Handeln gehenden Forderungsrechten, ſowie den 
dinglichen Anfprüchen auf NRüdgabe (3. B. bei precarium) wird indeſſen fein 
pofitives Hindern des Berechtigten verlangt, um die Forderungsklage zur „Nativität“ 
zu bringen, es genügt hier eine Paſſivität des Schuldners, es genügt, daß der 
Leiſtungsanſpruch fällig fei; dies jelbft dann, wenn nach dem Inhalt des Forderungs- 
rechts der Gläubiger zum Abholen der Leiftung verpflichtet wäre. Die Fälligkeit 
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des Anſpruchs ijt in diefem Falle ebenſo zu bemefjen, wie zum Zweck der Berechnung 
des Verzugs, man darf aber diefe Analogie nicht jo weit treiben, daß man zum 
Deginn der B. Hier auch noch interpellatio des Schuldner? und Weigerung des 
legteren verlangt. Sogar der proviforifche Verzicht des Berechtigten auf den klag— 
baren Anjpruch, wie er beim Darlehn auf Kündigung, beim precarium, nicht 
aber bei der befrijteten Stundung (hier erfolgt eine Unterbrehung der B., c. 8 
S 7C. 7, 71) zu Tage tritt, hindert den £lagbaren Anfpruch nicht an der Ent- 
ſtehung jchon vor jenem Verzicht, d. h. die V. beginnt mit Hingabe des Darlehng, 
des precarium u. f. w. (Windjcheid $ 107, 5, wozu Leonhard in Sahrb. f. 
Dogm. XVII. (1879) 438—82; lebhaft bejtritten); fonjequent muß man einen 
jolchen Anſpruch auf „Leiftung 8 Tage nah Kündigung“ vom neunten Tage nach 
Hingabe des Darlehns u. j. w. an verjähren laſſen (Windicheid, $ 107, 9 1. d. 
Mitte). Früher machte man in Verkennung der TIhatjache, daß derjenige, welcher 
die Fälligkeit jeines Anſpruchs von feinem Willen abhängig macht, eben einen jofort 
fälligen Anſpruch jchafft, für folche Fälle die Negel zurecht: toties praescribitur 
actioni nondum natae, quoties nativitas ejus est in potestate creditoris. — 
Bei Anjprüchen auf wiederfehrende Leiftungen verjährt jede einzelne vom Augenblicke 
ihrer Fälligkeit an für fich; ob auch das Necht auf alle diefe Leiftungen im Ganzen 
verjähre, etwa von der letzten volljtändigen Leiſtung an, oder jobald der Schuldner 
einmal dem Gejammtrecht widerredet habe, ift eine alte und noch nicht ausgetragene 
Streitfrage (Windfcheid, 8 107, 8); Poſitives ergeben die Quellen num hinfichtlich 
der DB. verzinslicher Kapitalforderungen (c. 26 pr. C. 4, 32). 

Der Tag, an welchem actio nata it, bezeichnet aljo den Anfangspımft der 
Klagen-V. Indeſſen it das nur die Regel. Die DB. beginnt unter denjelben 
Umjtänden nicht zu laufen, deren ſpäteres Gintreten nach actio nata einen 
Stilljtand der V. veranlaßt (jo daß „praescriptio dormit“, wie man neuerdings 
jagt). Das iſt der Fall, wenn und folange ein impubes oder ein Minderjähriger 
oder ein in däterlicher Gewalt jtehendes Hauskind Hlageberechtigter ift; der Minder- 
jährige Hat diefen Vortheil indeß nur bei den Anjprüchen, deren Verjährungszeit 
29 Jahre nicht überjteigt, und das Hauskind nur Hinfichtlich der dem ususfructus 
paternus unterliegenden Anjprüche. Landesrechte, wie das Preußiſche, haben dieje 
Vorſchrift auf alle Klagen Minderjähriger und auf die Klagen anderer unjelbitändiger 
Perfonen (Wahnfinnige, Taubjtumme, Abweſende) ausgedehnt, jedoch das Preußifche 
Recht nur bezüglich der in der Perſon diefer Bevormundeten jelbjt exit zur Nativität 
gelangten Anjprüche. — Ein weiterer Grund, aus dem die VB. nicht beginnen fann, 
die begonnene ruht, it die Thatſache, daß der Klageberechtigte an der Klagerhebung 
jaftifch oder rechtlich gehindert iſt; jo lange diefer Zuftand dauert, läuft die V. 
nicht. Mit der Anerkennung faktifcher Hinderniffe diefer Art ift das Gemeine Recht 
ſparſam; eigentlich gilt als folches nur nach kanoniſchem Recht der Umftand, daß 
Anjprüche wegen feindlichen Einfall im Lande oder daß Anſprüche der katholiſchen 
Kirche wegen eingetretenen Schisma's nicht zur Geltung gebracht werden fönnen, 
außerdem joll blos, wo das Römische Necht die V.zeit als tempus utile und nicht 
als continuum berechnet haben will, d. H. praftifch blos bei der weniger ala ein- 
jährigen B. das VBorhandenjein anderer vorübergehender faktiſcher Hinderniſſe 
in Betracht fommen (vd. Savigny, II. 407 ff.; IV. 428 ff). Aug Gründen der 
Rechtsordnung iſt die Geltendmachung des klagbaren Anſpruchs und folgeweije der 
Lauf der DB. gegen dieſen in einzelnen Fällen gehemmt 3. B. des Eigenthums— 
anſpruchs wegen verbauten Materials ( Windſcheid, I. $ 188, 13 indeffen: $109, 2; 
Brinz, 8 114, nad Note 40), des Anſpruchs der Ehefrau auf nicht gültig ver— 
äußerte Dotalobjefte während der Che ($ 30 C. 5, 12), der Erbſchaftsklagen während 
der Deliberationg- oder Inventariſationsfriſt (c. 22 $ 11 C. 6, 30). Ob man 
auch einen allgemeinen rechtlichen Hinderungsgrund der Klagerhebung und V. auf- 
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jtellen umd denjelben darin finden joll: wenn und jolange dem Anſpruch eine Einvede 
entgegeniteht, deren Befeitigung in der Macht des Hlageberechtigten nicht fteht und 
auch nicht von ihm zu eviwarten ift (agere non valenti non currit praescriptio): 
iſt nicht zweifellos (Windjcheid, $ 109, 2. 3; Schwalbah in Jahrb. i. 
Donm. XIX (1880) 24 reſp. 49—68.). 

Die V. ift vollendet, wenn vom Tag der actio nata an, nach Abrechnung 
der Dauer der rechtlich anerkannten Hemmniſſe, der lebte Tag der V.ffriſt (fr. 6 
D. 44, 7; Unterholzner, 1.8 90) abgelaufen it, ohne daß auch noch am leten 
Tage eine Geltendmachung des klagbaren Anfpruchs erfolgte. Cine jolche Geltend- 
machung braucht aber nicht nothwendig in Klagerhebung zu bejtehen, jondern es 
genügt jchon, daß der Berechtigte, etwa in Folge einer Mahnung oder durch Vor— 
enthaltung des Pfandes (ec. 7 8 50. 7, 39), von dem Schuldner eine Anerkennung 
der Schuld erlange, welche deren Fortbeitehen konjtatirt (bloße Mahnung ohne jolchen 
Erfolg genügt natürlich nicht; daß bloße Anerkennung ohne einen der in c. 4 
C. 8, 39 pr. gemeinten alii modi, quos in anterioribus sanctionibus 
interruptionibus et invenimus positos et nos ampliavimus, nicht genüge, hat 
Bruns, Zeitichr. F. Rechtsgeſch. I. 108, jpeziell mit Beziehung auf das Konftitutum 
behauptet). Tritt nun eine derartige Geltendmachung des Anjpruchs vor Ablauf 
der Bzeit ein, jo wird die V. „unterbrochen“, d. h. der Elagbare Anfpruch tt 
gewillermaßen neu geboren, die früher verlaufene B.zeit iſt für den Anfpruch 
völlig irrelevant, es ruht, jo lange der At jener Geltendmachung dauert (4. ©. 
während der VBorenthaltung des Pfandobjekts, bet praenumerando gezahlten Zinjen 
bis zum nächjten Zinstermin), jede V. und diejelbe beginnt von Neuem zu laufen, 
wenn der Akt der Geltendmachung beendet ijt. Jedoch gilt Bejonderes don der 
Unterbrechung durch Klagerhebung: 1) der Klagerhebung jteht nach Gemeinem Rechte 
gleich, Falls der Gegner nicht zu erreichen ift, gerichtliche Proteſtation, eventuell jogar 
jolche bei Verwaltungsbehörden (episcopus und defensor civitatis nennt c. 281 
C. 7, 40; Windſcheid $ 108, 8), nach CPO. 8 633 vgl. $ 239 die Zujtellung 
des Zahlungsbefehls im Mahnverfahren an den Schuldner und nad KO. S 13 
die Anmeldung im Konkurſe. (Ob auch Geltendmachung als Einrede? und ob hier 
nicht vielmehr Widerklage nöthig? Unterholzner, J.s 128; Windſcheid, S108, 
4 9. E.; vgl. Sächſ. BGB. 8 167). 2) Die KHlagerhebung bei dem unzujtändigen 
Gericht ijt feine Unterbrechung, die jofortige Abweifung der Klage und die Zurüd- 
nahme derjelben jeitens des Klägers vernichtet die Wirkung der erfolgten Unter- 
brechung, jo daß die B. ala nicht unterbrochen gilt (Windſcheid, $ 108, 6), 
während in Folge Liegenbleibeng des Prozeſſes von der legten Prozeßhandlung an 
eine neue B., und zwar für alle Klagen eine A0jährige, beginnt (Windjcheid, 
$ 110, 2, e.). — Endlich ift zu bemerken, daß die Erhebung der Pfandklage die 
B. der Klage auf die Pandforderung ebenjo wie umgekehrt die Erhebung diejer 
die V. jener unterbricht (e. 3 $ 3 C. 7, 40; Windſcheid; $ 108, 4 g. ©.). 

Daß der flagbare Anspruch nicht die ganze B.zeit hindurch fich in Einer Hand 
befand, Hindert die einheitliche Berechnung der B.zeit nicht, jeder neue Erwerber, 
auch der Singularjucceffor, hat die Verſäumniß feines Vorgängers ſich anzurechnen, 
wenn nicht der Vorgänger eine von den privilegirten Perjonen war, deren Klag— 
berechtigungen nicht verjähren (j. oben; — Windſcheid, $ 110, 5). 

Die B.frijten der flagbaren Anfprüche find jehr mannigialtig. Das Gemeine 
Necht kennt ſeit dem erwähnten Theodoſianiſchen V.geſetz als regelmäßige Zeit- 
dauer die SOjährige, daneben giebt es längere und fürzere Frijten. Es finden ſich 
100 Jahre (Anjprüche der ecelesia Romana; Unterholzner I. $ 42), 50 Jahre 
(condictio von Berjpieltem c. 1 $ 2 C. 3, 43), 40 Jahre (Anjprüche der Kirchen 
und milden Stiftungen, Anſpruch auf das Pfand gegen den Schuldner; ob auch 
Aniprüche des Fiskus und Landesherrn? der Stadt= und Dorigemeinden?). In 
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20 Jahren verjähren gewiſſe fisfalifche Anſprüche (Windſcheid, 8 110, 4) 
und Nechnungsklagen gegen Stadtbeamte (fr. 13 $ 1 D. 44, 3), in 10 Jahren 
die letzteren Anjprüche gegen die Erben des Beamten, in 5 Jahren der fisfalijche 
Anſpruch auf commissa, die querela inofficiosi test., das beneficium separa- 
tionis der Erbjchaftsgläubiger im alle von fr. 18 13 D. 42, 6, Status 
Hagen gegen Berftorbene; 4 Jahre dauert der Anjpruch des Fiskus auf erbloje 
Güter, die Reſtitutionsfriſt, die Entjchädigungsflage gegen den Fiskus wegen Ver— 
äußerung fremder Sachen. Eine zweijährige V.friſt iſt gemeinvechtlich für die 
actio doli gegeben (Windſcheid, II. $ 451, 5), eine einjährige für die meijten 
der dem prätorijchen Edikt entjtammenden Anjprüche, 3. B. auf Nüdgängigmachen 
der alienatio judicii mutandi causa facta, die actio de peculio nach beendigter 
väterlicher Gewalt, gewiſſe Interdikte (uti possidetis, unde vi, quod vi aut 
clam), prätorijche Deliftzflagen; während das ädiliciſche Edikt über den Vieh— 
fauf neben der einjährigen Friſt wegen Preisminderung noch Friſten von 6 und 
2 Monaten hatte. 

Die Wirkung des Ablauf? der V.zeit bei unterlaffener Geltendmachung des 
flagbaren Anſpruchs iſt die Entjteygung einer zerftörlichen Einrede gegen denjelben 
(nach Römiſchem Necht einer praeseriptio pro reo, weshalb die Romaniſten jchon 
frühzeitig mit praesceriptio ungenauer Weiſe das Nechtöinjtitut der B. ſelbſt be— 
zeichnet Haben). Wenn der Schuldner nichtsdejtoweniger auch nach Zeitablauf den 
Anſpruch noch befriedigen will, jo it das dennoch nicht als Schenfung an den 
Gläubiger zu betrachten, jondern es findet dann eine Anwendung des oben als 
zuläſſig bezeichneten Verzichtes auf die Geltendmachung der B. ftatt. Aber irgend 
eine weitere Wirkſamkeit, ala die, daß die ernftlich und Freiwillig erfolgende Leitung 
feine Schenkung iſt, jollte dem verjährten Anfpruch nicht zuerkannt werden, namentlich 
nicht ein Recht des Gläubiger, mit ihm zu fompenfiren, nicht ein Ausſchluß der 
condictio indebiti, wenn die Leitung in irrthümlicher Annahme des Fortbeſtehens 
der Verpflichtung erfolgt ift; Bürgſchaft und constitutum müßte man freilich auch 
bier jogut wie bei anderen Anjprüchen, denen zerjtörliche Einreden anhaften, als 
rechtswirkſam anerkennen und, daß der Anſpruch auf ein für die Forderung beitelltes 
Pfand Länger bejtehen fann, als die verjährte Forderung, iſt in den Quellen voraus— 
gejeßt (c. 7 C. 7, 39), ja geradezu gejagt (ec. 2. C. 8, 30). Mit Rückſicht auf 
die letzteren Möglichkeiten fann man ja den verjährten obligatorijchen Anfpruch nach 
v. Savigny's Vorgang (V. 366 ff.) Naturalobligation nennen (f. die Lit. über 
dieje Streitfrage bei Windſcheid $ 112, 3—5). 

Zwei Fragen find gelegentlich der Wirkung dev B. noch zu berücdjichtigen ; 
einmal: kann nur derjenige Verpflichtete ſich auf die B. berufen, der dies bona 
fide thun fann, etwa weil er von der Eriftenz feiner Verpflichtung nichts wußte? 
Das fanonifche Recht Hat dies Erforderniß zur Geltung gebracht gegenüber den 
Anſprüchen auf Herausgabe von fremden Sachen, ohne fich aber. genau darüber zu 


* äußern, ob dies blos bei dinglichen oder auch bei perfönlichen Anfprüchen auf jolche 


Leiſtung gelte, — weshalb Letzteres beftritten ift (Unterholzner, I.$ 92; Wind- 
iheid, $ 111, 2). — Sodann: wenn ein verjährbarer Anjpruch auch als Einvede 
geltend gemacht werden fann, 3. B. compensando oder als exceptio non adimpleti 
contractus oder exceptio doli neben der actio, verjährt dann auch das Einrederecht 
mit dem Anfpruch ſelbſt? Bezüglich der Kompenfation iſt das ſchon vorhin bejaht 
worden, bei der exceptio doli jagt aber fr. 5 $ 6 D. 44, 4 das Gegentheil und 
diefe Entjcheidung gab namentlich den Anlaß zur Aufftellung der Regel: quae ad 
agendum sunt temporalia, ad excipiendum sunt perpetua. Daß dieje Kegel 
prinzipiell unrichtig tft, it zweifellos (man vgl. 3. B. die ädiliciichen Klagen wegen 
Kaufmängel), vielmehr it prinzipiell richtig die (übrigens nicht unbedingt das 
Franzöſiſche Recht — ſ. Zahariä, Handbuch, IV. 582 ff. — repräfentirende) Regel: 
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tant dure l’action, tant dure l’exception: die exceptio doli ijt vielleicht die einzige 
Ausnahme (über ce. 68 5C. 8,35 5.0. Savigny, V. 432 ff; im Uebrigen Wind« 
ſcheid S 112, 6—8, der zwijchen jelbjtändigen und unjelbjtändigen Einrederechten 
unterjcheidet). 

Die modernen Kodifitationen behandeln meiftens, der früheren Doktrin folgend, 
die V. als ein einheitliches Nechtsinftitut. Das Preußische Allg.LR. unterfcheidet 
dann (1. 9 SS 535 ff.) B. durch Nichtgebrauch und (88 579 ff.) B. durch Beſitz, der 
Code eivil (art. 2219 ss.) und das Oeſterreichiſche Allg. BOB. ($$ 1451 ff.) B. im 
engern Sinne (vertilgende V.) und Erſitzung. Das Sächſiſche BGB. dagegen fteht 
auf dem Standpunkt der neueren Theorie, indem es für den Wegfall der Hlagerechte 
durch B. ($$ 150—170) und für die B. einzelner anderer Rechte durch Nichtgebrauch 
(3. B. Grumddienjtbarkeiten SS 596—599, Perfonalfervituten $ 655, Forderungs— 
vechte SS 1016—1018) bejondere Grundfäge aufjtellt und die Erſitzung unter den 
Eigenthumserwerbsarten getrennt behandelt ($ 260—275). 

Was die Klagen-V. ſpeziell anlangt, jo it diefelbe in allen modernen Kodi- 
fifationen in dem Sinne vezipirt, daß Ansprüche, jobald deren Erfüllung von einer 
bejtimmten Perſon gefordert werden kann, gegenüber dem Verpflichteten zu verjähren 
beginnen, und zwar auch hier wie im Gemeinen Rechte in 30 Jahren, und daß nad) 
Ablauf dieſes Zeitraums der Erhebung des nicht geltend gemachten Anſpruchs eine 
zerjtörliche Ginvede entgegenjteht (wobei fich wenigſtens das Sächſiſche BGB. $ 170 
gegen die Fortdauer einer naturalis obligatio bei perjönlichen Ansprüchen ausdrücklich 
erklärt). Im Einzelnen finden fich zahlreiche Abweichungen vom Gemeinen Recht: 
jo gehören nach Dejterreich. Allg. BGB. $ 1479 die den öffentlichen Büchern ein— 
verleibten Rechte zu den verjährbaren, das Preußische LR. gejtattet Verzicht auf eine 
künftige B. und — wie auch das Sächſ. BGB. $ 152 — Verlängerung oder 
Verkürzung der Frilten durch Barteiberedung (Dernburg, $ 164, 12), die Fälle 
des Ruhens der B. werden in den Landesrechten auf die Klagerechte unter Ehe— 
gatten, jo lange die Ehe bejteht, ausgedehnt (Allg. ER. I. 9 $ 524, Defterr. BGB. 
$ 1495, Code civil art. 2253, Sächſ. BGB. $ 156) und der Begriff der faktiſchen 
Hemmniſſe der B. iſt entiprechend erweitert (Zuftitium Allg. ER. I 9 88 523, 
528—530, Dejterr. BGB. $ 1496. Sächſ. 8 157 — entichuldbare Unkenntniß 
Allg. ER. I 9 88 512 ff. u. j. w.). Die Unterbrechung der B. tritt nach Franzö— 
ſiſchem und Preußiſchem Recht (art. 2244; I. 9 SS 552, 553) auch durch Klagerhebung 
beim unzuftändigen Gerichte ein und die Abweifung der Klage hat nach Preußiſchem 
und Sächſiſchem Recht Wirkungsloſigkeit der Unterbrechung nicht nothwendig zur 
Folge, wenn nur innerhalb beitimmter Friſt (30 Tage, 3 Monate) die verbefjerte 
Klage erhoben wird (Allg. ER. I. 9 $ 556; Sächſ. BGB. 8 166). Ueber den Zeit- 
punkt der durch Klagerhebung erfolgenden Unterbrechung kann jegt nach CPO. $ 239 
für Deutjchland fein Zweifel mehr fein (früheres Gemeines Recht j. Windſcheid, 
$ 108, 4; Preuß. Allg. Gerichtsordnung I. 4 88 19, 20; Sächſ. BGB. $ 163). Am 
mannigfaltigiten jind natürlich in den Landesrechten die B.frijten bemefjen, wobei 
im Allgemeinen die Tendenz vorherricht, den Bedürfniffen des Verkehrs in der Weiſe 
Rechnung zu tragen, daß man von den Verpflichtungen diejenigen beſonders hervor— 
hebt, welche nach den Regeln eines geordneten Haushalts nach heutigen Anjchauungen 
ziemlich bald getilgt zu werden pflegen, und für diefe eine bejonders kurze B.zeit 
ihafft, 3. B. Forderungen der Gaftwirthe, der Krämer, Handmwerfer u. j. w. (So 
zuerſt das Franzöſ. Recht j. Code eivil art. 2271—77; dann Preuß. Gejeg dom 
31. März 1838 — Dernburg, $ 170). Die Friften find Hier nach Preußiſchem 
Recht bald zwei-, bald vierjährig, das Franzöftiche Recht hat noch fürzere Frijten von 
6, 3, 2, ja 1 Monat, von 40, 14, 8 Tagen, welche lettere bei gewiſſen Vindi— 
fationen eine Rolle jpielen (ſ. Zachariä-Puchelt, $ 774° Nr. VI-XU), 
und bei jolch kurzen V.friſten tritt nach Franzöſ. Recht beitimmt (art. 2278), nach 
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Preußiichem vermuthlih (Dernburg, $ 170, 15) eine Hemmung der B. aus 
Gründen der Rückſicht gegen den Berechtigten (3. B. als Minderjährigen) nicht 
ein. — Die gemeinrechtlichen Frilten von 40 Jahren hat das Preußifche Allg. ER. 
meist als 44jährige anerkannt (I. 9 $ 632). Im Mebrigen ſ. dreijährige V.friſten 
des Dejterreich. Nechts: Allg. BGB. $ 1487; 5, jährige, 14, 6tägige Frijten 
in Bayern, wo e3 auch ein bejonderes B.gejeß vom 26. März 1859 giebt: v. Roth, 
Bayer. Civilrecht, 2. Aufl. $ 62, IV. C. — Das Grforderniß der bona fides des 
Schuldners Fehlt bei der Anſpruchs-V. in den Landesrechten (val. 3. B. Code civil 
art. 2262 und dv. Roth a.a. D. 88 62, 142), jedoch Hat das Preußiſche Landrecht 
gejtattet, au& der mala fides des Schuldner? einen Gegenbeweis gegen die in der 
V. liegende Bermuthung der Tilgung der Schuld zu entnehmen (Dernburg, 
$ 169, 3; vgl. übrigens auch Code civil art. 2275). 

Das neue Deutjche Neichsrecht Hat, abgejehen von den oben bereits berührten 
Voriehriften über die Unterbrechung der B. durch Klagerhebung und Anmeldung im 
Konkurs, nur für die von ihm neu gejchaffenen Anfprüche neue, meiſtens ebenfalls 
furze V.friſten aufgejtellt und in einigen Fällen dann auch die Privilegien der Bevor- 
mundeten Hinfichtlich Hemmung der B. ausgeſchloſſen (Mandry, Der civilrechtliche 
Inhalt der Reichsgeſetze, SS 19, 2ff. Dazu vgl. 3. B. noch Anfechtungsgejeß dv. 21. Juli 
1879 8 12; Wuchergefeg vom 24. Mat 1880 Art. 3, 3). Freilich wirkt auch der 
Wegfall des außerhalb des Konkurjes von der Gläubigermehrheit gewährten Mora— 
toriums (Mandry $ 31, 4), infofern eine folche Stundung früher die V. unter- 
brechen fonnte, auf die B.lehre ein. 

Zum Schluſſe ijt daran zu erinnern, daß die Hier bejprochene endliche B. neben 
fich ein bejonderes Nechtsinftitut der unvordenflichen B. hat, worüber man j. unter 
d. Art. Unvordenflichfeit. 

Quellen: I. 2, 6 de usucapionibus et longi temporis praescriptionibus. — D. 44, 3 
de diversis temporalibus praescriptionibus et accessionibus possessionum. — Cod. 7, 33 
de praescriptione longi temporis X. vel XX. annorum; 7, 37 de quadriennii praescriptione; 
7, 39 de praescriptione XXX. vel XL. annorum; 7, 40 de diversis praescriptionibus et 
interruptionibus earum. — X. 2, 26 in VIo 2, 13 de praescriptionibus. 

git.: Unterholzner, Ausführliche Entwidelung der gefammten VBerjährungslehre aus 
den Gemeinen in Deutjchland geltenden Rechten, Bd. 1 u. 2, zuerſt 1828, dann im ziveiter, 
neu durcchgelehener Auflage bearbeitet von Schirmer, 1858. — Xeltere Lit. ſ. dajelbit I, 

5. — Ueber Klagenverjährung Speziell: dv. Savigny, Syſtem des heutigen Röm. Rechts, 
V. (1841) 88 237 —255. — Heimbad in Weiske's Rechtslex. XII. 652—675.—v. Wächter, 
Württemb. Privatrecht, II. SS 118 ff. — Unger, SHefterreich. Privatrecht, IL. SS 119 ff. — 
Demelius, Unterfuhungen aus dem Röm. Civilrechte, I. (1856) S. 1—108 Geſchichte der 
Klagen-V., ©. 111—203 Das Dogma von der actio nata. Die letzte Trage behandelt auch eine 
— Diſſert. 1878: Röth, Die actio nata als Vorausſetzung der Klagen-B. — Ueber 

inzelfragen j. die in den Lehrb. der Pand. cit. Lit.: Arndts, 88 106-111; Brinz, 

1. Aufl., J. 88 47, 48, 2. Aufl. 88 118, 114; Göjchen, L SS 148—155; Keller, 
I. 88 883—88; Kierulff, 88 189-215; Puchta, 88 89-92; Seuffert, 1SS 27 
bi3 31; Sinteni3, I $ 3l; dv. Bangerow, I 8 146—152; v. Wächter, 1. 
ss 104—109; Windjcheid, I. SS 105-112. — Partikularrecht: Dernburg, Xehrb. des 
Preuß. Privatrechts, I. SS 163-172. — v. Roth, Bayerisches Civilrecht, 2. Aufl., 1.5 62. — 
Zahariä d. Lingenthal PBuchelt), Handbuch des Franzöfiichen Civilrechts, IV. SS 771 
bi3 776. - S Merkel. 


Berjahrung (im Strafreht) — vgl. Thl. J. ©. 740 ff. Gegen die 
jtrafausschließende Wirkung der B., d. h. des Ablaufs einer längeren Zeit ſeit der 
Berübung eines Berbrechens oder ſeit der Zuerfennung einer nicht vollitredten Strafe 
machte man früher namentlih vom Standpunkte der Abjchredungstheorie Ein— 
wendungen (jo 3. B. Gründler, Henke, Oerſted); heutzutage ift die Theorie 
einig in der Billigung jowol der B. der Strafverfolgung (oder Anklage), 
als der B. der Strafvollitrekung (der zuerfannten Strafe). Das Gem. Recht 
hat nur die eritere anerkannt; ihm folgten 3. B. das Preuß. und dag Oeſterr. 

dv. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon III. 3. Aufl. 66 


1042 ® Verjährung. 


Straf®B., während die meiften Übrigen StrafGB. — namentlich das RStrafGB. — 
nach dem VBorgange des Code d’instr, erim. auch DB. zuerkannter Strafen zulafien. 
Die Strafverfolgung von Verbrechen (im eigentlichen Sinne) verjährt nach dem 
Deutjchen StrafGB., wenn fie mit Tod oder Lebenslänglichem Zuchthaus bedroht 
find, in 20 Jahren, wenn fie mit mehr als 1Ojähriger Freiheitsſtrafe bedroht find 
in 15 „Jahren, in den übrigen Fällen in 10 Jahren. Die Strafverfolgung von 
Vergehen, die mit einer länger als 3 Monate dauernden Gefängnißitrafe bedroht 
find, verjährt in 5 Jahren, von anderen Vergehen (wohin alle blos mit Geldjtrafen 
bedrohten Vergehen gehören, vgl. Neichsgerichtgerf. vom 27. Jan. 1880 — Rechtipr. I. 
©. 280 ff.) in 3 Jahren, von Mebertretungen in 3 Monaten. Ueberall beginnt 
hier die V. mit dem Tage, an welchem die Handlung begangen ift. Diejer wird 
in die Friſt mit eingerechnet, jo daß z. B. für ein am 1. Januar begangene® Ver: 
brechen mit dem 31. Dezember ein Jahr der Friit abläuft (jo die herrichende richtige 
Anjicht, j. die Mot. ©. 77, v. Schwarze, Schüße, Oppenhoff; Heinze 
würde hier mit dem Beginne des 31. Dezbr. ein Jahr ablaufen laſſen, Otto 
mit dem Ende des 1. Januar). Rationell wäre freilich nur die Berechnung a mo- 
mento ad momentum. Die Frilt beginnt nach dem StrafGB. „ohne Rückſicht auf 
den Zeitpunkt des eingetretenen Erfolgs“, eine von Berner und Heinze mit Recht 
getadelte ganz verkehrte Beitimmung, welche v. Schwarze in Schuß nimmt. Wie 
fann eine Handlung verjähren, während jte jich vom Verſuch zur Vollendung ent= 
wicelt? — Bet Unterlafjungsverbrechen, wie 3. B. Nichterfüllung dev Wehrpflicht 
(StrafGB. 8 140, 3. 1) läuft feine B., jo lange die jtrafbare Unterlaffung dauert — 
Neichsgerichtserf. vom 16. Septbr. 1880 (Rechtſpr. I. ©. 212 ff). Für An- 
jtirter und Gehülfen beginnt die Friſt ebenfalls mit dem Tage, an welchem der 
TIhäter die Handlung begangen hat (anderer Meinung v. Schwarze betr. der 
Gehülfen). Die B. der Strafverfolgung wird unterbrochen durch jede Handlung 
des Richters, welche wegen der begangenen That gegen den Thäter (oder einen 
TIheilnehmer) gerichtet tft, aber die Unterbrechung findet eben nur rücjichtlich des— 
jenigen jtatt, auf welchen jich die richterliche Handlung bezieht. Die Handlung des 
Richters muß eine VBerfolgungshandlung jein, nicht blos inneren Gejchäftsbetrieb, 
Kompetenzſtreitigkeiten u. dgl. betreffen; jte gilt als „richterliche”, auch wenn jie 
auf Requifition oder Auftrag des Richters von nichtrichterlichen Perſonen ausgeführt 
wird. Die Vernehmung einer Perſon als Zeuge unterbricht die B. auch dann nicht, 
wenn der Geladene bei der Vernehmung die jtrafbare Handlung zugejteht und in 
Folge dejjen unbeeidigt vernommen wird — Reichsgerichtserk. vom 24. Nov. 1879 
(Rechtsipr. I. ©. 94 ff.). Nach der Unterbrechung beginnt eine neue V. Sit der 
Beginn oder die Yortjegung eines Strafverfahren von einer Vorfrage abhängig, 
deren Entjcheidung in einem anderen Verfahren erfolgen muß, jo ruht die B. bis 
zu dejjen Beendigung. — Die Bolljtrefung rechtskräftig erfannter Strafen verjährt 
nah dem StrafGB., wenn 1) auf Tod oder lebenslängliche Freiheitsjtrafe erfannt 
it, in 30 Jahren, 2) auf Zuchthaus von mehr als 10 Jahren erkannt ift, in 
20 Jahren, 3) auf Zuchthaus bis zu 10 Jahren oder eine andere Freiheitsſtrafe 
von mehr ala 5 Jahren erfannt ift, in 15 Jahren; 4) auf Feltungshaft oder Ge- 
füngniß von 2 bis zu 5 Jahren oder auf Geldjtrafe von mehr als 6000 Mark 
erfannt iſt, in 10 Jahren; 5) auf Feitungshaft oder Gefängniß bis zu 2 Jahren 
oder auf Geldjtrafe von mehr als 50 bis zu 6000 Mark erkannt ift, in 5 Jahren; 
6) auf Haft oder auf Gelditrafe bis zu 150 Mark erkannt ift, in 2 Jahren. Ueber 
die V. des rechtskräftig erfannten Verweiſes bejtimmt das Gejeß nichts; man wird 
für ihn wol die fürzefte Friſt (aljo die von zwei Jahren) gelten laſſen. Die B. 
der Strafvollitrefung beginnt „mit dem Tage, an welchem das Urtheil rechtskräftig 
geworden ijt“. Diefer Tag wird in die Frift mit eingerechnet. Gleichgültig ift es, 
aus welchem Grunde die Strafvollitrefung unterbleibt — ob deshalb, weil der 
Berurtheilte abwejend, flüchtig, die Behörde nachläflig it u. j. w. — Die Boll- 








Verkaufsſelbſthülfe — Verkehrspolizei. 1048 


ſtreckung einer wegen derſelben Handlung neben einer Freiheitsſtrafe erkannten Geld— 
ſtrafe verjährt nach dem Deutſchen StrafGB. nicht früher als die Vollſtreckung der 
Freiheitsſtrafe. Jede auf Vollſtreckung der Strafe gerichtete Handlung derjenigen 
Behörde, welcher die Vollſtreckung obliegt, ſowie die zum Zweck der Voll— 
ſtreckung erfolgende Feſtnahme des Verurtheilten unterbricht die V. der Strafvoll— 
ſtreckung. Die Behörde kann auch eine nichtrichterliche ſein, ebenſo genügt die Feſt— 
nahme von Seiten irgend eines Exekutivbeamten, ja ſelbſt von Seiten eines Privat— 
mannes. PVolljtrefungshandlungen find auch Steckbriefe, Haftbefehle, Bewilligung 
einer Zahlungsfrift bei der Gelditrafe. Die Feſtnahme unterbricht, auch wenn fie 
nicht Strafvollitrekung zur Folge hat. — Nach der Unterbrechung der VBolljtreeung 
der Strafe beginnt eine neue V., d. h. aljo nach Ablauf des Tages, an welchem 
die Vollftrekung unterbrochen wurde. — Den Ablauf des größten Theils der Ver— 
jährungsfriſt als Strafminderungsgrund gelten zu lajfen, tt nach dem StrafGB. 
unbedenklich; nach der richtigen Anſchauung jollte freilich dem Richter gejtattet jein, 
bei nahezu vollem Ablauf der Friſt die Strafe zu mildern (jo richtig Bau— 
meijter, Schaffrath, Köftlin, daa Württembergiſche StrafGB. und 
deſſen Kommentatoren, wie e& jcheint auch Merkel in vd. Holtzendorff's Hand: 
buch H. ©. 570). 

Gigb.: Deutſches StrafGB. 88 66-72 (vgl. $ 5 3. 2, 88 86, 38, 164 Abi. 2, 171 


Abi. 3, 191). — Defterreich SS 227—232, 531, 532. — Defterr. Ent. I. 88 66—73; I 
88 67—73. — Code d’instr. crimin. art. 635643 


Lit.: Gründler, N. U. 1836. — Dambadı, Beiträge zu der Lehre von der Sriminal- 
berjährung 1860, und inGoltdammer’3 Archiv IX. — PBuldermader, ebenda XVII — 
Abegg, Ueber die V. rechtskräftig erfannter Strafen, 1862. — d. Schwarze, Bemerkungen 
zur Lehre von der DB. im Strafreht, 1867. — Heinze in dv. Hol endorff’ 3 El le 
II. ©. 594 ff. — ERDE Archiv für Bun Kechteroiffenich N.%. I. ©. 223 fi. — 
Binding, Grundriß, S — ff. — ©. auch Köſtlin, Syſtem, ©. Buf, 613. Berker, 
Lehrb., 11. Aufl. (1881), ©. 310 ff. — Hälſchner, Gemeines Deutſches Strafrecht, Bd. 
(1831) ©. 693 ff. — Otto, Aphorigmen, ©. 124 ff. Geyer. 


Berfaufsielbitgülfe, j. Selbſthülfeverkauf. 


Verfehrspolizei. Für jede der drei Klaſſen der heutigen Verkehrswege: 
Straßen, Eiſenbahnen und Waſſerwege, hat jich ein, den Eigenthümlichkeiten der 
betreffenden Klaſſe und der zugehörigen Transportmittel Rechnung tragendes, Polizei— 
vecht ausgebildet. Ueber das der Eijenbahnen j. d. Art. der Eiſenbahngeſetz— 
gebung, über das der Waſſerſtraßen die Art. Schiffahrtspolizet und Waſſer— 
polizei. Im Folgenden iſt daher lediglich von der , Polizei der Landiwege 
die Rede. 

Zu der pofitiven Verpflichtung gewiſſer Rechtsſubjekte (Staaten, Provinzen, 
Wegegemeinden u. j. w.), die erforderlichen Landwege in und zwiſchen den menjch- 
lichen Wohnplägen zu bauen und zu unterhalten (ſ. d. Urt. Wegebauord- 
nungen), gejellt jich die negative Verbindlichkeit Aller, jolche Handlungen zu un— 
terlafjen, welche die Straßen und ihren Verkehr unmittelbar oder mittelbar gefährden 
oder jtöven. Derartige Handlungen fünnen den Verkehr und jeine Wege ebenfowol 
von außen her bedrohen, als in dem Verkehr ſelbſt hervortreten. Man hat daher 
ein B. im eigentlichen Sinne (A.) und eine Verkehrsordnung (B.) zu unterjcheiden. 
Sn beiden Richtungen tft die Materie nur ſtückweiſe veichrechtlich geregelt, jo daß 
übrigens Landesrecht maßgiebt. 

A. V. im eigentlihen Sinne: Wer vorfäglich Brüden, Wege oder 
Schußwehre mit gemeiner Gefahr zerjtört oder beihädigt, verfällt der Strafe 
des 8 321 des RStrafGBe, wer fahrläſſiger Weiſe Gleiches verübt, wenn ein 
Schaden verurjacht wird, der Strafe des $ 326. Nächſtdem find reichsrechtlich 
folgende indirekt gefährliche Handlungen verboten: a) verfehrsgefähr- 
liche Gebahrung mit beweglichen Gegenständen: wer nach einer öffent- 
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lichen Straße (oder Waſſerſtraße oder nach Orten hinaus, wo Menſchen zu ver— 
fehren pflegen), Sachen, durch deven Umſtürzen oder Herabfallen Jemand beichädigt 
werden fann, ohne gehörige Bereftigung aufftellt oder aufhängt, oder Sachen jo aus— 
gieht oder auswirft, daß dadurch Jemand bejchädigt oder verumreinigt werden kann, 
ingleichen wer auf Öffentlichen Wegen, Straßen, Plätzen (oder Wafjerjtraßen) Ge— 
genjtände, durch welche der freie Verkehr gehindert wird, aufftellt, hinlegt oder liegen 
läßt, verwirkt die Mebertretungsitrafe des RStrafGB. $ 366 (Nr. 8 u. 9); b) ver- 
kehrsgefährliche Gebahrung mit Bauwerken: wer auf öffentlichen Straßen, 
Wegen oder Pläten (auf Höfen, in Käufern und überhaupt an Orten, an welchen 
Menjchen verkehren) Brunnen, Keller, Gruben, Oeffnungen oder Abhänge dergeftalt 
underdedt oder underwahrt läßt, daß daraus Gefahr für Andere entjtehen fann, 
troß der polizeilichen Aufforderung es unterläßt, Gebäude, welche den Einſturz 
drohen, auszubeſſern oder niederzureißen, endlich wer Bauten oder Ausbefjerungen 
von Gebäuden, Brunnen, Brücden, Schleußen oder anderen Bauwerken vornimmt, 
ohne die von der Polizei angeordneten oder jonjt erforderlichen Sicherungsmaßregeln 
zu treffen, iſt ſtrafbar nach StrafGB. $ 867 (Nr. 12 bis 14); c) die Beihrän- 
fung des Öffentlichen VBerfehrsraums durch unbefugtes Abgraben, Ab- 
pflügen und Ausgraben vom Boden (RStrafGB. $ 370, Nr. 1 und 2). — Der 
Normirung durch das Landesrecht fällt dagegen im Wejentlichen anheim: a) die 
Verhütung anderweiter dauernder Beichränfungen des Wegeraums und ſonſtiger 
verfehrjtörender Eingriffe in die Tüchtigfeit und Freiheit der Wege. Hierher 
gehören die Vorſchriften über die Aufrechterhaltung der Straßenfluchtlinten (Aligne— 
mentsgejeßgebung) gegen Baulichkeiten (j. das Baupolizeirecht: Leuthold in 
Hirth's Annalen 1879, ©. 856 ff.) und gegen bewegliche Gegenstände, welche 
an den Außenjeiten dev Häufer angebracht zu werden pflegen (Waarenjchaufäjten, 
Firmen, Schilder, Sonnendächer, Gerüfte, Stände), jowie gegen Bäume, Büſche, 
Heden (vgl. jedoch Erf. des Preuß. Oberverwaltungsger. vom 9. Februar 1878, 
Bd. I. ©. 349), über pflegliche Benutzung der Wege ſeitens der Adjazenten (feine 
Waller und Unvathzuleitung, fein Anpflügen bis zum Wege). b) Die Verhütung 
verkehrsgefährlicher Zuftände in der Nähe der Straßen: Vorſchriften 
gegen Anlegung von Steinbrüchen und Sandaruben u. ſ. w. (wegen der Kollifion 
von Verkehrswegen mit bergbaulichen Anlagen 5. d. Art. Bergpolizei), Hanf— 
und Flachsröſten, Schteßplägen, Windmühlen (Hierzu vgl. RGew.O. $ 28), Bienen- 
ſtöcken (Liineburger Bolizeiverordn. vom 13. Nov. 1872, 931/, Meter von Landitragen, 
ichweigisches Polizeiſtrafgeſetz vom 27. Nov. 1872 $ 3 Nr. 8; vgl. auch Erf. des 
Preuß. Oberverwaltungsgerichts vom 18. Nov. 1878), Düngergruben u. j. w. in 
der Nähe der Wege. Das Detail findet jeine Regelung naturgemäß vielfach nur 
(ofal, weil je nach der Stärke und Beichaffenheit des Verkehrs und der Verkehrswege 
auch die äußeren Gefahren, welche beide bedrohen fünnen, zumeilen jehr dringend, 
zuweilen weniger dringend erjcheinen. Doch findet fich eine Anzahl einjchlägiger 
Bejtimmungen, welche insbejondere die Verhältnifie auf den Verkehrswegen außerhalb 
der Orte (Chauſſeen, Vizinalſtraßen) im Auge haben, in allgemeinen Verordnungen 
fodifizirt,; dgl. namentlich Bayeriſche Min.-Befanntmachung vom 4. Januar 1872, 
Regierungsbl. ©. 73, die vom 9. Januar 1878, Geſ.Bl. S. 10, königl. Sächſiſche 
Min.Berordn. vom 9. Juli 1872, Geſ.Bl. ©. 347 (mit Nachträgen), Württemb. 
Allerh. Verordnung vom 6. Juli 1873, Regierungsbl. ©. 295, Hannov. Gejeß 
vom 4. Dezember 1834, Gel. Samml. I. ©. 619, SS 11 ff., Preußiiche zufäßliche 
Beitimmungen zum Chaufleegeldtarife vom 29. Februar 1840. Allgemeine jubii- 
diäre Strafbeitimmung $ 366, Nr. 10 de RStrafGB.: Wer die zur Erhaltung 
der Sicherheit, Bequemlichkeit, Neinlichfeitt und Ruhe auf den öffentlichen Wegen, 
Straßen, Pläßen (oder Waſſerſtraßen) erlaſſenen Polizeiverordnungen übertritt, wird 
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mit Gelditrafe bis 60 Mark oder mit Haft bis 14 Tagen bejträft. Dazu noch 
Bayerisches PolizeiStrafGB. Art. 8I—94 (nach Art. 91 daſelbſt jollen in gewiſſen 
Fällen die eingehenden Strafgelder wegen verfehrspotizeilicher Uebertretungen zweck— 


. mäßiger Weife in einen Unterjtüßungsfond für das untere Straßenauffichtsperjonal 


fließen), Württemb. Art. 18 ff., Bad. Einf.Gejeß vom 23. Dezember 1871 Art. VL, 
Preuß. Feldpolizeigejeß 8 30, 2. 

B. Der Berfehr birgt, auch ſoweit er von äußeren Gefährlichkeiten nicht be— 
droht wird, in jich ſelbſt für die Wege und die einzelnen, ſich Fortbewegenden Ber: 
fonen Gefahren, denen durch eine Verkehrsordnung entgegengetreten wird. Von 
diejer leßteren beruht ein Theil auf veihsrehtlihen Normen, indem das 
StrafGB. 8 366 Nr. 2—5 verbietet: in Städten oder Dörfern übermäßig jchnell 
zu fahren oder zu reiten, auf öffentlichen Straßen oder Pläßen der Städte oder 
Dörfer mit gemeiner. Gefahr Pferde einzufahren oder zuzureiten, auf öffentlichen 
Wegen, Straßen, Pläßen (oder Waſſerſtraßen) das Borbeifahren Anderer muthwillig 
zu verhindern, in Städten mit Schlitten ohne feſte Deichjel oder ohne Geläute oder 
Schellen zu fahren. Die weitere Regelung der Verkehrsordnung fällt dem Landes— 
rechte anheim (vgl. die oben citirten Verordnungen und Geſetze, welche zum Theil 
vorzugsweije die innere Ordnung des Verkehrs ins Auge fafjen, jowie zahlreiche 
örtliche Bolizeinormen), welches einerjeitS die näheren Bejtimmungen über die pfleg- 
fihe Benußung der Berfehrsitraßen durch die DBerfehrenden (Schonung der Weg: 
bahn: gleichmäßige Gleisbreite, gewiſſe Breite und Bejchaffenheit der Nadfelgen, ge— 
wiſſes Marimum der Belaftung und der Breite der Ladung und Belpannung, be= 
jtimmte Bejchaffenheit dev Hufeifen, Verbot des Schleppens von Holz, Steinen, 
Pflügen u. j. w., des Hemmens außer mit Hemmſchuh; Schonung der Banfets und 
Gräben: Verbot des Fahrens, Neitens, Viehtreibens und Fütterns daſelbſt), anderer: 
ſeits Maßregeln zur Verhütung von gefährlichen Zufammenjtößen Begegnender (gegen 
Fahren, Reiten und BVBiehtreiben auf Fußwegen, gegen Befahrung gewiſſer Trafte 
mit jchwerem Fuhrwerke, Fahren mit aneinandergehängten Fuhrwerken, übermäßiges 
Beitichenknallen, wegen Ausweichens der fich begegnenden Fuhrwerfe — val. noch 
Reichspoftgejeß vom 28. Oktober 1871 $ 19 — Reiter und bzw. auch Fußgänger, 
Abgabe von Signalen beim Paſſiren von Straßenwendungen, Sicherung jtehender 
Fuhrwerfe, Gebahrung mit Straßendampfern und Belocipeden), einjchließlich der für 
Volksfeſte oder jonjtige Fälle außergewöhnlichen Anjammlung von Fuhrwerken oder 
Menſchenmaſſen zur Aufrechterhaltung der öffentlichen Ruhe, Sicherheit und Ordnung 
nöthigen Spezialvorichriften, trifft. Eine wichtige Naßregel zur Ermittelung Zuwiderhan— 
delnder bietet die VBorjchrift, daß alle, nicht vorwiegend zum bloßen Perſonentrans— 
porte bejtimmten Fuhrwerke die Bezeichnung des Belikerd nach Namen und Wohnort 
in augenfälliger Weife tragen müſſen (3. B. Polizetverordnung vom 20. März 1879 
für die Provinz Sachjen; königl. Sächſ. Verordn. vom 7. September 1876 und 
6. April 1880). Wegen der allgemeinen jubjidiären Strafbeitimmung vgl. oben A. a. €. 

Einen bejonderen Zweig der DBerfehrsordnung bildet die Normirung der 
Berfehrsgewerbe, für welche in der Gew.O. eine reichsgeſetzliche Grundlage 
vorhanden it. Nach 8 37 derjelben unterliegt nämlich) der Regelung durch die 
Drtspolizeibehörde die Unterhaltung des öffentlichen Verkehrs innerhalb der Orte 
durch Wagen aller Art, Gondeln, Sänften, Pferde und andere Transportmittel, 
jowie dag Gewerbe derjenigen Perſonen, welche auf öffentlichen Straßen oder Plätzen 
ihre Dienjte anbieten, aljo 3. B. Dienſtmänner, Packträger, Fremdenführer, Stiefel- 
wichjer. Für derartige Gewerbtreibende kann die Ortspolizeibehörde nicht nur Taxen 
im Ginverjtändniffe mit der Gemeindebehörde aufitellen (S 76), jondern auch Sta— 
tionspläge anweifen, Qualiftifationgerfordernijfe für Perjonen, Thiere und Fuhrwerke 
vorjchreiben (vgl. hierzu Entih. des Preuß. Oberverwaltungsger. vom 23. Juni 
1877 und 1. Zuli 1878, Bd. I. ©. 318, IV. ©. 321), bejtimmte Abzeichen an— 
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ordnen, die Höchſtzahl der das Gewerbe betreibenden feſtſetzen u. ſ. w. Wegen 
des Strafverfahrens in Zuwiderhandlungsfällen vgl. Jacobi, Gewerbegeſetzgebung, 
©. 74, ſowie Württembergiſches Polizeiſtrafgeſetz Art. 21. 

In Oefterreich ift die V. Gegenjtand der Negelung in den fr die einzelnen 
Kronländer erfloffenen Straßengejegen und in den örtlichen Negulativen. Sub 
ſidiäre Strafe iſt die allgemeine PBolizeiftrafe der Verordnung vom 80, September 
1857 (1—100 Gulden Geldſtrafe, 6 Stunden bis 14 Tage Arreſt), Die Trans— 
porte und Plabgewerbe find einer Kongeflion unterworfen, vor deren Ertheilung 
Verläßlichkeit und Unbefcholtenheit des Unternehmers, jowie die Lokalverhältniſſe und 
die Rückſichten der polizeilichen Ueberwachung ins Auge zu faſſen find (Gew.O. 
8 16, 4; $ 18). Seuthold. 


Verlagsbuchhandel. Das eigentgümliche Wejen der buchhändleriichen Waare 
hat zu einer (zumal in Deutjchland) ausgebildeten Arbeitstheilung zwiſchen VB. und 
Sortimentsbuchhandel (f. diefen Art.) geführt, wozu noch als dritter, oft aber 
mit einem jener beiden vereinigter Zweig der (Buch-) Kommifjionshandel tritt. 
Der DB. beichäftigt ich damit, Manujfripte von den Autoren zu erwerben, diejelben 
zu vdervielfältigen und durch die Sortimentsbuchhändler an das Publitum abzujeßen. 
Die „Verlagsgeſchäfte“, welche das Allg. Deutihe HGB. (obwol der Ver— 
leger an fich Produzent) zu den Handelsgejchäften rechnet, wenn fie gewerbemäßig 
betrieben werden, umfaffen fonach: a) die Verlagsverträge (f. diejen Art.) mit 
den Autoren eines wifjenjchaftlichen oder künſtleriſchen Werkes, wodurch der Verleger 
das Recht zur Vervielfältigung des leßteren erwirbt; b) die Verträge, welche dieſe 
Vervielfältigung betreffen (mit Papierhändlern, Druckereien, Zeichnern, Kupfer 
jtechern, Buchbindern u. j. w.); ec) die Gejchäfte, welche dem Abſatze dienen, alio 
hauptjächlich die Verträge mit den Sortimentsbuchhändlern. Nicht bei jedem Ver— 
lagsartifel („DVerlagswaare” nah THöl) kommen jedoch alle drei Gattungen von 
Gejchäften vor; 3. B. fehlt die erſte Gruppe bei folchen Werfen, deren Vervielfäl— 
tigung Jedem freifteht. Im DB. liegt der Schwerpunft des ganzen Buchhandels, 
da der Verleger weentlich die Gefahr des Unternehmens trägt. Nur beim Kom-= 
miſſionsverlag verbleibt diejelbe dem Autor; der Verleger bejorgt hier nur den 
Vertrieb, häufig auch die Vervielfältigung als Kommifftionär (in eigenem Namen, 
aber für Rechnung des Autors) und leiſtet alſo lediglich entgeltliche Arbeit ohne 
Erwerb des Verlagsrechts. Auch der jog. „Selbſtverlag“ kann Verlagshandel 
ſein, wenn er gewerbemäßig betrieben wird (ſo Goldſchmidt gegen Schürmann), 
z. B. bei Zeitſchriften, Sammelwerken ꝛc. — Die Rechtsverhältniſſe zwiſchen Autor 
und Verleger regelt, abgeſehen von den Verträgen, das ſog. Verlagsrecht (Ur— 
heberrecht) — ſ. d. Art. Verlagsvertrag. Lediglich unter den gewöhnlichen 
privat- und handelsrechtlichen Regeln ſtehen die Vervielfältigungsverträge (oben 
unter b). Die Verhältniſſe zwiſchen Verleger und Sortimentsbuchhändler 
(e) beruhen in Ermangelung geſetzlicher Regelung großentheils auf eigenthümlichen 
Gewohnheiten (ſ. d. Art. Sortimentsbuchhandel). Die Regel bildet das ſog. 
Konditionsgeſchäft, über deſſen wiſſenſchaftliche Konſtruktion man keineswegs 
einig iſt. — Der V. unterliegt aber auch, wenngleich er als Gewerbe meiſtens, 
3. B. im Deutſchen Reiche ganz freigegeben iſt, doch mancherlei präventiv polizei— 
lichen und ſtrafrechtlichen Vorſchriften, welche ſich großentheils in den Preßgeſetzen 
vereinigt finden. Nach der Deutſchen Gew.O. von 1869 müſſen Buch- und Kunſt— 
händler ihr Geſchäftslokal (auch bei jedem Wechſel) der zuſtändigen Behörde ihres 
Wohnorts angeben, welche innerhalb drei Tagen den Empfang beſcheinigt. Das 
Preßgeſetz von 1874 verpflichtet den Verleger namentlich, auf jeder Druckſchrift 
den Drucker, und wenn ſie für den Buchhandel oder ſonſt zur Verbreitung beſtimmt 
iſt, den Verleger oder (beim Selbſtvertriebe) den Verfaſſer oder Herausgeber zu be— 
zeichnen und von jeder Nummer einer periodiſchen Druckſchrift beim Beginn der 
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Austheilung oder Verjendung ein Gremplar gegen Bejcheinigung an die Polizet- 
behörde des Ausgabeorts unentgeltlich abzuliefern. Zuwiderhandlungen ſind ſtrafbar. 
Enthält eine Druckſchrift eine ſtrafbare Handlung, jo iſt der Verleger (ſoweit ex nicht 
TIhäter oder Iheilnehmer) wegen Fahrläffigfeit zu bejtrafen, wenn er nicht 
nachweislich ſchuldlos it, oder den Thäter dergeftalt nachweilt, daß er zur Ver— 
J——— gezogen werden kann. 


———————— end ne, HGB. — 272 Nr. 5. — Gew.D. vom 21. Juni 


buch, — — 4 n B.,'2 Aufl., . 38 ff. — Anſchuß u. d. Böldern: 
dorff, H6B., II. ©. 43 ff. — Endemann, 5% 3. a ©. 817 fi. — THöl, a 
I. 6 — sg 206— 208. — —— HR., 388 — Be vend, R. I. 


HR. XVII ©. 176 3 — ©. aud die Sit. bei den Art. Kae Sana Sorti- 
mentsbudhhandel. 
R. Koch. 


Verlagsvertrag (Thl. I. ©. 541) iſt der Vertrag, wodurch der Urheber 
oder rechtmäßige Inhaber eines literariſchen oder artiſtiſchen Werkes die Vervielfäl— 
tigung und Veröffentlichung deſſelben einem Anderen (dem Verleger) überträgt, und 
der letztere ſich zu beidem verpflichtet. Unter eine der Kontraktsformen des Röm. 
Rechts läßt ſich der V. nicht bringen, obwol dies vielfach geſchehen iſt. Die Be— 
obachtung einer beſtimmten Form wird bei demſelben nicht gefordert, wennſchon 
die Schriftlichkeit durchaus üblich iſt. Der Autor iſt verpflichtet, zu der feſtgeſetzten 
Zeit das Werk zu liefern, welches die verabredete oder ſtillſchweigend vorausgeſetzte 
Beſchaffenheit haben muß. Von dieſer Verbindlichkeit befreit denſelben nur die zu— 
fällige Unmöglichkeit der Leiſtung (3. B. Untergang des Manufſkripts), wodurch er 
ſeinerſeits jedoch auch den Anſpruch auf die Gegenleiſtung des Verlegers verliert. 
Von dieſem Falle abgeſehen, hat die Nichtleiſtung, ſowie nichtvertragsmäßige Leiſtung 
für den Autor die Verpflichtung zur Folge, dem Verleger das Intereſſe zu leiſten, 
welches durch ſachverſtändiges Ermeſſen zu beſtimmen iſt. Zunächſt ſteht natürlich 
dem Verleger die Klage auf Erfüllung zu, obwol einige Schriftſteller Geſeler, 
Deutſches Privatrecht, 8 230, Note 5; Sn Preußiſches Civilrecht, III. 
©. 197 ff.; Daniels, Preußiſches Privatrecht, S 276) eine ſolche nicht zulaſſen 
wollen. Das Hreußiſche Alug LE Tit. 11 8 1001) giebt bet nicht 
vechtzeitiger, dag Oeſterr. BGB. (8 1166) überhaupt bei nicht vertragsmäßiger 
Leitung dem Verleger dad Necht, von dem Kontrafte zurüczutreten. Auch nach 
Gem. Recht wird demfelben diefe Befugniß beizulegen ſein, wenn für ihn durch die 
Verzögerung der Leiſtung jedes Intereſſe an der Herausgabe zerftört iſt. Mit der 
Uebertragung des Verlagsrechts auf eine beitimmte Perfon verliert der Autor (aller- 
dings mit dem von den Neichsgefegen über das Urheberrecht vom 11. Sunt 1870 
8 10 und vom 9. Januar 1876 $ 12 Hinjichtlich der in periodischen Merken ver— 
öffentlichten Abhandlungen, wie erfchtenenen artiftiichen Werfen gemachten Vorbehalt) 
das Recht, jelbjt über die Vervielfältigung und Verbreitung des Werkes zu dispo— 
niren, bevor das DBerlagsrecht des Verlegers erloſchen ift, er müßte fich denn etwas 
derartiges bejonders vorbehalten haben (aljo etwa die Befugniß, das Buch in eine 
Gejammtausgabe feiner Werke aufzunehmen, Theile deſſelben durch eine Zeitjchrift 
zu veröffentlichen). Der B. bejtimmt den Umfang des dem Verleger übertragenen 
Verlagsrechts. it diefes demfelben ganz allgemein übertragen, jo kann er von dem 
Werke beliebig viele Abdrüde u. ſ. mw. und beliebig viele Auflagen veranitalten. 
Nur darf er niemals irgend welche Aenderungen vornehmen. Regelmäßig wird 
jedoch nur über Eine Auflage von beftimmter Stärke fontrahirt. Der DBerleger tft 
verpflichtet, das Werk in der verabredeten oder natırgemäßen Weile innerhalb der 
vereinbarten oder üblichen Zeit zu vervielfältigen und für die Verbreitung defjelben 
Sorge zu tragen. Nicht weientlich für den V. it die Feſtſetzung eines an den 
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Autor zu zahlenden Honorars, doch findet fie gewöhnlich jtatt. Neben dem Honorar 
oder ſtatt deſſelben kommt die Gewährung von Freieremplaren an den Autor häufig 
vor. Zuweilen wird für diefen ein Theil des Reingewinns ausbedungen. Alsdann 
ift mit dem DB. ein Soytetätsvertrag verbunden. Das Honorar fann für die Ueber— 
tragung des Urheberrechts im Ganzen fejtgejeßt fein, gewöhnlich aber wird es nur 
fiir eine einzelne Auflage vereinbart. Auf Erfüllung dieſer Verbindlichfeiten ſteht 
dem Autor eine Klage gegen den Verleger zu. Auch haftet dieſer jenem für das 
Intereſſe. Befreit wird er nur durch unverſchuldete Unmöglichkeit, z. B. Untergang 
des ihm übergebenen Nanuftripts, jänmtlicher Gremplare der bereits fertig gejtellten 
Auflage. Das Honorar hat er jedoch auch in ſolchem Falle dem Autor zu zahlen. 
Die Anfprüiche des Autors aus dem DB. gehen auf dejjen Erben über und fünnen durch 
Nechtsgejchäft auf Andere übertragen werden. Dagegen geht die Pflicht der Erben 
des Autors, das Manufkript (veip. Kunftwert) dem Berleger zu liefern, nur infofern 
über, als dafjelbe bei jenes Tode bereits fertig war. Ginen Anderen zur Erfüllung 
jeiner Verbindlichkeit zu jubjtituiren, tft der Autor nicht berechtigt. Die Erben des 
Verlegers treten in das ganze Verlagsverhältniß mit feinen Nechten und Verbind— 
lichkeiten ein. Auch hat der DBerleger, obwol mehrere Schrütjteller (Befeler, 
Deutjches Privatrecht, 5 230 VII.; Bluntſchli, Deutjches Privatrecht, $ 156 N. 
5; v. Wächter, ©. 367 ff.) dies nicht zugeben, die Befugniß, das Verlagsrecht einem 
Anderen durch Nechtsgejchätt zu übertragen, jo daß der Erwerber auch in die Ver- 
bindlichkeiten des erjteren eintritt. Natürlich kann das Gegentheil vertragsmäßig 
fejtgejegt werden, und in jedem alle kann jich der Autor neben dem Erwerber auch 
an jeinen urjprünglichen Verleger Hinfichtlich der von diefem übernommenen Ber- 
ee halten. 

Gigb. u Lit.: Be Allgem. LER. TH. I. Tit. 11 88 996—1021. — Defterr. BGB. 


ss 1161 1m. _ ER. Art. 577 da—dh. — Sächſ. BOB. SS 1139—1149. — 
9.2. Wächter, Das Beragsei (Stuttg. 1857), ©. 241—392. — v. Gerber in den dogmat. 
Jahrb III. ©. 358— * Kloſtermann, Das geiſtige Ci enthum, I. ©. 293-372; 


Derjelbe, Urheberrecht, © 144 ff. — Bet ch/ Die Ba ejtimmungen über den ðV; 
1870. — Seuffert’ 3 Archiv IV. Nr. 80, 246; V. Nr. 308; X. Nr. 246, 247. — Entſch. d. 
ROHG. XVI. Nr. 63. Lewis. 


Verleumdung, ſ. Beleidigung. 


Verlöbniß (sponsalia oder sponsalia de futuro) iſt das von zwei Perſonen 
verschiedenen Gejchlechts einander gegebene Berfprechen, in Zufunft eine Che mit ein- 
ander abjchließen zu wollen. Im Allgemeinen gilt der Grundſatz, daß daflelbe dann 
nichtig ift, wenn der Ehe ein trennendes Hinderniß (ſ. d. Art. Ehehinderniſſe) 
entgegensteht, nur joflen nach kanoniſchem Necht die von Kindern über 7 Jahren 
gejchlofjenen B. bis zu erreichter Pubertät gehalten werden, und auch das Sächſ. 
BGB. 8 1570 erlaubt Männern von 18 Jahren die Gingehung eins V. Nach 
katholiſchem Kirchenrecht und nach Gem. Necht ift der Mangel der Einwilligung 


der Eltern, reip. des Vormundes, nicht ein wejentliches Hinderniß der Gültig- 


feit, wol aber nah Sächſ. Necht (Gef. vom 5. Nov. 1875 S 1), während das 
Preuß. Allg. ER. (Thl. I. Tit. 188 78 ff.) denjenigen Theil nicht für gebunden 
erklärt, der des Konſenſes eines Gewalthabers bedarf. ine bejitimmte Form 
des V. iſt weder firchenrechtlich noch civilvechtlich vorgejchrieben, daſſelbe kann alſo 
mündlich oder durch konkludente Handlungen oder ſchriftlich und durch Spezial⸗ 
bevollmächtigte eingegangen werden. Partikularrechtlich iſt er öfters eine be= 
jtimmte Form fejtgejegt, jo it nach Preuß. Allg. ER. a. a. O. 88 82 ff. gericht⸗ 
licher oder notarieller Abſchluß in Anweſenheit der Parteien ſurn und für den 
Fall, daß die großjährige Braut nicht mehr in väterlicher Gewalt ſteht, Zuziehung 
eines männlichen Beiſtandes derſelben nöthig; der Mangel der Form wird aber 
durch das mit Bewilligung beider Theile erfolgte Aufgebot erſetzt; das citirte Sächſ. 
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Geſetz $ 1 verlangt dagegen nur dann Eingehung des V. vor zwei Zeugen oder vor 
Gericht, wenn es für beide Theile weder der Einwilligung des leiblichen oder Adop— 
tivvater3 noch der der Mutter bedarf. Eine Berbindlichkeit zur Cheeingehung ent— 
ſtand nach Römischen Necht durch das V. nicht, ebenjowenig war die Feitjegung 
einer Konventionalftrafe für den MWeigerungsfall gültig. Dagegen ijt das Lebtere 
nach Gem. fatholifchen und protejtantifchen Kirchenrecht (allerdings nicht unftreitig), 
auch nach Preuß. Recht (a. a. DO. $ 114) zuläffig, während die Partifularrechte 
theilweife (j. Sächſ. BGB. $ 1580, Defterr. BGB. $ 45) auf dem Römifch-recht- 
Yichen Standpunkte jtehen. Auch eine Klage auf Eheeingehung hat das Gem. Recht 
ebenfo wie dag Preuß. a. a. O. 8 82 gejtattet, aber ein Zwang gegen den reni= 
tenten Theil iſt allein im katholiſchen Kirchenrecht vermittelit geijtlicher Genjuren 
erlaubt, während ſich ſonſt, reſp. auch bei Erfolglofigkeit der geijtlichen Zwangs— 
mittel, der Anspruch in eine Entjchädigungsforderung (ſ. nachher) auflöft, welche 
einzelne Partikularrechte, jo Sächſ. BGB. SS 1579, 1581; Oeſterr. BGB. 8 46, 
überhaupt ala die einzige vechtliche Folge eines gültigen V. hinſtellen. Dagegen 
hat die proteſtantiſche Praxis früher eine Zwangstrauung (jo namentlich in Sachſen, 
Württemberg, Neuvorpommern, Schleswig-Holjtein) dann angewendet, wenn die 
Braut unter dem DBerjprechen der Ehe gejchwängert war. Ueber. die Anfechtung 
eines formell gültigen B. gelten auch im fatholifchen Kirchenrecht die allgemeinen, 
für alle Verträge zur Anwendung kommenden Grundjäge, und weil dafjelbe — ab- 
weichend von der Ehe — unter diejen allgemeinen Regeln fteht, iſt auch nach allen 
Nechten die Hinzufügung don Bedingungen bei der Eingehung jtatthaft, deren Wir- 
fung ich wieder nach der civilrechtlichen Theorie über diejelben bejtimmt. Eine 
Aufhebung des gültigen B. ift unter Einwilligung beider Theile nach) Gem. Recht 
und nach den meijten PBartikularrechten (f. Preuß. Allg. ER. a. a. ©. $ 122; 
Süd. BGB. $ 1584; Defterr. BGB. $ 46) gejtattet; allerdings hat die frühere 
protejtantifche Doktrin, weil fie ein öffentliches unbedingtes V. in feinen Wirkungen 
der Ehe gleichitellte, die Auflöfung durch ehegerichtliches Dekret für nöthig erachtet, 
eine Anſchauung, welche fich noch vereinzelt (jo in Kurhefien) erhalten hat. Ferner 
iſt nach allen Nechten eine Klage auf Auflöjfung des V. ſeitens eines der Verlobten 
zuläffig, wenn derjelbe hinreichende Gründe zum NRiüdtritte hat. Nach Gem. Recht 
find als ſolche zu betrachten die Verlegung der Berlöbnigtreue durch Unzucht, Ab— 
Ichließung anderweitiger Sponfalien, ſowie durch abfichtliche und grundloje Ver— 
zögerung der Ehejchließung, ferner der Eintritt jolcher Beränderungen in den Ver— 
hältnifjen des anderen Theiles, welche nach vernünftigem. Ermefjen den eriteren, 
wären ſie ihm früher befannt gewejen, von Schliegung des V. abgehalten haben 
würden (aljo erhebliche körperliche Gebrechen, anſteckende Krankheiten, bedeutende 
förperliche VBerunftaltung, Begehung grober Verbrechen, eingetretene Nahrungslofigkeit, 
Konfeſſionswechſel u. j. w.), endlich der Umstand, daß derartige Verhältniſſe, welche 
früher vorhanden waren, dem Klagenden unbekannt geblieben, oder ihm gar ver— 
- heimlicht worden find. Das Sächſ. BGB. 8 1582 ſteht auf demjelben Standpunkte, 
faßt aber die Fälle der erjtgedachten Kategorie unter der Bezeichnung: „alle Gründe, 
aus welchen eine Ehe angefochten oder deren Scheidung verlangt werden kann“, 
zufammen. Daſſelbe gilt von dent Preuß. Allg. ER., welches die einzelnen Fälle 
am genauejten jpezifizixt, J. a. a. ©. SS 100—111, 135, 61, 62, 63. Dagegen 
überläßt das Oeſterr. BOB. 8 46 die Teititellung deſſen, was eine „gegründete 
Urſache“ iſt, ſtillſchweigend dem richterlichen Ermefjen. Hinfichtlich der vermögens— 
rechtlichen Folgen der Auflöfung des DB. find die verjchiedenen Arten derjelben zu 
unterfcheiden : 1) Ber Aufhebung des DB. durch gegen jeitige Einwilligung oder in 
Folge eines Grumdes, bei welchem feinem Theil eine Verſchuldung zur Laft Fällt, 
wird die jog. arrha sponsalitia, d. 5. das zum Zeichen des eingegangenen V. Ge— 
gebene (Deutih Mahlſchatz), nach Gem. Recht und Sächſ. BGB. 8 1584 zurüd- 
gewährt = Preuß. Allg. ER. und Oefterr. BGB. erwähnen der arrha sponsalitia 
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nicht). Daſſelbe gilt auch nach Gem. und Sächſ. Recht für die Geſchenke, nur ſoll 
nach Sem. Necht (freilich ift das nicht umbeftritten) bei der Auflöfung durch Tod 
die Braut oder ihr Erbe die Hälfte der Geſchenke erhalten, ſofern die erſtere bereits 
gefüßt war (interveniente osculo), und nach Sächj. Necht $ 1586 werden im Fall 
des Todes weder der Mahlichab, noch die Gejchenke zurückgegeben. Das Preußiſche 
Necht (a. a. ©. $ 122) erklärt gleichfalls die Rückgabe der Geſchenke für die Regel, 
läßt aber bei eingetretenen Todesfall ($ 123) dem Weberlebenden die Wahl, ob er 
die empfangenen Geſchenke behalten oder fie unter Wiederforderung der von ihm 
gemachten zurücderjtatten will. Für das Defterr. Necht wird wegen des $ 46 eben- 
falls die Pflicht zur Zurücgewährung allgemein zu ftatuiven fein. 2) Während das 
Nömtjche Recht für den Fall des Nichtzuftandefommens der Ehe durch Verſchuldung 
den jeine Pflichten verlegenden Theil von feinem Standpunkt aus nur mit Verluſt 
dev arrha sponsalitia, vejp. ihres Werthes und der Gejchenfe, ſowie der Pflicht der 
Nücgabe des von ihm Empfangenen bejtrafen konnte, legt dag Gem. Recht und das 
Partikularrecht neben diefer Verbindlichkeit (f. Preuß. Allg. ER. a. a. DO. $ 112; 
Sächſ. BGB. $ 1585; Defterr. BGB. $ 46) demjenigen, welcher ohne Grund vom 
V. zurüctritt oder dem andern durch fein Verhalten eine Berechtigung zum Rück— 
tritt gewährt, noch eine Pflicht zur Entjchädigung des anderen Theil auf, welche 
nach Dejterr. BGB. $ 46 im Erſatz des „wirklichen Schadens“, nach Sächſ. BGB. 
$ 1581 des Schadens, „welchen der andere Theil oder Diejenigen, deren Ginwilli- 
gung diefev zu dem DB. bedurfte, dadurch erlitten Haben, daß fie in Erwartung der 
künftigen Ehe und für deren Zwecke etwas aufgewendet haben“, bejteht. Das Preuß. 
Allg. ER. a. a. DO. SS 112 ff. normirt dagegen diefe Verbindlichkeit dahin, daß 
alle wegen des Ehegelöbniſſes aufgewendeten Kojten erjegt werden müfjen, außerdem 
noch die etwa verjprochene KHonventionalftrafe, oder wenn eine jolche nicht feſtgeſetzt, 
aber ein eherechtlicher oder erbrechtlicher Vortheil für den Unjchuldigen ſtipulirt ift, 
der vierte Theil davon als Abfindung gezahlt, werden muß. Gigenthümlich ift die 
furze DVBerjährungsirift, welche das Preuß. Allg. LER. und das Sächſ. BGB. für 
die Rechte aus dem DB. jtatuiren. Das Ießtere $ 1587 läßt den Anfpruch auf 
Entjchädigung, ſowie den auf Rückgabe des Mahlſchatzes und der Gejchenfe in einem 
Jahre verjähren. Nach Preuß. Allg. IR. a. a. O. $ 128 gilt diefelbe Friſt nicht 
nur für die Klage auf Zurückforderung der Gejchenfe, jondern auch für die Klage 
auf VBollziehung des V., von dem bei demfelben feſtgeſetzten Tage des Eheabichlufjes 
oder von der legten Mahnung an gerechnet. Dagegen läßt es die Kraft des V. 
überhaupt erlöjchen, wenn dafjelbe feinen Termin für die Ehejchließung feſtgeſetzt 
und binnen zwei Jahren fein Theil den andern zur Cheeingehung aufgefordert hat. 
— Der Code eivil enthält fein Wort über das B., die Doftrin und Praris hat 
daher die allgemeinen Grundjäße der Verträge darauf angewandt und ijt damit zu 
einem NRejultate gelangt, welches den im Sächſ. BGB. aufgejtellten Regeln jehr 
ähnlich tt. So hält man 3. B. die Konventionalftrafe für unzuläſſig, gejtattet ein= 
jeitigen Rücdtritt aus gerechtfertigten Gründen, und giebt dem unfchuldigen Theil 
bei einjeitigem, ungegründetem NRüdtritt eine Klage auf Entihädigung und auf Zus 
rücforderung der gemachten Gejchente. 


Lit.: Da eine bejondere Monographie fehlt, jind die bei d. Art. Ehe angeführten 
Schriften, jowie die Kompendien de3 Römiſchen und Kirchenrechts zu vergleichen. 


P. Hinſchius. 


Vermeſſungsweſen. Seit dem 16. Jahrh. ſchon find Vermeſſungen zunächſt 
hauptſächlich für Steuerzwecke erfolgt. Namentlich durch den Vorgang Frankreichs 
im Anfange des jetzigen Jahrhunderts (Dekret vom 20. Okt. 1803) wurden die— 
jelben neu angeregt. Zu den Steuervermeifungen (Katafterarbeiten) traten jodann 
die Vermejlungsarbeiten für militärische Zwecke (topographiiche Generalbureaur, Plans 
fammern), für die Zwecke der Gemeinheitstheilungen und Zufammenlegungen (ſ. d. Art. - 
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Agrargeſetzgebung), die Vermeſſung der Domänen und Forſten GBadiſches 
Geſetz vom 25. April 1854), der Wege und Eiſenbahnen, die Landes- und Grad— 
mefjungsarbeiten (zuerſt Mitteleuropätfche Gradmeſſung jeit 1861). In neuefter 
Zeit tritt auch die Bedeutung des V. für die Feitjtellung des Grundeigenthumg 
(in welcher Beziehung freilich den Vermeffungsarbeiten die bis jeßt großentheils nur 
fakultative Vermarktung aller Flurjtüde durchaus zu Grunde gelegt werden muß; 
Römiſche Agrimensores!) einerjeits, und für die Zwecke der Bodenkultur (namentlich 
joweit die Vermeſſungsarbeiten auch Nivellements in fich jchließen) andererſeits, immer 
mehr hervor. Ob und wie e3 möglich jein möchte, alle die verichiedenen Zweige 
des V. organifch unter fich zu verbinden, ingleichen für die fulturtechnifchen Arbeiten 
das Vermeflungsperfonal durchweg mit zu befähigen, iſt unter den Fachleuten Freilich 
zur Zeit noch beitritten. 

Nach der Deutſchen Gew.O. darf das Gewerbe der Feldmeſſer frei bes 
trieben werden. Doch bleiben die verfallungsmäßig dazu befugten Staats- oder 
KRommunalbehörden auch ferner berechtigt, Perſonen, welche das Gewerbe betreiben 
wollen, auf die Beobachtung der beftehenden Borjchriften zu beeidigen und öffentlich 
anzuftellen, und nur auf jolche Perſonen dürfen die Beitimmungen derjenigen Gejeße 
bezogen werden, welche den Handlungen von Feldmeſſern eine bejondere Glaub- 
würdigfeit beilegen oder an diefe Handlungen bejondere rechtliche Wirkungen knüpfen 
($ 36). Hinfichtlich der Taren für Feldmeſſer, welche beeidigt und angejtellt find, 
hat die Gew. D. nichts geändert; auch fünnen die zuftändigen Behörden folche Taren, 
ſelbſt wo dergleichen bisher nicht bejtanden, neu einführen ($ 78). Grmäßigungen 
der Tarfäte ſeitens des einzelnen Feldmefjers find zuläflig ($ 79), Taxüberſchreitungen 
nach 8 148, 8 jtrafbar. Inwiefern im Ginzelfalle eine Stellvertretung des Feld— 
meſſers jtattfinden darf, bejtimmt die Anftellungsbehörde (8 47). Zurücdnahme der 
Beitallung darf nur erfolgen, wenn die Unrichtigfeit der Nachweiſe dargethan wird, 
auf deren Grund fie extheilt ward, oder wenn aus Handlungen oder Unterlaffungen 
des Inhabers der Mangel derjenigen Eigenschaften Kar erhellt, welche bei der Er— 
theilung vorausgejeßt werden müfjen ($ 53). Die Landesrechte haben theilg 
auf Grund vorjtehender Beitimmungen die Qualififationserfordernifje für die öffentlich 
anzujtellenden Feldmeſſer und die Dienstpflichten derjelben fejtgejtellt, theils die 
älteren Vorſchriften fortbeitehen laſſen: a) In Preußen tft von den betheiligten 
Minifterien am 2. März 1871 unter Aufhebung des älteren Feldmeſſerreglements 
vom 1. Dez. 1857 ein Reglement für die öffentlich anzuftellenden Feldmeſſer er— 
laſſen worden (Gej.Samml. ©. 101), an welches ſich Prüfungsvorjchriften vom 
nämlichen Tage (Min. DB. f. d. innere Verw. ©. 121) anjchließen. Diejenigen 
öffentlich angejtellten Feldmeſſer, welche nicht im eigentlichen Staatsdienſte arbeiten, 
find der Disziplin der Regierungen (Landdrojteien) unterworfen; über ihre Gebühren 
beitimmen 88 38 ff. des Neglements (dazu Juſtizmin. Bl. 1877 ©. 197). Der 
Itaatliche Vermeſſungsdienſt zerfällt in eine Reihe von Branchen: das Katajterweien 
- für die Veranlagung der Grundſteuer (unter dem dom Finanzminiſterium reſſor— 
tirenden Generalinfpeftor des Kataſters; bei jeder Regierung ein Inſpektor, mit 
Sefretären, Kontroleuren, Aſſiſtenten u. ſ. f.), das V. der landwirthichaftlichen 
Separationsbehörden und die den Oberpräfidenten beigeordneten Kandesmelivrationg- 
injpeftoren (unter dem landwirthichaftlichen Nlinifterium), die beim Eiſenbahn- und 
Chauſſeebau, den Deichverbänden und der Forfteinrichtung beichäftigten Geomteter, 
endlich das militäriiche B. nebjt der Landestriangulation unter dem Gentraldiref- 
torium der Vermeffungen (Statut vom 11. Juni 1870), jowie das geodätiiche In— 
jtitut (Statut vom 22. Sept. 1877, Min.Bl. f. d. innere Berw. ©. 473) zur 
Pflege der wiljenjchaftlichen Geodäfte und Mitwirkung bei der Europätjchen Grad 
meſſung. b) Bayern: Refkript des Finanzminiſteriums vom 17. Juli 1867 über 
die Geometerprüfungen. Beim Finanzminiſterium beiteht ein Katafterbureau zur 
Fortführung der fertigen Landes» (Steuer:) Karte, ſog. Ummeſſungsdienſt, unter 
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welchem Obergeometer bei den SKreisregierungen und Bezirksgeometer mit Affiftenten 
jtehen. Gigentliche Privatfeldmeffer giebt e8 nicht. e) Königreih Sachſen: Prüfung 
tür Feldmeſſer erſter Klaſſe nach der Verordnung vom 24. Dez. 1851 (jet Ab— 
jolvirung des Polytechnikums voraus), für Feldmeſſer zweiter Klaſſe nach Ver— 
ordnung vom 18. Jan. 1852. Die jtaatlichen VBermeffungsarbeiten werden theils 
durch das Finanzvermeſſungsbureau (Domänenvermeflung und Grundftener-Neuver- 
meſſung), theil® durch die den Diftriktsitenerbehörden zugetheilten Vermeſſungs— 
ingenteure, Fir das Forſtweſen durch die Forjteinrichtungsanftalt bejorgt. Geprüfte 
Ingenieure, Forjtleute und Mlarkicheider find den Feldmeſſern zweiter Klaſſe gleich- 
geitellt; Parzellenzergliederungen,, welche von nicht geprüften Feldmeflern bearbeitet 
Jind, unterliegen der Yofalvevifion der VBermeffungsingenienre (Verordn, vom 10, Nov. 
1870). Revidirte Tarordnung: Verordn. vom 19. Dez. 1872. d) Württem- 
berg: Königl. Verordn. vom 20. Dez. 1873, betr. die Prüfung und Bejtallung 
öffentlicher Feldmeſſer; Min.Verf. vom 22. De. 1873, die Gebühren betr. ; 
Min. Verf. vom 20. Dez. 1873, betr. die Ausführung und Nevifion der Feldmeſſer— 
arbeiten. e) Baden: Großherzogl. Verordn. vom 27. Mat 1872, betr. Aus: 
bildung, Prüfung und dienjtpolizeiliche Ueberwachung des Feldmehperjonals (jeßige 
Tarſätze ſ. Zeitichr. 7. B. Bd. 3 ©. 404). Zwei Klaſſen von Feldmeſſern: Geometer 
(höhere), Feldmeſſer (niedere Klaſſe). f) Heſſen: Verordn. vom 31. Auguſt 1874 
(drei, künftig zwei Geometerklafjen). g) Medlenburg- Schwerin: Vorſchriften über 
die Feldmeſſerprüfung vom 23. Febr. 1871 und 23. Dez. 1876. h) Oldenburg: 
Dergl. vom 1. Auguft 1876. i) In Elſaß-Lothringen beitehen noch die 
Franzöſiſchen Einrichtungen fort, welche auf der im Jahre 1811 vom Finanz- 
minijterium publizirten Sammlung der Katajternormen (recueil methodique) und 
den Ergänzungen derjelben (namentlich Reglement? vom 10. Oft. 1821 und 15. März 
1827) fußen. — Ueber die für dag DB. beim Bergbau beitellten Markſcheider 
ſ. d. Art. Bergrecht. Ueber Untreue der Feldmeſſer StrafGB. $ 266, 3. 

Lit.: Reiches Material in der Zeitjchrift für B. (Organ de3 Deutichen Geometerverein?), 
3. herausgeg. von Jordan, Helmertu. Lindemann, bis jet 9 Bände. — Toufjaint 
v. 


Holtzendorff und Brentano's Jahrb. f. Geſetzgbh., Verw. u. Volkswirthſch, Bd. 2 
. 325, Bd. 3 ©. 67. Leuthold. 


3. 
in 
S 

Vermittelung — mediatio, mediation, Franz. und Engl. — iſt die thätige 
Bemühung eines Staates oder Souveräns, Streitigkeiten anderer Staaten gütlich 
auszugleichen oder zwiſchen ihnen geführte Kriege aufhören zu machen — oder die 
Mitwirkung eine Staates zum Friedenzjchluß oder überhaupt Bertragsabichluß 
zwiſchen anderen Staaten. Sie ijt, als eine präparatorifche oder unterjtügende Aktion, 
vom Schiedsjpruch, der eine definitive, maßgebende und jelbjtändige Enticheidung ent= 
hält (j. d. Art. Schiedsſpruch), alſo qualitativ mehr ift, ſodann aber auch von den 
guten Dienjten (bona officia, bons offices) eines Staates oder Souveräng zu Gunjten 
dritter Staaten zu unterjcheiden, welche qualitativ weniger find. Ginige Autoren: 

Vattel (IL. XVII. $ 328), Wheaton (I. 271), Twiß (II. 12), überjehen 
den leßteren Unterichted, indem fie die Mediation in der Gejtalt der bons offices 
wirken laſſen. Dagegen wird nach Moſer (Ber. VIII. 422 ff.) der Vermittler 
von den Parteien beliebt, und müſſen ſie daher auch auf feine Vorjchläge ich ein- 
lafjen. Während bei der Ausübung guter Dienjte nur ein Staat einen anderen 
freundjchaftlich auffordert, jeine Streitigkeiten mit einem dritten in Güte beizulegen, 
bedingen F. ©. Martens (BR. 8 172 not. a) und PBhillimore (HI. 643) 
die B. durch die Einwilligung der Parteien, Klüber ($ 160) außerdem durch die 
des Dermittlers, — beſchränkt Heffter ($ 88) die guten Dienjte auf die erite 
Einleitung der Unterhandlungen oder auf ihre Wiederaufnahme, während die V. 
fortgejegten Antheil an den Verhandlungen bis zum Ende involvirt, und vindizirt 
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Berner (642) der B. ſelbſtändige Ausgleichsvorſchläge. Unſerer Anficht nach 
beruht der Schiedsjpruch auf einem Rechtsverhältniß, die B. auf einem Pflicht: 
und die guten Dienjte auf einem Freundfchaftsverhältnig. In der Praris werden 
die beiden Leßteren häufig ineinander übergehen, indem die guten Dienjte fich zu 
einer B. fteigern; daß fie aber in der Hauptjache Übereinkommen (Mojer, 423), 
it nicht einzuräumen, da Staatsjchriften fie wiederholt, wenn auch nicht immer 
(ſ. d. Wiener Konferenzprotofoll vom Jahre 1853), unterjcheiden und Staaten gute 
Dienjte annehmen, angebotene B. aber ablehnen. Schweden wollte 1742 mit Ruß— 
land nur unter der B. Frankreichs unterhandeln, Rußland gejtand aber nur gute 
Dienjte Frankreichs zu (Mojer, 483). Spanien erbat ſich 1823 im Streit mit 
Frankreich die guten Dienfte Englands. England erbot jich aber zur V., welche 
Frankreich jedoch ablehnte, indem e& nur die guten Dienjte wollte, denen jich denn 
auch England unterzog (ſ. den Notenwechjel hierüber bet Phillimore, II. 
Append. 758, 763 und 764). — Die DB. zwifchen Staaten wird in der Kegel nur 
ein mächtigerer Staat oder ein wegen jeiner perjönlichen Eigenschaften allgemein 
hochgeachteter Souverän zu übernehmen aufgefordert werden, denn es bedarf zur 
Durchführung derjelben jtaatlicher Macht oder fürftlichen Anjehens, da die Parteien 
hier durch fein Kompromiß gebunden find, wenn auch eine acceptirte B. nicht un= 
begründeter Weiſe wieder wird abgewiejen werden fünnen. Das hohe Anjehen des 
PBapites war es, welches ihn im Mittelalter noch zum Vermittler qualifizixte, al? 
ihm ein Schiedsſpruch von den fich emanzipirenden Staaten nicht mehr eingeräumt 
wurde. Mllgemeine B. oder Friedenzitiftung übte er durch Gejege und in der Form 
von Konzilienbeſchlüſſen; in Einzelfällen vermittelte ex ſelbſt oder jandte aus eigenem 
Antriebe oder auf Erjuchen der Parteien jeine Legaten aus, welche befonders in den 
Engliſch-Franzöſiſchen Kriegen jehr thätig waren. Mit dem fich vermindernden päpſt— 
lichen Anſehen wurden die weltlichen Fürften Vermittler, zunächit neben dem Papſt 
und jodann ausſchließlich (Pütter, Beitr. zur Völkerrechtsgeſchichte 1843, ©. 177 fi. ; 
V.fälle ebendaſelbſt, j. auch die bei Moſer [441] angeführte Zurückweiſung der noch 
im Sahre 1741 angebotenen päpitlichen V.). Zur B. kann fich ein ſouveränes 
Glied der internationalen Gemeinjchaft entweder jelbjt erbieten — umd zwar in Aus— 
übung einer allgemeinen, allen jolchen Gliedern obliegenden Pflicht der Friedens— 
jtiftung oder jchon im eigenen Intereſſe, um nicht den etwa ausbrechenden oder aus— 
gebrochenen Krieg auch auf jein Staatsgebiet hinüberwirken zu lafjen, oder weil es 
ihm nachtheilig werden könnte, daß einer der jtreitenden Theile geſchwächt oder zu 
Grunde gerichtet würde (Pufendorf, V. XII. $ VIL) — oder e& fönnen Die 
Parteien dafjelbe darum erſuchen oder dritte Staaten den Streitenden nur eine V. 
anrathen (Beifpiele j. bei Mofer, 424 ff.) oder die B. kann vertragsmäßig ver— 
abredet jein (Pariſer Vertrag vom 30. März 1856 Art. 8). Ehe aber ein Staat 
die B. übernimmt, kann er auch andere auffordern, mit ihm gemeinschaftlich zu ver— 
mitteln. Auch verjuchen mehrere Staaten zugleich, einen dritten zur B.übernahme 
zu bewegen (Beifpiele ſ. bei Mofer, 426 ff.). Die angebotene B. kann aus ver— 
ichiedenen, jedoch nur triftigen Gründen (j. folche bei Mofer, 432) abgelehnt 
werden. „Die blos von einem Theile erbetene V. genügt nicht, es muß nicht blos 
der Vermittler eingewilligt, jondern auch der andere Theil zugeftimmt haben. Eine 
von dem erbetenen Vermittler nicht acceptirte B. j. bei Moſer, 435. Iſt ein 
Souverän zunächjt nur von dem einen Theil um DB. gebeten, jo benachrichtigt ex 
von ſich aus davon den anderen Theil zur Meinungsäußerung (Mofer, 438). 
Bald unterzieht fih ein Staat der V. bald mehrere (Beijpiele bei Wiojer, 436), 
welchen Falls jeder Theil jeinerjeits Mittler vorſchlagen kann, welche aber andererjeits 
acceptirt jein müfjen (Mofer, 434). Twiß (II. 15) giebt der B. durch Mehrere 
den Vorzug, weil es einem einzelnen Vermittler nicht immer leicht jein wird, Die 
itreitenden Parteien von der Reinheit feiner Mbfichten zu überzeugen und bei Auf- 
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jorderung der einen Partei zur Ermäßigung ihrer Ansprüche fich einen unparteiiſchen 
Gharakter zu wahren. Zu Gunften der B. durch mehrere Staaten fpricht auch deren 
fombinivte Machtftellung und der verjtärkte Nachdrud vereinigter Vorſtellungen, jo 
daß ein Nichtacceptiven ummwahrjcheinlich wird und dem Weigernden ernite Gefahren 
derurjachen könnte. Die nothwendigite Eigenschaft eines Vermittlers ift: daß 
er bei den Intereſſenten in Anfehen jteht und ihr Vertrauen beſitzt (Moſer, 437), 
und jeine wichtigſte Pflicht it, daß er unparteiiich jei (Battel, 1. ec; 
Mofer, 438; Berner, 642). GEs iſt daher nicht abzujehen, wie Twih (II. 16) 
die am 15. Mär) 1855 begonnenen Wiener Konferenzen als Beifpiel einer ver— 
einigten Mediation Dejterreichs, Frankreichs und Großbritanniens zwiſchen 
Rußland umd der Prorte anfehen kann; SKriegsverbündete der Türkei fünnen doc) 
unmöglich in den den Streit abzuichließen berufenen Sonferenzen als Vermittler 
auftreten, und daß ſie ſich auch nicht als jolche, ſondern als Alliirte der Türkei 
gerivt, darüber geben hinveichenden Aufjchluß die auch beit Twiß eitirten Konferenz: 
protofolle(Martens-Samwer, Rec. XV. 633 ff.). Dagegen enthält (ſ.Ghillany, 
Diplom. Handb., II. 334 ff.) das Honferenzprotofoll der Nepräjentanten Dejterreichs, 
Frankreichs, Großbritanniens und Preußens vom 5. Dez. 1853 zu Wien aller- 
dings die ausgeiprochene Abjicht einer „intervention (?) amicale* und „bons 
offices“ in dem ausgebrochenen Kriege zwifchen Rußland und der Türkei. — 
Pflicht der Parteten iſt Nachgtebigfeit gegen einander, um der B. Erfolg zu ſichern. — 
Berner, 642.) 

Die B. kommt vor bei zwiichen Staaten ausgebrochenen Streitigkeiten, ge 
führten Sriegen, bei Vertrags: (Ch. de Martens, Guid. dipl., I. 192) oder Ver— 
gleichsabſchlüſſen (Beijpiele j. bei Mojer, 443, 444), ingbejondere bei Friedens— 
verhandlungen Martens, Brecht, S 322; Klüber, $ 320). Dagegen iſt von 
einer eigentlichen V. zwiſchen nicht gleichberechtigten Subjeften, wie der Staats— 
gewalt und den Unterthanen, jtreng genommen nicht zu reden. Dennoch jprechen 
England, Frankreich und Rußland im Gingange und Art. I. des zwijchen ihnen 
am 6. Juli 1827 zu London in der Türkisch-Griechiichen Angelegenheit geſchloſſenen 
Vertrages (Ghillany, II. 389 ff.) von einer durch fie, auf Aufforderung der 
Griechen, zu übenden Mediation bei der Pforte, um zwiſchen diejer und den 
Griechen eine Ausjühnung herbeizuführen. Die Dazwifchenfunft Englands, Franf- 
reich, Defterreichs, Preußens und Rußlands in dev Holländiſch-Belgiſchen Angelegen- 
heit (1830) unterjcheidet fich von der vorjtehenden nur dadurch, daß fie vom 
Holländiichen König erbeten wurde (Ghillany, II. 536 ff.). Beide erjicheinen ung 
als Interventionen in die inneren Angelegenheiten eines dritten Staates, abgejehen 
von der in beiden Fällen durch die dazwijchentretenden Staaten geübten Gewalt. 
Von der Unklarheit der Begriffe ftaatlicher Nepräjentanten giebt aber das oben— 
erwähnte Wiener Konferenzprotofoll d. d. 5. Dez. 1853 Zeugniß, indem dafjelbe 
eine eigentliche B. ala Intervention, anjtatt als mediation bezeichnet und zugleich 
als „bons offices“. — Die B.aktion geht entweder auf Kongrejjen oder Konferenzen 
vor ſich (j. Beifpiele jchon bei Moſer, 443, 447 und aus der neueren Literatur 
beit Galvo, I 254, und Witold Zalesfi, Die völferrechtliche Bedeutung der 
Kongreſſe, Dorpat 1874, ©. 16), welchen alle Interejienten beivohnen und bei 
denen zugegen zu jein der Vermittler ein Recht Hat (Martens, Brecht, $ 172a; 
Klüber, 8 160) — oder der Vermittler verhandelt einzeln mit den Parteien 
(Moſer, 438). Wird die Verhandlung in erjterer Weife, welche auch die ge= 
wöhnlichjte ift, geführt, jo it der Ort entweder die Hauptjtadt eines der Betheiligten 
oder des Vermittler oder eines der Vermittelnden. In der Regel geben daher auch 
die Parteien ihre Erklärungen in Gegenwart des Vermittler ab, jeltener gelangen 
deren Vorſchläge oder Gegenvorichläge nur jchriftlich an ihn (Hefiter, 1. c.; 
Berner, 1. c.), jedenfalls aber muß dem Vermittler die Mitwiſſenſchaft der zwiſchen 
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den Parteien geführten Verhandlungen gefichert jein. Er hat feinerjeit3 die jtrengen 
Kechtsforderungen der Parteien abzumildern (Battel,1.c.;, Martens, Guid., 1. c.) 
annehmbare, namentlich billige Vorſchläge zu machen (Mofer, 438; Heifter, Le: 

Berner, 1. c.), oder die von einer Partei gemachten zu begutachten und unbillige 
zurüidzuweifen (Heffter, 1. e.). Zur Annahme feiner Vorſchläge zu zwingen, hat 
er aber fein Necht (Wheaton, I. 271), vielmehr können fie angenommen oder 
verworfen werden (Martens, B.recht, $ 172). Meberhaupt fteht dem DBermittler 
fein Zwangsrecht gegenüber den Parteien En namentlich auch nicht zur Durchjeßung 
feiner Anträge (Hefiter, 1. c.; Klüber, L. c.; Berner, 1. e.). Daher erjcheint 
die Drohung des Vermittlers, für den Fall der Nichtannahme feiner VBorjchläge mit 
einer der Parteien gemeinschaftliche Sache machen zu wollen (Moſer, 439; 
Pufendorf, 1. c.), unitatthaft. Schon Bynfershoef (Qu. jur. publ., I XXV. 
S X.) hält es für ebenfo ungerechtfertigt, einen Staat zum Frieden zu zwingen als 
zum Kriege, und verurtheilt dem widerjprechende Staatenhandlungen auf’ Ent- 
ſchiedenſte. Daher ift auch die fog. bewaffnete DB. feine V. Heffter jpricht 
fich (1. e.), mit Recht gegen fie aus, während Berner (643) freilich die Alternative: 
„Anterwerfung unter meinen Vorſchlag oder Krieg“ verwirft, Tre indeß in gewiſſen 
äußerjten Fällen, zumal wenn die eigene Sicherheit bedroht ijt, gelten läßt. Wir 
fönnen dieſe Bedrohung nur als gerechten Anlaß zu einer friegerifchen Aktion an- 
jehen, mit der Gröffnung des Krieges durch den Vermittler cejfirt aber auch die 
Vermittlerrolle. In den unter dem Titel: „Bewaffnete V.“ bei Bogt, Europätjche 
Staatörelationen, 1806 V. 23 ff., publizivten Berhandlungen fünnen wir nur von 
Rüſtungen unterjtüßte Androhungen der reſp. Staaten erbliden, aber feine V. 
Der Herausgeber giebt uns Recht, indem er ©. 40 wegen des Charakters der von 
ihm mitgetheilten Verhandlungen die „Staatsrelationen” in „Kriegsrelationen” ver— 
wandelt. — Hat die B. den exjtrebten Erfolg gehabt, jo wird das Ergebniß in 
einer Urkunde zufammengefaßt mit Erwähnung der B. und kann dieſe auch anderen 
Staaten mitgetheilt werden (Mofer, VII. 440). Das Amt des Dermittlers 
erliicht mit Beendigung oder Abbruch der Verhandlungen (Heffter, Berner, 1. c.) 
durch eine oder beide der Parteien, welchen Falls die Leßteren eine ihrer früheren 
acceptivenden Erklärung entgegenjtehende abzugeben haben. Der Vermittler iſt nicht 
eo ipso Garant eines etwa unter feiner Mitwirkung abgeſchloſſenen Vertrags, dieſe 
Garantie muß ausdrücdlich zwifchen ihm und den Parteien vereinbart ſein (Battel, 
l. e.; Klüber, 1. c. not. f; Martens, Guid. dipl. 1. c.; Hefiter, 1. c.; Berner 


git.: Berner, Art. Staatenverträge in Bluntſchli's StaatsWört.B. IX. 
641 ff. — Ch. de Martens, Guide diplomatique, 1851, J. 191 und die ‘völferrechtlichen 
Werke von Bufendors, J. J. Moſer, Verſuch des neneften Europäischen Völferrechts, VII. 
421 ff. (dafelbft auch — 32 — —B——————— Vattel, G. F. v. Martens, Klüber, 
Heffter, Phillimore, Twiß u. Calv A. Bulmerinca. 


Bernehmlafjung. V. oder Einlaffung war der technifche Ausdruck des 
Gemeinen Givilprozeßrechts für die Erklärung des Beklagten auf die Klage. Die 
CPO. Für das Deutjche Reich hat eine technifche Bezeichnung Hierfür nicht auf 
genommen, obwol fie naturgemäß das Inſtitut der DB. ebenfalls enthält. Im 
Anwaltsprozeß Toll die B. duch Zuftellung eines Schriftjages vorbereitet werden 
(CPO. 8 244). Im Barteiprozeß kann fich der Beklagte auf die Antwort in 
mündlicher Verhandlung bejchränfen (CPO. 8 120). Der die Ginlafjung ent= 
haltende Schriftfa im Anwaltsprozeſſe ſoll innerhalb der erſten zwei Drittheile 
der jog. „Einlaſſungsfriſt“ (CPO. 8 234) dem Kläger zugejtellt werden (CPO. 
8 244). Spätere Zuftellung berechtigt den Kläger, die VBertagung der Verhandlung 
zu verlangen (EBD. $ 300 Ziff. 3). Der für den Prozeß entjcheidende Akt der 
DB. erfolgt entjprechend dem Mimdlichkeitsprinzip, welches der Deutjchen CPO. 
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zu Grunde Liegt, in der mündlichen Verhandlung. Hier kann die B. in folgenden, 
verichiedenen Arten ſich vollziehen : 

1) In Form des Geftändniffes der Klaggründe, umd zwar a) unter gleich- 
zeitiger Anerkennung des Klagerechts; b) unter Widerjpruch des Klagerechts: 
@) wegen vechtlicher Unfchlüffigkeit der Klaggründe; 4) wegen Erhebung von Eins 
veden (Erzeptionen) oder Behauptung von Thatfachen, welche die Befriedigung des 
urjprünglich vorhandenen Klageanſpruchs enthalten (Zahlungseintede). 

2) In Form der Negation der Elagebegründenden Thatjachen. 

3) In Form der eventuellen Verbindung von Negation und Gejtändniß der 
Eagebegründenden Thatjachen unter Widerjpruch des Klagerechts. f 

Alle diefe Formen der B. find zuläffig bis zum Schluffe der mündlichen Ver— 
handlung, auf die das Urtheil ergeht (KPO. $ 251), ſofern nicht dev Widerruf 
eines bereits abgelegten Gejtändnifjes verfucht wird (KBO. $ 268). Die den Ge= 
meinen Prozeß beherrjchende Eventualmarime, wonach alle Nechtsbehelfe gleichzeitig 
wenigjtens in eventueller Reihenfolge geltend zu machen waren, gilt im gegen= 
wärtigen Verfahren wie überhaupt, jo auch für die B, regelmäßig nicht. Aus— 
nahmsweiſe ijt diejelbe angenommen worden für die V., welche fich nicht auf die 
eigentliche Streitſache, ſondern nur auf gewiſſe Prozeßvorausjegungen bezieht. 
Die CPO. nennt die hierauf bafirten Borbringen „prozeßhindernde Einreden“ 
(SPD. S 247). Dieje müſſen gleichzeitig und vor der Verhandlung des Beklagten 
zur Hauptſache vorgebracht werden, jofern ſie nicht, wie z. B. die der Unzuläſſigkeit 
des Rechtswegs dem Verzichte der Parteien entzogen find, oder glaubhaft gemacht 
wird, daß die frühere Geltendmachung ohne Verſchulden des Beklagten unmöglich 
war (CPO. S 247 Abf. 3). In der Regel ift über die progeßhindernden Ein- 
reden gejondert zu verhandeln und durch Urtheil zu entjcheiden, wenn der Be— 
Elagte dies beantragt (KPO. $ 248). Abweichungen finden in&bejondere im Partei— 
und Urkundenprozeß jtatt (KPO. SS 465 Abſ. 1 und 3; 557). Die Verweigerung 
der Einlaffung gilt als Ungehorſam und zieht die Fiktion des Gejtändnifjes nad 
ih (( PO. SS 129, 296). Nur in Ehejachen und Gntmündigungsjachen findet 
eine Ausnahme jtatt ((PO. 88 577, 611, 624 Abi. 4, 626 Abi. 4). Die Ein- 
laſſung in der Hauptſache kann aber ohne Nachtheil außer den Fällen der 
prozeßhindernden Einreden im alle der laudatio auctoris (CPO. $ 73) und nach 
$ 106 des GVO. verweigert werden. 

Sit.: Die Kommentare zur CPO. — Fitting, Der Reichscivilprozeß, $ 39. 
Hellmann. 


. Bernehmung (Interrogatoire): Mittel der gerichtlichen Beweiserhebung. 
Vernommen werden zunächſt Zeugen und Sachverjtändige (j. dieje Art.). 
Die Regeln der B., die theils eine eidliche, teils eine nicht eidliche jein kann, find 
für den Givil- und Kriminalprozeß in den wmejentlichen Stüden übereinjtimmend, 
vornehmlich auch darin, daß, um die Mebereinitimmung der Ausjagen zu fontroliren, 
Zeugen einzeln, d. h. in Abwejenheit der jpäter abzuhörenden Zeugen vernommen 
werden müſſen, vorbehaltlich der Gegenüberjtellung in Fällen des Widerſpruchs. 
Die Parteien werden im Civilprozeß — abweichend von dem Engl. Prozeß — nicht 
vernommen. Die B. gejchteht, von Ausnahmen abgejehen, vor dem erfennenden 
Prozeßgerichte in Gegenwart der Parteien, die theils zuläflig, theils (wie im 
Kriminalverfahren) nothwendig ift. Nur der Richter hat im Givilprozeß das Recht 
der B. Im Strafprogeß dagegen hat auch die Staatsanwaltichaftt die Befugniß 
zur Vorbereitung des Anklagebeweijes, zumal im Grmittelungsverfahren Zeugen zu 
vernehmen, ingleichen deren Hülfsbeamte. Doch gilt. dies nicht für bemeisfräftige, 
eidliche .B. Der V. unterliegt außerdem der Beſchuldigte und Angeklagte. 
Diejelbe kommt in verjchtedenen Prozeßſtadien des Strafprozeſſes vor. Zunächſt 1) 
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im Grmittelungsverjahren Sie iſt nothwendig gegenüber dem vorläufig 
Feitgenommenen (SS 128, 132), dem Vorgeführten ($ 135), dem Derhafteten 
($ 115). In dieſen Fällen trägt die B. den Charakter einer pflichtmäßigen und 
jchleunigjt vom Richter zum Schuß der perjönlichen Freiheit zu ergreifenden Maß— 
regel, deren nächjter Zweck Aufklärung des Sachverhalts, Teitjtellung der perjünlichen 
Berhältniffe des Beichuldigten, Befeitigung ſolcher Irrthümer ijt, durch welche die 
Beichränfung der perjünlichen Freiheit veranlaßt jein konnte. 2) In der Vor— 
unterfuhung, auch dann, wenn der Angejchuldigte jchon vor deren Eröffnung 
vernommen wurde, und zwar unter Befanntgebung der die Vorunterfuchung er— 
öffnenden Verfügung und in Abweſenheit der Staatsanwaltichait und des Ver— 
theidigers. 3) Sn der Hauptverhandlung durch den Vorſitzenden. 4) In 
der Rechtsmittelinſtanz, joweit Beweiserhebungen in derjelben zuläflig find. 
Meberall ijt vorausgejegt, daß die V. in Gegenwart des gehörig bejeßten Gerichtes 
erfolgt und durch Protokoll, dem wejentlichen Inhalte nach, urkundlich erhalten 
werde. Der Gegenjtand der V. bejtimmt ſich in Gemäßheit des Unterſuchungs— 
zweckes, der jeweiligen Prozeßlage, der von der Staatsanwaltjchaft und der Ver— 
theidigung gejtellten Anträge, der etwa neu Hervortretenden Thatumjtände, der 
pflichtmäßigen Aufgabe des Richters, die Wahrheit zu ermitteln. 

Bon beſonderer Wichtigkeit in der Neihe der B. ijt überall die erſte B. im 
Vorverfahren und der VBorunterfuhung und die B. in der Hauptverhandlung; jene 
wegen des Einflujfes, den fie auf die Dauer des Strafverfahrens durch Gejtändniß, 
Leugnen oder wahrheitsgemäße Darftellung des Hergangs haben fann, dieje wegen 
ihres unmittelbaren Eindrud auf den erfennenden Richter. Für die erſte B. ijt vor- 
gejchrieben, daß dem Beichuldigten eröffnet werde, welche jtrafbare Handlung ihm 
zur Laſt gelegt wird, womit die Befragung zu verbinden ift, ob er auf die Be— 
Ihuldigung erwiedern wolle. Der alte Inquiſitionsprozeß verpflichtete den Inkulpaten 
oder Inquiſiten zur wahrheitsgetreuen Beantwortung der richterlichen Fragen und 
erzwang dieje Verpflichtung durch ſog. Lügenſtrafen. Der moderne Prozeß ver- 
wirft alle diveften oder indireften Zwangsmittel zur Erlangung eines Gejtändnifjes 
oder irgend welcher Ausfage, ingleichen die Neberliftung des Befchuldigten durch 
verfängliche (faptiöjfe) Fragen, deren Sinn entweder vorfäglich unklar gelafjen 
oder einer doppelten Deutung fähig fein fol. Auch die jog. Suggeſtivfragen, 
die dem Angeklagten durch ihre Form eine vom Richter erwartete Antwort nahelegen 
und ihn auf diejelbe dialektiſch hinleiten (daher in England: leading questions), 
find zu mißbilligen und zu vermeiden. Der Franz. VBrozeß verpflichtet den In— 
quiventen zur direkten Fragejtelung und Niederjchrift der Antworten in direkter 
Rede nach vorangegangenem Diktat, dag unter Umftänden dem Bejchuldigten über- 
laſſen werden kann. Wenn der Angeklagte oder Beichuldigte zu einer Auslaſſung 
vor Gericht auch nicht genöthigt werden fann und jein Schweigen berechtigt tjt, jo 
darf der Richter dennoch die Verweigerung einer Auslafjung als einen den Be— 
. Xajtungsbeweis verjtärfenden Umſtand überall in Betracht ziehen, wofern nicht Gründe 
angeführt jind, welche das Schweigen des Angeklagten aus andermweitigen Zweck— 
bejtimmungen erklären. Ob eine V. des Angeklagten (früher Verhör im 
engeren Sinne) überhaupt ein wejentlicher Bejtandtheil des Strafprogeifes ſei, tt 
eine Prinzipienfrage, in deren Beantwortung fich die Englifche und fontinentale 
Anficht jheiden. Der Engl. Prozeß (abweichend vom Schottifchen) fennt fein Verhör, 
d. 5. eine vichterliche Befragung des Angeklagten über das Beweisthema, und ver- 
warnt denjelben vor jeinen eigenen Ausſagen durch den Hinweis darauf, daß dieje 
jpäterhin gegen ihn benußt werden fünnten. Schweigen des Angeklagten ijt alfo nach 
den Grundjägen des jtreng affujatorifchen Prozeſſes ala Anzeige der Schuld nicht zu 
veriwerthen. Die fontinentale Prozeßtheorie Hat in Uebereinjtimmung mit der Gejeß- 
gebung daran fejtgehalten, daß die B. eine wejentliche und nothiwendige Grundlage 

dv. Holendorff, Enc. II. Rechtslexikon III. 3. Aufl. 67 
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der richterlichen Beweiserhebung bleibt, dagegen mit der ſtrengen Durchführung des 
Anklageprinzips nicht im Einklang ſteht (Pland, Fuchs). 


Ängemeſſen wäre freilich, daß der Angeklagte, wenn er ohne Vertheidiger 


erſcheint, vom Richter belehrt würde, daß er das Recht habe, zu ſchweigen. Voraus— 
geſezt iſt dabei ferner, daß der Angeklagte weder diveft oder indirelt zum Geſtändniß 
gedrängt oder auch wider Willen dadurch hingeleitet werde, daß man ihn in Wider« 
iprüche verwickelt. Ueberhaupt darf dev Angeklagte in feiner Weiſe durch die B. 
geichädigt werden, Sein körperlicher und piychiicher Zuftand zur Zeit der B. iſt 
zu berickfichtigen. Hegt der Nichter Zweifel an der Zurechnungsfähigfeit des Anz 
geklagten, jo ijt die V. auszuſetzen. Ueber die Form der V. ift nur bejtimmt, daß 
regelmäßig der Nichter die V. zu bewirken bat. Das jog. Kreuzverhbr ber 
Zeugen iſt in Deutjchland nicht üblich. Auch das im Inquiſitionsprozeß theils 
herkommliche, theils vorjchriitsmäßig gehandhabte Verhör ad articulos oder arti— 
kulirte Verhör iſt nicht mehr gebräuchlich; doch jteht es dem Inquirenten feet, 
ſich dieſer ſchwerfälligen Form gelegentlich zu bedienen, wenn davon ein Nuben zu 
erwarten iſt. Als Inzidentpunkte der DB. ericheinen Gegenüberjtellungen (Kon— 
trontationen) zwiſchen mehreren angeklagten Perſonen in der Borunterjuchung, 
mehreren Zeugen oder auch Zeugen und Angeklagten, jowie die Vorführung vor 
Perſonen und Gegenjtände zum Zwec ihrer Anerkennung (Rekognitionen). 
Da die V. ſoviel bedeutet wie eine zujammenhängende Auslafjung des Angeflagten, 
io können die Befragungen dejjelben, ob er am Schluffe der Verhandlungen noch 
etwas dorzubringen oder gegen Zeugenausjagen etwas einzuwenden habe, nicht zur 
B. gerechnet werden. Aus einer unterlaffenen Antwort kann daher in diejen 
Fällen bei dev Würdigung des Beweijes niemals zum Nachtheil des Angeklagten 
ein Schluß gezogen werden, wie aus der direkten Weigerung, ich dem Verhör zu 
unterwerfen. Verlangt der Angeklagte, daß dag Berhör, das feinen am meijten 
entiprechenden Pla hinter der Verleſung des Cröffnungsbeichluffes findet, bis nach 
dem Schluffe der Beweisaufuahme verjchoben werde, jo kann jeinem Antrage nicht 


entgegengetreten werden. Denn die anfängliche Weigerung, jich vernehmen zu Laffen, 


fann jederzeit zurückgenommen werden. Auch ijt die V. nicht blos Recht und Pflicht 
des Nichterg, jondern ebenjo jehr ein Recht des Angeklagten. 

Die Beitimmungen des Dejterr. Strafprozejfes find im Wejentlichen von den 
in Deutjchland geltenden nicht verjchieden. US Bejonderheit kommt Folgendes in 
Betracht. Der Unterfuchungsrichter ift ermächtigt, bei verwidelten Punkten an Stelle 
der regelmäßigen mündlichen Auslaſſung eine jehriftliche Beantwortung der vor— 
gelegten Fragen zu gejtatten. Dem Beichuldigten ift während jeiner B. in der Vor— 
unterfuchung ein Sit zu gejtatten ($ 198) und die Forderung zu jtellen, die vor— 
zulegenden Fragen bejtimmt, deutlich und der Wahrheit gemäß zu beantworten. 


Suggeitivfragen find wörtlich in’ dag Protokoll aufzunehmen, Die Borunterfuhung 


darf durch das Bemühen, ein Gejtändniß zu erlangen, nicht verzögert werden. In 
der Hauptverhandlung iſt vor der DB. der Angeklagte über jeine Berechtigung zur 
Grflärungen gegen die Anklage und die Zeugenaugfagen zu belehren. Cine Be— 
iprechung mit dem Vertheidiger in Beziehung auf die Beantwortung einzelner an 
den Angeklagten geitellter Fragen iſt nicht gejtattet. 

Das Franz. Recht betont nachdrüdlic die Wichtigkeit der V. (interrogatoire) 
in der DVorunterfuchung.  Unterlafjung der B. kann Nichtigkeit des Eröffnungs— 
beſchluſſes zur Folge haben. Für die Hauptverhandlung fehlt es an Klaren Vor— 
ſchriften des Gejeßes bezüglich der B. Doch wird das Recht dev B. aus dem 
pouvoir diserstionnaire des Vorſitzenden abgeleitet (art. 267—269, 319, 334) und 
von der Praris anerkannt, was auch für die Zuchtpolizeigerichte und tribunaux de 
simple police gilt. Sedenjalls ift die V. feine wefentliche Förmlichkeit, deren Ver— 
letzung Nichtigkeit begründet. 
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Quellen: RCPO. 88 125 ff., 147, 8388 ff., 346 ff., 356 ff., 372 ff. — HD. 8 67. — 
RStrafPO. 88 128, 132 ff., 135 ff., 159, 164, 190, 222, 235, 237, 242, 365. — Defterr. 
StrafPO. SS 198 ff., 206, 245, 419 ff. — Frankr. Code d’instr. crim. art. 93, 103. 

git.: Bland, Syftem, ©. 246, 249. — Zabhariä, Handbuch, II. ©. 232. — v. Ste— 
mann, Preuß. Strafverfahren, S. 82 ff. — Heinze, Strafproz. Erörterungen, ©. 32. — 
v. Holtendorfi, Handb. des Strafproz., I. S. 380 ff. — Fuchs, ebend., II. ©. 66 ff. — 
Gneiſt, Bier Fragen, S. 99—123. — Ullmann, Oeſterr. Strafprozeßrecht, $ 98. — 
Helie, Trait& de linstr. crim., nr. 1918 ss.; Derjelbe, Pratique crim., I. p. 96. — 
Morin, Journal du droit crim, nr. 4461 u. 4920. — Glaſer, Engl.-Schottijches Straf: 
verfahren, ©. 82. — v. Holtzendorff. 


Verordnungsrecht. Das DB. iſt ein unmittelbarer Ausfluß dev Regierungs— 
gewalt, vollziehenden Gewalt (des Imperium), beruhend auf dem Grundſatz, daß was 
die Obrigkeit im einzelnen Fall zu gebieten oder zu verbieten befugt iſt, jolches fie 
auch für alle Fälle gleicher Art gebieten und verbieten mag. Dieſe logiſche 
Korrelation ift jo allgemeingültig, daß das V. in dieſem Stimme identisch ijt nach 
Deutichem, Englifchem, Franzöfifchem und anderen Rechten. Jede geordnete Staats- 
gewalt hat ein B. in diefem Sinne. Jedes B. iſt der Ausdruck einer bejtehenden 
Regierungsgewalt. Soweit die Negierungsgewalt übertragbar, joweit iſt das 8. 
übertragbar auch auf untere Organe der Staatsgewalt. 

Die Grundlagen unjeres DB. find schon in der Karolingiſchen Ver— 
fafjung gelegt. Das friedloje Wogen und Drängen der Bölfer und der Kampf 
um die Hegemonie hatte das VIII. Jahrhundert der Idee zugeführt, daß es in 
der germaniſch-romaniſchen Welt einer einheitlichen oberjten Gewalt, eineg Ober- 
königthums und eines DOberbifchofthung bedürfe, wenn wieder Frieden auf Erden 
walten jollte. Durch Gottes Rathſchluß jah man nunmehr die alte „Univerfal- 
monarchie der Menſchheit“ von den Nömtjchen Gäjaren auf Carolum Magnum und 
den Römischen Bijchof übertragen. Durch gegenfeitige Anerkennung der beiden 
Sroßmächte der Zeit wird die Theorie von dent „imperium mundi translatum“ zur 
offiztellen Grundlage für alles Necht in Kirche und Staat bis zum Schluß de 
Mittelalters. Kraft des Gebotsrechts, welches (analog der Römiſchen muleta) von 
den Karolingern durch Buße unter dem Namen des Königsbanns erzwungen 
wird, ergab fich ein V. zur Regelung der neuen Berhältniffe der Monarchie. Die 
Kapitularien der Karolinger bilden die erite großartige Grundlegung eine Ver— 
waltungsrehts durch Verordnung, mit welchem die Heeresverfaflung, die 
außere Verwaltung des Gerichtsweiens, die Triedensbewahrung, das Verhältniß der 
weltlichen Macht zur Kirche, daS ganze Syiten der höheren Aemter maßgebend 
geregelt worden iſt. 

Die Schranke des B. bildet indejjen das hergebrachte Volks— 
recht der Germanifchen Stämme. Es ift das echt, welches nach der Anfiedelung 
der wandernden Völkerſchaften ſich gebildet hat aus dent angeborenen Nechtsfinn 
und aus dem nachbarlichen Lebensbedürfniſſe einer anfälligen Bevölkerung, — 
das Heute jog. Gewohnheitsrecht, wie es ich aus den Volk als „Natur— 
ganzem“ bildet, d. H. das aus der Geſellſchaft in ihrer Gliederung nach Beſitz— 
verhältniifen. Dies ohne unmittelbare Einwirkung der Obrigkeit ſich bildende Recht, 
hat Jahrhunderte hindurch die Lebensordnung der freien Völker Indogermaniſchen 
Stammes geitaltet. Es beruht auf den durch das Herkommen formirten Klagerechten 
(legisactiones), aus denen jich Grundſätze des materiellen Rechts entwireln für das 
ipäter ſog. Privatrecht (ein allmählich erweitertes Beſitzrecht an beweglicher 
Habe, an Frauen, Kindern und Knechten, an Haus und Hof, zuleßt am Ackerbeſitz), 
ſowie die Genugthuung für Verlegungen des gemeinen Volksfriedens (das mittel: 
alterliche Strafrecht). Es begreift aber auch die herkömmliche Beſetzung des 
Gerichts mit vechtsfundigen Volksgenoſſen (judicium parium), welche allein die 
Schöpfer und Träger eines ſo gejtalteten Rechts fein können. Dieje Handhabung 
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des Rechts gilt als ein Nejervatrecht des freien Mannes, als ein angeborenes Necht 
jedes Volksſtammes, jo lange die letzte Neminiscenz an perfönliche Freiheit dauert. 
Der Sprachgebrauch der gejchäftsfundigen eleriei bezeichnet dies für die Negierungs- 
gewalt unzugängliche Volksrecht als lex, in Bezug auf befondere Völkerſchaften nach 
ihrer Anſäſſigmachung als lex terrae. 

So entjteht der oberſte Grundſatz der Karolingiſchen VBerfaffung, daß die lex 
terrae nicht durch Verordnung abgeändert werden fann. 63 wäre 
dies eine. Vernichtung der Perjönlichkeit des freien Mannes. In untrennbarer 
Wechſelwirkung damit jteht die Gerichtsverfaffung. Denn da die Nechtiprechung 
durch freie Volksgenoſſen erfolgt, jo vermag feine äußere Zwangsgewalt die Urtheiler 
zu nöthigen, von dem Nechtsherlommen abzumweichen. Wird dennoch unter ver- 
änderten Berhältniffen eine Menderung der lex terrae unvermeidlich, jo bedarf es 
einer Höheren Autorität, um die Urtheilsfinder zu bewegen, das neue Recht an- 
zunehmen. Es bedarf einer Prüfung und Genehmigung des novum ius durch die 
„beiten und angejehenjten Männer” des größeren Volksganzen, — nach jpäterem 
Sprachgebrauch eines Weisthums der notabeliten Schöffen, — um das neue Recht 
anzuerkennen und zu beglaubigen. In der Karolingijchen Verfaſſung ergab fich ein 
ſolches consilium optimatum aus den großen Haus- und Hofbeamten des 
rex, aus jeinen duces, comites, missi, aus den Bijchöfen und angejehenjten Aebten, 
aus den bei den einzelnen Völkerſchaften durch hergebrachtes Anjehen hervorragenden 
Familienhäuptern. Dies consilium wird Jahrhunderte hindurch nach dem Ermeſſen 
des Königs berufen, wenn auch mit nothwendiger Nücficht darauf, daß jene Stimmen 
zahlreich und angejehen genug waren, um die Urtheiler im Volksgericht zur Folge: 
leiftung zu bejtimmen. Zugleich ergab fich die Nothwendigfeit einer förmlichen 
Verkündigung der consensu optimatum erlaſſenen Verordnungen, welche nun ala 
„eapitularia pro lege tenenda”, als Nechtsnormen höherer Ordnung, von 
den gewöhnlichen Verordnungen gejchieden werden. Se fejter dann in der nach— 
farolingijchen Zeit die obrigkeitlichen Gewalten mit dem Großgrundbejiß verwachien, 
dejto fejter gejtaltet fich) das consilium optimatum zu einer reichsjtändiichen Ver— 
jammlung, ebenfo in Deutjchland wie in England und Frankreich. Im Gebiet der 
firchlichen VBerfaffung Hat der Romaniſche Gedanfe von der abjoluten Autorität des 
päpitlichen V. (Kurialfyitem) mit dem Germanifchen Gedanken eine® VB. consensu 
optimatum (allgemeine Konzilien) faſt taufend Jahre Hindurch im Streit gelegen. 
Sn der Deutjchen Reichsverfaflung iſt der Germanifche Grundfag zur unbe— 
jtrittenen Geltung gelangt. 

Sit nun aber ein jolches verfaſſungsmäßiges Geſetz (eine Verordnung mit Zus 
jtimmung der Neichsjtände) einmal erlaſſen, jo jchließt fie fich als nova lex der 
bejtehenden lex terrae an, kann aljo jelbjt wieder nur consensu optimatum ab- 
geändert werden. In diefem Sinne find die oberjten Grundjäße des „Eonjtitutionellen“ 
Staatsrechts jchon in der Karolingiichen Monarchie fundirt worden: 

1) "daß dem Gejeß, ala der mit Zuftimmung der Landesvertretung erlaſſenen 
Verordnung, ala Höchjtem Ausdruck des Staatswillens, allein die Kraft innewohnt, 
beitehendes Volksrecht und Geſetzesrecht abzuändern ; 

2) daß das von den Gerichten anzumendende Recht nur durch Gejeg normirt 
und verändert werden fann. 

Diefe Grundlagen unjeres Nechtslebens find troß alles Wandels der Zeiten 
und Formen noch heute die maßgebenden. Jene Wandlungen aber umfafjen folgende 
Hauptpunfte: 

. Die Uebertragung des Gejetbegrifis auf das Berwaltungs- 
recht. War die Zuftimmung der optimates terrae nothwendig zur Abän— 
derung der lex terrae, jo fonnte fie als nützlich und rathſam erjcheinen auch 
für Verordnungen zur Regelung des Heerwejeng, der Friedensbewahrung, der gleich- 
mäßigen Handhabung der StaatShoheitsrechte überhaupt (des jet ſog. Verwal— 
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tungsrechts). Es führte dahin einerſeits ein Grundzug unſerer Nation, welche ſich 
nicht Leicht Beſchränkungen des Eigenthums und der perſönlichen Freiheit durch 
obrigkeitliche Gebote fügt; wenn ſie ſich aber fügen muß, ein gleiches Maß der 
Beſchränkungen und Laſten für Alle verlangt. Andererſeits führt dahin ein Intereſſe 
der Regierenden ſelbſt, da Verordnungen zur Bewahrung des Friedens und analoge 
auf eine wirkſame und dauernde Befolgung ſchwer zu rechnen haben, wenn fie nicht 
mit Zuftimmung der optimates erlajfen werden, auf deren Eifer und gutem Willen 
ihre Austührung beruht. Dieſer Gefichtspunft fommt mit der wachjenden Macht 
der Reichsſtände zu einer jtetig wachjenden Geltung. Seit dem XV. Jahrhundert 
gehen daraus die umfangreichen Reichspolizeiordnungen und andere um- 
tafjende Reichsgeſetze hervor, welche die Normativgrundlage für das Deutſche 
Berwaltungsreht durch Gejeße bilden. Gleiche Gefichtspunfte machten ſich 
für die Regelung der Heereslaſt geltend. Für die Steuergejege ergab fich die Noth— 
wendigfeit einer Zuftimmung aus der urjprünglichen Freiwilligkeit aller Steuer- 
leiftungen, vermöge deren die urjprüngliche Subfidienbewilligung in Gefeßzuftimmung 
übergeht. Alle noch übrig gebliebenen Regierungsgewalten des Kaiſers find nun— 
mehr jo überwachjen durch eine umfajjende und jpezialifirte Reichsgeſetzgebung, daß 
für die Ausübung des (übrigens jederzeit anerfannten) kaiſerlichen „V.“ ein jehr geringes 
Gebiet übrig blieb. Ein ähnliches Verhältniß iſt fpäter in England eingetreten, 
wo der Mißbrauch der Regierungsgewalt in der Periode der Stuart3 eine überaus 
ſpezialiſirte Berwaltungsgefeßgebung herbeigeführt, und damit das Gebiet der Ver— 
ordnungen (orders in council) jehr beengt hat. Prinzipiell bejtritten iſt indeflen 
das jelbjtändige B. der Krone auch in England exit feit den Zeiten und unter dem 
Ginfluß der don Frankreich ausgehenden Theorien von der Volksſouveränetät, welche 
alles Hecht ausſchließlich aus dem Volkswillen, alfo aus den (mit Zuftimmung der 
Bolfövertretung erlaſſenen) Gejeßen ableiten wollen. | 

II. Die Lebertragung des Berhältnijjes von Gejeß und Ve— 
ordnung aus dem Reichs- in das Landesſtaatsrecht iſt in Deutjchland 
unter jehr ungleichartigen Berhältniffen erfolgt. Die Harolingifchen Reichsbeamten, 
duces, comites, missi, hatten mit Uebertragung des Rechts zu gebieten und zu 
verbieten (bei Königsbann, Herzogsbann, Grafenbann, Schultheißenbann) auch ein 
V. in ihrem Amtskreife erhalten, von defjen Ausübung frühzeitig Spuren vorkommen. 
Zu einer Kollifton deſſelben mit der lex terrae fonnte fich jedoch nicht Leicht eine 
VBeranlafjung finden; denn Privat» und Strafrecht waren jo umfaſſend durch Ge— 
wohnheitsrecht geregelt, daß jelbjt die Reichsgeſetzgebung der erſten Jahrhunderte 
wenig Gegenjtände für die Gejeßgebung vorfand. Grit unter den Hohenftaufen, nach= 
dem die CSonderbildung der großen Territorien mächtig vorgejchritten war, fam die 
Frage auf dem Neichitag zu Worms a. 1231 zur Sprache, und wurde forreft im 
Sinne der Karolingiſchen Verfaſſung entichieden: ut neque principes nec alii qui- 
libet constitutiones vel nova iura facere possint, nisi meliorum et 
maiorum terrae consensus primitus habeatur (vgl. auch Landiriede von 
1287 S 49). 63 war damit wenigſtens die Möglichkeit einer Landesgefehgebung 
in Juftizjachen anerkannt. Gegen Ende des XIV. und im XV. Jahrhundert haben 
ſich jodann die „meliores terrae“ zu Landjtänden nach dem Vorbild der Reichs— 
ſtände formirt, und es ſchien nun die Möglichkeit einer völlig parallelen Gejtaltung 
von Geſetz und Verordnung auch in den Deutjchen Territorien gejchaffen. Allen 
die landjtändiichen Verfaſſungen find in Deutjchland niemals zu einer regelmäßigen 
und gleichmäßigen Durchbildung gefommen. Dieje Stände in Fleinerer Formation 
waren jo überwiegend durch wirthichaftliche Intereſſen des Grundbefites, die Städte 
durch gewerbliche Intereſſen bejtimmt, daß die Landitände in feinem Territorium 
einen vollen und gleichmäßigen Antheil an der Gejeggebung erſtrebt und erlangt 
haben (Moſer, Landeshoheit in Negierungsjachen, ce. IV.). In jedem Territorium 
gejtaltete ſich dieſer Antheil verfchieden, je nach den zeitigen Intereſſen und Macht: 
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verhältniſſen der Stände. Nirgends haben fie eine Initiative in der Geſetzgebung 
erlangt. In der Mehrheit der Keinen Territorien fehlte überhaupt die Möglichkeit 
zur Bildung einer gejehgebenden Körperſchaft. Ob und wieweit in den Neichsjtädten, 
in den fleinen geiftlichen und reichsgräflichen Herrſchaften ein Surrogat oder Aequi— 
valent für die Gejeßberathung eonsilio optimatum fich bildete, hing von den „beion- 
deren Verfaſſungen“ ab, und durchkreuzte ſich dann wieder mit den verichiedenartigen 
Autonomien und ijura statuendi, welche aus den Lücken der Negierungs= und Gerichts- 
gewalt des Reichs in dieſer Zeit hervorgegangen ‚waren. Es erklären fich daraus 
die jchwankenden und gejchraubten Sätze, mit denen die Deutiche Staatsrechtäwifien- 
Jchaft die Geftaltung der gejehgebenden Gewalt in den Territorien bejchreibt (Pütter, 
Inſtit, $ 223). Als lebte Aushülfe blieb nur übrig, daß man in Grmangelung 
eines gejeßgebenden consilium den landesherrlichen Verordnungen legis vicem bei- 
legte. 

III. In dem Uebergangszuſtand des Abfolutismus nach dem 
Dreißigjährigen Kriege ift das letztgedachte VBerhältniß von der Ausnahme zur Negel 
geworden. In den großen und bejtregierten Yandesgebieten treten die Yandjtände 
in Rubhejtand, oder werden, wie die Komitien der jpäteren Nömtjchen Zeit, nur als 
Schauverfammlungen behandelt. Da aber gerade in diefen Gebieten die Aktion der 
Geſetzgebung auf die Dauer nicht ruhen konnte, jo blieb nichts übrig, als den Ver— 
ordnungen des Landesherrn für ſich allein legis vicem beizulegen. In Neminijcenz 
an das uriprüngliche Verhältniß dachte man in den großen Territorien wol daran, 
den neugebildeten Geheimen Staatsrat an die Stelle des consilium optimatum treten 
zu laſſen: allein zur bindenden Verfaſſungsvorſchrift ließ fich die Zujtimmung eines 
vom Landesherrn ernannten Beamten kollegiums nicht erheben. Es treffen in 


diefer Wandlung folgende Umftände zufammen: 1) In jeder Staatsverfaffung tritt 


nach dem Wegfall der mitbejchließenden Bolfsvertretungen die Regterungsgewalt der 
Natur der Sache nach an die Stelle des früheren gejeßgebenden Organs, da die 
Funktion der Yegislatur auf die Dauer nicht ruhen fann. Der großartigjte Vor— 
gang ijt der der Nömijchen Nepublif in der Zeit, wo mit dem Abjterben der Volks— 
verfammlungen die Senatus Consulta und Constitutiones Prineipum die „Kraft der 
Volksſchlüſſe“ (legis vicem) erhalten. Auch in England und Frankreich ijt eine 
jolche Zwiſchenbildung eingetreten. 2) Es waren die zahlreichiten Vorgänge dafür 
ſchon gegeben in allen Gebieten, in welchen feine landjtändif che Verfaſſung entjtanden 
war, und in allen Materien, in denen die Landſtände eine Mitwirkung bei der 
Kandesherrlichen Gejeßgebung weder beanjprucht noch erlangt hatten. Hatte man 
doch jelbit im Reich die Verordnungen und Gejeßjammlungen aller Kaiſer ala „Laifer- 
liche Rechte” anerkannt, jowie auch Konjtitutionen Katjer Friedrich's I. und II. als 
Geſetze gelten Laffen, nachdem fie von den Gloffatoren in jene Sammlungen auf- 
genommen waren. 3) Das frühere Hinderniß, welches ſich aus der Gerichtsver- 
faſſung ergab, war meggefallen: es bedurfte feiner verjtärften Autorität der 
landegherrlichen Verordnungen mehr, um die Schöffen zur Folgeleiſtung zu bejtimmen. 
Denn die Schöffenverfafjung war erlojchen, und die beamteten Richter (an den maß- 
gebenden Stellen vom Landesheren jelbjt ernannt) waren nicht in der Lage einem 
legislatorischen Willen defjelben die Anerkennung zu verjagen. Es haben fich in dem 
Zwiſchenzuſtand der Uebergänge aus der Schöffenverfafjung in das gelehrte Richter- 
tum zeitweie die Grenzen zwijchen Juſtizverwaltung und Rechtſprechung in dem 
Maße verjchoben, daß die Gejegesfraft der Verordnungen feineswegs die geringite 
unter den Anomalien jener Zeit daritellt. 

Entjcheidend it alio fortan nur der Wille des Landesherrn darüber, ob 
jeine allgemeinen Erlaſſe nur die einfache Wirkung einer Verordnung, oder die höhere, 
rechtsabändernde, für die Gerichtäurtheile maßgebende Kraft eines Geſetzes haben 
jollten. Der Unterfchted zwiſchen Geje und Verordnung wird in 
dDiejer Zwifchenperiode zu einem formellen (analog wie in der ent- 
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ſprechenden Periode des Römiſchen Kaiſerreichs), Das Geſetz iſt als ſolches er— 
kennbar: | 

a) An dem Inhalt, melcher eine allgemeine Nechtsregel für alle Fälle 
gleicher Art ausdrücdt, jet diefelbe an die Unterthanen gerichtet (wie die bürger- 
lichen, Straf und Polizeigeſetze) oder an alle Obrigfeiten de Landes, wie die 
Polizeiverwaltungs=, Negalverwaltungs= und analoge Berwaltungsgejege. Oft wird 
auch im Styl die Anordnung als eine lex in perpetuum valitura bezeichnet. 

b) An der folennen Publikation, welche wegen der Allgemeingeltung 
legislatoriſcher Verordnungen für die MUnterthanen und für die Lofalobrigfeiten 
wejentlihe Form geblieben tft. 

ce) An einer landesüblichen Bezeichnung diefer Geſetze, ala Konſtitution, Edikt, 
Mandat, Publitandum, Generalinftruftion u. dgl., wenn auch mit manchem Wechſel 
des Sprachgebrauches in ein und demjelben Gebiet. 

Daß dabei manches Schwanfende und Willfürliche in der Abgrenzung vorkam, 
lag in dem Weſen des Abjolutismus, der jederzeit im Stande war, fehlende 
Formalien nachzuholen und der jedenfalls den Willen des Landesherın den Behörden 
gegenüber durchjegen konnte, — vorbehaltlich einer für die großen Territorien wenig 
wirfjamen Kontrole der Neichsgerichte. 

IV. Mit der Herftellung der fonjtitutionellen Verfaſſungen 
Deutſchlands, jeit 1815, hat fich das urjprünglihe und normale Berhältnik 
zwijchen Gejeß und Verordnung wieder hergejtellt. Nachdem an die Stelle der 
Vertretung der alten Befitklaffen in jtändifcher Scheidung eine Vertretung der 
heutigen Geſellſchaft nach ihren Steuerleiftungen und perjönlichem Dienjt getreten 
ilt, haben fich die alten, ungleich und lückenhaft gejtalteten Rechte der Landſtände 
zu einer vollen, gleichmäßigen Theilnahme an der Gejeßgebung und gewiſſen Re— 
gierungsakten der Staatsgewalt verfüngt, — zunächjt nach dem Vorbild Tranzöfticher 
und Belgischer Mufter, unmillfürlich aber auch nach Nechtsideen der alten Reichs— 
verfaffung und des (dem Deutjchen Landesjtaatsrecht verwandten) Englifchen Parla— 
mentsweſens. Geſetz iſt jetzt wieder die fünigliche „Verordnung mit Zuſtimmung“ 
der Landesvertretung, und iſt in diefer verſtärkten Gejtalt wiederum der höchſte Regu— 
Yator des Staatswillens. Es bedarf des Geſetzes zur Abänderung des Landesrechts und 
der Gerichtsverfaffung. Das Gejeß iſt die höchſte Norm auch des Berwaltungsrechts 
und geht der Verordnung vor in allen Gebieten und Normen, welche durch die 
Gejebgebung präoffupirt find. Wie weit dies eingetreten, ijt eine nach Zeit, Orts— 
verhältniffen und Gegenjtänden durchaus relative Frage Die Verwaltungsgeſetze 
Europa's differiven darin ſoweit, daß (abgeſehen von der Gerichtsverfafjung und von 
den Steuergejegen) faum irgend ein Satz des Berwaltungsrechtes als normaler 
Gegenstand der Gejeßgebung bezeichnet werden fann. 

Die zahllofen Streitpunfte über diefe Frage beruhen auf zwei tneinander- 
greifenden Verhältniffen: 1) Darauf, daß die Belgifchen und Franzöſiſchen Verfaſſungen 
vom Standpunkt der Volksſouveränetät aus die Gejeßgebung ala die auf dem Volks— 
willen beruhende alleinige Duelle der Negierungsgewalt anjehen, und das V. 
demnach auf Ausführungsverordnungen zu bejchränfen juchen. 2) Darauf, daß die 
Rechtsverjtändigen in ihrem Berufsleben in der Givil- und Strafjuftiz ausschließlich 
auf eine Nechtiprechung nach Geſetzen verwieſen find, und dies Verhältniß als 
das allein geltende, normale anjehen. In der Wirklichkeit, d. H. in den bejtehenden 
positiven Staatsrechten, ijt überall das jelbjtändige V. als bindende Norm des 
Berwaltungsrecht? anerkannt (Gneift, Verwaltungsjuſtiz, 8 6), und jeder Verſuch, 
die Derwaltungsnormen Lediglich auf Gejege zu veduziven, müßte fich als illuſoriſch 
erweifen, da die Fürforge der Obrigkeit für Sicherheit und Wohlfahrt de Gemein- 
weſens fich niemals in Gejegen erjchöpfen läßt, da vielmehr eine freie Thätigfeit der 
Obrigkeit nach Bedürfniffen der Zeit und des Ortes ſtets in mweittragenden General- 
klauſeln der Gejebgebung vorbehalten werden muß, und dieje freie Thätigfeit jederzeit 
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für Fälle gleicher Art gleichmäßig normixt, alfo eine immer neue Quelle von ®. 
werden muß. 

V. Das DBerhältniß der gegenfeitigen Ergänzung zwiſchen 
Verordnung und Gejeß im ganzen Gebiet des Verwaltungsrechts 
versteht Fich hiernach allerdings mit dem Vorbehalt der von der Geſetzgebung jchon 
präoffupivten Gebiete. Mit diefem Vorbehalt bleibt aber die Verordnung jelbjt- 
jtändige Norm des Verwaltungsrechtes und außerdem unentbehrlich zur Ergänzung 
und Spezialifirung der Gejegesnormen, welche zahlveiche Einzelheiten der Ausführung 
einem Wechjel nach Zeit und Ort überlaffen müſſen. Die Verordnungen Laffen fich 
danach in drei Klaſſen jcheiden : 

a) Selbjtändige Verordnungen für alle von der Geſetzgebung noch nicht 
präoffupivten Gebiete des Verwaltungsrechtes. 

b) Ausführungsverordnungen zur ſpeziellen Ausführung der durch die Ge— 
jeßgebung ſchon bejtimmten allgemeinen Normen. 

e) Im Gejeß ſelbſt vorbehaltene Verordnungen, die über die Grenzen der 
Ausführung oft abjichtlich hinausgehen, und nach dem Syſtem der Grmächtigungs- 
klauſeln (empowering clauses) auch eine tranjcendente, gejegauigebende Wirkung 
haben können. 

Der Gegenjaß zwiſchen Gejeß und Verordnung fommt demnach 
nicht zur Gricheinung im ihrer zeitigen Geltung: beide find gleichbindende Normen 
für die Behörden wie für die VBerwaltungsrechtiprechung. Der Unterichied tritt‘ aber 
hervor bei der Aufhebung. Die Verordnung fann durch Verordnung aufgehoben, 
abgeändert, juspendirt, durch Dispenſation außer Kraft geſetzt werden. Diejelbe 
Autorität, welche die VBerfaffungsnormen gejchaffen Hat, gehört und genügt zu deren 
Aufhebung. Das DBerwaltungsgejet kann eben deshalb nur durch Gejeß (nicht 
durch Verordnung) aufgehoben, abgeändert, ſuspendirt oder durch Dispenjation (fofern 
fie nicht im Gejeß jelbjt vorbehalten ift) außer Kraft gejeßt werden. Die in älterer 
Zeit häufig dorgefommenen Abweichungen davon erklären fich aus den oben ge— 
zeichneten Jrregularitäten der Uebergangsperiode des Abjolutismus. Nach Heritellung 
des normalen Verhältniſſes bilden dieſe Grundjäge die „Achje des Eonjtitutionellen 
Staatsrechts*. Allerdings kann auch der £onjtitutionelle Nechtsjtaat eine Aus— 
nahmsrechts für einen wirklich vorhandenen zeitweijen Nothitand jo wenig entbehren, 
wie die Republik einer diktatorifchen Gewalt pro tempore. Unter Berantwortlichkeit 
der Minijter kann durch jog. „Nothverordnung” auch ein verfaffungsmäßiges 
Geſetz pro tempore außer Kraft gejeßt oder abgeändert werden. Für diejen difta- 
torischen Ausnahmszuſtand hat die Preußische Verfaffungsurfunde (Art.-63) formelle 
Vorbedingungen zu präziſiren gefucht. Unentbehrlich aber bleibt für diefe Frage die 
rechtliche Berantiwortlichkeit der Minijter und ein dafür bejtellter Gerichtshof. Die 
Rechtskontrolen eines ausgebildeten Staatsweſens laſſen ſich finnreich jo jpezialifiren, 
daß im Laufe don Menſchenaltern der Fall einer rechtlich beqründeten Miniſter— 
anflage faum vorkommen fann: für das Gebiet der Nothverordnungen bleibt indeijen 
eine Yüde, die nur durch die Minifterverantwortlichkeit auszufüllen it. 

Bon anderer Seite erhielt das Gebiet des DB. noch eine anjehnliche Er— 
weiterung durch den von Alters Her anerkannten Grundſatz, daß die vollziehende 
Gewalt ihr Gebotsrecht delegiren fann und in weitem Maße den höchiten und 
höheren Staatsbehörden delegirt hat. Folgerichtig ergiebt fich daraus auch ein V. 
diefev Behörden. Von noch anderer Seite fam diefem Syſtem entgegen das alte 
ius statuendi der Stadtmagtitrate, welches (unter mancherlei Streit) meijteng auch 
den ländlichen Obrigfeiten zugejtanden wurde. Durch die Unterordnung der Lokal— 
obrigfeiten unter das Auffichtsrecht der Staatsbehörden, unter deren ius confirmandi 
vel interdicendi, reiht jich auch dies V. in die Kette der delegirten B. ein, und 
es bildet ſich daraus, insbeſondere für dag Polizeirecht, eine weitere Reihe ſub— 
ordinirter V., welche nun folgende Abjtufungen darbieten: 
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1) das Regulativreht der Minifterien und anderer Gentralbehörden 
innerhalb ihres Departements — parallel gehend ihrem VBerfügungsrecht im Einzel- 
fall, daher auch wieder aufhebbar durch eine par maiorve potestas, d. h. durch 
Erlaß des Departementschefs oder landesherrliche Verordnung; 

2) das DB. der Bezirks- und Kreisbehörden in dem ihnen delegixten 
Gewaltkreiſe; 

3) das Verordnungsrecht der ſtädtiſchen und ländlichen Orts— 
behörden innerhalb ihres geſetzlichen Wirkungskreiſes, — unterworfen der Ab— 
änderung oder Aufhebung der Aufſichtsinſtanz oder der Centralbehörde. 

Indem die neuere Gerichtsverfaſſung die Polzeiſtrafklauſeln und ähnliche Straf— 
klauſeln dieſer delegirten Verordnungen den ordentlichen Gerichten zur Entſcheidung 
überweiſt, entſteht das eigenartige Verhältniß, daß die ordentlichen Gerichte hier 
nicht nach Geſetzen, ſondern nach Verordnungen entſcheiden, deren Natur als Ver— 
ordnung in der jederzeit vorbehaltenen Aufhebung durch die Aufſichtsinſtanz er— 
fennbar bleibt und auch ein Suspenſions- und Dispenjationgrecht der Höheren Ver— 
waltungsbehörde nicht ausschließt. 

Lit.: Die gangbaren Lehre und Handbücher jowie tiefergehende Ausführungen von 
2. v. Stein, Zaband, Herm. Schulze, d. Marti und namhafter anderer Publiziften. 
Die zahlreichen Streitfragen werden fich ebenjo wie im Privatrecht wol nur mit der Wieder- 
fehr einer rechtshiftoriichen Behandlung unſeres pofitiven Staatsrechts löſen. Gneiſt. 


Verpackung (Emballage). Darunter verjteht man die Einhüllung einer 
Sache, welche zum Zwecke ihrer Verſendung erfolgt. Art. 268 des Preußiſchen 
Entwurfs zum HGB. beitimmte: Die B. und die Gefäße, in welchen die Waareıt 
übergeben find, gehören dem Käufer ohne Erſatz, jofern nicht durch den Vertrag 
oder durch Handelögebrauch ein Anderes bejtimmt it. Der Artikel wurde aber bei 
der zweiten Leſung gejtrichen, weil fich eine jolche bejtimmte Vorſchriſt nicht auf- 
ſtellen laſſe. Die Praris nimmt an, daß in der Regel die B. nicht ala mitverfauft 
anzufehen, jondern entweder zurückzugeben oder zu vergüten iſt (Entjch. des ROHG. 
I. ©. 267, IX. ©. 208). Doch wird der Empfänger durch ſtillſchweigende Ge— 
nehmigung des die DB. betreffenden Inhalts der Faktura verpflichtet (Entſch. des 
ROHGG. VI. ©. 176), Gefahr und Kojten der Nüdjendung dev B. trägt aber der 
Empfänger (Buſch, Archiv XXI ©. 451). Hat der Abjender die zur V. dienenden 
Säcke geliehen, jo fann er Erjak des Leihgeldes exit vom Tage der Ankunft der 
Waare beim Empfänger verlangen (Erf. des OApp.Ger. Dresden, Annalen N. F. 
VIII. ©. 139 und Buſch, Archiv XXV. ©. 251). Don dem Zeitpunfte an, wo 
aber die Säcke nicht mehr vorhanden find, kann auch Fein Leihgeld weiter gefordert 
werden (Entſch. des ROHG. I. ©. 101). Nah dem Erf. des ROHG. (Entich. 
XIX. ©. 306) kann das zu zahlende Leihgeld ſogar den Werth der Säcke 
überfteigen, doch habe der Empfänger den Ginwand der Arglift, wenn der Abſender 
Jahrelang jchtweigt, und dann einen enormen Betrag verlangt. Indeß ſieht das 
ROHGG. (Entf. XI. ©. 106) Kiftchen, welche dazu bejtimmt find, eine gewiſſe 
Anzahl von Waaren als eine Waareneinheit exjcheinen zu lafjen, nicht ale V. an, 
für dieſe könne ſonach der Abſender feine befondere Vergütigung beanjpruchen. Iſt 
der Kaufpreis nach dem Gewicht der Waare zu berechnen, jo fommt nach Art. 352 
de8 HGB. das Gewicht der V. (Taragewicht) in Abzug. Schäden, welche durch 
äußerlich nicht erkennbare Mängel der B. entjtanden find, trägt nach Art. 395, 607 
und 660 des HGB. der Abjender. 

git.: Rebling in Buſch's Archiv XXXIL ©. 211 ff. 

Was den Verkehr der Eiſenbahnen angeht, jo können diejelben nach Art. 422 
de 8 HOB. den Transport folcher Güter verweigern, welche nicht gehörig verpackt 
find, auch kann die Eifenbahnverwaltung wegen mangelhafter VBerpadung nach 
Urt. 424 des HGB. für Beichädigung oder Verluft der Güter geringere Vergütung 
verabreden, als fie jonjt nach den Vorſchriften des HGB. zu leiſten hat. 
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git.: v. Kräwel, v. Hahn und Makower, Kommentare zu ben erwähnten Artikeln 
des HGB. — Strudmann in Gruchot's Beiträgen XVI. ©. 803. — Wolff in 
Buſch's Archiv X. ©. 49 ff. v. Kräwel. 


Berpflichtungsichein (in gewiſſem Sinne und unter beftimmten Voraus— 
jeungen: Aranz. billet à ordre, Engl. promissory note) ift im Allgemeinen eine Ur— 
kunde, welche einer Obligation nicht blos ala Beweismittel, jondern ala Träger zu 
dienen beitimmt ift. Als bejonderes Nechtsinftitut erfcheint und muß dargeitellt 
werden der faufmännische V., nämlich der von einem Kaufmanne in feinem Handels- 
betriebe außgeftellte V.; ein jolcher B. iſt „ein jchriftliches, einjeitiges Summenver- 
jprechen eines Kaufmanns“ (Thöl) und kann durch Indoſſament übertragen werden 
(it alfo ein Orderpapier, ſ. d. Art.), wenn folgende vier Vorausjeßungen zu— 
ſammentreffen: 

1) Er muß von einem Kaufmann, d. i. Jemandem, der gewerbsmäßig Handels— 
geſchäfte betreibt, ausgeſtellt ſein, und zwar in deſſen Eigenſchaft als Kaufmann; 
der V. braucht die Kaufmannseigenſchaft ſeines Ausſtellers zwar nicht ausdrücklich 
zu erwähnen, aber die Ausſtellung muß im Betriebe des Handelsgewerbes vorge— 
nommen worden fein, ein Erforderniß, welches zwar nicht ausdrücklich aufgefteltt, 
wol aber ſtillſchweigend aus der Hervorhebung der Kaufmannseigenſchaft des Aus— 
ſtellers ſich ergiebt (j. v. Hahn a. a. ©. U. ©. 67—68, 127). 

2) Die vom VB. getragene Obligation darf nur Leiſtungen von Geld oder einer 
Quantität (anderer) vertretbarer Sachen oder Werthpapiere zum Gegenftande haben 
(nicht aber die Lieferung einer individuell bejtimmten Sache) (f. Makower a. a. O. 
©. 316, Protokolle ©. 4569). 

3) 63 darf im B. die Verpflichtung zur Leitung nicht von einer Gegenleiftung 
abhängig gemacht (d. h. in dem Papier ſelbſt nicht von einer Gegenleiftung, 3. B. | 
Zahlung des Kaufpreifes abhängig erklärt) fein; die Verpflichtung zur Leiſtung 
darf aljo nicht an die Bedingung einer Gegenleiftung im B. geknüpft jein (f. hierüber 
das ausführliche Erf. des ROGH. Entih. Bd. XXIV. ©. 237—242; Fuchs— 
berger a. a. D. ©. 397—400). An andere Bedingungen kann das Verſprechen 
der vom Ausſteller des V. übernommenen Leitung allerdings gebunden werden, umd 
jo iſt 3. B. als eime fich mit dem Weſen des V. jehr wohl vertragende Bedingung 
im B. die der Rückgabe deifelben anzujehen (ſ. Entich. d. ROHG. ebenda Bd. XIX. 
©. 278; Makower a. a. D.). 

4) Der B. muß, um indofjabel zu fein, an Order lauten, d. h. die Order— 
klauſel oder einen gleichbedeutenden Negoziabilitätsvermerk ausjprechen (3. B. neben 
dem Namen de3 eriten Nenners die Worte: „oder Inhaber“ oder „oder dem jonjtigen 
getreuen Inhaber“, j. Entich. d. ROHG. Bd. XXI. ©. 296; Makower a. a. D.). 
Die Angabe des Verpflichtungsgrundes, materielle causa debendi, ijt zur Gültigkeit 
des V. oder ſeines Indoſſaments nicht erforderlich, und wenn ſie fehlt, iſt der V. 
das (von Thöl Hervorgehobene) „Summenverjprechen”; der kaufmänniſche DB. iſt 
ein ſolcher, ſelbſt wenn er nicht an Order lautet, mithin nicht indojjabel iſt; hiernach 
hat das abjolute Veriprechen im DB. rechtliche Gültigkeit erlangt, ohne daß jedoch 
gejagt werden darf, der B. fonfumire das zur Hand liegende materiell individnalifirte 
Schuldverhältnig: daraus folgt, daß der Ausjteller eines V. troß der abjtraften 
- Obligation deſſelben doch gegenüber dem urfprünglichen Gläubiger (d. 1. dem 
Gläubiger aus dem zu Grunde Tiegenden materiellen Schuldverhältniffe) nicht blos 
befugt iſt, das Summenveriprechen, als auf Jrrthum, Betrug oder dgl. beruhend, 
anzufechten, jondern auch, auf dag zu Grunde liegende Rechtsverhältniß jelbjt ein= 
gehend, darthun fann, daß es an einem rechtlichen Verpflichtungsgrund fehle (f. Entich. 
d. ROHG. Bd. XII. ©. 74; Bd. VII. ©. 204, 209). 

Man kann verfchiedene Arten von DB. unterfcheiden: außer faufmännijchen 
und nichtfaufmännischen , indoſſable und nichtindofjable, abjtrafte und individuell 
charakterifirte (nur die eriteren, nicht die an Order und nah Sicht geftellten 





Verſäumniß. 1067 


Schuldſcheine, welche ihren civilrechtlichen Charakter bewahren ſvgl. Entſch. d. ROHG. 
Bd. V. ©. 25, Bd. VI. ©. 420], find DB. im eigentlichen Sinne), ferner dem 
Leiftunggobjefte nach: Geldfummenfcheine, auch Bons und Dispofitions- 
ſcheine genannt (das Recht, jolche Geldſummenſcheine, welche Banknoten ſind, 
auszuſtellen oder zur Leiſtung von Zahlungen zu verwenden, iſt reichsgeſetzlich 
beſchränkt, ſ. Deutſches Reichsbankgeſetz vom 14. März 1875, ferner RGeſ., betr. 
die Ausgabe von Reichskaſſenſcheinen v. 30. April 1874, die Art. Banknote 
und Reichsbank) und Waarenjummenfcheine (Quantitätenfcheine); zu 
der letzteren Art von V. gehören die Lieferungsjcheine, welche mitunter in der dem 
Handel jcheinbar eigenthümlichen Tendenz, das Kaufgejchäft in zwei von einander 
getrennte Akte, zwei einfeitige Berträge, von denen jeder dom andern und damit von 
einer causa losgelöſt ift, zu zerlegen, ausgejtellt werden (f. Thöl a. a. D. ©. 639), 
es gehören jedoch nicht Hierher die Lieferungsmarken, welche Lediglich Legitimations— 
zeichen (nicht Werthpapiere) find (Hierzu ſ. Gareis in Buſch's Arch. f. HM. 
Bd. XXXIV. ©. 97—124 und Wild. Fuchs, Die Karten und Marken des täglichen 
Verkehrs, Wien 1881). Im Kontoforrentverfehr pflegt der B., welcher auf Geld 
lautet, dieſelbe Stellung einzunehmen, wie der Wechſel; fein Eingang wird als 
proviforische Zahlung gebucht, ohne daß jedoch die jeparate Einklagung des V. als 
durch den Kontoforrentvertrag unter allen Umſtänden ausgejchlojfen anzuſehen wäre 
(Entſch.d. ROHG. Bd. XXU. ©. 337; u.a. ſ. Fuchsberger a. a. D. ©. 382, 378). 

Der kaufmännische V. unterliegt, gleichviel ob er an Order gejtellt iſt oder 
nicht, im Falle des Verluftes den im Art. 73 der WO. in Betreff der Amortijation 
‚gegebenen Beitimmungen (f. HGB. Art. 305; EPO. 88 837 ff.). New = Norfer 
promissory notes verjähren in 6 Jahren (Entjch. des Neichäger. Bd. II. ©. 13). Für 
Deutſche V. beiteht feine bejondere Verjährungsfriſt und insbeſondere iſt nicht Die 
twechjelvechtliche anwendbar. — Ueber die im Gründungsjtadium einer Aftiengefell- 
ſchaft gemachten Theileinzahlungen der Aktionäre werden von den Verwahrern der 
eingezahlten Beträge Urkunden ausgeftellt, welche den Namen DB. führen, ohne deg- 
halb die rechtlichen Eigenschaften der B. zu befiten. — Der B., welcher an Order 
lautet und das Verſprechen der Zahlung einer Geldfumme enthält, ijt, gleichviel ob 
der Ausſteller Kaufmann ift oder nicht, der Stempelabgabe nach 8 24 des Deutichen 
Mechjelitempelfteuergejeges v. 10. Juni 1869 unterworfen. (Vgl. d. Art. Wechjel- 
tempel. 
j un Allgem. —— HGB. Art. 301, 303 305. 

git.: Thöl, HR., 6. Aufl. SS 212, 213. — Makower, Allgem. Deutſches HGB., 
8. Aufl. 1880, ©. 316 I ey, Hahn, Deuticher HCB,., = Aufl. ©. 127 ff. — Gareis, 


H. R., kurzgf. Lehrbuch, S. 440. — Otto Fuchsberger, Die Entſch. d. en 1880. 
areis. 


Verſäumniß (v. Bar, Thl. I. Suppl. ©. 58 ff.) ift der Deutſchen EPO 
das Nichthandeln einer Partei innerhalb der für diefes Handeln gezogenen Zeit— 
grenzen. Ihr Begriff umfaßt die Unterlafjung einer einzelnen Handlung und die 
gänzliche Unthätigfeit der Partei im Prozeß, in der einzelnen Inſtanz und in der 
einzelnen Verhandlung, insbejondere das Ausbleiben oder Nichthandeln der Partei 
(dsfaut) in der mündlichen Verhandlung, möge dieje die Hauptjache oder Zwiſchen— 
jtreitigfeiten angehen. Dabei ift e8 irrelevant, ob dag Handeln „fakultativ“ gejtattet 
oder „obligatorifch” erfordert war, jo daß die Unterlaffung der Einwendung von 
‚Nechtsmitteln oder gleichartigen Nechisbehelfen, die Verfüumung der Frijten fir 
Berichtigung und Ergänzung von Urtheilen, und die Unterlaffung von Rügen der 
Verlegung prozeſſualer Vorſchriften nicht minder unter den Begriff der V. gezogen 
werden, wie die Nichteinwendung von prozeßhindernden Einreden, Nichterſcheinen 
im Termin der Aufnahme des Prozeſſes und andere peremtorifch vorzunehmende 
Handlungen. MWejentliches Kriterium für dag V. ift die durch Geſetz, richterliche 
Anordnung oder Vereinbarung der Parteien im Voraus fejtgejegte Zeitgrenze, ohne 
welche ein eigentliches B. nie ftatuirt werden kann. Schwierigkeiten macht hierin 
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die zwieſpältige Stellung, welche die CPO. zum Eventualprinzip einnimmt. Nach 
z 256 der GPO. können Beweismittel und Beweiseinreden bis zum Schluß der 
mündlichen Verhandlung vorgebracht werden, auf welche das Urtheil ergeht, nur 
dürfen diefelben auf Antrag vom Gericht kraft Souveränitätsbefugniß zurückgewieſen 
werden, wenn ihre Zulaffung die Erledigung des Nechtsjtreits verzögern und das 
Gericht die Ueberzeugung gewinnen follte, daß fie abjichtlich oder aus grober Nach- 
läſſigkeit früher nicht vorgebracht worden. Demgemäß fünnen Zeugen, Gachver- 
jtändige, Editionsgefuche gegen Dritte auf Antrag zurückgewieſen werden, wenn ihre 
Benennung bzw. Stellung nach dem Beweisbejchluß geichehen ift. Nach diejen 
Beſtimmungen erjcheint die Beweismittelangabe nicht jchon mit dem Beweisbeichluß, 
jondern exit mit dem Schluß der Verhandlung, auf welche das Urtheil ergeht, ver- 
ſäumt; aber nicht V., jondern richterliche Ausſchließung wegen Chikane oder grober 
Nachläfligkeit liegt dor, wenn fie nach dem Beweisbeichluß benannt und auf Antrag 
zurückgewieſen werden. Die Motive (©. 169, 248) freilich nehmen hier V. an und 
gejtatten eine purgatio contumaciae, welche, wie es jcheint, in die unmittelbare 
Siſtirung der nachträglich benannten Zeugen und Sachverjtändigen im Termin gejeßt 
wird. Wäre dieje Siſtirung purgatio contumaciae, Nachholung der verjäumten 
Handlung, jo wäre dag DB. durch fie geheilt, und das Gericht müßte die Zeugen 
zulaffen, ob durch ihre VBernehmung eine Verzögerung einträte oder nicht. Allein 
das Gericht iſt berechtigt, auch troß der Sijtirung die Vernehmung oder weitere 
Vernehmung zu weigern, wo eine größere Zahl jolcher Zeugen oder Streitigkeiten 
über Weigerung des Zeugniſſes oder über die Bereidigung das Ende aufhalten 
würden, Die Sijtirung bedeutet aljo feine Nachholung einer verfäumten Handlung, 
jondern bejeitigt unter Umftänden eine Bedingung richterlicher Ausjchliegung der 
Vernehmung. Die Ausichliegung des Eventualprinzips würde ferner eine Partei 
als ſäumig nicht anjehen laffen, welche im Termin der Beweisaufnahme nicht er= 
icheint; diejelbe würde daher eine wegen ihres Ausbleiben unterlafiene Beweisauf- 
nahme oder eine Bervollitändigung einer ungenügend ausgefallenen Beweisaufnahme 
noch im Schlußtermin der mündlichen Verhandlung fordern fünnen. Der $ 332 
der CPO. geitattet ihr einen dahin gehenden Antrag bis zum Schluß der münd- 
lichen Verhandlung aber nur dann, wenn das Berfahren dadurch nicht verzögert wird 
und ſie glaubhaft macht, daß ſie ohne ihr Verſchulden im Termin ausgeblieben, 
bzw. daß durch ihre Abweſenheit eine wejentliche Unvollitändigfeit der Beweis— 
aufnahme eingetreten jet. Hiernach muß der Beweistermin für peremtoriih und 
das Eventualprinzip bezüglich jeiner für beibehalten erachtet werden, und die Heilung 
des V. erfolgt nicht im Wege der purgatio contumaciae, wie die Motive annehmen, 
jondern auf Gründe, wie ſie der gemeinrechtlichen Neftitution eigen find. — Das 
V. hat im Prozeß jeine Folgen: zunächjt treffen den Säumigen die Kojten, joweit 
fie durch jein V. verurfacht find, weshalb er auch faſt immer die Kojten des Ein- 
ipruchs und der MWiedereinfegung trägt; ſodann aber leidet er, abgejehen von der 
Anwendung von Zwangsmitteln zum Gricheinen in Eher und Entmündigungsjachen, 
auch Nachtheile Hinfichtlich jeiner Rechtsverfolgung, es wird Zurüdnahme der Klage, 
Verzicht auf das Klagerecht, Gejtändniß der Hlagethatfachen, Anerkennung der Echt- 
heit von Urkunden, Weigerung des Eides und demzufolge Eimräumung der zum 
Eide veritellten Ihatjachen ala wahr bzw. bei Weigerung des Relaten als nicht 
wahr angenommen, und wo das Gejeß die Folge nicht bejonders bejtimmt hat, 
Ausichließung der betreffenden Handlung. O. Bülow hat in diefen Annahmen, 
joweit er fie berührt, Filtionen gefunden, was fie im Gemeinen Recht, wo ihre 
Beſeitigung nur durch Reftitution möglich it, dem größten Theile nach freilich find. 
Nach der CPO. aber find fie gejegliche Präjumtionen, Vermuthungen, wie die 
Motive ©. 156 u. 169, deren Sprachgebrauch freilich fein fonjtanter it, ſie richtig 
qualifiziven, weil der Säumige durch Nachholung des Verſäumten mittels Einjpruches 
bzw. Berufung ste faſt alle, und namentlich die von D. Bülow erörterten, als 
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nicht zutreffend widerlegen kann. Unter den vermeintlichen Fiktionen ſucht DO. 
Bülow nah verborgenen Wahrheiten: bezüglich der Thatſachen joll es feine 

Grklärungspflicht des Beklagten geben, nur ein Recht, jte zu bejtreiten und Beweis 
zu verlangen, hinfichtlich der Eidesdelation nur ein Recht des Delaten, durch feinen 
Eid die Behauptungen des Deferenten zu entfräften u. dgl. m., und jo gelangt 
D. Bülow dahin, die ganze Lehre vom DB. in der CPO. auf ein einziges 
Germanifcheg Abwehr: und Nechtsverwirkungsprinzip (Präkluſionsprinzip) zurückzu— 
führen. Dagegen ſei zunächjt bemerkt, daß die Annahme des Geitändnifjes bei 
Nichtbeſtreitung der Ihatjachen nicht Germanifchen Urjprungs tft, jondern aus dem 
neueren Preußifchen und Franzöfiichen Rechte ſtammt, in welchem die Verbindung 
der Bemweismittelangabe bzw. des Urkundenbeweiſes mit den Thatjachen für die An— 
nahme de Geſtändniſſes immerhin doch eine gewiſſe, auch im S 504 der CPO. 
hervortretenden Grundlage gewährt, welche das Germaniſche Recht nicht erforderte, 
und in welchem wiederum in der Nachholung des VBerfäumten mittels Ginfpruches 
bzw. Berufung Heilmittel gegeben find, welche das Germaniſche Recht ebenfalls 
nicht gefannt hat. Sodann aber ijt gegen dieſe Auffafjung vor Allem darauf Hin= 
zuweiſen, daß Eide ſchwören zu müſſen, die man nicht zurückſchieben kann oder will, 
eine Belajtung des Gewiſſens jein kann, zu deren Abwendung auch die Deutiche 
CPO. noch die Gewilfensvertretung gejtattet, und daß die Forderung, bei DBer- 
meidung des Geftändnijjes fich über die vom Gegner behaupteten Thatjachen zu 
erklären, darum eine Verpflichtung in fich jchließt, weil der Staat, der nur bejtehende 
Rechte zu verwirklichen Hat, eben deshalb den Nachweis derjelben vom Kläger ohne 
Zuthun des Beklagten erfordern müßte, während ex vom letzteren Bejtreitung bei 
Vermeidung der Annahme des Gejtändnifjes fordert und, wenn die Bejtreitung nicht 
erfolgt, durch Verwirklichung des Präjudizes dem Kläger feine Lajt ganz oder theil- 
weile abnimmt. Nebenher iſt e8 auch unmöglich, daß der Beklagte durch Schweigen 
jein Recht, vom Kläger den Beweis der Klagthatjachen zu fordern, verwirken fünnte, 
da ein folches Necht nicht dem Beklagten, jondern dem Staat und dem Richter 
zufteht und auch die CPO. an dem Grundfaß: Iudiei fit probatio feſthält. Wiſſen— 
Schaftlih wird man daher mit der CPO. zwijchen der Präflufion und den über 
diefe hinausliegenden V.folgen auch noch ferner jcheiden müſſen. — Für die Er- 
forderniffe der DVerhängung der V.folgen iſt zuvor ein Blick auf die Verhältniſſe 
der Kontumaz im Nömifchen und Gemeinen Recht zu werfen. Die contumacia 
des Römischen Recht? war Ungehorjam gegen einen magiftratijchen Befehl (auctori- 
tatem seu edictum Praetoris contemnere), ihr hauptjächlichiter Fall die contumacia 
absentiae, wenn der Beklagte und ſeit Juſtinian auch der Kläger auf die für die 
denuntiatio ex auctoritate vom Magijtrat abgegebenen dilatorifchen und peremto— 
riſchen Edikte nicht erſchien. Der Italieniſche Prozeß des Mittelalters adoptirte die 
contumacia de Römischen Rechts theils bezüglich der Pofitionen, auf deren Nicht- 
beantwortung er die Nachtheile der unterlaffenen Beantwortung der Römijchen 
interrogationes in jure anmwandte, theils bezüglich der Termine, zu welchen durch 
die dilatorifchen und peremtoriichen Edikte der denuntiatio ex auctoritate geladen 
oder welche mit dilatorifcher oder peremtorischer Wirkung den anmejenden Parteien 
vorgejchrieben wurden. Nach Bejeitigung der Pofttionen durch den Jüngsten Reichs— 
abjchied war es allein die Unterlafjung einer der Partei durch dilatorifche oder 
peremtorifche Auflage des Richter vorgejchriebenen, von ihr zu bejtimmten Termine, 
oder, als jchriftlicheg Verfahren eintrat, binnen bejtimmter Friſt vorzunehmenden 
Handlung, welche den Begriff der Kontumaz ausmachte, von welcher daher Un— 
gehorfam anderer Perfonen, als der Parteien, 3. B. der Zeugen oder des Unter: 
tichters, oder der Unterlaffung von Handlungen, welche nicht durch dilatorifche oder 
peremtorische richterliche Defrete vorgefchrieben waren, 3. B. Nichterfüllung fondem- 
natorifcher Urtheile oder Nichteinwendung von Nechtsmitteln ausgejchlojfen waren, 
und welche ſich auch als rei formaler Begriff gegen die von Manchen verfuchte 
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Unterſcheidung von B. und Ungehorſam ſpröde erwies, Für dieſe Kontumaz forderte 
man, weil nach 1. 71 D. de judiciis 5, 1 das peremtoriſche Edikt die Ungehorſams— 
folge androhte, Androhung der Ungehorfamsfolgen, während bei Rechtsmitteln dieje 
mit dem Ablauf der Friſt ipso jure eintreten, forderte irrthümlich Anfchuldigung 
des Ungehoriams, accusatio contumaciae, weil in 1. 13 8 2 ©. de judieiis 8, 1 
von parte fugiente actoris contumaciam incusante die Nede war, was ich jedoch nur 
auf Beantragung der richterlichen Edikte bezog, und gejtattete der jäumigen Partei 
bis zur Enticheidung über die aceusatio auf Grund der gleichfalls mißverftandenen 
J. 8 D. si quis caution. 2, 11 eine jog. purgatio contumaciae durch einfaches 
Ntachholen der verfüumten Handlung. Die Deutihe GPO. verjteht unter VB, die 
Unterlaffung einer innerhalb einer bejtimmten Zeitgrenze vorzunehmenden Handlung 
überhaupt, und jchon diefer weitere Begriff würde Abweichungen dom Gemeinen 
Recht zur Folge haben müſſen; außerdem aber hat jie Neuordnungen getroffen, welche 
jolche gleichfalls erforderlich machten, Erftlich nun verwirit die CPO. das Syſtem 
dreimaliger Ladung bzw. Friſt- und Terminsgewährung, ihre Ladungen und Auf— 
lagen, Frijten und Termine find jofort peremtortich, nur in Ehe- und Entmündigungs= 
jachen und im kommiſſariſchen Berfahren in Nechnungsfachen it wiederholte Ladung 
möglich, und im Konkursverfahren jind Anmelderriit und Prüfungstermin nicht 
präflufiv. Zweitens fonzentrirt gegenüber der Zeriplitterung des Parteihandelns 
im Gemeinen Necht die mündliche Verhandlung das Parteivorbringen in erheblichem 
Grade. Innerhalb derjelben gilt feine Präklufion, als durch die Ginlaffung, für 
die jog. prozeßhindernden Einveden und die ihnen gleichjtehenden Behelfe im land— 
gerichtlichen Verfahren mit Ausnahme des Urkundenprozefjes, und für die Einrede 
der Unzujtändigkeit im amtägerichtlichen DBerfahren mit Ausnahme gleichfalls des 
Urkundenprozeſſes, ferner durch den Beweistermin für die bei der Beweisaufnahme 
vorzunehmenden Handlungen und durch den Schwurtermin für die Leiſtung des 
Eides. Als Schußmittel zur Abwendung der Präkluſion find überdies richterliche 
Aufforderung zur Erklärung über deferirte Eide und im amtsgerichtlichen Verfahren 
auch zur Erklärung über Echtheit von Urkunden und Hinweis auf die Einrede jach- 
licher Unzuftändigkeit dvorgejchrieben, und in beiden Prozedurarten kann auch die, 
freilich nicht obligatorische, Anwendung des Fragerechts zur Abwendung von B.- 
nachtheilen dienen. Drittens findet eine bejondere Androhung der V.folgen außer 
bei Zahlungsbefehlen und Aufgeboten nicht jtatt, vielmehr tritt an die Stelle diejer 
Androhung die allgemeine Bejtimmung des Gejeßes, und wo es an einer jolchen 
mangelt, jol Präflufion der Handlung eintreten. Ebenſo Hat viertens die EBD. 
von einer accusatio contumaciae als allgemeinem Erforderniß der Erkennung der 
V.folgen abgejehen; dieje jollen im Gegentheil ipso jure eintreten, wenn im Gejeße 
nicht ausdrüdlich ein Antrag vorgejchrieben tft. Borgejchrieben iſt der Antrag für 
Unterlaffung von Sicherheitsbejtellung,, für Unterlafjung der Anmeldung bei Auf- 
geboten und des Widerjpruchs bei Zahlungsbefehlen, für Ausbleiben des Schwur— 
pflichtigen im Schwurtermin, für Ausbleiben in den Terminen der mündlichen Ver— 
handlung der erſten und der Rechtsmittel-Inſtanzen, über die Hauptjache wie in 
Zwilchenftreitigfeiten 3. B. über Reaſſumtion; dem Ausbleiden iſt das gänzliche 
Nichtverhandeln in der mündlichen Verhandlung gleichgejtellt, möge es auch als 
unfreitvillige Folge disziplinarifcher Entfernung vom Orte der Verhandlung, wieder- 
holter Unterfagung des Vortrags, wiederholter Zurücweifung von Bevollmächtigten 
und Beijtänden fich ergeben. Soweit der Antrag erfordert it, iſt fünftens eine 
purgatio contumaciae zugelajjen bis zum Schluß der mündlichen Verhandlung über 
denjelben, im Mahnverfahren bis zum Erlaß des Vollſtreckungsbefehls, im Aufgebots— 
verfahren bis zum Erlaß des Ausſchlußurtheils, bei Sicherheitsleiftung big zur Ent— 
icheidung. Bei B. der mündlichen Verhandlung oder de Schwurterming wird der 
Antrag auf Grlaffung eines B.urtheil3 oder B.zwijchenurtheil® gerichtet, bei Auf- 
geboten auf Erlaffung eines Ausſchlußurtheils, bei Zahlungsbefehlen auf Erlafjung 
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des Vollſtreckungsbefehls, bei Sicherheitsleiitung auf Abwerfung der Klage als 
zurückgenommen bzw. auf VBerwerfung des Nechtsmittels. In anderen Fällen, wo 
es eines Antrags nicht bedarf, verwirklicht der Richter die V.jolgen bei der Ent— 
ſcheidung, für welche fie in Betracht fommen, ohne Weiteres, bei B. der Nothfriiten 
bedarf es einer Entjcheidung überall nicht, und es ift nur jcheinbar, wenn bei B. 
des Einfpruch® gegen ein wegen Ausbleibens im Schwurtermin erlaſſenes V.zwiſchen— 
urtheil nachträglich das Endurtheil ergeht. Wo der Antrag auf B.urtheil bzw. 
Zwiſchenurtheil ergeht, fanıı das Gericht den Antrag vertagen, wenn es dafür hält, 
daß die Einlafjungs- oder Ladungsfriſt zu kurz bemeſſen oder daß der Säumige‘ 
durch Naturereigniffe oder unabwendbare Zufälle am Exjcheinen verhindert war: es 
fann den Antrag als unzuläflig zurückweiſen, wenn der Antragjteller von Amtswegen 
zu berücfichtigende Umjtände, wie feine Ermächtigung oder andere Legitimations— 
verhältnifje, ſowie die Zuftändigfeit des Gerichts (f. den folgenden Art.) nicht nachzu— 
weijen vermag oder der Säumige nicht vrdnungsmäßig oder rechtzeitig geladen oder 
ein auf die Sache ſelbſt bezügliches thatfächliches Borbringen ihm nicht rechtzeitig 
mittel8 Schriftjages befannt gemacht war. In beiden Fällen it Nachholung der 
verfäumten Handlung möglich, die natürlich aber ausgeſchloſſen it, wo der zurück— 
weilende Beſchluß in Folge jofortiger Beſchwerde wieder aufgehoben wird. Sit das 
B.urtheil gefällt worden, fo iſt jechiteng dem ſäumigen Theil der Einjpruch (opposition) 
wider daſſelbe geitattet, der, weil ex eigentlich nur in Ntachholung der verjäumten 
Handlung bejteht, im Grunde auf eine purgatio contumaciae nach dem Urtheil 
hinausfommt. Bei B. von Nothfriſten können die V.folgen durch Wiedereinjegung 
in den vorigen Stand bejeitigt werden, aber nur auf wenige, bejchränfte Gründe 
hin. Neben Einſpruch und MWiedereinfegung bietet die Berufung die Möglichkeit, 
einzelne in erſter Inſtanz verſäumte Rechtsverfolgungsmittel nachzuholen (vgl. d. Art. 
Berufung), während die NRevifion eine gleiche Nachholung der in zweiter Inſtanz 
verfäumten einzelnen Mittel nicht zuläßt und nur bei Aufhebung von Urtheil und 
Verfahren und Zurückweiſung der Sache in die vorige Inſtanz Hierzu eine Gelegen- 
heit eröffnet werden kann. In erſter oder in derjelben Inſtanz aber iſt Nachholung 
von Anfprüchen, von Erklärungen, von Angriffs und VBertheidigungsmitteln, von 
Bewersmitteln und Beweiseinreden, welche im kommiſſariſchen Berfahren in Rech— 
nungsjachen verſäumt find, Nachholung von Ablehnungsgejuchen gegen Gerichts— 
perfonen und von prozeßhindernden Einreden, ſoweit leßtere als Rügen von Mängeln, 
welche ohnehin von Amtswegen berücjichtigt werden müſſen, nicht überhaupt der 
Präklufion entzogen find, Nachholung des Antrags auf Aufhebung eines Schieds— 
ſpruchs nach ergangenem Bolljtrefungsurtheil zwar nicht als einfache purgatio 
contumaciae, wie die Motive annehmen, aber auf den der gemeinrechtlichen 
Reftitution, wie auch Yitting hervorhebt, angehörenden Grund Hin geftattet, daß 
das DB. ohne Berfehulden der Partei und ihres Vertreters ſich zugetragen habe, 
welcher Grund glaubhaft gemacht werden muß. Die Nachholung oder Bervoll- 
. Händigung von Beweisaufnahmen nach dem Beweistermin, von welcher jchon oben 
die Rede war, ift auf denjelben Grund Hin, die nachträgliche Vervollitändigung 
außerdem auch daraufpin zugelaffen, daß durch das Nichterfcheinen der Partei eine 
wejentliche Unvollitändigfeit der Beweisaufnahme veranlaßt jei. VBgl.d. Art. Yadung 
im Civ.Prz. 

Quellen u. £it.: ©. hinter dem Art. VBerfäumnißverfahren. 

K. Wieding. 

Berfaumnißverfahren (v. Bar, Th. I. Suppl. ©. 59 ff.) ift, infofern im 
Civilprozeß ein Verfahren immer einen Antrag erfordert, an fich ein jedes Verfahren, 
welches durch einen Antrag auf VBerhängung von Verfäumnißfolgen, aljo auch durch 
den Antrag auf Bolljtredungsbefehl im Mahnverfahren entjteht, nach dev Deutjchen 
CPO. und deren Motiven dagegen wie im Franzöfiichen Necht dasjenige Verfahren, 
welches bei Ausbleiben einer Partei in der mündlichen Verhandlung bzw. des 
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Schwurpflichtigen im Schwurtermin durch den Antrag des Gegners auf Abgabe 
eines Verſäumnißurtheils oder Verſäumnißzwiſchenurtheils veranlaßt wird. Dem 
Ausbleiben ſteht das gänzliche Nichtverhandeln zur Sache, aljo über die Gegenftände 
der Verhandlung, gleich, welches durch Stellung eines Vertagungsantrages nicht 
ausgejchloffen wird. Auch kommt nichts darauf an, ob das Nichtverhandeln die 
Folge eigenen Entſchluſſes oder unfreiwilliger Entfernung, wiederholter Unterjagung 
des Vortrags oder wiederholter Zurichweifung von Bevollmächtigten und Beijtänden 
tt. Von einer Verſäumniß kann feine Nede fein, wo in einem Termine der münd- 
lichen Verhandlung beide Parteien zugleich ausgeblieben find, in welchen Falle fein 
Theil dem anderen eine Berjäumniß vorwerfen fann und das Verfahren daher bis auf 
erneute Ladung einer Partei auf fich beruht. Iſt dagegen in der mündlichen Berhand- 
lung, und wenn dieſe ſich über mehrere Termine erſtreckt, auch nur in einem derſelben 
eine Partei bzw. im Anwaltsprozeß deren Anwalt nicht erſchienen, ſo iſt die andere 
Partei bzw. deren Anwalt berechtigt, den Antrag auf Verſäumnißurtheil, in Zwiſchen— 
ſtreitigkeiten und bei Ausbleiben des Schwurpflichtigen im Schwurtermin auf Verſäumniß— 
Zwiſchenurtheil zu ſtellen; und wenn ſie dies nicht thut, wird die Verhandlung zu 
ſchließen und, wie vorhin, erneute Ladung abzuwarten ſein. Das Gericht kann den An— 
trag vertagen, wenn es dafür hält, daß die Einlaſſungs- oder Ladungsfriſt zu kurz 
bemeſſen geweſen oder die ſäumige Partei bzw. deren Anwalt durch Naturereigniſſe 
oder andere unabwendbare Zufälle am Erſcheinen verhindert ſei, und in dieſen Fällen 
muß die ſäumige Partei zu einem neuen Termin geladen werden. Der Antrag iſt 
zurückzuweiſen, wenn die erſchienene Partei Umſtände, welche vom Gerichte von Amts— 
wegen zu berückſichtigen ſind, nicht nachzuweiſen vermag, wenn die ſäumige Partei 
nicht ordnungsmäßig, insbeſondere nicht rechtzeitig geladen, wenn der ſäumigen 
Partei ein thatſächliches mündliches Vorbringen oder ein Antrag nicht rechtzeitig 
durch Schriftſatz mitgetheilt war. Die Zurückweiſung iſt durch ſofortige Beſchwerde 
anfechtbar, und wenn der Beſchwerdeführer ſiegt, das Verſäumnißurtheil in einem 
neuen Termin, zu welchem der Säumige weder zu laden noch zuzulaſſen iſt, abzugeben. 
Trägt die erſchienene Partei dagegen auf Vertagung an, z. B. um die erforderlichen 
Nachweiſe noch zu beſchaffen, ſo iſt auch die ſäumige zum neuen Termine zu laden 
und darf in demſelben das Verſäumte nachholen, wie ihr ſolches bis zum Schluß 
der Verhandlung über den Antrag, auf welche das B.urtheil ergeht, überhaupt 
zujtändig tit, den erwähnten Fall der Bejchwerde ausgenommen. Das B.urtheil 
lautet, wenn der Kläger bzw. jein Anwalt der ſäumige Theil ift, auf definitive Ab— 
weijung der Klage; bleibt der Beklagte bzw. jein Anwalt aus, jo tit das that- 
Tächliche mündliche Vorbringen des Klägers als zugejtanden anzunehmen, und wenn 
danach) der Klagantrag, joweit er nicht ſchon durch Theilurtheil erledigt jein jollte, 
gerechtfertigt erjcheint, der Beklagte, der dabei der bisher durch Gejtändnifje oder 
Zwiſchenurtheile zc. erlangten Vortheile verlujtig geht, zu verurtheilen, wenn der 
Antrag der Klage dagegen nicht gerechtfertigt ijt, wobei für den Urkunden und 
Wechſelprozeß auch deſſen bejondere Erfordernijje in Betracht kommen, die Klage 
abzumeifen. Bei Ziptjchenjtreitigfeiten, in welchen für das B. die Grundjäge des B. 
über die Hauptjache entiprechende Anwendung finden, bejchränft fich das Verſäumniß— 
urtheil auf den Gegenjtand des Zwijchenjtreites. Im Berufungsverfahren wird bei 
Ausbleiben des Berufungsflägers das Rechtsmittel verworfen, bei Ausbleiben des 
Berufungsbeklagten, joweit das Fejtgejtellte Sachverhältniß nicht entgegenjteht, das 
thatjächliche mündliche Vorbringen des Berufungsflägers für zugejtanden und eine 
beantragte Beweisaufnahme, joweit fie zuläffig erjcheint, als den in. Ausficht gejtellten 
Beweis ergebend angenommen und danach erkannt. Im Nevifionsverfahren wird ebenjo 
das Rechtsmittel verworfen, wenn der Nevident ausbleibt, dagegen bei Ausbleiben 
des Reviſen das thatjächliche mündliche Vorbringen, joweit ein folches in dieſer 
Inſtanz noch zuläffig it, für zugejtanden angenommen und joweit dadurch das im 
angefochtenen Urtheil feſtgeſtellte Sachverhältnig nicht alterirt wird, demgemäß 
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erkannt, eventuell aber die Sache unter Aufhebung des Urtheils an das Berufungg- 
gericht zurückgewieſen. In GChejachen und bei den Alnfechtungsflagen in Ent— 
. mündigungsjachen ijt ein Verſäumnißurtheil gegen den Beklagten, Ausbleiben im 
Termin der Ausjchwörung eines richterlichen Eides ausgenommen, nicht zuläflig. 
Für Widerklagen gilt daijelbe wie für Klagen, und für angefchloffene Rechtsmittel 
dafjelbe wie für die Rechtsmittel. — Sehr kontrovers ift, ob das dem jäumigen 
Beklagten erjter Inſtanz gejtellte Präjudiz des Gejtändniffes des thatjächlichen Vor— 
bringens des Klägers ſich nur auf die den Anjpruch begründenden Thatſachen beziehe 
oder, wie von Baron und in der Juſtizkommiſſion des Reichſtags angenommen 
worden, auch auf folche, welche die Zuftändigfeit des Gerichts angehen, oder ob, 
wie Wah, D. Bülow und Fitting wollen, in Folge der Präflufion der In— 
fompetenzeinrede die Zuftändigfett ohnehin als eingeräumt angejehen werden müſſe. 
In diefer Beziehung iſt zunächſt auf die Struktur des Klagſatzes im $ 230 der 
CPO. hinzuweisen: derjelbe muß feine Begründung der Zuftändigfeit, jondern nur 
die Bezeichnung des Gerichts und ferner die Angabe des Gegenjtandes und Grundes 
des Anſpruchs und einen bejitimmten Antrag enthalten. Diefer Antrag fann nur 
als Sachbitte, nicht zugleich als Prozeßbitte, die Zuftändigfeit auf Grund der dafür 
beigebrachten Ihatjfachen für vorhanden zu erachten, verjtanden werden, weil ‘eben 
nur Bezeichnung des Gerichts, nicht Begründung feiner Zuftändigfeit erfordert ift. 
Eben darum kann im 8 296 der EPO. unter Klagantrag auch lediglich die Sach- 
bitte und unter Thatfachen, die den Klagantrag rechtfertigen, auch nur folche, 
welche den Anſpruch begründen, nicht jolche, welche zur Begründung der Zuftändig- 
feit nachträglich in der mündlichen Verhandlung vorgebracht find, gefunden, die 
Annahme des Zugeſtändniſſes daher nur auf erjtere Thatjachen bezogen werden. 
Damit dürften die in der Juſtizkommiſſion des Reichstags Hervorgetretenen ab— 
weichenden Auffafjungen, welche ſich auf bisheriges Landesrecht jtüben, hinfällig 
werden, indem die CPO. die Erfordernifje der Klage völlig jelbftändig geordnet hat. 
Hiernach das Wach' ſche Präfluftonsprinzip anlangend, jo iſt mit der Präflufion 
der Einrede der Unzuſtändigkeit als einer-progeßhindernden eigentlich nur das Recht, 
auf Grumd derjelben die Einlafjung zu verweigern, verloren, und im Gemeinen 
Recht, wo offizielle Abweiſung möglich iſt, ſteht ebenjomwenig einer nach der Ein- 
laſſung erfolgenden Rüge und Deduftion der Inkompetenz etwas im Wege, wie einer 
Anfechtung von Urtheil und Berfahren auf Grund derjelben mittels Berufung und 
Nichtigkeitsbeſchwerde. Num tjt freilich die offizielle Abweiſung für dag Gebiet der 
EBD. ein beitritteneg; Wach felbit erkennt jte jedoch an, wo die Sache dor einen 
ausschließlichen Gerichtsitand gehört oder eine einfache Givilfache vor der Kammer 
für Handelsfachen anhängig gemacht ift, und wird daher Hier einer nach der Ein— 
lajjung, alfo nach der Präflufton der prozeßhindernden Gintede, vorgebrachten Rüge 
der Unzuftändigfeit das Gehör und den Erfolg nicht verfagen fünnen, bei der Kammer 
für Handelsjachen, fo lange bei ihr noch fein Beichluß zur Hauptjache ergangen ift. 
. Und wie hier die Präflufion der progeßhindernden Einvede eine andere Weiſe der 
Geltendmachung der Unzuftändigfeit nicht augfchließt, jo hat auch der $ 39 der 
CPO.. welcher jtillichweigende Vereinbarung der Zuftändigfeitt annimmt, wenn der 
Beklagte, ohne die Unzujtändigfeit geltend zu machen, mündlich zur Hauptjache ver- 
handelt hat, die Form der Geltendmachung nicht auf die progeßhindernde Einrede 
bejchränft, vielmehr wird der Beklagte unter ausdrücklichem Verzicht auf die prozeß— 
hindernde Geltendmachung der Einrede oder ohne ſolchen die Präfumtion der Ver— 
einbarung abwehren fünnen, wenn ex die Einlaffung auf die Hauptjache mit dem 
Zuſatze vornimmt, daß er über die Zuftändigfeit des Gerichts Zweifel hege und für 
den Fall, daß das Gericht diejelbe nicht für begründet erachte, eine Vereinbarung 
über diejelbe ablehnen wolle. Iſt jomit auch hier die prozeßhindernde Einrede nicht 
die einzige Yorm der Geltendmachung der Unzujtändigkeit, jo kann ihre Präkluſion 
auch nicht an die Stelle der Prorogation des Gerichtsſtandes getreten fein, welche 
dv. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon IM. 3. Aufl. 68 
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letztere dev $ 39 der EPO. dem auch ausdrüdlich erfordert, und zwar mit um jo 
größerem Rechte, als durch die Präflufion zwar ein Mittel dev Abwehr verloren ift, 
der Beklagte aber von der Abficht, die Jurisdiftion zu vereinbaren, noch weit ent 
jernt jein kann. Der $ 39 folgert die Vereinbarung aus dem Berhandeln des 
gegenwärtigen Beklagten zur Hauptjache, wenn dabei die Unzuftändigkeit nicht 
gerügt worden it. Bleibt der Beklagte aus, jo entzieht er fich dem Gerichte und 
daraus jcheint ein ſtärkerer Schluß für die Abficht, die Gerichtsbarkeit nicht proro— 
given zu wollen, als für die Mbficht der Prorogation fich zu ergeben. Daraus, daf 
die uftändigfeit des Gerichts Progeßvorausfegung ift, folgt nicht, daß man aus der 
Präſumtion des Zugeſtändniſſes der Anſpruchsthatſachen auch die Prorogation prä— 
ſumiren müſſe, ſondern daß die Zuſtändigkeit feſtzuſtellen ſei, ehe das Präjudiz jenes 
Zugeſtändniſſes verwirklicht werden könne. Die Anſicht, daß im V. die Zuſtändig— 
keit des Gerichts nicht zu präſumiren, ſondern von Amtswegen zu prüfen und feſt— 
zuſtellen ſei, hat denn auch die Anerkennung des Reichsgerichts gefunden. — Gegen 
ein Verſäumnißurtheil ſtehen der erſchienenen Partei dieſelben Rechtsmittel zu Gebote, 
wie gegen andere Urtheile, der ſäumigen Partei dagegen innerhalb einer Nothfriſt 
von zwei Wochen ſeit der Zuſtellung der Einſpruch, welcher im Fall ſeiner Zuläſſigkeit 
den Prozeß in die Lage vor dem Verſäumniß zurückverſetzt. Verſäumt der Opponent 
den Termin zur mündlichen Verhandlung, ſo wird ſein Einſpruch verworfen und ſteht 
ihm ein weiterer Einſpruch gegen das neue Verſäumnißurtheil nicht zu, während 
derſelbe ihm wie ſonſt offenſteht, wenn er nach begonnener Verhandlung einen ferneren 
Termin verſäumt; jedoch iſt jedes zweite oder fernere gegen dieſelbe Partei zur 
Hauptſache in derſelben Inſtanz erlaſſene Verſäumnißurtheil ohne Antrag für vor— 
läufig vollſtreckbar zu erklären. Gegen V. der Einſpruchsfriſt ſteht der ſäumigen 
Partei, namentlich wenn fie ohne ihr Verſchulden don der Zuſtellung des Verſäumniß— 
urtheils feine Kenntniß erlangte, binnen Jahresfriſt noch Wiedereinjeßung in den 
vorigen Stand zu, die innerhalb zwei Wochen vor der Hebung des Hinderniſſes 
"eich werden muß. Verſäumt der Implorant die mündliche Verhandlung auch 
bier, it ihm gegen das Verſäumnißurtheil der Einjpruch verjagt. Ein Ber- 
— * aber, gegen welches der Einſpruch an ſich nicht gejtattet iſt, kann 
noch mit Berufung bzw. Reviſion angefochten werden, weil Verſäumung nicht vor— 
gelegen, die Partei 3. B. noch vor Schluß der Verhandlung fich eingefunden oder 
totale Unthätigfett nicht vorgefommen. 

Quellen: Paulli sent. rec. lib. V. tit. Va. $ 7 titt XXXIV. sq. — Fragm. Vat. 
ss 164, 167. — Cicero En Quinct. cap. 17. — Titt. D. 2, 4—13. 4, 6. 11, 1. 42, 1. 4. 
»—1183D. 3,1. — 68-73 D. 5,1. — 1582 D. 16, 3.1488 5, 6 6 D. 39, 
2. 1,838.1: L 35 D: 49, 5.—1148$1;.2383D 91—1 52 D. 50, 17. — 
DILE U 23. 12. — Nov. 53 ce. 3, 4. -- Nov. 112 ec. 3. — Titt. X. 2, 6. 8. 14. 15. — 
c.4X.2, 235. — K6D. vd. 1500 Art. Ri: 0. lo ame N 4,5, 1. $ 23; dv. 1555 
TH. II. Fit. 43 84. — RU. v. 1570 88 89, 90; v. 1594 $ 64. — IRA. 88 37 fi. — 
Code de proc. un 19 ss., 149 ss., 170, 252, 434 55. — Deutihes GBG. 8 105. — 
Deutihe CPO. SS 39, 40, 43, 44, 54, 85, 90, 105, 129, 130, 132, 142 ff., 187, 208 ff., 
217 ff., 223, 228, Ar, 951, 956, 267, 269, 295 ff., 316, 318, 319, 339, 367, 392, 298, 404, 
420, 430, 439, 465, 468, 490 M., 504, 516, 529, 560, 563, 577 ff-, 611, 620, * J— 632, 


634, 639, 641, 648, 768, 764, 767, 824 ff, 841, 869: Motive ©. 28 ie 5ff, 1 5 ff, 
298 ff, 359. — Protof. der Reichetagstommifl. ©. 112 ff. — Deutſche KO. ss 68, 108, 156 


Zit.: Ulpianus de ed. Titt. De in jus c. De contr. eremod. — Pillius II. 
$ 18. — Tancredus II. 4 $$ 1 sq. — Gratia I. 7. — Durantis, Spec. L. I. p. I. Titt. 
De contum., De except. $ 2 nr. 1. — Frid. Mindanus, ‚De process, I. 2,1. — Schlink, 
Komment. zur Franzdi. Prozekordnung, II. SS 406 Az ; I. $ 512. — Srolma nn, — 
ss 129 ff. — Gönner, Handbuch, 1. ach. 21, 22. — 1. C. 5. Shmid, — buch, J. 
Ss 91, 103. — v. Bayer, Ord. Proz., 88 7 ee gehrbud, 88 165 ff. — 
Wepell, Syitem, 88 49, 67 ff. — Sintenis, Erläuterungen, I. ©. 2 Er Aa 
Zeitpunft, m. w. d. Ungeh. Nachth., 1834. — Keller, Röm. Ging, 88 49, 65. — 
Hartmann, Kont.Berf., 1851. — MWieding, Sibellproz., 88 31, ethbmann- 
Hollweg, Gem. Givilprogeh, II. ss 106, 108, 113 ff.; II. ss 157 # — —— zu der 
Deutſchen "Ro. von Stradmann: Koch, v. Wilmomwsati- Levy, 2. Seuffert, Frhr. 
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v. Bülow, u. U. — Fitting, RCiv.Prz., 88 33, 57. — Wach, Vorträge, ©. 112 ff. — 
Buſch, Ztihr. für Deutich. Civilproz. I. ©. 29 ff. (Baron). — Arch. für civil. Prar. 
Bd. 62 ©. 41 ff. (DO. Bülomw), ©. 373 ff. (Wach); Bd. 63 ©. 222 ff. (Fitting) — Münd,. 
Krit. D.I.Schrift Bd. 22 ©. 354 ff. (Kohler). — Entſch. des Reichsger. in Civilfachen I. 
©. 438 ff. K. Wieding. 


Berichollenheitserflärung it die gerichtliche Erklärung, daß eine von ihrem 
Wohn- und Aufenthaltsort abweſende Berjon, von deren Leben oder Tod man feine 
Nachricht Hat, in rechtlicher Beziehung als verjtorben anzuſehen ift. Diejelbe hat 
fich) in der Deutjchen Praris im Anſchluß an Pſalm 90 B. 10 entwickelt. Dem Röm. 
Recht war fie unbekannt. — Vorausgeſetzt wird nach Gem. Recht eine bereits längere 
Dauer des Berjchollenjeing und ein Alter des Berjchollenen von 70 Jahren. Sind 
dieje Vorausſetzungen vorhanden, jo wird auf Antrag eines rechtlich dabei Intereſſirten 
der Verſchollene öffentlich (edietaliter) geladen mit einer Aufforderung an alle, die 
über jein Leben oder feinen Tod etwas willen, davon Kunde zu geben. Bleibt die 
Ladung ohne Erfolg, jo wird auf erneuerten Antrag die Todes- oder B. ausge: 
ſprochen. Bis zum Nachweis des Gegentheils gilt der Abweſende nun in vermögeng- 
rechtlicher Beziehung als verjtorben, und zwar wird nach der in der Praris 
herrſchenden Anficht angenommen, daß ex mit dem vollendeten 70. Lebensjahre ver- 
jtorben jet. Eine abweichende Meinung Hält die Zeit der gerichtlichen Todeserklärung 
für entjcheidend. War der Verſchollene beim Beginn feiner Abweſenheit bereits 70 
Sahre alt, jo glaubt man eine Vermuthung 100jähriger Lebensdauer rechtfertigen zu 
fünnen (Bruns). — Ob bis zu dem Zeitpunkt, in welchem die Todegerflärung 
wirfjam tft, für das Leben des Verſchollenen zu präfumiren, iſt jtreitig. Es wird 
dies namentlich in Hinſicht darauf erheblich, ob dem Verſchollenen als vermuthlich 
lebend bis zu jenem Zeitpunkt Erbjchaften deferivt werden. Die Praris ſchwankt. 
Wo jene Vermuthung anerfannt wird, nimmt man auch für den curator absentis 
die über die bloße Konjervirung des Vermögens hinausgehende Berechtigung an, die 
deferirte Erbichaft anzunehmen. — Eine Wirkung der V. in Hinficht de Familien- 
rechts iſt gemeinrechtlich nicht begründet. Namentlich wird eine Ehe dadurch nicht 
aufgelöft. Es bedarf daneben der Ehejcheidung im Deſertionsprozeß. — Die Ver— 
muthung des Todes überhaupt und rücfichtlich der Zeit defjelben wird durch Nach- 
weis des wahren Sachverhältniffes aufgehoben, die nur proviſoriſch eingeräumten 
Rechte find dann an den wirklich Berechtigten zu reſtituiren. 

Bon den neueren Gejeßgebungen wird für die B. an der Nothwendigkeit eines 
bejtimmten Alters nicht feftgehalten; ſtatt deifen wird neben Ediktalladung eine be- 
ftimmte Zeit der Abweſenheit gefordert, und zwar nach Preußiſchem Recht regelmäßig 
10 Jahre vom Alter der Großiährigfeit ab, bei einem Alter von 65 Jahren ges 
nügen 5, bei zweifelhaften Zeitpunft der Großjährigkeitt 15 Jahre. Das Sächftiche 
Recht erfordert 5= bis 20 jährige, das Franzöfiiche 4= bis 10jährige, dag Oeſter— 
reichiihe SO jährige und bei einem Alter von 80 Jahren 10 jährige Abweſenheit. 
- Das Franzöſiſche Recht kennt feine Ediktalladung, es wird zunächjt gegen den 
Staatsprofurator der Beweis der Abweſenheit und ihrer Urjachen zugelaffen, dann 
nach Jahresfriſt die Abweſenheitserklärung ausgeiprochen. Bei vermuthlichem Unter- 
gang in Seegefahr und im Kriege treten nach Preußiſchem Recht befondere Be- 
ſtimmungen ein. Soweit eine Ediktalladung ftattfindet, fteht die B. in Preußen 
jest formell unter den Grundjägen vom Ausſchlußurtheil, ſoweit eine Ediktalladung 
nicht erfolgt, muß fie als Alt der freiwilligen Gerichtsbarkeit angejehen werden. 
Als Zeit des Todes gilt außer im Franzöſiſchen und Sächſiſchen Recht die Zeit der 
Erklärung, in. jenem wird auf die Zeit der letzten Nachrichten, in diefem auf den 
Ablauf der die V. begründenden Frijt zurückgegangen. — Die vermögensrechtlichen 
Wirkungen find im Ganzen die gemeinvechtlichen: im Franzöftichen Recht kann der 
urſprünglich nur proviſoriſch eingeräumte Erbjchaftsbefit nach 30 Jahren oder bei 
einem Alter des Berjchollenen von 100 Jahren in definitiven Beſitz verwandelt 
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werden. Was die beſtehende Ehe eines Verſchollenen anlangt, ſo läßt das Oeſter— 
reichiſche, Franzöſiſche und Sächſiſche Recht dieſelbe fortbeſtehen, das Franzöſiſche 
jedoch nur im Prinzip. Eine von dem zurückgebliebenen Gatten eingegangene neue 
Che kann nur auf Antrag des zurücgefehrten Verſchollenen für nichtig erklärt 
werden. In Sachjen kann auf Grund der V. und eines Eides des zurückgebliebenen 
Gatten über nicht erhaltene Nachricht die Beendigung der Che vom Ehegericht aus— 
geiprochen werden. Die Ehe gilt troßdem als fortbejtehend, wenn der Verſchollene 
vor Abjchluß einer neuen Ehe zurückehrt. Die inzwifchen gejchloffene Ehe ift im 
Preußiſchen Necht unanfechtbar, im Sächſiſchen fann der doppelt verheirathete Gatte 
jte binnen 6 Monaten nach der Rückkehr anfechten. — Von der V. abgejehen und 
wenn es fich darum Handelt, ob Jemand den Anfall eines Nechts erlebt hat, wird 
in Preußen präjumirt, daß ein Verſchollener 70 Jahre alt geworden jei, aber nicht 
älter: in Sachjen entjcheidet ebenjo das 90. Jahr. 

Lit. u. Gfgb.: Bruns, Die Verichollenheit. — Bekker in Muther’3 Nahrbb,, I. 
S. 2. — Harder, Zur Lehre von dev B., in Zeitjchr. für Civ.Recht u. Proz., Neue Solge 
XIX. 293. — Steinberger in Weiske's Rechtslex. XII. 693. — Preuß. Allg. ER. 1. 
ss 665 ff., 692; II. 18 88 19—27, 821— 855; Gejeß vom 21. Febr. 1851. — Defterr. BGB. 
SS 24, 277, 278, 112, 113. — Code civ. art. 112—140. — Gädi. BEL. 88 3745, 
1708—11. — Gejet betr. die Todeserfl. von Perjonen, welche an dem Kriege von 1870/71 
Theil genommen haben, dv. 2. April 1872. Eccius. 


Verſetzung (Thl. J. S. 660, 684) eines kirchlichen Beamten von ſeiner 
bisherigen Stelle auf. ein anderes Amt (translatio) kann für die Regel nur mit 
dem Willen defjelben erfolgen. Ohne Zujtimmung des Betreffenden ift fie aber 
bet Bifchöfen und den mit einer der bifchöflichen ähnlichen Jurisdiktion verjehenen 
Prälaten allein aus jehr wichtigen Urjachen zuläflig und ſteht ausjchließlich in der 
Hand des Papſtes. Dieſer muß indefjen felbjtveritändlich die Rechte der bei der 
Bejegung der neuen Stelle interejfirten Perſonen (aljo die des wmahlberechtigten 
Kapitels und des das jus nominationis beſitzenden Landesherrn) berücjichtigen. Hin— 
fichtlich der übrigen Benefiziaten fommt dem Bilchof die Befugniß zur Translation 
zu. Mährend er dieje Leßtere aber bei nicht fejtangejtellten Geiſtlichen vollfommen frei 
vornehmen fann, darf er die kanoniſch auf ein beitimmtes Benefizium inftituirten 
Geiftlichen wider deren Willen ebenfalls nur aus einem wichtigen Grunde verſetzen. 
Ob er dabei den Rath des Kapitels einholen muß, tjt jtreitig. In der Freiheit, 
jolche Berfegungen zu verfügen, wird der Biſchof indeſſen durch die vielfach be= 
itehenden Batronatsrechte bejchränft. Mitunter wird die B. auch als Strafmittel 
angewendet, indem dem Benefiziaten feine bisherige Prründe entzogen und ihm eine 
ichlechtere gegeben wird. Das evangelifche Kirchenrecht hat diejelben Grundſätze, 
hur it für die Negel das Konſiſtorium die für die Translation der Prarrgeiftlichen 
fompetente Behörde. Die Strafveriegung, deren Angemefjenheit erheblichen Bedenken 
unterliegt, weil ſie nicht nur den jchuldigen Geiftlichen, jondern auch die Gemeinde 
mit trifft, ift deshalb auch in einzelnen evangelifchen Kirchen, jo in der Sächſiſchen 
und MWürttembergifchen, ausdrüdlich abgejchafft worden, während anderwärts, 3. B. 
in Altpreußen, jtatt derjelben die jog. Strafemeritirung, d. h. Verſetzung des Geijt- 
fichen in den Ruheſtand mit einem geringeren, ala dem ihm jonjt zufommenden 
Gmeritengehalt oder Penſionsbetrage, ausgeiprochen werden fanıt. 

Quellen: Tit. X. de translatione I. 7. — P. Hinſchius, Kirchenrecht, Bd. IT. ©. 
305 ff. — Preuß. Allg. ER. I. 11 8 531 und die Ergänzungen dazu in Vogt, Kirchenrecht 
in den Preuß. Staaten, I. 408. 

Lit.: Küfter in Moſer, Allg. Kirchenblatt, II. 536 ff. 

P. Hinſchius. 


Verſetzung der Staatsbeamten iſt derjenige Akt der Staatsgewalt, durch 
welchen den Beamten ein anderer, als der bisherige Ort zur Ausübung und Ent— 
faltung ihrer amtlichen Thätigkeit angewieſen wird. Durch ſeine Ernennung tritt 
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der Beamte in den Dienjt des Staates, jtellt ihm jeine Fähigkeiten und Kräfte zur 
Dispofition und erkennt ihm das Recht zu, diefe an derjenigen Stelle zu verwerthen, 
an welcher er es für die Förderung der Staatszwecke und im Intereſſe des all- 
gemeinen Wohls am angemefjenjten erachtet. Es iſt jonach das VBerjegungsrecht des 
Staates. ein Ausfluß feiner Nemterhoheit, und erwirbt der Beamte durch feine An— 
jtellung feine Befugniß, demjelben entgegenzutreten und das DVerbleiben an dem— 
jenigen Orte zu verlangen, der ihm zuerſt zur amtlichen Thätigkeit angewiejen 
worden. Ebenſo wie die Rüdficht auf das Wohl des Staates für feine Anftellung 
maßgebend ijt, bildet jte auch das alleinige Motiv für die Ausübung des DVer- 
ſetzungsrechts. Demgemäß gejtaltet ſich nach dieſer Richtung Hin das Verhältniß 
des Beamten zum Staat dahin, daß er den Dispofitionen deifelben unterworfen ift, 
und jeine eigenen Wünfche und Anträge auf eine Aenderung feines Aufenthaltsortes 
nur injomweit berüdjichtigt werden können, als fie mit dem dienjtlichen Intereſſe 
übereinftimmen. Bon diejer Negel einer nur durch das Intereſſe des Amts be- 
grenzten Dispofitiongbefugnig des Staates wird faſt überall eine Ausnahme zu 
Gunften der richterlichen Beamten gemadt. In der Abficht nämlich, fie jeder 
möglichen Einwirkung des Staates auf ihre amtliche Thätigfeit, welche durch eine 
Ausübung des Verſetzungsrechtes verſucht werden könnte, zu entziehen, ijt ihnen 
gegenüber diejeg Recht dahin bejchränft worden, daß fie — abgejehen von einzelnen 
Ausnahmen — nicht ohne ihren Willen verjegt werden können, jelbjt wenn das 
dienstliche Intereſſe eine Verſetzung erwünjcht und angemefjen erſcheinen laſſen 
ſollte. 

In dieſe Verhältniſſe hat die Verfaſſung des Deutſchen Reiches nicht eingegriffen. 
Sie läßt die durch die Landesrechte geregelte Stellung der Staatsbeamten unberührt 
und enthält keinerlei Beſtimmungen, welche zu einer allgemeinen, für ganz Deutſch— 
land geltenden Ordnung dieſer Materie führen könnten. In Anſehung der Reichs— 
beamten hat das Geſetz vom 31. März 1873 im 8 23 den allgemeinen Geſichts— 
punkt geltend gemacht und dem Inhaber der Reichsgewalt neben dem Ernennungs— 
recht auch die unbejchränfte Befugniß zur Verſetzung der Beamten aus dienjtlichem 
Intereſſe beigelegt. Es hat zu Gunjten der richterfichen Beamten eine Ausnahme 
nicht gemacht. Dagegen hat dag GVG. im $ 8 den allgemeinen Grundjag auf: 
geitellt, daß Richter wider ihren Willen nur kraft richterlicher Entſcheidung und 
nur aus den Gründen und unter den Formen, welche die Disziplinargejege beſtimmen, 
an eine andere Stelle verjeßt werden können. Wo in den Landesrechten Disziplinar- 
gejege für richterliche Beamte noch nicht vorhanden find, ift im $ 13 des EG. auf 
die Nothwendigkeit des Erlaſſens derjelben Hingewiejen. Es ſoll alfo auch im Reichs— 
recht und für die richterlichen Beamten des Reichs die Ausnahme Geltung haben. 

Sm Allgemeinen erfordert der Begriff der Verjegung, daß der Beamte zwar 
den Ort jeiner amtlichen Thätigfeit, nicht aber auch jeine Stellung wechjelt. 
Während eine Erhöhung diefer eine bejondere neue Ernennung erfordert, würde die 
Verſetzung in ein Amt don niedrigerem Range eine Degradation, jomit eine Strafe 
für den Beamten enthalten, mithin dem Weſen einer Verſetzung im eigentlichen Sinne 
nicht entiprechen. Es fann daher dieje immer nur in ein Amt von gleichem Range 
erfolgen. Im Bejonderen ijt zu unterjcheiden zwiſchen richterlichen und nichtrichter- 
lichen Staatsbeantten. 

1) Die Gründe, welche bei den letzteren das Verſetzungsrecht in Thätigkeit 
jegen fünnen, jind entweder das dienitliche Intereſſe oder ein richterliches Urtheil. 
Im erjteren Falle kann der Staat von jeinem Nechte mit oder wider den Willen 
des Beamten, auf Grund jeines Antrags oder ohne einen jolchen Gebrauch machen, 
und ijt nicht gehalten, ihm von feinen Gründen nähere Kenntniß zu geben. Dieſe 
Gründe fünnen ebenjowol darin beitehen, daß die Individualität des Beamten 
an einer anderen Stelle nugbringender zu verwerthen ijt, wie darin, daß die Vor- 
ausjegungen einer erfolgreichen Amtsthätigfeit an der bisherigen Stelle aufgehört 
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haben. Das Preuß. Landesrecht, welches die Verſetzung im dienſtlichen Intereſſe im 
Abſchnitt VIII. des Disziplinargeſetzes für nichtrichterliche Beamte vom 21. Juli 
1852 behandelt, jtatuirt eine Ausnahme zu Gunften der in Folge ihrer Anſäſſigkeit 
im Kreiſe gewählten und auf Grund diefer Wahl ernannten Yandräthe, Sie jollen, 
jolange fie den fir ihre Wahl maßgebend gewejenen Grundbefig nicht aufgegeben 
haben, wider ihren Willen nicht verjeßt werden dürfen. 

63 kann aber auch die Verſetzung als eine Disziplinarftrafe durch richterliches 
Urtheil ausgeiprochen werden, weil der Beamte die Pflichten feines Amtes verlett 
hat. Allerdings wird nur dann von diefem Strafmittel ein zutreffender Gebrauch 
gemacht werden, wenn die Art der Pflichtverlegung einer ferneren gedeihlichen Ent- 
wicelung amtlicher Thätigkeit an dem Orte der That hindernd entgegeniteht, die 
Entfernung des Beamten daher ein Grforderniß des dienjtlichen Intereſſes wird. 
St aber auf Verſetzung rechtskräftig erfannt, jo Liegt der Staatögewalt die Aus— 
führung des Urtheils ob, und darf fie nicht vorher noch erſt die Prüfung eintreten 
laſſen, ob die Vorausfegungen einer Verſetzung vorliegen. Um jedoch diefe Art der 
Verſetzung von der aus dienjtlichen Rückſichten zu unterfcheiden und ihr den Charakter 
einer Strafe zu geben, jchreibt ſowol das Reichsgeſetz, wie das Preuß. Disziplinar- 
gejeß vor, daß fie mit einer Vermögensſtrafe verbunden werden foll, die nach dem 
letzteren in einer Verminderung des Dienjteinfommeng, oder in dem DBerluft des 
Anipruchs auf Umzugskojten, oder in beiden Nachtheilen zugleich, nach dem eriteren 
nur in dem erjtgedachten Nachtheile bejtehen fann, an deſſen Stelle jedoch eine Geld- 
buße gejeßt werden darf. 

2) Bei den richterlichen Beamten war in Preußen jchon nach den Art. 86, 
87 der Verfaſſungsurkunde und ift jet in ganz Deutichland nach dem GBG. S 8 
die Verſetzung eine freiwillige oder eine unfreitwillige, letztere als Folge eines gegen 
den Beamten ergangenen Disziplinarurtheils. Somit gilt als Regel, daß der Richter 
nur auf jeinen Antrag bzw. mit jeiner ausdrüdlichen Einwilligung verjegt werden 
kann. Don ihr geitattet der $ 8 nur eine Ausnahme für den Fall einer Organi- 
jation der Gerichte oder einer Aenderung der Gerichtsbezirfe, eine Ausnahme, die 
nicht ſowol durch dag dienftliche Intereffe, als vielmehr durch die Nothwendigkeit 
geboten iſt. Es joll aljo ſowol bei allgemeinen Aenderungen der gerichtlichen 
Behörden, wie bei Lofalveränderungen, 3. B. der Aufhebung eineg Amtsgerichts oder 
der Verkleinerung des Bezirks eines jolchen, der Staat befugt jein, auch gegen den 
Richter don feinem Verſetzungsrechte unbejchränften ‚Gebrauch zu machen. Zu diejer 
Ausnahme tritt in Preußen noch eine zweite, welche der $ 52 des Gejeßes vom 
7. Mai 1851 vorichreibt. Wenn fich nämlich zwischen zweien an demjelben Gericht 
angejtellten vichterlichen Beamten ein Schwägerjchaftsverhältniß bis inklufive dritten 
Grades bildet, jo it derjenige Richter, durch deſſen Verheirathung dieſes Verhältniß 
bedingt wird, verbunden, ſich eine Verſetzung in eine andere Stelle gefallen zu 
lafjen. — 

Die unfreiwillige Verfegung fann nur auf Grund eines im Disziplinarverfahren 
rechtskräftig ausgefprochenen Urteils erfolgen. In Preußen it dieſes Mittel als 
zweitſchwerſte Disziplinarjtrafe durch den 5 1 des Gejeßes vom 26. März 1856 — 
Geſ.Samml. S. 201 — eingeführt worden und ruht auf der Erwägung, daß die 
Beichaffenheit und Schwere der Amtspflichtverlegung der erfolgreichen jerneren Wirf- 
ſamkeit des Richters an der bisherigen Stelle hindernd entgegentritt. Die Strafe 
wird bald allein erfannt, bald in Verbindung mit vermögensrechtlichen Nebenſtrafen. 
In Preußen tritt der letztere Fall ein. Sie joll verjchärft werben entweder durch 
Verminderung des Dienfteinfommens, an deren Stelle auch eine den dritten Theil 
des Jahreseinkommens nicht überjteigende Geldbuße fejtgejeßt werden fan, oder 
durch den Verluſt des Anspruchs auf Umzugskoſten, oder durch beide Nachtheile zu= 
gleih. Das rechtzfräftige Urteil hat, ſoweit es die Berjegung betrifft, die Staats— 
gewalt ohne weitere Prüfung zur Ausführung zu bringen. 
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Wie das Recht der Anſtellung nur durch den Inhaber der Aemterhoheit aus— 
geübt werden kann, ſo ſteht auch ihm nur die Ausübung des Verſetzungsrechtes zu. 
In verſchiedenen Staaten, ſo auch in Preußen, hat jedoch der Landesherr gewiſſe 
Behörden mit der Handhabung dieſes Rechts betraut, ſo daß es thatſächlich vielfach 
von den Reſſort-, ja ſogar den Provinzialverwaltungen geübt wird. In Betreff 
der richterlichen Beamten iſt in Preußen durch den Erlaß vom 8 Dezbr. 1879 — 
Juſt. Min.Bl. S. 471 — das Verſetzungsrecht in Anſehung der Amts- und Land— 
richter dem Juſtizminiſter übertragen worden. 

Durch die Verſetzung ſoll, wenn ſie nicht ein Akt des Strafrichters iſt, dem 
Beamten ein materieller Nachtheil nicht bereitet werden, weil ihr die Wahrnehmung 
des dienſtlichen Intereſſes zu Grunde liegt. Es ſteht deshalb dem Verſetzungsrecht 
die Pflicht des Staats gegenüber, dem Beamten den ihm durch ſeine Verſetzung 
verurſachten unmittelbaren Schaden zu erſetzen. Als ein ſolcher gilt nicht der Weg— 
fall zufälliger oder dauernder Nebeneinnahmen, welche mit dem bisherigen Amte ver— 
bunden waren, 3. B. die Beſoldung für ein Nebenamt: ebenſowenig der Ausfall, 
der durch einen niedrigeren Sat des Wohnungsgeldzuſchuſſes hervorgerufen mird. 
Dagegen gehören zu dem Schaden die Umzugskoften, die vertragsmäßig noch weiter zu 
zahlende Wohnungsmiethe u. dgl, Die Landesrechte machen nun vielfach einen Unter— 
ichied, ob die Verjegung von dem Beamten gewünjcht oder beantragt worden, oder ob 
jie von Amtswegen im Intereffe des Dienjtes angeordnet iſt. Indem ſie in dem Ver— 
jegunggantrage einen Verzicht auf die Eritattung der Kojten finden, bemwilligen fie 
den Erſatz derjelben nur für den leßteren Fall. In Preußen ift diejes Prinzip durch 
das Geſetz dom 24. Februar 1877 bejeitigt worden. Nach ihm ift der Staat bei 
jeder Verſetzung eines Beamten, die nicht als Strafe ausgejprochen worden, ver- 
bunden, die Umzugskoſten, und zwar in der von dem Geſetz geregelten Höhe zu er— 
itatten, gleichgültig, ob fie beantragt war oder von Amtswegen erfolgte. 

| Meves. 


Verſicherungsvertrag, Aſſekuranzvertrag (Hiev privatrechtlich be— 
trachtet; Verwaltungsrechtliches hierüber ſ. unter d. Art. Verſicherungsweſen, 
polizeil.), iſt der weſentlich zweiſeitige Vertrag, inhaltlich deſſen ſich ein Kontrahent 
(Berficherer, Aſſekuradeur genannt) gegen Entgelt einem Andern (Verſicherungsnehmer) 
gegenüber verpflichtet, den Erſatz des Schadens einer vertraggmäßig näher bezeichneten 
Gefahr zu übernegmen. Der V. gehört zu den Gejchäften, welche die Sicherung 
gegen künftigen (d. h. künftig erſt eintretenden oder fünftig erſt befannt werdenden) 
Schaden bezweden. Der Grundidee der Aſſekuranz dienten bereits im Alterthum 
und frühen Mittelalter gejelljchaftliche Einrichtungen, welche die Vertheilung des 
Riſikos auf eine größere Anzahl von Perſonen bezweckten; die volle praftiiche Ver— 
wirklichung der Idee der Aſſekuranz, die entgeltliche Mebernahme einer „Gefahr“ 
durch einen Andern als den davon Bedrohten, findet ſich bereits am Ende des 14. 
und im 15. Jahrh. in eigentlichen Berficherungsgejellfchaften, und zwar zunächit und 
in jeher bedeutendem Umfange im Seeverfehr. Der überfeeifche Handel war 
allerdings in einer Weife drohenden Naturereigniffen und Schädigungen durch 
Menjchengewalt ausgeſetzt, daß in jeinem Bereich zuerſt das Bedürfniß nach Inſti— 
tuten entjtehen mußte, welche die Sicherung des Verkehrs insbeſondere durch Meber- 
nahme des Riſiko oder eines Theils defjelben bezwecten. Das Seeaſſekuranzweſen 
hat daher nicht blos die exjte, jondern auch die volljtändigite gejegliche Regelung 
und die frühelte und ausführlichite Behandlung in der Theorie erfahren, Bon der 
Sicherung gegen Seegefahren dehnte fich dag Prinzip der Aſſekuranz allmählich zur 
Nebernahme faſt jeder Art von Gefahren aus, welche vermögensrechtlichen Berhält- 
niſſen drohen. Seitdem Hat fich auf dem Gebiet des Verſicherungsweſens ein jo 
buntes und eigenartiges Leben entwidelt, daß es bis auf unjere Tage weder der 
Theorie noch der Gejeßgebung möglich war, dafjelbe eingehend und beherrichend zu 


1080 Verſicherungsvertrag. 






erfaſſen, und die Praxis in vielen Arten des VB. Lediglich durch die Uebung und die 
„Natur der Sache“ geleitet wird. 

Die Theorie des jpäteren Mlittelalters, welche fich zuerſt mit dem DB. be— 
ichäftigte, glaubte, wie alle anderen Inſtitute, die das neuere Verkehrsleben erzeugte, 
3. B. den Wechſel zc., jo auch den DB. einfach in eine der Rubriken des Rom. 
Nechts einzwängen zu müſſen und dadurch hinreichend erklären zu fönnen. Co 
charakterifirte man den V. als Innominatkontrakt, nach der Yormel: facio, ut des, 
oder do, ut facias, oder als stipulatio (sponsio), oder gar als emtio venditio 
(nämlich periculi, eine emtio per aversionem). Zu neueren Anfichten leitete die 
Auffaſſung des VB. als emtio spei oder rei speratae: man jtellte denjelben in Die 
Kategorie der „gewagten Gejchäfte”, der aleatorischen Verträge, allgemein oder ala | 
eine Art von Spiel oder Wette (jo noch 1873 Kit, j. u.), und mußte dann eine 
Fülle von Gelehrſamkeit aufbieten, um die Nechtsbejtändigkeit des thatjächlich un— 
gemein wohlthätigen, fittlichen und bereits jehr weit verbreiteten Inſtituts auch 
theoretisch — wie früher den Wuchergefegen — nun dem Verbote unmoralijcher 
Spiele gegenüber darzulegen. Erſt in neuejter Zeit ift man zu der Einficht gelangt, 
daß der DB. weder in eine der Kategorien des Röm. Rechts ohne Weiteres paßt, 
noch auch die Natur eines Wagnifjes in jo hohem Grade an fich trägt, daß dadurch 
das Weſen defjelben bejtimmt werde. 

Inhaltlich ift der B. ein Vertrag zur Sicherung eines bejtimmten 

Intereſſe gegen künftigen Schaden, von der Bürgjchaft durch jeine prin- 
zivale Natur und durch die Ausdehnung auf jede Art möglicher Schädigung unter- 
jchieden. Der B. wird formlos abgejchloffen; die VBorjchrift des Allg. Preuß. IR. 
Thl. U. Tit. 8 8 2064, wonach jeder B. bei Meidung der Ungültigkeit jchriftlich 
abagejchloffen werden muß, ift für diejenigen B., welche Handelsgejchäfte find, auf— 
gehoben durch dag HGB. und das EG. Hierzu (j. Erf. d. ROHG. dv. 23 Jan. 1872 
u. d. Kräwel j. unten, anderer Anficht das Berliner Obertribunal ſ. ebenda); 
diejenigen V. aber, welche nicht Handelsgejchäfte find, nämlich die gewöhnlichen 
Verficherungen auf Gegenjeitigfeit (j. unten), unterliegen den Formvorſchriften der 
Landesrechte (ſ. Entſch. des ROHG. Bd. V. ©. 16). Dennoch fommen Häufig Ur- 
funden über den Mbichluß von B. vor; im See-V. hat der Verjicherer eine von 
ihm unterzeichnete Urkunde (police, polizza, polizze, Berficherungsjchein) über den 
V. dem BVerficherungsnehmer auf deſſen Verlangen auszujtellen; durch Hebung und 
die Statuten zahlreicher Berficherungsgejellichaften, namentlich Lebensverjicherungs- 
gejellichaften, ijt die Ausjtellung von Polizen weiterhin eingeführt und geregelt 
worden; doch ijt auf feinen Fall nothwendig das ganze DVertragsverhältnig aus 
der Polize zu erjehen (Erf. d. ROHG. v. 20. Dftbr, 21 u. 29. Novbr. 1871, 
8. März 1872). (Welche Bedeutung übrigens die Aushändigung der Polize und 
die Zahlung der Prämie für die Perfektion des V. hat, j. Malß in der unten 
eit. Zeitſchr F. H.R. Bd. VI. p. 365 ff. und Bd. XII. p. 77 ff. und Erf. d. 
ROHG. vom 4. April 1873.) Im Zweifel it die Aushändigung der Polize 
an den Verſicherungsnehmer zur Perfektion des DB. nicht erforderlich, weil der 
Abſchluß des V., wenn nicht dag Gegentheil beſonders feſtgeſtellt ijt, der Schrift: 
form nicht bedarf (Entſch. d. ROHG. Bd. V. ©. 111, 114, 115, au) ©. 9—12); 
es gehört vielmehr die Annahme der Polize ſeitens des Berficherungsnehmers ebenjo 
wie die Zahlung der Prämie regelmäßig zur Erfüllung des B. (Entſch. d. 
ROHGG. IX. ©. 382). 

Beim Abſchluß des DB. kann der gute Glaube und das Verkehrsintereſſe eine 
ganz. bejondere Bejchleunigung der Verhandlungen, 3. B. auch telegraphijche Notiz 
erforderlich machen (j. Entſch. d. ROHG. Bd. X. ©. 378). Die Agenten der 
Berliherungsgejellfchaft, mit welchen der V. abgejchloffen wird, jind als Vermittler 
und Willensüberbringer, nach Innen zu al conductores operis oder Freidienſtarbeit— 
nehmer der Gejelljchaft, nicht aber ohne Weiteres als handlungsbevollmächtigte Stell- 
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vertreter, aufzufaljen; auch iſt e& denkbar, daß fie im Betriebe ihres Gejchäfts auch 
in ein bejonderes Nechtsverhäftniß zu den VBerficherungsnehmern und zur Gejellichaft 
treten (3. B. in ein Bürgjchaftsverhältniß, j. Entſch. d. ROHG. Bd. XXIH. ©. 
148; oder bzw. der Eingehung von Schiedsverträgen j. ebenda Bd. X. ©. 381). Zur 
Vermittlung von B. find auch Handelsmäfler amtlich berufen (HGB. Art. 67). Ueber 
die Gültigkeit der V., welche mit ausländischen, im Inlande nicht fonzefftonirten 
Berficherungsanftalten bzw. deren Agenten abgejchlojfen werden, j. Entjch. d. Reichs— 
gericht? Bd. I. ©. 115—116. / 

Die Verpflichtung zur Sorgfalt eines ordentlichen Geſchäftsmannes kann die 
Pflicht in fich jchließen, V. für eigene oder für fremde Rechnung abzufchließen. Eine 
in einem jolchen Falle zuftehende actio negotiorum gest. contraria wird dadurch 
nicht ausgejchloffen, daß der Gejtor durch den Abſchluß des B. zugleich auch neben- 
bei jein eigenes Intereſſe beförderte (j. Entich. d. ROHG. Bd. VII. ©. 260 ff.). 
Dem Kommijjtonär und dem Spediteur obliegt die Pflicht, das anvertraute Gut 
zu verfichern, nur bedingt, nämlich nur dann, wenn ein Auftrag zur Verſicherung 
ertheilt wurde; ein folcher Auftrag kann aber auch jtillfchiweigend ertheilt jein 
(Entih. d. ROHG. Bd. VII. ©. 361). Hat ein Spediteur oder Kommiffionär das 
anvertraute Gut verfichert, jo tjt die Forderung aus dem DB. zu cediren an den 
Auftraggeber, jomweit es fich dabei um das verficherte Intereſſe dieſes letzteren Handelt 
(ebendajelbit Bd. II. ©. 266— 268). 

Seit das Verſicherungsgeſchäft größere Ausdehnung erlangt hat, wird es 
gewerbemäßig von bejfonderen Geſellſchaften betrieben; Berjicherungsgejellichaften, 
die auf Aktien gegründet find, unterliegen befonderen Borjchriften: die Aktien müſſen 
jtet3 auf einen Betrag von mindejtens 300 Mark lauten, auch, wenn fie auf Namen 
lauten; und auf jede Aktie müſſen jchon vor der Regiſtrirung der Gejellichaft min— 
deſtens 20%, eingezahlt fein (j. HGB. Art. 207 a, 209 a, 210 a.). — Die Geſell— 
ichaften (jowie auch einzelne Perſonen, welche etwa noch als Verſicherer auftreten) 
verfichern regelmäßig gegen Prämie, d. 5. fie lafjen jich von dem BVBerficherungg- 
nehmer als Entgelt für die Riſikoübernahme eine fire Geldfumme (Prämie), bei 
längeren Berficherungen jährlich (d. i. nach relativen Verficherungsjahren, Erf. d. 
ROHG. v. 15. Novbr. 1872) bezahlen, verjprechen oder pränumeriren, auf 
deren Höhe der Umjtand, daß innerhalb der Anzahl der von diejer Gejellichaft 
Berjicherten der von ihr zu tragende Schaden thatjächlich mehr oder minder häufig 
eintritt, ohne (prinzipiellen) Einfluß it; die Gejellichaft und die Gejellfchaftgmitglieder 
treten hierbei lediglich als DVBerficherer auf. Es giebt aber auch Berficherungsgejell- 
ſchaften, welche nicht auf Prämienzahlung, ſondern auf Gegenjeitigfeit ge 
gründet find; die eine derartige Gejellichaft bildenden Mitglieder verpflichten fich, 
den Schaden, welcher in Folge bejtimmter Greigniffe Ginzelne aus ihnen trifft, 
gemeinjam zu erjegen, indem fie dem von dem Unglüd betroffenen Genoſſen Schadens- 
erjab durch Beiträge leiten, deren Höhe entiweder vor Eintritt deg Unfalls reſp. 
vor Ablauf einer Rechnungsperiode bereits approrimativ fejtgejtellt wurde und dann 
nach Bedürfniß regulirt wird, oder fich erſt durch die Nepartition des innerhalb 
einer abgelaufenen Periode gemeinjam zu hebenden Schadens ergeben joll. Die 
Mitglieder der auf Gegenfeitigfeit gegründeten Gejelljchait find demnach inggefammt 
Berficherer und Berficherungsnehmer zugleich und ihre Gejelljchaft ift an fich feine 
Handelsgejellichaft (Entih. d. ROHG. Bd. VI. ©. 94 ff.). Die Uebernahme einer 
Berficherung gegen Prämie it nach Art. 271 des Allg. Deutichen HGB. ein (ab- 
jolutes) Handelsgeſchäft, doch kann dem Geijte dieſes Geſetzes nach auch eine auf 
Gegenjeitigfeit beruhende ein jolches fein, dann nämlich, wenn auch Hierbei fejte 
Prämien jtatuirt find, deren Ueberſchuß nah Ablauf einer Gejchäftsperiode als 
Dividende an die Gejellichaftsmitglieder, welche hier dann nur als Berficherer in 
Betracht kommen, vertheilt werden (vgl. Goldſchmidt, HR. 1. Aufl. S. 443 
und etwas anders und ausführlicher 2. Aufl. ©. 584—586, und Malß, Betrach— 
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tungen ꝛc., ©. 10), oder wenn fich Kaufleute in ihren Gejchäften gegenfeitig verfichern ; 
über letzteren Fall ſ. Entich. d. ROHG. Bd. XII. ©. 148, Das ROGG. hat 
überdies ausgejprochen, daß die Verficherungsgeichäfte auf Gegenfeitigfeit nur unter ber 
jonderen Umſtänden Handelsgejchäfte find (Entjch. Bd. V. ©, 16); denn wenn in der 
Verficherung auf Gegenfeitigkeit auch feſte Jahresprämien zu entrichten find, jo haben 
diefe doch nur den Charakter von VBorjchüffen zur Beitreitung der Auslagen (Bd. IV. 
©. 199, 200; auch Bd. VI. ©. 95). Andererſeits iſt Teftzuhalten, daß jeder wirf- 
liche B. gegen Prämie Handelsgejchäft iſt, jelbjt wenn das „VBerficherungsobjekt” eine 
unbewegliche Sache iſt; jo daß aljo die Uebernahme einer VBerficherung von Immo— 
bilien gegen Fenersgefahr, wenn gegen Prämie, ein Handelsgeſchäft iſt (Entich. d. 
ROSS. Bd. V. ©. 12, 18; Bd. XV. ©. 315 und Bd. IX. ©. 386). 

Dem Gegenjtande nach, deſſen „Werth“ (im weitejten Sinne) bei Eintritt der 
Gefahr erſetzt werden ſoll, wird die VBerficherung eingetheilt in Berjonen= und 
Sachen-Verſicherung; zu der erjteren rechnet man die Yebensverficherungen, 
Verficherungen der Arbeitskraft, Unfallverficherungen (hierüber j. d. Art Verſiche— 
rungswejen, polizeil.), Verficherungen gegen Sklaverei, gegen Rekrutirung ꝛc. 
Sachverficherungen find: See- und YLandtransportverficherungen, Feuer, Bieh-, 
Hagel, Froftichadenverficherungen, im weiteren Sinne auch Berficherungen gegen die 
Zahlungsunfähigkeit eines Schuldners (Kreditverficherung), Haftpflicht, Hypotheken-, 
Rücverficherungen (verjchiedener Art) u. dgl. Bezüglich der Transportverfiche- 
rung iſt jedoch zu bemerken, daß die DVerficherung der Lieferzeit u. dgl., welche 
mit der den Transport bejorgenden Anjtalt jelbjt abgeſchloſſen wird, nicht als 
V. im technischen Sinn aufzufafen it, jondern nur eine gegen Entgelt paftixte 
Erhöhung der Haftung des Transportirenden bewirkt, welche nur injoweit den Cha— 
vafter des V. annimmt, als durch fie der Transportunternehmer über jeine transport- 
vertragsmäßige Haftung hinaus das Riſiko des Zufalls übernimmt; die Verficherung 
der Lieferzeit im Frachtverfehr Hat insbejondere nur die Wirkung, daß eine regle- 
mentmäßige Beichränfung der Haftung befeitigt wird (ſ. Entſch. d. ROHG. Bd. XVIL. 
S. 236, 237). Das Objekt des V. (nicht das der Erjaßpflicht unmittelbar) ijt i 
in jedem Fall ein bejtimmtes Intereſſe, welches der Verficherungsnehmer (reſp. Ver— 
jicherte) daran hat, daß eine gewiſſe Gefahr unfchädlich werde. Die Gejeßgebung 
fordert nun — im Nachgange zu jenen älteren Theorien — noch jeßt regelmäßig, daß 
die Verficherungsfumme (d. i. der im Fall des Eintritts der vollen Gefahr an den 
Berficherten zu zahlende Betrag) den „wahren Werth“ des verjicherten Objekts 
(genauer: ein ſofort ziffermäßig feitzuftellendes Intereſſe am Nichteintritte der Gefahr) 
nicht überjteige Berbot der Heberverjihherung). Es jtehen fich im diejer 
Hinficht zwei Theorien gegenüber; nach der einen, hauptfächlich von Endemann 
vertretenen Lehre ijt die Teitiegung der Höhe der Berficherungsfumme vollfommen 
der freien Vereinbarung der Parteten zu überlaffen; nach der anderen aber joll ſich 
der Verficherer nur zum Grja des „wirklichen Schadens” verpflichten fünnen; dag 
Richtige dürfte fein: nicht die den Gefahren ausgejegte (körperliche) Sache, jondern 
dag Intereſſe am Nichteintritt der Gefahr bildet den Gegenjtand der B.; der V. 
bezwect noch heute wie im Mittelalter Schadloshaltung, aber bei der Berechnung 
des Schadens wird weiter gegangen: das verjicherbare Intereſſe umfaßt nicht blos 
den eigentlichen Sachwerth, jondern das gejammte Intereſſe am Nichteintritt des 
ichädigenden Ereigniſſes; dieſes Intereſſe ift bei Perfonenverficherungen regelmäßig 
von jeder Werthichägung unabhängig und gänzlich den Feſtſetzungen des V. zu über- 
(affen, und bei See-B. nach Deutſchem und Holländifchem Recht (entgegen dem 
Franzöſiſchen und Spaniſchen) jo weit ausgedehnt, daß auch der zu erwartende 
(imaginäre) Gewinn in die Aſſekuranzſumme gerechnet werden darf (vgl. Rutgers 
van der Loeff, Nodyon, Kiſt, Cohn, Laband's Kıitifen, dann Cohn 
in d. Zeitſchr. F. d. geſ. HR. Bd. XVII. ©. 77—89, und Goudjmit’g 
Spezialabhandlung ſ. unten). Das ROHG. faßt die Berficherungsfumme im 
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Zweifel als äußerſte Grenze der Erfagpflicht auf (Erf. vom 13. Febr. 1872). Mit 
dem Verbot der Meberverficherung hängt das der mehrfachen VBerficherung (Doppel— 
versicherung) zufammen, welch leßtere bei nur theilweifer erſter Verſicherung der 
Sache als Berficherung des noch nicht verficherten Werththeils zuläſſig ift. Ueber 
Rückverſicherung j. diefen Art. 

Der Inhalt des DB. ergiebt fich im Einzelnen aus der Vereinbarung, dem 
wahren Willen der Parteien; dies gilt auch dann, wenn eine Polize ausgejtellt ijt 
oder gedructe oder jonjt generelle „Vertragsbedingungen“ vorhanden find (Entſch. 
d. ROHG. Bd. I. ©. 125); die „Bedingungen“ find nach Anficht des ROHG. (Entich. 
Bu. IV. ©. 64; Bd. II. ©. 183, 184) nicht rigoriſtiſch auszulegen, und es tritt 
deshalb nicht ohne Weiteres bei jeder Nichterfüllung einer Bedingung der Verluft 
des ganzen Nechtes aus dem V. ein. Sind die generellen Berficherungsbedingungen 
(„Statuten” u. dgl.) oder die DVerficherungspolizen ungenau vedigirt, jo find fie 
präjfumptiv gegen ihren Berfafjer, im Zweifel aljo gegen den Berficherer auszulegen 
(Entich. d. ROHG. Bd. IV. ©. 59; Bd. V. ©. 243; vgl. aber Entjch. des Reichsger. 
Bd. II. ©. 123—127). Die aus dem DB. entipringende Berpflichtung des Ver— 
ſicherungsnehmers bejteht vor Allen in der Verbindlichkeit zur Zahlung der Prämie 
(nah Malß und der Praxis jehr vieler Gejellichaften, vgl. Erf. d. ROHG. 
v. 11. März u. 4. April 1873): eine Holſchuld (dette querable); generell läßt 
fich die Frage, ob die Prämienzahlung eine Bringjchuld (dette portable) oder eine 
Holſchuld ſei, nicht entjcheiden,; das ROHG. Hat in diefer Hinficht erwogen, daß 
der Berficherungsnehmer, wenn aus den ihm befannten Umjtänden hervorgeht, die 
Sahresprämie werde bei dem DBerficherten abgeholt werden, jo lange nicht zu zahlen 
brauche, als ihm nicht das Gegentheil unzweideutig erklärt wird; hat er in der 
durch die Umstände begründeten Erwartung, die Jahresprämien würden unter Präfen- 
tation des Prämienjcheins ihm abgefordert werden, die Zahlung zur Berfallzeit 
unterlafjen, jo verwirkt er durch letztere Unterlaffung jeinen Anfpruch aus dem V. 
nicht; denn es läßt fich, wenn nicht die Verficherungsbedingungen eine ganz uns 
zweideutige Beitimmung enthalten, jchwerlich annehmen, daß, entgegen den allgemeinen 
Grundjägen des bürgerlichen Rechts (im fonkfreten Falle: Bad. Landrecht, Sat 1230, 
1139), ſowie denen des Verficherungsrecht3 inSbejondere, an das bloße Faktum der 
Nichtzahlung zur Berfallzeit ſchon der Verluſt des DVBerficherungsanjpruches habe 
gefnüpft werden follen (Entjch. des ROHG. Bd. IX. ©. 375, 387 und die dort 
eitirten Entjch.). Der Pflicht der Prämienzahlung entjpricht bei Berficherungen auf 
Gegenjeitigfeit die Verpflichtung zur Zahlung des entjprechenden, mitunter — uns 
eigentlich — auch Prämie genannten Beitrags (vgl. auch Entſch. des ROHG. Bd. I. 
©. 196—198); über „Nachtriiten”, „Reſpekttage“ j. Malß in d. Zeitichr. f. 
HR. Bd. XII ©. 97 ff. Terner obliegt dem DBerficherungsnehmer die Pflicht, 
die Lage des DVerficherers nicht gegen die Borausfegungen des B. zu verjchlimmern 
(dies gilt 3. B. auch bei der Kreditafjefuranz: es verliert der Verſicherte den An— 
ipruch aus dem V., wenn er durch willfürliche Dispofitionen, wie Verlängerung 
der Kreditirung, "die Kreditgefahr erhöht; vgl. Entſch. d. ROHG. Bd. V. ©. 351 ff.) 
und endlich dem Verficherer die nöthigen Anzeigen und Mitteilungen zu machen 
(über die Anzeigepflicht j. Urtheil des Engl. Gerichtshof Queen’s Bench Court vd. 
Juni 1867 in Goldſchmidt's Zeitichr. f. H.R. Bd. XU. ©. 198, andere Erf. 
ebenda ©. 200 ff. und Mal ebenda Bd. XIII. ©. 101 ff.). Die beiden letzteren 
Verpflichtungen obliegen auch dem Verficherten, welcher nicht Berficherungsnehmer 
ift. Ueber den Beweis der Erfüllung der BVBerficherungsbedingungen j. Entſch. d. 
Reichsgerichts Bd. I. ©. 303, 304. Den Berficherer verpflichtet der B. zur Ueber- 
nahme der Gefahr in ihrer vollen, durch den Vertrag näher bejtimmten Ausdehnung 
(die 3. B. bei der Tranzportverficherung im Zweifel nicht blos bis zur Ankunft, 
ſondern bis zur Auslieferung des Gutes reiht — Entich. d. ROHG. Bd. II. ©. 264) 
und folgeweiſe zur Zahlung der VBerficherungsfumme nach Maßgabe des eingetretenen 
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Schadens. Zu diefen Leiftungen iſt der Verficherer nicht blos dem VBerficherungs- 
nehmer und primär VBerficherten verpflichtet, fondern regelmäßig auch dem Univerjals, 
ja auch dem Singularjucceffor defjelben; über Lebensverficherung in dieſer Be- 
ziehung ſ. Wolff in Goldſchmidt's Zeitjchr. Bd. XII. ©. 169; doch kann die 
Forderung des DVerficherten gegen den VBerficherer bei Sachenverficherungen nicht 
übertragen werden, ohne daß der Succeffor in irgend eine dingliche Nechtsbeziehung 
zur dverficherten Sache tritt, bei Perfonenverficherungen in der Regel nicht ohne Ueber— 
tragung der Polize und nur mit Zulaffung der aus der Perjon des uriprünglich Berech- 
tigten abgeleiteten Einveden auch gegen den jpäteren Erwerber. Lautet die Polize „an 
Order“, jo tt das Forderungsrecht des Berficherungsnehmers durch Indoffament 
übertragbar, jo namentlich nach Art. 302 der Allg. Deutichen HGB. die Seeaſſe— 
kuranzpolize (nicht aber Lebensverficherungspolizen, Erf. d. ROHG. v. 30. Juni 
1871), andernfall® wird ein Uebergang jenes Rechts, und zwar auch wenn Die 
Polize auf den Inhaber geitellt iſt, nur durch eine wirkliche Ceſſion bewirkt, 
wovon der Verkehr nur bei untergeordneten Arten des V., 3. B. bei Eifenbahn- 
paflagiergutsVBerficherungen, Ausnahmen machen dürfte (Malß, Betrachtungen zc., 
©. 64 ff. und in Goldſchmidt's Zeitichr. F. HR. Bd. XIU. ©. 286 ff.). Die 
Sinhaberklaujel bewirkt nur die Befreiung des Schuldners von der Legitimations- 
prüfung (Erf. d. ROHG. v. 20. Oftbr. 1871) und die Lebensverficherungspolize 
insbejondere wird dadurch fein Inhaberpapier, daß der Verficherer fich vertrags- 
mäßig das Recht vorbehält, ohne Weiteres den Präfentanten der Polize als den 
zur Erhebung der Zahlung Berechtigten anjehen zu dürfen (Entſch. d. ROHG. 
Bd. IX. ©. 242; vgl. hiermit auch Entſch. d. Reichsger. Bd. I. ©. 187; Reten- 
tiongrecht an Polizen ſ. Entſch. d. ROHG. Bd. IX. ©. 243). 

Bejonderen, meiſt gejeglich feſtgeſtellten Grundjägen unterliegt die Seever— 
fiherung; hierüber ſ. diefen Art. 

Die Grundfäße der VBerfiherung gegen Feuersgefahr werden weſentlich 
durch polizeiliche Normen beeinflußt; über diefe und auch das bejondere Brivatrecht- 
liche des Teuerverficherungswejens ſ. die bejonderen Art. Feuerverſicherung 
und Feuerkaſſengelder. 

Weniger Aufmerkjamfeit als dem See- und Feuer-V. hat die Gejeßgebung der 
Verficherung von Gütern gegen die Gefahren des Fluß: und Landtransports (über 
die Frage nach der Anwendbarkeit von Buch V. Tit. 8 und 11 des Allg. Deutichen 
SGB. hierauf ſ. Malß, Zeitichr. f. Verfich.-R. L ©. 53 und Goldfhmidt’s 
Zeitiehr. F. HN. Bd. VI. ©. 364 ff. und Bd. XII ©. 197), ferner der von 
Bodenfrüchten gegen die Gefahr des Hagelichlags, von Vieh gegen Seuchen, von 
Glas gegen Bruch zugewendet. Zur rechtlichen Beurtheilung bieten Hier die Uſancen 
und Gejellichaitsjtatuten neben den allgemeinen Nechtsgrundfäßen die nöthigen An- 
haltspunfte. Dafjelbe gilt mit ‚wenigen Ausnahmen rückſichtlich der Kreditver— 
ficherungen, zu denen man auch die Hypotheken- und Rücdverficherungen und Die 
Verſicherungen von nicht Hypothefarifch gedeckten Forderungen rechnet. 

Zu den Perfonenverficherungen wird der Lebens-V. gerechtiet; allein diejer 
Vertrag umterjcheidet fich jo jehr von den übrigen V., daß nicht einmal das 
als umnbejtritten anzujehen ift, ob nach der Abſicht des Allg. Deutjchen HGB. 
der Lebens-V. gegen Prämie auch ala abjolutes Handelsgejchäft gelten jolle, und 
ob nicht ebenjo wie der gewöhnliche Sprachgebrauch jo auch die Abficht jener 
Gejeßgebung den Lebens-V. als V. auffaßt (Stobbe a. a. O. ©. 365; Thöl, 
$ 310, Anm. 3). Die Hauptunterjchiede, welche zwiſchen den Lebens-V. und den 
übrigen DB. liegen, bejtehen darin, daß vom Erforderniß eines vermögensrechtlichen 
Schadens, gegen welchen verfichert werden joll, im Lebens-V. gänzlich abzujehen, 
das Verſicherungskapital lediglich von der Vereinbarung, nicht von dem Umfang irgend 
eines jchädigenden Greigniffes, und — bei den echten Lebens verſicherungen — der 
Eintritt des die Fälligkeit des Verficherunggfapitals bewirfenden Greignifjeg ebenjo 
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gewiß als das Wann diejes Greignifjes ungewiß iſt. Dieje Unterjchtede veranlaſſen 
einen Theil der heutzutage den Lebens-V. behandelnden Schriftiteller, ihn gänzlich 
von dem Begriff des V. auszuſchließen und als durchaus eigenartigen Vertrag oder 
als Vertrag einer anderen Kategorie zu bezeichnen; jo Laband, Adler, Thöl, 
der den Lebens-V. ala aleatorijches Darlehn auffadt, und nun namentlich Hin— 
richs und Stobbe, während Staudiger, Malß, Goldſchmidt, Befeler, 
v. Gerber, Cohn u. A. bei der dem gewöhnlichen Sprachgebrauche folgenden Auf: 
faſſung des Lebens-V. als DB. jtehen bleiben. Jedenfalls muß es — ſchon im 
Intereſſe der Gemeinverſtändlichkeit — geſtattet ſein, die dem Verſicherungsvertrag 
entnommenen Bezeichnungen auch beim Lebens-V. analog zu gebrauchen (Thöl, 
a.a. O. Anm. 4). 

Der Lebens-V. iſt ein Vertrag, inhaltlich deſſen der eine Kontrahent („Ver— 
ſicherungsnehmer“) ſich zu terminlich wiederkehrenden Leiftungen, welche während 
des ganzen Lebens oder (bei uneigentlichen Lebens-V.) eines Theils der Lebensdauer — 
in beiden Fällen entweder der eigenen oder der einer fremden Perſon — an den Ber- 
ficherer zu entrichten find, verpflichtet, während der andere Kontrahent (, Verſicherer“, 
„Berficherungsanftalt”) die Pflicht übernimmt, am Ende jener Lebensdauer eine 
feſt bejtimmte Summe (Kapital oder Rente) an die Erben derjenigen Berjon, 
deren Leben „verfichert” wurde, oder an jonjtige im DBertrage direft oder indirekt 
bezeichnete Perſonen zu zahlen. Der Lebens-V. wird von Gejellichaften ala Ber- 
jicherern abgeſchloſſen, ſei es, daß dieſe Gefellfchaften auf Gegenfeitigfeit gegründet 
find oder „gegen Prämie” verfichern. Der Berficherungsnehmer „verjichert” entweder 
jein eigenes Leben oder das Leben eines Dritten; da aber im lebteren Yalle der 
Reiz zur Gefährdung diejeg Lebens, jowie die Möglichkeit zu betrüglicher Aus— 
nüßung des Lebens-V. jehr nahe liegt, jo darf das Leben eines Dritten nur dann 
„Gegenjtand eines Leben-V.“ jein, wenn der DBerficherungsnehmer ein bejonderes 
Intereſſe an dem „verficherten” Leben (aus Gründen der Berwandtichaft, des Dienjtes 
oder Kredites) nachzuweiſen vermag oder der „Berficherte” feine Zuſtimmung ertheilt 
(welch letztere Vorausſetzung wol anfechtbar it); nach Preuß. ER. darf der Verſiche— 
runganehmer außer feinem eigenen Leben dag jeiner Eltern, Kinder, feiner Gattin oder 
Verlobten, dag anderer Perſonen aber nur mit bejonderer gerichtlicher Genehmigung 
verfichern. Necht und Pflicht des Lebens-V. iſt aus dem Bertragsinhalt ſelbſt im 
Einzelnen oder in Ganzen („Natur der Sache”), in Zweifelsfällen aus der Gewohnheit, 
jowie aus allgemeinen Nechtsregeln und aus der Analogte des V. überhaupt zu 
entnehmen; letzteres ift namentlich in Betreff der Bedeutung der Polize (j. oben; 
vgl. Entſch. d. ROHG. Bd. IX. ©. 242 und des Reichsger. Bd. I. ©. 187), 
der Auslegung derjelben und der Prämienzahlung zu jagen. Nach dem Inhalte 
des Dertrages kann es vorkommen, daß nicht jede Art von Endigung des „verficherten” 
Lebens den Anſpruch auf die Verficherungsfumme erzeugt, jondern jede vom Ver— 
ficherten ſelbſt direkt oder indirekt verjchuldete Lebensendigung den Anſpruch aus 
dem Vertrage erlöſchen macht; Hat fich der „Verſicherte“ ſelbſt getödtet, jo fan im 
Zweifel der Anſpruch auf die Verficherungsjumme gegen den Berficherer durch den 
Beweis aufrecht erhalten werden, daß die Tödtung in unzurechnungstähigen Zujtande 
des „Verſicherten“ erfolgte. Sit der Lebens-V. über das Leben einer dritten Perſon 
abgejchloffen, jo ift Selbſtmord oder ſonſt verjchuldetes Lebensende diejes Dritten im 
Zweifel fein Erlöfehungsgrund des Anjpruches des DVerficherungsnehmers gegen den 
Berficherer. Ueber die viel Streit verurfachende Trage des Selbjtmordes im B. ſ. die 
Lit. Zufammenitellung bei Stobbe a. a. DO. Anm. 23—28. 

Ueber Lebens-V. zu Gunſten Dritter ſ. Gareis, DB. zu Gunſten Dritter, 
1873, ©. 275—286, und Entſch. d. Reichsger. Bd. I. S. 188—192, 378—381. 

Der Lebens-V. dient zur Anlage großer wie Eleiner Kapitalien, zur Sicherung 
des Nahrungajtandes von Beamten u. ſ. w., zur theilweifen Vergeltung von Dieniten, 
zur Verminderung des Riſiko einzelner Gefahren, aber auch ohne jolche Rückſichten 
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zu jpefulativer Hapitalverwertdung im Großen wie im Sleinen und hat zu einer 
Menge von Kombinationen und Grweiterungen gerührt, welche fich weit vom B. 
entfernen und auch den oben angegebenen Begriff der Lebens-V. jelbjt variiren oder 
modifiziven; nach Ph. Geyer find die bei den Deutſchen Lebensverficherumgägejell- 
ichaften üblichen Berficherungsformen folgende: 

I. Lebens- (oder Kapital-) Verficherungen, wobei bis zu einem bejtimmten 
Zeitpunkte vom Berficherungsnehmer Prämien einbezahlt, dann aber vom Berficherer 
ein Hapital ausbezahlt wird, und zwar 

a) VBerficherungen auf ein einzelnes Leben: 1. die Hapitalverficherung auf den 
Todesfall oder die „gewöhnliche Lebensverſicherung“, wobei das Kapital beim Tode 
zahlbar wird; 2. die „abgefürzte” oder „gemiſchte“ Yebensverficherung, wobei das 
Kapital fällig wird beim Tode einer bejtimmten Perſon oder bei Erreichung eines 
bejtimmten Lebensalters derjelben („zahlbar wenn N.N, ftirbt oder 75 Jahre alt 
wird“); 3. „Beitverficherung“, wobei der Verficherer das Kapital zu zahlen hat, 
wenn derjenige, deſſen Leben verichert ift, innerhalb eines beitimmten Zeitraumes 
jtirbt; 4. „aufgehobene“ DVBerficherung, wobei das Kapital zahlbar ift, wenn der 
Tod nach Ablauf eines bejtimmten Zeitraumes eintritt; und 5. Ausfteuerverficherung, 
wobei das Kapital zahlbar wird, wenn Derjenige, deſſen Leben maßgebend ift, ein 
bejtimmtes Alter erreicht. 

Oder b) auf zwei verbundene Xeben, wobei das Kapital fällig wird: 1. wenn einer 
der Beiden jtirbt, oder 2. wenn auch der ziveite gejtorben tft (3. B. Doppelwatjen- 
verforgung), 3. wenn eine bejtimmte Perfon (3. B. die Ehefrau des Verſicherungs— 
nehmers) zur Zeit des Todes einer bejtimmten anderen Perſon (3. B. des Ver— 
fiherungsnehmers) noch lebt (3. B. Wittwenverjorgung). 

II. Yeibrentenverficherungen (contraetus vitalitius, rentes viageres, annuities 
upon lives, Penfionsanjtalten), wobei bis zu einem bejtimmten Zeitpuntte Prämien 
(Jahresbeiträge) vom VBerficherungsnehmer einbezahlt, dann aber vom Berficherer 
nicht ein Kapital, jondern terminliche Renten (Penſionen) an die verficherte Perſon 
ausbezahlt werden. Dieſe Penftonsverficherungen find gleichfalls entweder auf ein 
einzelnes Leben oder auf zwei verbundene Leben (Ueberlebensleibrenten) geitellt. 
Keßteres iſt z. B. der Fall bei Wittwenpenjtonsverficherungen. Die Leibrenten 
fünnen jedoch nicht blos auf Grund von Prämienzahlungen, jondern auch auf 
Grund einer einmaligen Kapitaleinzahlung fonjtituirt werden, in welchem Falle auch 
die legte äußere Aehnlichkeit mit dem Aſſekuranzgeſchäft ſchwindet; ſie find in allen 
Hüllen entweder „aufgehobene”“ Leibrenten oder Leibrenten mit jofortigem Genuß. 
Neben den erwähnten Hauptarten jteht eine ganze Reihe von Unterarten von B., 
welchen ein Wechjeln, ein Steigen und Fallen der Höhe der einzuzahlenden Prämien 
oder der zu gewährenden Jahresrenten oder der VBerficherungsfapitalien eigenthümlich 
it. Eine bejondere hierher gehörige Vertragsart bildet der Tontinenvertrag 
(benannt nach Lorenzo Tonti), wobei die dem einzelnen Gejellichaitsmitgliede zu= 
jtehende Rente nach dem Tode deſſelben immer den übrigen überlebenden Mitgliedern 
acerejeirt und erſt mit dem Tode des legten Gejellichaftsmitgliedes, welches Die 
Renten aller in ſich vereinigt, erliſcht. Es gehören hierher auch die verjchiedenen 
Arten von Sterbefajfen (Todtenpfennige oder Sterbethalergejellfchaften), von Aus— 
jteuer- und von Krankheitsfaffen (wegen legterer iſt Hier an das Deutſche Reichs— 
gejeg vom 7. April 1876 zu erinnern, deſſen erſter Paragraph Tautet: „Kaſſen, 
welche die gegenjeitige Unterjtügung ihrer Mitglieder für den Fall der Krankheit be— 
zweden, erhalten die Rechte einer „eingejchriebenen Hülfskaſſe“ unter den nachitehend 
angegebenen Bedingungen“). Derartige „Verficherungen“ werden, wenn auf Gegen- 
jeitigfeit gegründet, mitunter nur innerhalb bejtimmter Berufsklaſſen abgeſchloſſen, 
mitunter aber als Staatsunternehmung oder als Unternehmung einer Aftiengejell- 
ichaft betrieben. Auch abgefehen von dem Einfluß der Prämienzahlung gemäß At. 
271 Ziff. 3 des Allg. Deutichen HGB. fünnen derartige Gejellichaiten unter das 
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HR. fallen, nämlich wegen der Häufig von ihnen betriebenen Bankiergeſchäfte oder 
auch gegebenenfalls wegen ihrer Eigenschaft als Aktiengeſellſchaften Art. 272 Ziff. 2, 
Art. 207, 208 de HGB.). 

Die Unfallverjiherungen find entweder VBerficherungen, welche jeiteng 
der Verficherungsnehmer abgejchlojfen werden, um den wirthichaftlichen Nachtheil, 
welcher ihnen oder einem Dritten (3. B. Arbeiter) aus einem beliebigen, vertragsmäßig 
bezeichneten Unfalle (Körperverlegung) zuſtößt, möglichjt zu bejeitigen,; oder eg find 
Haftpflichtverficherungen; unter Letzteren kann wieder zweierlei verjtanden werden: 
der Verficherungsnehmer verfichert ſich gegen die Haftung, welche das Haftpflicht 
gejeß ihm auferlegt, oder er verfichert jeine Arbeiter gegen Unfälle, bei deren 
Gintreten er den Arbeitern gegenüber auf Grund des Haftpflichtgejeges ſchadens— 
erfagpflichtig ift (vgl. Hierzu $ 4 des Haftpflichtgejees dv. 7. Juni 1871; vgl. hier— 
zu Erk. deg Neichöger. Bd. IH. ©. 21; vgl. inbefondere d. Art. Verſicherungs— 
wejen, polizeil.). 

Duellen u. Lit.: Ueber Feuerverſicherung, Feuerkaſſengelder, Rüdver- 
fiherung, Seeverjiherung und Berjiherungsmwefen, polizeil., j. Hinter dieſen 
Artikeln beſonders. 

Quellen des Verſicherungsrechts: Preuß. Allgem. ER. Th. UI. Fit. 3 SS 1934 
bi3 2358 (Art. 60 und 61 de3 Preuß. EG. zum Allg. Deutihen HGB.). — Dejterr. BGB. 
88 1267—1269. — Allgem. Deutſches HGB. Art. 271 Ziff. 3. — Meber das Recht, 
Verficherungsanftalten zu gründen u. bzw. Berficherungsagenturen zu betreiben, j. Deutſches 
StrafGB., S 360 Ziff. 9; Deutiche Gewerbe-Ordnung SS 6, 14, 148. — Code civ. art. 1964 und 
Franz. Dekr. vom 22. Jan., 18. Febr. 1868 des societes anonymes d’assurance à primes, 
d’assurance mutuelle etc.; ferner die bei Maſius, Lehre der Verficherung und ftatift. Nach: 
weiſung aller Berficherungsanftalten in Deutjchland, zujammengeftellten Statuten und Parti— 
kularrechte. — Holländ. BGB. Art. 246—308, 686—695. — Ueber Belgiſche Reformen 
de3 Verſ.-Rechts ſ. Wallmann’3 Zeitichr., VII. Sahrgang Nr. 33, 34, 36, 38; Gel. v. 11. 
Juni 1871 (tit. X. et XI. Code de commerce). — Ueber Berficherungsrechte der Schweiz 
f. Munzinger, Motive 3. Entw. eines Schweiz. Handelsrecht?, Bern 1865, ©. 322— 342. — 
Fritſchs Annalen des geſammten Verſicherungsweſens, V. Jahrg. Nr. 13, und nun ganz 
bejonders E. Bodenheimer, Zur Gejeggebung über das Berficherungsmweien, Bern 1879. — 
New-Yorker Recht: Barne’s condensed insurance reports. New-York insurance report. 
Condensed volum. 1 a. 2. Weed, P. u. C. — Bereinigte Staaten von Nordamerika: 
ſ. Brämer, Das Verſicherungsweſen und jeine gejeßliche Regulirung in den DBereinigten 
Staaten von Nord-Amerika, in England und in Frankreich, mit Hinblid auf Deutichland, 
Berlin 1871. — Engliſche Geſetze über Lebensverficherungsgejellichaften dv. 9. Auguft 1870, 
28. Juli 1871 und 6. Aug. 1872 (1. Zeitihr. für das geſ. H.K. Bd. XVII. ©. 112; XVII. 
©. 95 u. XIX. ©. 145). 


Lit. des Verjiherungsrecht3: Meber die ältere Lit. j. Endemann in Gold: 
Ihmidt’3 Zeitichr. für das ge. H.R. IX. Nr. IV.; neuere Lit. f. b. Bejeler, Deutjches 
Privatrecht, 3. Aufl. $ 111. — Makowiczka in Bluntſchli's Deutih. Staats Wört.B., 
Bd. XL ©. 1-60 (Berficherungsanftalten). — Ortloff, Grundzüge des Deutichen Privat: 
rechts, ©. 475 ff. — Bluntſchli, Deutiches Privatrecht, 2. Aufl. SS 161, 162, 124. — 
v. Gerber, Deutjches Privatrecht, SI 202, 203. — Thöl, H.R., 6. Auflage, SS 299—301, 
310-312. — Goldſchmidt in feiner Zeitſchrift XXVI — Endemann, HR, $ 74 
Nr. 2,6 und 24. — Malt in Goldſchmidt's Zeitichrift für das gef. H.R. Bd. VI. Nr. 
VO. — Ferner Malß, Betrachtungen über einige Fragen de3 Verſicherungsrechts u. j. w., 
1862; dann: Theod. Saski, Die volfswirthichaftliche Bedeutung und der Nußen der ein: 
zelnen Berficherungszmweige (2. Aufl. 1866). — v. Lichtenfel3, Ueber einige Tragen des 
Binnenverficherungsrechts mit bei. Rückſicht auf Defterreich (1870). — Tyerner die eingehende, 
höchſt verdienftvolle Abhandlung von Malß, Ueberſicht der neueren Rechtſprechung in nicht 
maritimen Berficherungsfachen, in Goldſchmidt's Zeitjichr. für d. gel. H.R. Bd. XII. 
(1869) ©. 45 ff., 418 fi. — Stobbe, Handbuch des Deutſchen Privatrecht?, Bd. III. 1878 
& 197, 198 (©. 353— 371) und die dajelbit erjchöpfend angegebene Literatur u. Judikatur. — 

egtere ſ. auh: Kow alzig, Verficherungsgejege des Reiches u. d. Einzelftaaten im „Urheber- 
recht” 2c., Berlin 1877, ©. 8SI—141. — Ueber die Form des Abjchlufjes des B.: v. Krämel, 
Eentralorgan für das ge. HR, Bd. VII. © 293 ff. — Ueber die Schriften der 
iederländer: Goudsmit, M. T. (Begrip der Kanovereenkomsten etc., 1871), Noyen, 
T. J. (1972), Kist, J. G. (1873) u. Jolles, A. J. (1867) j. Saband in Goldihmidt’zs 
Zeitichrift für das geſ. H.R., Bd. XIX. 1874 ©. 638—644: ferner ebenda fritifirt: Cohn, 
L., Der V. nad) allgemeinen Rechtsprinzipien, Breslau 1873, und Bezold, E., Erörte: 
rungen. aus dem Gebiete des Aſſekuranzweſens, München 1873 u. 1874. — May, J. W., The 
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law of insurance, as applicable to fire, life, accidents and other risks not maritime, Littl 

B. u. Co. — Goudsmit, M. Th., Moet de hoegrootheid der versekeringssom gehee 
aan de willekeur der partijen worden overgelaten ? in der „Themis“, regtskundig tijdschrift, 
33 deel. — Harxries in Gruchot's Zeitichrift Bd. XVI. ©. eh — 1. ier in 
Buich’3 Archiv für das gel. H.R., Neue Folge, Bd. I. ©. 405 ff. — A. Lendtner in 
3 Annalen, 1873, ©. 773 ff. — Ueber Rentenverfiherung: Wachtel, %., Die 
Verficherung dev Aftienvente, Leipzig 1873. — Ottmann, F. Preuß. Rentenverficherungs: 
anftalt, Bromberg 1873. 

Ueber Lebensverfiherungen: Thöl, H.R., 6. Aufl. SS 310—312. — Stobbe, 
Deutjches Privatrecht, $ 198 und die von dieſen Beiden angeführte Literatur und Recht: 
Iprehung. — Yaband, Predöhl (in Ger. Ztg. Bd. XII. ©. 441). — Goldſchmidt (ebenda, 
Bd. XXIII. ©, 179) u. U. — Staudinger, Die Lehre vom Lebensverficherungsvertrage, 
1858. — Kanner, Grundlage zu einer Theorie des mittleren Rififo bei Geber b ber 
1870. — Karup, Theoret.-praft. Handbuch der be ee IH Leipzig 1870—71. — 
Zuftand und Fortichritte der Deutichen L.:B.-Anftalten im Jahre 1872, im Bremer Handels: 
blatt 1873. — Ph. Geyer, Die Kebenzverficherung in Deutichland (Jahrbuch für Geſeßgebung, 
Verwaltung und Vollswirthichaft, I. Neue Folge 4. Heft 1878, auch jeparat). — H. Hoffe 
mann, Der Yebensverficherungsvertrag, 18579. — Gonftant Bodenheimer, a. a. D, 
S. 9—132. — Elſter, Pie — in Deutſchland, Jena 1880. — Wright, 
E., Politics and mysteries of life insurance. — Fleurot, M.H., L’assurance sur la vie etc., 
im Journal des öconomistes, T. 32 p. 215 ss. — Sandberg, T., Vore Forsikrings-anstalten 
imod tab af lif og arbeidskraft. — Entw. d. Schweiz. Splin, u. H.R., 1879, Art. 527—533. 

Zeitſchriften: Annalen d. gef. Verficherungsmwejens von Kanner, 1. Jahrg. 1870. — 
Journal des Kollegiums für Lebensverficherungsmwiiienichaft zu Berlin, 1872, 2. Band. — 
Eläner, U. F., Archiv für Verficherungsweien, Berlin (in zmwanglojen Heften); Der: 
jelbe in der Verficherungszeitung, Deutſches Organ für das geſ. Berjicherungsmejen, 
Berlin (15. Jahrg. 1874. — Wallmann's, Fr, Verficherungd:Zeitichr., Berlin (8. Jahrg. 
1871). — ch 5 Alb., Annalen des gefammten Verſicherungsweſens, Leipzig (5. Jahrgang 
1874). — Vereinsblatt für Deutjches Verjicherungsweien, Rd. L. Nikiſch, Berlin (2. Jahrg. 
1874). — Deuticher DVerjicherungsfalender für 1874, von Fr. Wallmann, Berlin. — 
Saski'ſche Zeitichritt für das Verſicherungsweſen, herausgegeben von C. Saski, redig. von 
Kühne, Leipzig (10. Jahrgang 1874). — Malß, Zeitihrift für Verficherungsrecht, Leipzig, 
.6 Bde. ; jeit deren Aufhören nun ausdrüdlih Goldſchmidt's Zeitichrift für das gel. HR., 
Bd. XI u. ff., jowie andere handel3rechtliche Zeitichriften. — An Goldihmidt’3 Ztichr. 
umfafjende Literaturzufammenftellungen des B., jo Bd. XVII. ©. 309, 329 ff., 669—670; 
XIX. ©. 638—632. — Präjudizien, ebenda Bd. XXIV. ©. 581, 582. — Ebenda 
Goldihmidt Bd. XXVI. Gareis. 


Verſicherungsweſen (polizeil.). I. Um den ſchädigenden Einflüſſen, 
mit welchen die Naturereigniſſe und andere unabwendbare oder unentfliehbare Be— 
gebenheiten die Güterwelt im Ganzen oder das Vermögen der Einzelnen zu be— 
drohen und heimzuſuchen pflegen, thunlichſt ſchützend entgegenzuwirken oder um jene 
ſog. „Naturkonſumtion“ oder „höhere Gewalt“ möglichſt leicht ertragen zu können, 
haben die Menſchen, ſeit ſie die Geſchichte kennt, das Prinzip der Aſſoziation be— 
nutzt; in nächſter Nachbarſchaft mit der Entſtehung des Staates und der öffentlichen 
Organismen überhaupt entſprang aus jenem Prinzip auch das Aſſekuranz- und V. 
Im Grunde dienen eben jenem Prinzipe in gleichmäßiger Weiſe die jo verjchiedenen 
Vorgänge: die Mitglieder einer eben exit jeßhaft gewordenen Familie oder Horde, 
einer Marfgenofjenjchaft oder Gemeinde werfen einen Damm oder Ningwall (fie 
fontribuiren Arbeit), um ſich vor Waſſerfluth oder Teindesgewalt einzeln durch Ge— 
jammtthätigfeit zu ſchützen; — die Staatangehörigen erfüllen ihre Wehrpflicht und 
zahlen Steuern, um einen jtegreichen Kampf gegen die drohenden Feinde des Bater- 
(andes und des ruhigen Genufjes des heimijchen Guts und des heimifchen Rechts zu 
führen, — die Mitglieder einer Feuerverficherungsgejellichaft zahlen Beiträge, um 
die Brandichäden zu befämpfen, die Gefchädigten zu entjchädigen und ihnen dadurch 
die wirthichaftliche Forteriitenz zu ermöglichen: Ueberall ift gemeinfames Tragen 
einer Allen drohenden Gefahr, Bertheilung von Riſiko und Schaden auf Bieler 
Schultern und Vermögen, Ginjtehen Aller für Einen und Eines für Alle umver- 
fennbar und unentbehrlih. Verworren und weder logiſch noch praktiſch getrennt 
liegen die auf Bekämpfung gemeinjamer Gefährlichfeiten gerichteten Bejtrebungen 
neben einander in den früheiten Formen jtaatlihen Zujammenlebens, in den 
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patriachalifchen und kommuniſtiſchen Kleinſtaaten; aber auch nachdem und wo ich 
bereit3 die „Gejellichaft“ neben der Familie und dem Staate entwicelt hatte, bleibt 
in ihre noch Vielerlei vereinigt, deſſen getrennte und jelbitändige Erjtrebung exit mit 
der Entwidelung des Individualismus möglich ift. Tritt aber dieje zuleßt genannte 
Gntwicelung, der Individualismus, ein und gelangt damit das „Selbit iſt der 
Mann“ und das eigene Denken, dag eigene Handeln und die eigene Verantwortung 
des Individuums zu Kraft und Herrfchaft in Staat und Gejellfchaft, jo wird das 
Vertheilen von Riſiko und dag Beitragen zur Schadensauzgleichung jelbit zum 
Gegenstand eigener, gefonderter Unternehmung, aus der Kraft des Individualismus 
heraus, eine gejellfchaftliche Einrichtung bildend zum Heile des Individualismus, 
und diefe Sonderunternehmung iſt dann die Verficherung (Afjefuranz) im engeren 
und eigentlichen Sinne. Bereinbarungen, inhaltlich welcher der Eine dem Anderen 
verspricht, ihm einen Schaden zu erjegen, von welchen der Andere möglicheriveije be= 
troffen wird, und fich für diefen Erſatz ſeinerſeits in irgend einer rechtlich geord— 
neten Weiſe entjchädigt oder deckt, findet die Gejchichte zwar ſchon in ſehr früher 
Zeit vor in Entwickelungsſtufen dev Wirthichaft, die noch weit von der (in Deutjch- 
(and) im 18. Jahrh. beginnenden Herrjchaft des Individualismus entfernt find, und 
innerhalb der gejellichaftlich-jtaatlichen Berbände des Mittelalters, der Gilden und 
Zünfte und lehen= wie bauernrechtlichen Vereinigungen wirft der Gedanke jener Ge— 
jahrübernahme Bieler für Einen und der Retribuirung der Schäden auf Viele eben= 
falls Latent, und es find daſelbſt jene Vereinbarungen als Theile des Statutarrechts, 
des Geſellſchaftszweckes jelbit anzujehen. (Ueber dieje joztalgefchichtlichen Verhältniſſe 
ugl. 8. Eliter, a... 8. ©. 1Fff.; Gierfe, IL ©. 229 ff., 1049 ff.; Ende- 
mann in Goldſchmidt's Zeitichr. IX. ©. 301 u. in der Deutjchen V. J. Schrift 
1865 ©. 97 ff.; Malowiczla, a. a. 9. © 1 ff., 35 ff.; Stobbe, ©. 353, 
354). Aber die eigentliche Wiege hat das V. doch im Individualismus: je jtärfer 
der Unternehmungsgeilt des Einzelnen hervortritt, je fühner er den Gefahren des 
menschlichen Daſeins entgegentritt, je ſtürmiſcher er damit die finjteren Mächte, die 
— Habe und unſer Leben und unſere Geſundheit drohend umlauern, heraus— 
fordert, und je energiſcher er die Naturkräfte dem menſchlichen Genie dienſtbar zu 
machen ſich müht, deſto nöthiger iſt dem kühnen Unternehmer der Rückhalt, den die 
Retribuirungsidee, die Aſſekuranz, bietet. Beweis dafür iſt die frühe und dauernde 
Blüthe des Seeverſicherungsweſens (vom 14. Jahrh. an), die Bedeutung der Knapp— 
ſchaftskaſſen für den mittelalterlichen Bergbau und die Ausdehnung und Noth— 
wendigfeit der Unfallverjicherung in unjeren Tagen der Dampffraftausnügung in 
Verkehr, Induſtrie und Technik. Der Gedanke der Aſſekuranz iſt in ſolchen Zeiten 
hoher Anjpannung des Individualismus wie eine Mahnung, daß neben dem 
ſtolzen: „Selbit iſt der Mann” auch noch gilt, daß wir Alle auf einander an— 
gewiejen jind. 

Die angedeuteten Gefichtspunfte laſſen erkennen, daß das DB. an fich weder 
einen vein kapitaliſtiſchen (individualiftiichen), noch einen rein ſozialiſtiſchen Charakter 
‚ hat, jondern im fapitaliftifchen Individualismus ein ſozialiſtiſches (nämlich die Ver— 
wandlung des Einzelriſiko in ein Gejammtrififo bewirfendes und vetribuirendes), in 
der ſozialiſtiſchen Wirthichaftsform ein fapitaliftiichesg (nämlich das Sondervermögen 
des Einzelnen ſchützendes) Clement bildet. 

Demnach wie nach den Grgebniffen der gejchichtlichen Entwidelung fann die 
Stellung des Staates zum B. eine jehr verjchiedene fein. Es fann fein A) daß 
der Staat jelbit das B. betreibt, demnach Staatsverfiherungsanftalten 
ichafft und jelbjt verwaltet, oder B) daß er dag V. dem Individualismus, der 
Privatunternehmung üÜberläßt und jeine Aufgabe darauf bejchränft, den 
Rechtsſchutz und den Polizeifhug dem B. und dem Publifum in Rückſicht 
auf dag V. angedeihen zu lafjen. Die Privatunternehmung fann jelber wieder jehr 
verſchieden jein: entweder iſt jte ein jelbitändig jpefulativeg Unternehmen, ein ge— 

v. Holtendorff, Ene. II. Rechtslerifon II. 3. Aufl. | 69 
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werbsmäßig betriebenes, die Aſſekuranz als Gegenſtand eines beſonderen Gewerbes ' 
und als Quelle eines eigenen Gewinnes betrachtendes Geſchäft (Spekulations— 
aſſekuranz, in der Regel die Verſicherung gegen Prämie); oder die Privatunter— 
nehmung it auf Gegenfeitigfeit gegründet, die Verficherung derart bewirkt, 
daß die von Schaden Bedrohten fich jelbjt verfichern, demnach ſelbſt die Verficherungs- _ 
anſtalt (Verſicherungsgeſellſchaft) bilden und periodijch den zur Erfüllung ihres Ge- 
werbes und ihrer VBerbindlichkeiten erforderlichen Bedarf unter fich ausjchlagen und 
aufbringen. (Weber den Unterichied zwiſchen den beiden Arten von Privatverficherung, 
ſowie über Begriff des Verficherungsvertrags und den Nechtsjchuß des B., fomweit 
er privatrechtlich it, j. d. Art Verficherungsvertrag; ebenda auch die ver- 
Ichtedenen Arten des V. dem Gegenjtande nach.) Von den drei hiernach ich er- 
gebenden Gattungen von VBerficherungsanftalten: Staatsafjefuranzen, Spe— 
tulationsajjefurangen und Verficherungen auf Gegenseitigkeit findet 
ſich in manchen Staaten jede vertreten, in feinem Europäischen Staate nicht wenigjtend‘ 
die eine oder andere, in den meijten die eine und andere Gattung. Den Staats- 
afjefurangen find, als demjelben Prinzipe folgend, noch die von anderen öffentlichen 
Korporationen (Provinzen, Kommunen u. ſ. w.) gegründeten und betriebenen Ver: 
jicherungsanftalten als „öffentliche Unternehmungen“ an die Seite zu ftellen. 

II. Was das geltende öffentliche Necht anlangt, jo ift vor Allem darauf auf: 
merkſam zu machen, daß nach dev Verfaſſung des Deutjchen Reiches vom 
16. Aprit 1871 die Bejtimmungen über das B. der Beauffichtigung feitens, des 
Reiches und der Gejeßgebung deijelben unterliegen (RVerf. Art. 4 Ziff. 1); jedoch 
it durch ein Schlußprotofoll des Berjailler Vertrags vom 23. Nov. 1870 feſt— 
gejtellt, daß, wenn fich die Reichsgeſetzgebung mit dem Immobiliar-Verſicherungsweſen 
befalfen jollte, die dom Reiche zu erlaifenden gejeglichen Bejtimmungen in 
Bayern nur mit Zujtimmung der Bayerischen Regierung Geltung erlangen fünnen 
(Verſailler Vertr., Schlußprotofoll Ziff. IV). Das Reich hat jedoch von der ihm 
zujtehenden Gejeßgebungsbefugniß in Bezug auf das V. bis jet nur einen jehr ges 
ringen Gebrauch gemacht; in S 6 der Gew.O. vom 21. Mai 1869 ift die An- 
wendbarfeit dieſes RGeſ. in Bezug auf die Gewerbe der Verficherungsunternehmer 
ausgejchloffen, und in 8 14 dieſes Gejeges (unter Strafandrohung des $ 148 Ziff. 2) 
nur bejtimmt, daß wer Verficherungen für eine Mobiliar- oder Immobiliar-Feuer— 
verficherungsanjtalt ala Agent oder Unteragent vermitteln will, bei Uebernahme der 
Agentur, und derjenige, welcher dieſes Gejchäft wieder aufgiebt, oder welchem die 
Verfiherungsanitalt den Auftrag wieder entzieht, innerhalb der nächjten acht Tage 
der zuftändigen Behörde feines Wohnortes davon Anzeige zu machen hat. Hierzu 
fommt noch die Blanfetbeitimmung des 8 360 Ziff. 9 des NStrafGB., welche mit 
Geldjtrafe bis zu 150 Mark oder mit Haft denjenigen bedroht, der gejeglichen Be— 
jtimmungen zuwider ohne Genehmigung der Staatsbehörde Berficherungsanitalten 
oder andere dergleichen Gejellichaften oder Anitalten errichtet, welche bejtimmt find, 
gegen Zahlung eines Ginfaufsgeldes oder gegen Leitung von Geldbeiträgen beim 
Eintritte gewiſſer Bedingungen oder Friſten, Zahlungen von Kapital oder Nente zu 
leiften. (Die einmal extheilte Konzeffton » des Verficherungsunternehmeng kann in 
Preußen nur durch Erfenntniß des Bezirfsverwaltungsgerichts zurücdigenommen werden ; 
j. Preuß. Gejeg vom 26. Juli 1876 8 134 Ziff. 2; Gej.Samml. ©. 331.) Das 
Deutiche StrafGB. erwähnt außerdem Berficherungen bzw. VBerficherungsgefellichaften 
in dem Thatbeſtand gewifjer Betrugshandlungen (StrafGB. $ 265) und Urfunden- 
fälſchungen (StrafGB. 88 277—280). Berficherungen des Schmuggelhandels und 
der Kontrebande find durch das Bereinszollgejeg vom 1. Juli 1869 verboten, indem 
S 147 defjelben jagt: Wer Kontrebande oder Defraudation unter dem Schuße einer 
DVerficherung verübt, verfällt neben der auf dag Vergehen jelbjt gejegten Strafe in 
eine zweis bis breimonatliche Freiheitsftrafe. Wird die Kontrebande oder Defrau- 
dation von drei oder mehreren zu diefem Zwecke verbundenen Perjonen unter dem 
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Schutze einer Verſicherung verübt, ſo iſt die Strafe der gemeinſchaftlichen Kontre— 
bande oder Defraudation gegen den Anführer mit achtmonatlicher bis einjähriger, 
und gegen die übrigen Theilnehmer mit vier- bis ſechsmonatlicher Freiheitsſtrafe zu 
ſchärfen. Der Berfichernde, jowie der Vorſteher einer Berficherungsgejellichaft ver- 
fällt in folchen Fällen in eine Freiheitsitrafe von einundeinhalb bis zwei Jahren, 
der Rechnungsführer der Verficherungsgejellichaft in eine jolche von ſechs Monaten 
bis zu zwei Jahren, jedes der übrigen Mitglieder der Geſellſchaft in eine jolche von 
jechs Monaten big zu einem Sahre. Außerdem unterliegen die zum Zwecke der 
Verficherung angelegten Fonds der Berficherungsgejellicheft der Konfisfation. Kann 
die Konfisfation nicht volljtredt werden, jo iſt an deren Stelle auf Erlegung einer 
Geldjumme von fünfhundert bis fünftaujfend Thalern zu erkennen, für welche ſämmt— 
liche Theilnehmer folidarisch verhaftet find. (Die im Poſt- und Frachtverfehr über: 
haupt vorkommenden „Verſicherungen“ jind feine Verjicherungen im juriſtiſch-tech— 
niſchen Sinne, jondern einfach höhere Tarifirung oder Garantieiibernahmen oder 
Garantiejteigerungen des Transportunternehmerz jelbit ; daher kann auch der jog. „Poſt— 
verficherungszwang” nicht Hier erörtert werden.) Weber Deffentlich-rechtliches vom 
Seeverficherungsverfehr, 3. B. die dom Herzog don Alba erlaffenen Verſicherungs— 
verbote, 5. d. Art. Seeverjihherung. Einzelnes und Projekte j. unten. 

II. Inſolange die Netchsgejeßgebung von ihrer Zujtändigfeit im V. feinen 
weitergehenden Gebrauch macht, bleiben — entjprechend auch der Ziff. VI. des Ver— 
jailler Schlußprotofoll zum Bayerischen Vertrage dom 23. Nov. 1870 — die in 
den einzelnen Staaten geltenden Gejege und Verordnungen in Kraft und auch der 
partifularrechtlichen Abänderung unterworfen. Die einzelnen Staaten haben demnach 
das V. zur Zeit noch von ſich aus polizeilich geregelt. Sie unterwarfen das jelbit- 
ſtändige Verſicherungsgeſchäft (die Uebernahme von Verficherungen ala Gewerbe) der 
Konzejitonspflicht; in der Durchführung dieſes Standpunktes entjcheiden Staats— 
behörden über die Zulaffung von Verſicherungsanſtalten, prüfen die Bedürfnikfrage, 
die Einrichtungen und Statuten der Verficherungsgejellichaften; ſie jchliegen An— 
jtalten und jtatutariiche Beſtimmungen aus, injofern fie nach adminiftrativem Er— 
meſſen ungeeignet — mit der salus publica unvereinbar find; fie verlangen Agenten- 
fautionen und die Vorlage der Tarife, der Verficherungsverträge oder Tabellen dar- 
über und fontroliven die Nejerven und jonjtigen Kapitalanlagen, die Bilanzen, die 
Fuſionen und die gefammte Gejchäftsführung der Verficherungsanitalten, wie ihre 
General- und übrigen Agenten, deren Wirkungskreis in der Negel geographiich ab— 
gegrenzt it. Sie ernennen Kommiſſäre zur Wahrung des Rechts der Ver— 
ficherten u. j. w. Wie in den Deutſchen Staaten jo iſt auch anderwärts, 3.8. in 
den DBereinigten Staaten von Nordamerika ein umfaſſendes Präventiv- umd 
Kontrolſyſtem im BD. eingeführt, während im Gegenjage hierzu in England durch 
ein Syſtem der Publizität der nöthige Schuß dem Publikum gejchaffen werden 
joll. (Hierüber und über die Einrichtungen anderer Staaten, 3. B. die Franzöftichen 
Aufiihtsfommiffionen, j. Bodenheimer, a. a. O. ©. 65—72, 94 und die dort 
eitirte Lit.) Nach den befonderen Beltimmungen der einzelnen Staaten find Die 
außerhalb der letzteren domizilivenden Berficherungsgefellfchaften nur nach vorgängiger 
Grlaubniß, ſowie unter Erfüllung befonderer Bedingungen (3. B. Unterwerfung unter 
den inländischen Gerichtsitand u. dgl.) ermächtigt, im Inlande Berjicherungsverträge 
abzujchließen. Auf die privatrechtliche Gültigkeit des Vertrags eines Inländers mit 
einer auswärtigen Berficherungsanitalt hat der Mangel der polizeilichen Erlaubniß 
des Gejchäftsbetriebs der Leßteren jedoch im Zweifel feinen Einfluß. (Vgl. Entich. 
des Reichsger. Bd. I. ©. 115, 116.) Das bejtehende Syitem der polizeilichen 
Normirung des V. iſt kritiſirt von Matomwiczfa, a. a. D. ©, 335—39. 

Bon den einzelnen VBerficherungszweigen find die Seeverficherung und die Lebens— 
verficherung (letztere als nur uneigentlich zum DB. gehörig) vom Polizeireht am 
wenigiten, die Feuerverficherung am meijten beeinflußt. Die Verficherung von Ge— 
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bäuden gegen Feuersgefahr wird im Intereſſe des Nealkredits oft ala Landes- oder 
ſonſt Öffentliche Anjtalt mit mehr oder weniger weit gehender ftaatlicher Betheiligung, 
Privilegirung oder Yeitung betrieben; mitunter wirken Staatsbehörden zur Geſchäfts— 
führung mit; bejtritten ift de lege ferenda, welchen Einfluß man im Feuer-V. der 
Konkurrenz der Unternehmer geftatten und wie weit in Bezug auf Gebäude ein Zwang 
zum Beitritt jtattfinden joll. Ueber das hierüber geltende Necht j. d. Art. Feuerver- 
jiherung. Aus Gründen der Kriminal- und FFeuerpolizei kann mitunter die 
Polizeibehörde bei Verdacht abfichtlicher oder fahrläſſiger Branditiftung oder eines 
bei der Schadenzliquidation verübten Betrugs Einſprache gegen die Auszahlung der 
VBerficherungsfumme erheben. Ueber Seeverſicherung ſ. diefen Art. ; über Lebens— 
versicherung ſ. d. Art. VBerficherungsvertrag; über Unfallver- 
ſicherungen und die verjchiedenen Arten derjelben ſ. d. Art. Verſicherungs— 
vertrag. In Betreff dev Vichverjicherungen ift an $ 59 de& Deutjchen 
Viehſeuchengeſetzes dom 23. Juni 1880 zu erinnern, wonach auf die nach dem 
Geſetz zu leitende Entichädigung Für getödtete Thiere u. A. anzurechnen ift: „die 
aus Privatverträgen zahlbare Berficherungsfumme, und zwar bei Rot zu drei Vier— 
teln, bei Lungenjeuche zu vier Fünfteln, in allen anderen Fällen zum vollen Bes 
trage” ; im Intereſſe der VBiehverficherung iſt die durch Polizeibehörden zu fördernde 
Herstellung von Veterinärſtatiſtiken erforderlich. 

IV. Die Stellung des Staates zum B. ift in jüngjter Zeit vielfach der Gegen- 
jtand theoretifcher Erörterung wie gejeßgeberifcher Vorarbeiten gewwejen. 

Auf der einen Seite — Partei des „laisser faire* — ijt das Programm auf- 
gejtellt worden: Der Staat verzichtet auf eine unmittelbare und bejondere Aufficht 
über dag V.; er bejeitige daher den Konzeſſionszwang, die Prüfung der Bedürfniß— 
frage, die obligatoriiche Kautionzbejtellung u. dgl. und forge jtatt deſſen nur dafür, 
daß das ganze VBerficherungsgefchäft Elar und offen in allen Details erfennbar betrieben, 
von dem Publikum Folglich ſelbſt durchſchaut werde, und daß auf dieje Deffentlichkeit 
die Selbjthülfe des Publikums fich aufzubauen in der Lage jei; das Syſtem der 
„Bepormundung“ Durch PBolizeibehörden joll demnach ſchwinden und einem Syſtem 
der Deffentlichkeit und Freiheit Pla machen. Dieje Forderungen find am jchärfiten 
aufgejtellt in der Zeitichrift des königl. Preuß. jtatift. Bureaus, Jahrg. 1863 
Nr. 8.: Ein Beitrag zur Geſchichte und Statiftif der Feuerverficherung im Preuß. 
Staate. Der Standpunkt dieſer Forderungen tt ausführlich) vertreten von 
Makowiczka, aa. O. 

Auf der anderen Seite iſt zunächſt von fachmänniſcher Seite auf die ungemeine 
Schwierigkeit aufmerkſam gemacht, welche der Selbſtprüfung und damit der Selbſt— 
hülfe entgegenſteht: es iſt ohne ganz außerordentliche komplizirte Berechnungen gar 
nicht möglich, ſich ein Urtheil über die Reellität einer Verſicherungsanſtalt, namentlich 
einer Lebensverſicherungsanſtalt zu bilden. (So Ph. Geyer, a. a. D.; vgl. auch 
Bodenheimer) Daher wird von diefer Seite eine Vermehrung der Staats— 
fontrole, die Errichtung befonderer jtaatlicher Auffichtsbehörden für das V. („Ver— 
jiherungsämter”, „Kontrolämter”) u. ſ. w. gefordert. Von anderen Bewegungen 
hier abgejehen, über welche insbejondere Ad. Wagner, a. a. D. nachzulejen iſt, jet 
bier das Rundjchreiben des Neichsfanzlers vom 4. Augujt 1879 erwähnt, mit 
welchem derjelbe die Regelung des V. bei den Deutjchen Bundesregierungen in An— 
regung brachte; diefes Schreiben zählt eine Anzahl von Punkten auf, in denen die 
NReichsgejeßgebung verwaltungsrechtlich in das V. eingreifen könne und wol auch 
jolle, und zwar auf dem Gebiete der Lebens-, Unfall-, Teuer-, Hagel- und Vieh— 
verficherung; ob Konzeifion oder Erfüllung von Normativbedingungen für die Zu- 
lafjung von DVerficherungsanftalten zu fordern jei, wie weit die Publizität vorzu— 
ichreiben, wie die Sicherung der Prämienreferven zu bewirken, wie der Gefahr der 
Ueberverjicherung entgegenzutreten, wie für eine organifche Vertretung der Intereſſen 
der Verficherten zu jorgen, ob nicht eine jachverjtändige Gentralitelle mit der Prüfung 
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der Rechnungsabſchlüſſe der Verſicherungsanſtalten zu betrauen, ob auch die Frage der 
gleichmäßigen Beſteuerung dieſer Geſellſchaften ins Auge zu faſſen und wie weit der 
Verſicherungszwang auszudehnen ſei, — auf dieſe Tragen lenkte der Reichskanzler 
die Aufmerkſamkeit der verbündeten Regierungen. 

Die Unfallverſicherung bildete denjenigen Verſicherungszweig, der, wol im 
Zujammenhang mit der von verichiedenen Seiten vom Jahre 1878 an mit erneuter 
Energie in Angriff genommenen „Arbeiterfrage”, das Interefje im meitejten Umfange 
wach rief. In mehreren Seffionen war im Neichstage die Einführung von Alters- 
verſorgungs- und Invalidenkaſſen für alle Fabrifarbeiter angeregt, und die Sejfton 
1879 fürderte ausführliche Kommiffionsverhandlungen hierüber zu Tage, die in einer 
eben dahin zielenden Reſolution gipfelten; das Haftpflichtgefet vom 7. Juni 1871 
wurde von mehreren Seiten als unzureichend gegenüber dem Bedürfniſſe der Sicher- 
jtellung des Arbeiters bezeichnet, und insbeſondere don Kommerzienrath Baare 
(Bochum) in einem amtlich eingereichten Promemoria lebhaft angegriffen; der Reichs— 
kanzler ließ einen Geſetzentwurf ausarbeiten, betr. „die Verſicherung der in Berg: 
werfen, Fabriken und anderen Betrieben bejchäftigten Arbeiter gegen die Folgen der 


"beim Betriebe fi) ereignenden Unfälle”, und der Preußiſche Volkswirthſchaftsrath 


wurde im Februar 1881 mit der Begutachtung der einfchlägigen Fragen befaßt. 
Kurze Zeit darauf, am 8. März 1881 legte der Reichskanzler dem Neichstage einen 
vom Bundesrath angenommenen Entwurf eines Geſetzes, betr. die Unfallverjicherung 
der Arbeiter, vor. War vorher ſchon durch Einholung von Gutachten und. Angriffen, 
wie Vertheidigung der hier und dort aufgeworfenen PBrinzipienfragen die Angelegen- 
heit der Unfallverficherung lebhaft in Fluß gerathen, jo nahmen nun, während jich 
der Neichdtag mit dem Geſetzentwurf bejchäftigte (I. Lefung deſſelben und 
4. April 1881; Bericht der XIII. Kommiſſion 21. Mat 1881; I. Leſung des 
Geſetzentwurfs am 31. Mar, 117222 ab’ IL. Juni TE Lefung mit Schluß—⸗ 
abſtimmung und Annahme des ſehr veränderten Entwurfs am 15. Juni 1881), die 
Diskuſſionen eine konkretere Geſtalt an. Die wichtigen Fragen: ob Verſicherungs— 
zwang oder Verſicherungsfreiheit, ob Kaſſenzwang oder Zwangskaſſen, Reichsanſtalt 
oder Landesanſtalten, Staatszuſchuß oder nur Privatprämienzahlung, Ausſchluß 
oder bedingte Zulaſſung der Privatanſtalten, Ausdehnung des zu verſichernden Kreiſes, 
Dauer einer jog. Karenzzeit u. ſ. w., wurden, wie in der parlamentariſchen Dis— 
kuſſion, jo in der Preſſe und Brofcehürenliteratur im Frühjahr 1881 reichlich diskutirt. 
Staatszuſchuß und Reichsanſtalt wurden vom Reichstage abgelehnt, der Verſicherungs— 
zwang und die Errichtung einzeljtaatlicher Anftalten und das hierdurch, ſowie durch 
eine anderweite VBertheilung der Prämienlajt bedeutend modifizirte Geſetzesprojekt aber 
angenommen (lebteres mit 145 Stimmen des Centrums und der Konjervativen gegen 
108 Stimmen der Liberalen, eines Theile® der Neich&partei und einzelner Konſer— 
vativen). In diefer Umgeftaltung lehnte jedoch der Bundesrath nachträglich das 
Geſetz ab. 

Neuerdings ift „der gemeinwirthichaftlichen Organifation des V. in öffentlichen 
Anjtalten an Stelle der privatwirthichaftlichen Organijation, der öffentlichrechtlichen 
jtatt der Lediglich privatrechtlichen Geſtaltung“ des DB. energijch das Wort geredet 
worden, jo von Adolph Wagner u. W., obgleich nicht zu verfennen iſt, daß 
das V., wie es der Privatwirthichaft und der freien Thätigkeit der Intereſſenten 
jeinen Urſprung verdankt, im freien Verkehr ſowol von Privatprämienverficherungs- 
anftalten, als auch von Gegenfeitigfeitsgejellfchaften zu einer ungemeinen Blüthe 
gebracht worden iſt, die freilich nicht überjehen laſſen darf, daß eine noch weitere 
Ausdehnung des B. ebenſo wie die Bejeitigung einzelner Mängel defjelben wünſchens— 
werth tit. 

Quellen: Verfaſſung des Deutichen Keiches, Art. 4 Ziff. 1. — Deutiche Gewerbeordn. 


88 $ 14, 148. — Deutſches Straf6B. $ 360 Ziff. 9, 265, 277—280. — Bereinszollgeiet 
Sı ML Defterr. Gewerbeordnung Art. V. k. — Preuß, Geſetz, betr. den Geſchäftsverkehr 
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der Verſicherungsanſtalten, vom 17. Mai 1853 u. v. 22. Juni 1862, — Im Uebrigen ſiehe 
die Quellen bei den Art. Feuerverſicherung, Berfiderunngdvertrag u. . 

Lit: Saski, Die vollswirthichaftliche Bedeutung der V. und ber Nutzen der einzelnen 
er Lpz. 1865. — Elsner, GEeſetz d. DB. dv. vollswirthſch. Slandpuntt aus, 
Arch. für V. 1. 1, Berlin 1867. — Endemann in Goldſchmidt's Zeitſchr, f. das gei. 
gr Bd. IX. ©. 284 fi. und in Deutiche B.Y.Schr., 1865, ©. 97 fi, — Engel, Ei 
Unfallverficherung, in Stiche. f. d. fal. Preuß. ftatift. Bureau, 1866, ©. 295 ff.,; Derielbe, 
Denkichrift über die Nothiwendigfeit, Zweckmäßigkeit und prakt. Ausführbarkeit einer Unfall: 
Verſ.Aktien-Geſellſchaft, Bresl. 1869. — F. Mäkowiczka in Bluntjchli’3 u. Brater’3 
Deutichem Staats Wört.®., Bd. XI. 1870, ©. 1—60 und die dort angef. Lit. — Brämer, 
Die V. u. feine gejeßl. Regelung in den Vereinigten Staaten ven Nordamerika, in England 
und Frankreich, mit a: auf Deutſchland (Ergänzungsheft der Zeitichr. d. fgl, ‘ wuß. 
ftatift. Bureaus) 1870. — Ph. Geyer, Die Lebens: Verf. ın Deutfchl., 1878 (auch) ım Jahrb. 
f. Gigb., —J— Volkswirthſchaft, Neue Folge, J. Ben 4). — Laband in Gold— 
ſchmidt's Ztichr., Bd. XIX. — E. Bodenheimer, Zur Gſgb. über d. Verficherungsmejen, 
Bern 1879. — Kummer, Der Betrieb d. Verficher.:Gejellich. durch d. Staat, Zürich 1879. — 
3 Wöllmer, Die Invaliden-Penſionskaſſen und die Geſetzagb, Berl. 1879. — L. Elſter, 

ie Lebens-V. in Deutichland, Halle 1880, u. die dort angef. Lit. — Jahrb. f. d. Deutiche 
Verſicherungsweſen, 1880, ———— von Neumann. — Gemeinnütziges Wochenheft, 
Würzburg 1880, Nr. 7—22. — Das a ——— und die Arbeiter (Mar 
Hirſch u. H. Kamien), Berlin 1881. — Mar Hixſch, Der Staat und die Verficerung 
Handelspolit. Zeitfragen, Heft 2) Berlin 1881; Derjelbe, Die Perle d. Deutichen Gewerk— 
vereine, Berlin 1880. — Adolph Wagner, Zeitichr. für die gei. rt Züb. 
1881, ©. 102 ff. und die dort angef. Lit. (Jacobi, Schäffle u. U.) — Die Verhandlungen 
des Preuß. Volkswirthichaftsrathes, Febr. 1881, und die de3 Deutichen Reichstages, Ari 
Juni 1881. Vgl. auch Bericht hierüber in der „Gejeßgebung der legten Jahre im Reiche u. 
in Preußen“, Berlin 1881, ©. 89 ff. Gareid. 


Beriprechungseid, juramentum promissorium, die eidliche Beſtärkung einer 
Zuſage, war jchon dem Röm. Givilvecht befannt; mehr jedoch als ein Mittel, den 
Veriprechenden in feinem Gewiſſen fejter zu binden, nicht als etwas, wodurch die 
juristische Kraft des DVerjprechens erhöht wurde In leßterer Beziehung wurde im 
Weſentlichen dem B. nur in dem Fall eine Bedeutung beigemefjen, wenn ein aus 
dem Alter der Unmündigfeit herausgetretener Minderjähriger jein Veriprechen eidlich 
beitärkte. Derſelbe war dann gehindert, Nejtitution wegen Minderjährigkeit zu er= 
bitten. Nach einer hieran ſich anfchließenden Beitimmung Friedrich Barbaroija’s 
wurden eidlich beitärkte Veräußerungen Mündiger der ſonſt zuläfligen Anfechtung 
(wegen mangelnden Dekrets des Gerichts) entzogen. Das Kanonijche Recht endlich 
beitimmte, daß jedes an fich nach rechtlicher Vorſchrift ungültige Rechtsgeſchäft durch 
eidliche Beſtärkung mit einem nach den fonjtigen allgemeinen Grundjäßen wirkjamen 
Eid verbindende Kraft erlange, ſofern nur fein Inhalt nicht unerlaubt oder unfittlich 
jei. Diefer Sat wird in der gemeinvechtlichen Praris als allgemeines Prinzip anerkannt 
und auch bei Protejtanten angewendet. Beides ijt jtreitig. In erjterer Beziehung will 
die abweichende Meinung den Sat nur in den durch dag Geſetz jpeziell entichtedenen 
Fällen anerkennen. In den neueren Gejeßgebungen iſt der Eid als civilrechtliches 
Beitärfungsmittel aufgegeben, er wird als jolches theils gar nicht erwähnt, theils 
wird ihm die juriftische Bedeutung ausdrücklich abgejprochen. — Wie der Bormund 
veichsgejeglich die Erfüllung feiner Pflichten eidlich anzugeloben hat, was von der 
Praris auch auf andere gerichtlich übertragene Verwaltungen angewendet wird, jo 
findet der V. Heutzutage noch häufige Anwendung in jtaatsrechtlichen Beziehungen: 
Huldigunggeid, Beamteneid, Eid auf die Berfafjung, Bürgereid, Fahneneid. Die 
Prlicht gilt auch jchon ohne den Eid ala vorhanden, der Eid erzeugt oder verſtärkt 
fie nicht, er hat nur ethische Bedeutung. — Im Civ.Prz. fonnte eine Verbindlichkeit 
zur Ableiftung von Verſprechungseiden erwachjen, Recht des Gegners auf juratortiche 
Kaution, auf den Kalummieneid. Beides iſt jegt antiquirt. Die Manifejtationg= 
verbindlichkeit geht nach Preußifchem Recht auch auf ein eidliches Verjprechen der An— 
zeige bei fpäterer Ermittelung; für den bei der Zmangsvollitrefung und im Konfurg= 
verfahren vorkommenden Offenbarungseid ift der B. durch die CPO, befeitigt. — 
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Im Prozeffe ift nach Gem. u. Franzöſ. Necht auch der Zeugeneid ein promiſſoriſcher, 
ebenfo nach der Deutjchen Civil: und StrafPO. Der promifforiiche Zeugen= und 
Sachverjtändigeneid, der durch die demnächſtige Ausſage verlegt iſt, wird ala Meineid 
beitraft. Im Uebrigen bedroht dad RStrafGB. im Anjchluß an das Preußiiche Den- 
jenigen mit Strafe, der vorfählich einer durch eidliches Gelöbniß vor Gericht beitellten 
Sicherheit oder dem in einem Offenbarungseid gegebenen Berjprechen zumiderhandelt. 
Lit. u. Gigb.: Frieder. Bayer, Betrachtungen über den Eid, 1829. — Franc. Jac. 
Müller, Diss. de jurejurando spec. promiss., Bonnae 1851. — 1. 1C. 2, 28. — Auth. 
Frieder. Sacramenta puberum ad 1 cit. — Cap.28 X, 2, 24; cap. 2 in Vlto 2, 11. — 
R.PoLl.D. Tit. 32 85. — Preuß. Allg. ER. I. 5 $ 199. — REBD. g8 711, 769, 357, 375. — 
RStrafGB. $ 162. Eccius. 


Verſtümmelung: Die gewaltſame Herbeiführung des gänzlichen oder theil— 
weiſen Verluſtes eines Gliedes. Mehrere Geſetzbücher gedenken derſelben, indem ſie 
vorſätzliche Begehung der Handlung gegen einen Dritten vorausſetzen, als einer Spezies 
der ſchweren Körperverlegung (Defterreich $ 1562; ehedem Preußen 3 193; Baden 
Art. 225, 3; Heſſen Art. 263, 3). Die dadurch veranlaßten Bemühungen der Praris 
um eine in den Gejegen jelbit fich nicht findende genauere Definirung derjelben ſind 
im Ganzen unbefriedigt geblieben. Die Preußifche Praris verjtand unter V. Die 
gewaltjame Herbeiführung des Verluſtes eines Theils des Körpers, injofern derjelbe 
eine erhebliche Erſchwerung oder die theilweife Störung einer Funktion des Körpers 
zur Folge hat. Dieje Definition entfpricht dem Wortſinne injofern nicht, als fie 
den Schwerpunkt in die Funktionsſtörung legt. Beſſer findet Krug eine B. in dem 
Verluſt eines am Leben de Organismus theilnehmenden und zu einer jelbjtändigen 
Funktion bejtimmten Körpertheils. Das RStrafGB. hat mit Recht das Wort „V.“ 
in den Paragraphen über die Körperverlegung weggelaſſen und jpricht Hier jtatt 
deſſen von dem Verluſte eines wichtigen Gliedes des Körpers. ©. hierüber d. Akt. 
Körperverlegung. 

Die B. Jemandes auf deijen eigenes Verlangen, um ihn zum Militärdienſt 
untauglich zu machen, wird im StrafGB. in Verbindung mit der zu gleichem Zweck 
erfolgenden Selbitverjtümmelung als Vergehen gegen die öffentliche Ordnung be= 
handelt ($ 142). Bal. d. Art. Selbitverftümmelung. — 

EXTEL. 


Verſuch (Th. I. ©. 715 ff.). Im Allgemeinen ift der Begriff des ver— 
iuchten im Gegenjat zu dem des vollendeten Verbrechens dahin zu bejtimmen, daß 
B. vorliegt, wenn die verbrecherifche Abficht zwar theilweife, aber nicht in dem 
Mae verwirklicht worden ift, alg dies zur vollitändigen Erſchöpfung des That— 
beitandes jenes Verbrechens erfordert wird, defjen Begehung beabfichtigt wurde. Im 
Hinbli auf das pofitive Recht iſt dabei zu bedenken, daß dieſes zumeilen durch 
jeine Definitionen der einzelnen Verbrechensarten die Vollendung weiter hinausrüdt 
oder weiter zurüctverlegt, als es eine richtige Auffaffung fordern würde. Aug mannig= 
fachen friminalpolitifchen Gründen wird ferner von den Geſetzen nicht jede noch 
jo geringfügige Verwirklichung der verbrecheriichen Abſicht jchon als V. beitraft (i. 
Ih. J. ©. 716 ff). Das Oeſterr. StrafGB. verlangt eine zur wirklichen Aus— 
übung führende Handlung; in den metjten neueren Gejegen wird im Anſchluß an 
das Franzöftiche Recht (commencement d’exscution) ein „Anfang der Ausführung 
(Beginn der wirklichen Ausführung jagen noch beifer die Oeſterreichiſchen Ent— 
würfe) gefordert. Die vor diefem Anfang der Ausführung liegenden dolojen Hand» 
ungen find dann jog. (ſtrafloſe) Worbereitungshandlungen. Nach dem 
Deutſchen StrafGB. iſt Derjenige, welcher den Entſchluß, ein Verbrechen oder Ber: 
gehen zu verüben, durch Handlungen, welche einen Anfang der Ausführung diejes 
Verbrechens oder Vergehens enthalten, bethätigt hat, wegen V. zu betrafen, wenn 
das beabfichtigte Verbrechen oder Vergehen nicht zur Vollendung gefommen tft. Der 
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Verſuch eines Vergehens wird jedoch nur in den Fällen beſtraft, in welchen das 
Geſetz dies ausdrücklich beſtimmt. Richtiger wäre als Negel die Strafbarfeit, ala 
Ausnahme die Straflofigkeit aufzuftellen, wie in den Defterreichifchen Entwürfen. 
Das Deutiche StrafGB. verfährt Überdies bei der ausnahmsweiſen Strafbarerflärung 
im befonderen Theil nicht nach feſten Prinzipien.) — Die wichtigjte Streitfrage auf 
dem Gebiete der Verſuchslehre ift die über die fog. untauglichen Berfuchshand- 
Lungen (val. Thl. 1. ©. 717). Für Strafbarkeit derjelben entjchieden v. Schwarze, 
Yammafch und bejonders vd. Buri, dieſer jelbjt für den Fall, als ein abjolut 
untaunfiches Mittel mit Bewußtjein gewählt wurde (jo 3. B. Todtbeten u. dgl.), 
neueſtens Hälſchner. Entjchieden für die Straflofigfeit Noßhirt u. Temme; mit 
eigenthümlicher Begründung im Ganzen auch Cohn; mit verjchtedenen Modifikationen, 
namentlich Unterfcheidung zwiſchen abjolut und relativ untauglichen (untauglichen und 
unzulänglichen) Mitteln Abegg, Heffter, Marezoll, Mittermaier, Geib, 
Zachariä, Chop, dv. Hye, Djenbrüggen, Goltdammer, Oppenhoii, 
Nubo, Berner, Schüße, 9. Meyer u. A. Manche (wie dv. Leonhardt, 
v. Bar) wollen blos den B. „am untauglichen Objekt für jtraflos erklärt haben. 
Nieder Andere meinen, es genüge zur Strafbarkeit, wenn der Thäter nur ein an 
ſich taugliches Mittel (3. B. Arſenik zur Vergiftung) anzuwenden glaubte (ſo z. B. 
Köjtlin, früher Hälſchner, Walther, Seeger). Das Deutiche StrafGB. 
icheint durch feine Ausdrucksweiſe mindeſtens die Strafbarkeit des Verſuchs mit jog. 
abjolut untauglichen Mitteln und am untauglichen Objekt auszufchließen. Dafür 
ipricht namentlich auch, daß S 46 3. 2 die rechtzeitige Abwendung des Erfolgs für 
jtraflos erklärt; denn da beim untauglichen B. die Abwendung des (ohnehin nicht 
eintretenden) Erfolges unmöglich ift, wäre er hiernach Härter behandelt als der taug- 
lihe! — Die Praris aber war bisher — zum Theil unter dem Einflufje landes— 
rechtlicher Traditionen — ſchwankend. Die Preußiiche Praris (Erf. des O.Trib. 
vom 8. Januar 1874) erklärte den V. mit relativ untauglichen Mitteln für jtraf- 
bar, den V. mit abjolut untauglichen Mitteln für jtraflos, ebenjo die Bayerijche - 
Praris (Erf. des Bayer. Kaffationshofes vom 12. Juni 1874); die Württemberg. 
fand den V. mit untauglichen Mitteln jowie den B. am untauglichen Objekt jtraf- 
bar (Beichluß der Straffammer des Württembergifchen O.Trib. vom 12. November 
1873 und Erf. des Württembergiſchen Kafjationshofes vom 26. November 1873). 
Eine Plenarerk. des NeichsgerichtE vom 24. Mai 1880 (Rechtipr. I. ©. 819 ff.) 
hat den V. mit abfolut untauglichen Mitteln und ein Reichsgerichtserfenntniß vom 
10. Juni 1880 (Rechtipr. II. ©. 56 ff.) den B. am untouglichen Objekt für jtraf- 
bar erklärt. — Nach dem Deutjchen StrafGB. bleibt der B. als jolcher jtraflos, 
wenn der TIhäter 1) die Ausführung der beabjichtigten Handlung aufgegeben hat, 
ohne daß er an diefer Ausführung durch Umpftände gehindert worden ijt, welche 
von jenem Willen unabhängig waren, oder 2) zu einer Zeit, zu welcher die Hand- 
fung noch nicht entdeckt war, den Eintritt des zur Vollendung des Verbrechens oder 
Vergehens erforderlichen Erfolgs durch eigene Thätigkeit abgewendet hat. — Mit 
Recht erklärt das Gejeß (im Gegenjag zu der Franzöfiichen Anjchauung), daß der 
V. milder zu beſtrafen ſei, als das vollendete DVBerbrechen oder Vergehen. Statt 
der auf das vollendete Verbrechen gejegten Todes- oder lebenslänglichen Zuchthaus— 
itrafe tritt für den B. Zuchthaus von 3—15 Jahren (daneben it Polizeiaufſicht 
zuläſſig), jtatt lebenslänglicher tritt 3—15jährige Feltungshaft ein. In den übrigen 
Fällen fann die Strafe bis auf ein Viertheil des Mindejtbetrags der auf das voll- 
endete Verbrechen oder Vergehen angedrohten Freiheits- oder Geldjtrafe ermäßigt 
werden. Sit Hiernach Zuchthaus unter einem Jahre verwirkt, jo iſt diejelbe nach 
Maßgabe des $ 21 in Gefängniß zu verwandeln. — Der B. einer Mebertretung iſt 
nach dem Deutjchen StrafGB. jtraflos. 
Gigb.: Deutſches StrafGB. 88 43 —46, 107, 120, ce 148, 160, 169, 240, 242, 246, 
253, 268 289, 303—309, 339, 350, 353. — Deiterr. SS 8 ‚20,73, "47 litt. a, 238, 264 
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litt. g. — Defterr. Ent. J. $$ 4649, 187, 234, 289, 290, 311, 317; IL, 88 46-49, 
184, 229, 281, 304, 310. — Code pen. art. 2, 3, 179, 241, 251, 389, 400, 401, 405, 418. 


Lit: 9. U Zahariä, Die Lehre vom DB. der Verbrechen, 2 Theile, 1836, 1839. — 
Luden, Abhandlungen, I. Bd. 1836. — Krug, Die Lehre vom DB. der Verbrechen, 1854. — 
v. Bar, Zur Lehre vom DB. und von der Theilnahme am Verbrechen, 1859. — Chop, 
Ueber die Grenze zwijchen Vorbereitung und DB. eines Verbrechens, 1861. — Geyer, Er: 
—“ über den allg. Thatbeſtand, 1862, ©. 47 ff. — Walther, Krit. V.J.Schr. für 
Gſgb. V. — Seeger, Die Ausbildung der Lehre vom DB. der Berbr. in der Wifjenjchaft des 
Mittelalters, 1869. — Rubo u. Berner, Gerichtsfaal, 1865. — Geyer, ebenda, 1866. — 
db. Buri, ebenda, 1867, 1868 u. 1880. — Meves und aa ebenda, 1872. — 
Seeger in Goltd. Arch., XVII. (1870). — dv. Buri, ebenda, XXV. (1877). — Sohn, 
Deutſche Strafrechtszeitung, 1872. — dv. Schwarze in dv. Holtendorff’3 Handbud II. 
©. 267 fi. — 9. Meyer, Lehrb. d. Strafrechts, ©. 196 ff. — Her, Ueber d. B. mit un- 
taugl. Mitteln, 1874. — Scherer, Gerichtsſ. 1877.— Hälſchner in Goltd. Arch XXIV. 
(1876) ©. 1 ff. — Binding, Normen, II. ©. 410 ff., 429 ff., 436 ff.; Derielbe, Grundriß, 
©. 73 ff. — Hiller, Zur B.lehre des Defterreichiichen Strafrecht?, 1878 (Sep.:Abdrud aus 
der Zeitjchrift für d. Privat: u. öffentl. Recht d. Gegenwart, V. Bd.) — Lammaſch, Das 
Moment objektiver Gefährlichkeit im Begriff des Verbrechensverſuchs, 1879. — 8. Cohn, 
Zur Sehre don verjuchten und unvollendeten Verbrechen, I. Bd. 1880; Derjelbe in Goltd. 
Arch. XXVIII. (1880). — Geyer in der Beitjchr. f. d. geſ. Strafrechtswiſſenſch. & (1881). 

eyer. 


Bertheidigung im weiteſten Sinne heißt die Geltendmachung der dem An— 
geklagten oder Beſchuldigten im Strafverfahren zuftehenden Rechte. Zunächit kann 
der Angeklagte jich ſelbſt vertheidigen. Im Wefen des richterlichen Amtes liegt es 
außerdem, daß, auch ohne vorangegangene Antragsitellung, Alles berikjichtigt werde, 
was Straflofigfeit oder Strafmilderung begründen kann. Nach Franzöftichem 
und Deutjchem Strafprogeßrecht ift auch die Staatsanwaltichaft gehalten, von Amts- 
wegen dafür zu jorgen, daß Unfchuldige nicht verfolgt werden. Die Berücfichtigung 
der zu Gumjten de8 Angeklagten jprechenden Umftände durch den Nichter und die 
Staatsanwaltjchaft bezeichnet man als materielle V. Als formelle DB. oder 
DB. im engeren Sinne bezeichnet man die gerichtliche Geltendmachung der dem Ber- 
folgten zujtehenden Rechte durch bejonders verpflichtete oder berufene Perfonen. 
Ueberall wo dag Rechtsleben aus feinen erften rohen Anfängen herausgetreten ift, 
findet Jich das Inſtitut der V. Noch früher ala die Anklägerſchaft nimmt fie in 
der Gejchichte einen ſachverſtändigen, berufsmäßigen Charakter an. Die Mittel ihrer 
Wirkſamkeit find von den Grundformen des Verfahrens (Schriftlichfeit, Miündlichkeit) 
abhängig. Im neueren Strafverfahren ergiebt fich injofern eine grundſätzliche Ver— 
Ihiedenheit gegenüber den älteren Prozeßinſtitutionen, ala das Auftreten einer ſtän— 
digen, berufsmäßig vorgebildeten Anklagebehörde neben dem Richter (Staatsanwalt: 
ſchaft) weſentlich erjcheint, während in der Regel die formelle B. nicht wefentlich ift. 
Sie iſt eine fafultative, Freiwillige, infoweit der Angeklagte fich eine Verthei— 
diger3 bedienen darf, ohne daß eine Erlaubni von Seiten des Gerichts bei geeig- 
neter Auswahl erforderlich wäre. Ausnahmsweiſe ift die B. eine nothwendige, 
wenn für die Mitwirkung eines Vertheidigers von Amtswegen zu forgen ijt; eine 
Prozeßeinrichtung, die dem älteren Gem. Recht in Deutjchland entjtammt, fich in 
allen anderen StrafPO. eingebürgert hat und ſelbſt in England unter der Herrichaft 
akkuſatoriſcher Prinzipien darin ein Analogon findet, daß der Richter in Kapital- 
jachen einen Nechtsveritändigen bittet, die V. zu übernehmen. Die nothwen- 
dige DB. und die Fürforge durch Beltellung eines VBertheidigers ift ſubſidiär. Sie 
tritt erjt dann ein, wenn von dem Recht der freiwilligen V. fein Gebrauch gemacht 
worden it. Möglich it ein Zufammentreffen der amtlichen Fürſorge mit dem Willen 
des Angeklagten, wenn derjenige von Amtswegen bejtellt wird, der die Wahl des 
Angeklagten nicht annahm. Weil im öffentlichen Nechtszwede des Strafverfahreng 
wurzelnd, iſt die nothwendige B. dem Angeklagten gegenüber unverzichtbar und 
auch den ordnungsmäßig bejtellten VBertheidiger verpflichtend, jo daß die Weber- 
nahme. des V. nicht ohne Grund zurücgewiefen werden darf und der Beftellte 
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wenigſtens zur äußerlichen Mitwirkung an den Verhandlungen des erfennenden Gerichts 
gehalten ift. Nothwendige V. findet allgemein nur in den ſchwerſten Verbrechens— 
fällen jtatt, in Deutjchland in denjenigen Sachen, welche vor das Neichägericht in 
eriter Inſtanz oder dor die Schwurgerichte gehören ; fodann wegen gewiffer phyſiſcher 
Defekte (Taubheit, Stummheit), wegen jugendlichen Alters (unter 16 Jahren), oder 
zweifelhaften Zurechnungsfähigkeit. Einem rechtzeitig vom Angeklagten gejtellten An— 
trage auf Beltellung muß auch dann entjprochen werden, wenn, von der Lediglich 
in der Rückfälligkeit des Thäters wurzelnden Verbrechensqualifitation abgefehen, ein 
vor dem Landgericht zu verhandelndes DVerbrechen in Rede ſteht. Zwiſchen noth- 
wendiger und freiwilliger B. in der Mitte ftehen diejenigen Fälle, in denen der 
Richter, unabhängig von gejeglich bindender VBorjchrift, zu Beſtellung eine Ver— 
thetdigerg jchreitet. Obſchon, wo die VB. nothtwendig, der bejtellte Vertheidiger nicht 
refufirt werden kann, jo find doch gegen deſſen Perfon begründete Einwendungen 
des Angeklagten zu berüclichtigen. Daß der Vertheidiger nicht gegen den Angeklagten 
eingenommen jei, iſt eine berechtigte Forderung, die zu berücichtigen ift, wo der 
Vertheidiger gleichzeitig der Bejchädigte if. Das Perjonal der B. wird überall 
zunächjt durch die Nechtsanmwaltichaft dargeboten. Außerdem kommen al® berechtigt 
in Deutjchland die Lehrer des Rechts in Betracht. Nach richterlichem Ermeſſen 
fünnen im Intereſſe des Angeklagten auch andere zugelaffen werden. Frauen find 
nicht abjolut ausgejchloffen (anderer Meinung: Voitus und Zimmermann); 
ebenjewenig Ausländer. Die Kreife der zur freien DVertheidigung berechtigten und 
zur Uebernahme einer nothiwendigen V. bejtellbaren PBerjonen fallen nicht ganz zu— 
jammen. Denn auch Juſtizbeamte und zum Nichteramt noch nicht befähigte Rechts— 
fundige können vom Richter bejtellt werden. Dejterreich, in allem MWejentlichen 
mit dem Deutjchen Strafprozeß in diefer Materie übereinſtimmend, fennt eine all- 
jährlich bei den Gerichtshöfen zweiter Inſtanz anzulegende Bertheidigerlijte (Deiterr. 


StrafPO. 8 80), worin mit Genehmigung ihrer vorgejeßten Dienftbehörde alle 


Staatsbeamte und alle für das Richteramt, die Advofatur und dag Notariat geprüften 
Sachverjtändigen aufgenommen werden. 

Prozejjualiihe Stellung der dB. Wirkſame B. jet Bejtimmtheit des 
der gerichtlichen Entſcheidung unterbreiteten Anklagematerial3 voraus. Die Perſon, 
gegen welche, und der Thatbeſtand, über welchen verhandelt werden jofl, müſſen ge= 
geben jein. Das Hauptgewicht der nach neuerem Prozeßrecht überall mündlich zu 
führenden V. Fällt daher in den Zeitraum nach förmlich erhobener Klage bis zum 
Abſchluß des vechtsfräftigen Erkenntniſſes. Das Franzöſiſche Necht fennt ebenjo wie 
der Schottifche Strafprozeß nur eine B. während der Hauptverhandlung. Auch die 
Mehrzahl der Deutjchen, ſeit 1848 ergangenen StrafPO. beſchränkte die B. auf diejes 
wejentlichjte, aber der Sache nach feineswegs als ausſchließlich zu erachtende Funf- 
tionsgebiet. Der Engliiche Strafprozeß ließ die B. auch in der Vorunterſuchung 
zu, was mit dem ehemaligen PBrivatanklageprozeß zufammending. Ihm find ein- 
zelne Deutiche StrafPO. (3. B. Baden) gefolgt. Von bedeutendem Einfluſſe für 
die erweiterte Zulaffung der B. war das Beifpiel der Defterr. StrafPO. von 
1873. Nach gegenwärtigen Rechte kann ſich in Deutjchland der Verfolgte in jedem 
Stadium der Unterftügung von Seiten eines Bertheidigers bedienen, alſo nicht nurin der 
Vorunterfuchung, jondern auch im Ermittelungsverfahren. Die Aufgabe der B. in den 
Poritadien bejteht vornehmlich in der Abwendung harter und durch den Zweck des 
Verfahrens nicht gebotener Eingriffe in die perfünliche Freiheit, in der Geltend- 
machung des Beſchwerderechts gegen nachtheilige Verfügungen des Richters, in der 
Sicherung des Angeklagten gegen ungebührliche Durchführung der Unterfuchungshaft 
und in der rechtzeitigen Wahrnehmung der Intereſſen des Entlaſtungsbeweiſes bei 
jolchen Beweisaufnahmen, die für das mündliche Verfahren präjudiztelle Bedeutung 
gewinnen (Augenjcheingeinnahme u. j. w.). Andererjeit3 kommt in Betracht, daß 
die Maßnahmen des Crmittelungsverfahrene und der DVorunterfuchung durch un- 
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zeitiges Gingreifen einer gegenjtändlich noch nicht fixirten B. unbehindert in der 
Richtung des noch zu jammelnden Anflagematerials ihren Weg gehen müfjen. Von 
einer formalen Gleichberechtigung (ſog. Waffengleichheit) zwifchen V. und Staats— 
anwaltichaft kann daher exit während der Hauptverhandlung die Nede fein, wo den 
Bewersanträgen der B. durchaus gleiche Bedeutung zufommt, und gegenüber der 
Staatsanwaltichaft jede unrechtmäßige Einjchränfung des Bertheidigungsrechtes die 
Bedeutung eines Nichtigkeitsgrundes annimmt. Der DBertheidiger hat daher auch das 
ihm nach älteren Prozeßgeſetzen verjagt gewejene volle Fragerecht an Zeugen und 
Sachverſtändige. 

Der Vertheidiger iſt freilich in anderer Weiſe, als der Staatsanwalt der Diszi— 
plin des Gerichtsvorſitzenden untergeordnet und kann wegen begangener Ungebühr 
mit einer Ordnungsſtrafe belegt werden. Inwieweit er ſich auch dem Vertheidigten 
gegenüber für Zuwiderhandlungen verantwortlich macht, iſt in den Geſetzen nicht 
entſchieden. Wo die nothwendige V. pflichtwidrig handelt, muß erforderlichen Falls 
die Beſtellung zurückgezogen werden. Gegen klare Verſäumniſſe eines erwählten 
Vertheidigers hat vermöge der ihm obliegenden Pflicht der materiellen V. der Richter 
ſeines Amtes zu walten. Uebrigens kann ein Angeklagter durch mehrere Verthei— 
diger, mehrere Angeklagte durch einen gemeinſchaftlichen Vertheidiger vertheidigt 
werden, wofern ein Intereſſenkonflikt unter der Mehrheit angeklagter Perſonen nicht 
beſteht. Iſt der Angeklagte erſchienen, ſo bedarf der Vertheidiger keiner ſchriftlichen 
Legitimation. Ob die Beſtellung einer nothwendigen V. nur für die erſte Inſtanz 
wirkſam bleibt, oder auch die höheren Inſtanzen ergreift, iſt ſtreitig (dafür 
v. Schwarze, dagegen Voitus). Ingleichen auch, ob die nothwendige V. die auf 
Grund der Konnerität an das Schwurgericht gelangten Fälle in fich jchließe (dafür 
v. Schwarze, dagegen Löwe). 

Bejondere Rechte der V. find 1) das Recht auf Afteneinficht an der 
Gerichtsjtelle nach abgejchloffener Vorunterfuhung. Erweitert ift das Recht infofern, 
als auch während der Vorunterſuchung einzelne Beitandtheile der Gerichtsaften aus— 
nahmsweiſe eingejehen werden dürfen (Bernehmungsprotofofl, Gutachten u. ſ. w.). 
Unterfagt bleibt die Verabfolgung von Ueberführungsſtücken ad aedes de3 
Bertheidigers. 2) Das Recht, Eoftenfreie Abſchrift von Urkunden u. ſ. w. zu ver— 
langen, wird im weiteren Umfange, als in Deutjchland von der Oeſterr. StrafPO. 
($ 23) anerkannt (vgl. RStrafPO. 8 290 bezüglich der Frageftellung). 3) Das 
Recht auf perföünlichen Berfehr mit dem Angeklagten ift in Deutjchland 
erheblich beichränft und erjcheint, abgejehen von dem Berfahren nach eröffneter 
Hauptverhandlung, durch das Erforderniß gerichtlicher Genehmigung verfümmert. 
4) Recht der Zeugnißverweigerung in Beziehung auf die vom Klienten anvertrauten 
MittHeilungen. 5) Der Anfpruch auf Entjchädigung aus der Staatskaſſe für die 
Führung einer vom Richter auferlegten B. 6) Das Necht, Rechtsmittel einzulegen. 
7) Das Recht des jog. legten Wortes. 8) Das Recht, bei dem Vollzuge der Todes— 
Itrafe gegenwärtig zu jein, woraus fonfegent zu folgern wäre, daß, zur Wahrung 
eines etwaigen Beſchwerderechts, auch der Verkehr eines Detinirten während der 
Berbüßung einer Freiheitsitrafe mit feinem BVBertheidiger nicht abgejchnitten werden 
ſollte. Unzuläſſige Beſchränkung der V. in einem für die Entjcheidung wefentlichen 
Punkte giebt einen Reviſionsgrund. 

Eine Abart der B. tft die Vertretung des Angeklagten durch Bertheidiger 
im Strafprozeß. Diejelbe bezieht fich auf folche leichtere Straffälle, in denen die 
perjönliche Anweſenheit des Angeklagten nicht nothwendig ericheint. Doch fünnen 
in der Hauptverhandlung auch neben dem Angeklagten, ohne einer Vollmacht zu 
bedürfen, Angehörige deſſelben als Bertreter auftreten; — daſſelbe Recht 
iteht demjelben auch im Abmwejenheitsverfahren zu (f. dieſen Art.), obwol 
gleichzeitig ein Bertheidiger auf Grund einer ihm ertheilten Vollmacht erjcheinen 
fann. 
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Quellen: CCC. art. 14, 73, 219. — XStrafPO. Abth. XL Bud I. Ferner: 
8 377, 8. Vertreter: 149, 322, 324, 340, 370, 427, 451, 457, 478. — Defterr. SttafPO. 
Ss 39 ff. — Franfr.: Code d’instr, crim. art. 294 ss. — Dekret vom 10. Juli 1810, — 
v. Schwarze in Weiske's Nectsler. XII. ©. 731. 


Lit.: Biener, Abhandlungen aus der Kechtögeichichte, 1848, 2. Heft ©. 106. — 
Pland, Strafprozeh, $ 64. — ae Vertheidigungsrecht im StrafiPrz., 4. Aufl. 
1845; Derjelbe, Strafverfahren, II. ©. 263; Derjelbe, Der Grundſatz der Gleichheit der 
Waffen, der Anklage u. d. Vertheidigers im Strafverf., in v. Holhendorff's Strafrechtszig, 
1861, ©. 20. — dv. ra har im Handbud) des Strafprozeßrechts, Bd. I. ©. 387 F 
Voitus, Kontroverſen betreffend die StrafPO. und d. GBG., 1880 (2. Heft), — Zimmer: 
mann im Gerichtsjaal, 1850, ©. 260 ff. — Defterr.: Jaques, Ueber die Aufgabe der 
Vertheidigung in Strafſachen, 1873. — Ullmann, Defterr. StrafBO., ©. 318—333, — 
Mayer, Kommentar zur Defterr. StrafPO. II. Bd. ©. 139 ff. — Frydmann, Shftem. 
andbuch des B. im Strafrecht, 1877. — Beſonders %. Bargha, Die BVertheidigung in 
trafjachen, 1880 (mit reicher Literaturnachweiiung). — Yranfr.: Helie, Traite de l’instr. 
erim., T. VIIL; Derjelbe, Pratique criminelle, I. 345. — Dupin, Libr. döfense des 
accuses, 1815. — Eyssautier, Publicitö et libert& de la defense, 1860. — Morin, 
Discipline des cours et tribunaux, du barreau et des corporations d’officiers publics, I. 
B; 7—164. — Engl: Mittermaier, Engl. Strafberfaßren, © 65. — Archbold, 
leading and evidence, 16 ed. (by lIerris) 1875. — Ram, On facts, (1873) 3. ed. by 
Townshend, p. 240—280. — Stalien: Campani,La difesa penale in Italia, 1880, — 
Casorati, La difesa nella procedura preparatoria, in deſſen processo penale etc., Milano 
1881. vd. Holbendorff. 


Bertheilungsverfahren. Ein jog. V. tritt nach Deutſchem —— 
recht, abgeſehen von dem Falle des Konkurſes, ein, wenn bei der Zwangsvollſtreckung 
in das bewegliche Vermögen ein Geldbetrag hinterlegt iſt, welcher zur Befriedigung 
der betheiligten Gläubiger nicht hinreicht. Zu einer ſolchen Hinterlegung hat der 
Gerichtsvollzieher zu ſchreiten, wenn der Erlös der für mehrere Gläubiger nachein— 
ander oder gleichzeitig gepfändeten Sachen nicht zur Befriedigung aller Forderungen 
ausreicht, und über die Vertheilung des Erlöſes unter den Gläubigern Streit ent— 
ſteht. Ferner hat der Drittſchuldner, wenn die Forderung des Exequirenden gegen 
ihn für mehrere Gläubiger gepfändet worden iſt, auf Verlangen eines der Gläubiger, 
welchem die Forderung in der Zwangsvollſtreckung überwieſen worden iſt, den Be— 
trag der Forderung zu hinterlegen. Weiter kann es zu einer ſolchen Hinterlegung 
dadurch kommen, daß ein Anſpruch auf eine bewegliche körperliche Sache für mehrere 
Gläubiger gepfändet iſt und der Erlös der vom Drittſchuldner herausgegebenen Sache 
nicht zur Befriedigung aller ausreicht, wenn ſich dieſelben über die Vertheilung des 
Erlöſes nicht einigen. 

Das Amtsgericht, welches in dem gegebenen Falle zuſtändig iſt (ſ. d. Art. 
Zwangsvollſtreckung), hat nach Eingang der Anzeige über die Sachlage (ſei— 
tens des Gerichtsvollziehers, im zweiten Fall ſeitens des Drittſchuldners) an jeden 
der betheiligten Gläubiger die Aufforderung zu erlaſſen, binnen zwei Wochen eine 
Berechnung ſeiner Forderung an Kapital, Zinſen, Koſten und anderen Neben— 
forderungen einzureichen. Nach Ablauf der Friſt wird vom Gericht ein Theilungs— 
plan angefertigt. Der Betrag der Koſten des Verfahrens wird dabei von dem Be— 
ſtande der Maſſe vorweg in Abzug gebracht, und die Forderung jedes Gläubigers, 
welcher der erwähnten Aufforderung bis zur Anfertigung des Planes nicht nach— 
gekommen iſt, nach Maßgabe der an das Gericht erſtatteten Anzeige berechnet. 
Demnächſt ſetzt das Gericht zur Erklärung über den Theilungsplan und zur Aus— 
führung deſſelben einen Termin an, und läßt den Theilungsplan mindeſtens drei 
Tage vor demſelben zur Einſicht der Betheiligten auf der Gerichtsſchreiberei auslegen. 
Zu dem Termine werden die Gläubiger und der Schuldner (Exequende) geladen, 
jedoch kann die Ladung des letzteren unterbleiben, wenn ſie durch Zuſtellung im 
Auslande oder öffentliche Zuſtellung erfolgen müßte. Wird vor oder in dem Ter— 
mine kein Widerſpruch gegen den Plan erhoben, ſo wird derſelbe zur Ausführung 
gebracht, d. h. der hinterlegte Betrag nach Maßgabe des Planes vertheilt. Erfolgt 
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ein Widerſpruch, jo hat fich jeder bei dem Leßteren betheiligte, d. h. durch denjelben 
hinfichtlich jeiner Befriedigung betroffene Gläubiger darüber jofort zu erklären. Wird 
der Widerſpruch als begründet anerkannt oder kommt unter allen Erjchtenenen über- 
haupt eine Einigung zu Stande, jo wird eine Berichtigung des Planes nach Maß— 
gabe des Ergebniſſes der Terminsverhandlungen angenommen und zur Ausführung 
des berichtigten Planes gejchritten. Wenn dagegen ſich ein Widerſpruch nicht ex= 
tedigt, jo fann der Plan nur infoweit ausgeführt werden, als derjelbe von dem 
Widerſpruch nicht berührt wird. Die Verſäumnißfolge iſt dahin normirt, daß an— 
genommen wird, der ſäumige Gläubiger jei mit der Ausführung des Planes einver- „ 
itanden, und, falls er durch einen von einem anderen Gläubiger im Termine er= 
hobenen Widerjpruch betroffen wird, er erfenne den letzteren nicht ala begründet an. 

Sit der Widerfpruch eines Gläubiger im Termine nicht zur Erledigung ge— 
langt, jo fann er ihn im Wege der Klage gegen die dabei betheiligten anderen 
Gläubiger zur Durchführung bringen. Für dieje tft daS DBertheilungsgericht, und 
wenn der Streitgegenjtand zur Kompetenz des Landgerichtes gehört, dasjenige Land— 
gericht zujtändig, in deſſen Bezirk das DBertheilungsgericht feinen Sit hat. Ein 
etwaiges Verſäumnißurtheil in einem ſolchen Prozeſſe iſt gegen den widerfprechenden 
Gläubiger dahin zu erlaffen, daß fein Widerſpruch als zurüdgenommen anzujehen 
jet. Jedenfalls muß er aber ohne vorherige Aufforderung binnen einer von dem 
Terminstage laufenden einmonatlichen Friſt dem Gericht nachweisen, daß er die ge— 
dachte Klage erhoben habe, widrigenfalls dafjelbe die Ausführung des Planes ohne 
Rücficht auf den Widerjpruch anzuordnen Hat. Wenn der widerjprechende Gläubiger 
dagegen das Vrozeßverfahren in Gang gebracht hat, muß mit der Ausführung des 
Planes, joweit er von dem Wideripruch betroffen wird, bis zur Erledigung defjelben 
durch rechtsfräftiges Urtheil gewartet werden. In dem Urtheil ift zugleich zu be= 
ſtimmen, an welche Gläubiger und zu welchen Beträgen der jtreitige Theil der Mtafje 
auszuzahlen jet oder, falls dies nicht angemejjen erjcheint, iſt die Anfertigung eines 
neuen Planes und eines anderweiten B. anzuordnen. Mebrigens erlifcht der civil- 
rechtliche Anſpruch des widerjprechenden Gläubiger? auf Grund eines befjeren Rechtes, 
von den übrigen Gläubigern das angeblich zu viel Erhaltene zurüdzufordern, weder 
durch die Verſäumung der einmonatlichen Friſt noch durch die Ausführung des 
Planes. 7 

Quellen: Deutiche CPO. 758—768, 728, 750, 751. P. Hinſchius. 


Verträge zu Gunſten Dritter ſind Verträge, aus welchen ein beim Ver— 
tragsabſchluß weder unmittelbar noch durch einen Stellvertreter mitwirkender Dritter 
gemäß der Willensmeinung der Kontrahenten unmittelbar ein eigenes ſelbſtändiges 
Recht erwirbt. Das Römiſche Recht negirte alle Rechtswirkungen derartiger B, 
und zwar jo, daß weder der fontrahirende Verſprechensempfänger noch der nichtkon= 
trahivende Dritte aus dem Verſprechen, Lebterem zu leiften, Recht oder Klage erwarb, 
ließ aber nach beiden Richtungen Ausnahmen zu: Dem Promiſſar entjtand eine 
Klage aus dem B., wenn die Leijtung an den Dritten für ihn jelbjt von Vortheil 
war und um diejes Bortheil3 willen der V. abgejchloifen oder wenn die Leijtung an 
den Drüten unter einer Konventionaljtrafe veriprochen wurde, d. h. eine negative 
Poteſtativbedingung zu einem Leiltungsverjprechen an den fontrahivenden Promifjar 
it; ferner in einigen Fällen, in denen eine Erſtreckung der vortheilhaften Rechts— 
wirkung auf den Dritten in Konjequenz der Berechtigung des Promifjars, Lediglich 
um des Intereſſe des Promiſſars willen, anerkannt iſt; ein Recht des Dritten wurde 
ausnahmsweiſe anerkannt: bei der Schenkung zu Gunſten eines Dritten, bei der 
Dos-Bejtellung mit Rejtitutiongveriprechen zu Gunjten der Frau oder deren Erben 
als Dritten, beim Depositum oder Commodatum mit der Beitimmung, die Sache 
dem Eigenthümer zu übergeben, beim Verſprechen zu Gunjten der Erben des Promiſſars 
und beim Vorbehalt des MWiedereinlöfungsrechts jeitens des verfaufenden Pfand» 
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gläubigers zu Gunſten des Prandeigenthümers. — Das Deutſche Necht erfannte 
zu feiner Zeit jenes negivende Prinzip an; ihm war die Vertragsfreiheit, die Mög- 
lichkeit, dem DB. einen beliebig nach dem Parteiwillen bejtimmten Inhalt zu geben, | 
zu jehr eigenthümlich, als daß es eine prinzipielle Schranke in der Nichtung auf die | 
Berechtigung eines Dritten aus dem B. hätte ſetzen fünnen. Zahlreiche Beifpiele 
von Ehe- und Erbverträgen mit Vereinbarungen zu Gunften Dritter (unter Lebenden) 
und don Gutsübergaben mit wirkſamen Zuwendungen an Dritte — Beides aus 
Heiten dor und nach der jog. Nezeption des Römischen Nechts in Deutichland — jind 
Belege hierfür, wenngleich das Necht des Dritten nicht ohne weitere bejondere 
Vorausſetzungen entjprang. In neuerer Zeit fommen hierzu noch eine Anzahl von 
Verſicherungs-, Leibrenten- und Kreditgefchäften, wobei ſtets ein direkter Rechtserwerb 
eines Dritten intendirt werden kann und häufig genug vorkommt. Dieſe Stellung 
des Germanifchen Rechts zu den V. z. G. D. iſt um jo weniger zu bezweifeln, als 
nicht blos die vom objektiven Nechte eingeräumte freie Geftaltung des Privatwillens 
in V. wiederholt prinzipmäßig anerfannt ift, fondern fich auch die Konftruftion des 
Rechtserwerbs des Dritten jehr einfach dadurch ergab, daß iiberhaupt die Acceptation zu 
Gunſten eines Dritten, eine Annahmehandlung durch einen Promiffar mit der Wirkung, 
daß der verjprechende Kontrahent gebunden und ein Dritter berechtigt wird, zu den 
häufigſten Ericheinungen der Vertragsſchließung gehört. Durch die Anerkennung diejer 
Konftruktion, für welche die Verwendung der Salmänner als Aeceptanten von Ver: 
iprechen zu Gunjten Dritter ein fprechendes Zeugniß bildet, wird eine weit iiber, das 
Gebiet der V. 3. ©. D. hinaus reichende Grundlage gewonnen, auf welcher auch das 
Recht der Inhaber- und Orderpapiere theilweife zu Eonftruiren ift. — In der Doktrin 
wurde diefe Deutjchzrechtliche Auffaſſung bis in die neuejte Zeit volltändig überſehen, 
verfannt und wo möglich unterdrückt. Grit im 17. Jahrh. tauchen Berücfichtigungen 
einiger Fälle von V. 3.6. D. auf, die man auf Gewohnheitsrechte bafirte, aber in 
Fortſetzung der jchon von den Glofjatoren und Kommentatoren nicht vermiedenen 
Konfundirungen mit Berhältniffen verwechjelte und zuſammenſtellte, welche feine 
V. 3. 6. D. find; man erflärte das Necht des Dritten theil® als Erſtreckung 
(mittel Ceſſion u. dgl.) des Rechts des Promiſſars, theil® als Folge einer von 
dem Dritten jelbjt noch vorzunehmenden Acceptation, wobei man überjah, daß, wenn 
der Dritte acceptiven muß, er aufhört, ein Dritter zu jein, And Mitkontrahent wird, 
theils als Reſultat jtellvertretender Handlung. In diefer Weiſe gingen die Rechts— 
verhältniffe, welche man theils als einfache Offerten, theilg als „Kollektivofferten“ 
auffafjen kann, unter dem Namen V. 3. ©. D. in die Partifularrechte des 18. Jahr— 
Hundert® und von hier aus weiter in die Theorie über. Durch die Herbeiziehung 
abjeits liegender Berhältniffe ſowie durch eine fich gegen jenes Gewohnheitsrecht auf- 
behnende neuere romaniſtiſche Reaktion ift die Dogmengeichichte der B. 3. ©. D. 
außerordentlich fomplizirt worden und häufig auf rückläufige Wege gerathen. Den 
richtigen Begriff der B. 3. G. D. im Gegenjat zu vielen damit verwechjelten Er: 
iheinungen hat erft Unger aufgeftellt; ihm folgt Negelsberger im Wejentlichen ; 
nur iſt Unger's Anfichten injofern nicht beizuftimmen, alg ex die heutige Zulafjung 
und Anerkennung der V. 3. G. D. auf einen modernen Umjchwung der ethijchen 
Weltanſchauung zurückführt, während doch, wie die angedeuteten Beijpiele beweiſen, 
ihon das Deutjche Recht vor dem 14. Jahrhundert die B. 3. G. D. kannte umd 
gelten ließ, außerdem auch infofern nicht, als Unger einige bisher mit den B. 3.6.2. 
verwechjelte Fälle als gar nicht möglich oder nicht zuläffig zu bezeichnen jcheint. 
Dan muß fich nämlich einerjeits davor hüten, die Freiheit der Parteien bei Feſt— 
jegung des Vertragsinhalts und der Vertragswirkungen hier nur injoweit anzuer- 
fennen, als fie zur Zulaffung des V. z. ©. D. führt, und ihr im Uebrigen damit 
eine Schranke zu jegen, andererſeits davor, die pofitiven Vorausjegungen des Rechts- 
erwerbg des Dritten zu ignoriven. Es find vielmehr auch ſolche Rechtsgeichäfte 
möglich, welche eine Berechtigung des Promifjars erzeugen und dag Recht des 
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Dritten als Folge hieraus oder nebenher entitehen laſſen (vgl. das Erf. d. ROHG. 
vom 3. Januar 1873), und auch jolche, welche eine Acceptationserflärung des Dritten 
zum Nechtseriwerb fordern. Ueberhaupt iſt auch in den Fällen der (echten) B.3. ©. D. 
die konkrete Willengmeinung der Parteien zu unterfuchen und danach) die Wirkung 
des Vertrags zu bejtimmen (f. Gareis a. a. D. $ 68). Meber die Vorausſetzung 
des Rechtserwerbs des Dritten im Einzelnen herrſcht noch viel Streit. Intereſſante 
Beilpiele an B. 3. ©. D. bieten die Lebensverficherungen, der Leibrentenvertrag, Die 
bäuerliche oder jtädtiiche Gutsübergabe mit Vereinbarung zu Gunjten Dritter, Erb— 
verträge, einzelne Fälle der Schuldübernahme, namentlich Miethrortfegungsverträge 
und anne. de 
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Vertragsverletzung, ſtrafbare. Während V. in der Regel nur Civil— 
klagen zur Folge haben, kommen einige Fälle vor, bei denen dies nicht für aus— 
reichend erachtet, ſondern außerdem noch Strafe angedroht iſt. Die Frage, für 
welche Fälle Strafe anzuwenden iſt, iſt „eine reine Frage der ſozialen Politik“, die 
bei den verſchiedenen Völkern und zu verſchiedenen Zeiten nicht immer gleichmäßig 
beanttoortet iſt, Taßt fich aber in die Marime zufammen: „Strafe überall da, wo 
die Gejellichaft ohne fie nicht auskommen kann” (vgl. v. Shering, Zwed im 
Recht, Bd. I. [1877] ©. 474 ff.) 

Im Deutjchen Strafrecht werden heutzutage folgende Vertragsverlegungen 
mit Strafe bedroht: 

1) Entlaufen mit der Heuer (8 298 de RStrafGB.). Zum That- 
bejtande dieſes Vergehens, welches dag RStrafGB. ala jtrafbaren Gigennuß 
auffaßt, gehört a) ala Subjekt eine zur Schiffemannjchaft gehörige Perjon mit 
Ausnahme des Schiffers (Führer des Schiffes, Schiffsfapitän). Der Schiffemann- 
Ichaft jtehen gleich die auf einem Schiffe ala Maſchiniſten, Aufwärter oder in anderer 
Gigenjchaft angejtellten Berjonen (anderer Meinung: Meves ind. Holtzendorff's 
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Strafrechtszeitung Bd. XII. [1873] ©. 389, welcher den $ 298 nicht auf die 
legtgenannten Perjonen anwenden will, obwol fie nach den $$ 3 und 81 der 
Deutjchen Seemannsordnung vom 27. Dezember 1872 diejelben Pflichten wie die 
Schiffsmannschaft zu erfüllen haben). — b) Die Handlung bejteht entweder darin, 
daß der Schiffsmann mit dev Heuer (vgl. d. Art. Heuervertrag) entläuft oder 
jich verborgen hält, gleichviel ob er den Dienjt bereits angetreten hat oder nicht. — 
e) In Betreff dev Willensrichtung wird Dolus gefordert, d. h. die rechts- 
widrige Abficht, ſich mit der empfangenen Heuer dem übernommenen Dienfte zu 
entziehen, ehe diejelbe abverdient it. Gejchieht die obige Handlung von Seiten des 
Schiffemanns, ohne eine Heuer empfangen zu haben, jo tritt die Bejtrafung nach 
Ss 81 Abſ. 1 und 2 der Deutichen Scemannsordnung ein (Gelditrafe bis zu 60 Marf 
oder big zu 300 Mark oder Gefängnißtrafe bis zu 3 Monaten). — d) Be- 
ſtrafung (Gefängniß bis zu 1 Jahr) tritt ein „ohne Unterfchted, ob das Ver: 
gehen im Inlande oder Auslande begangen iſt“, wie in dem $ 298 ausdrücklich 
angegeben it. Eine derartige Beſtimmung war nach den Motiven notwendig, 
„weil diefe Handlungen in Amerika und England jtraffrei find”, dev Inländer daher, 
wenn er das Vergehen in einem der dvorhergenannten Länder begangen hat, nach 
Ss 4° des RStrafGB. nicht bejtraft werden könnte. Für den Ausländer war eine 
bejondere Beltimmung überflüfltg, da er jelbitverjtändlich, wenn er die Handlung im 
Inlande oder auf einem Deutichen Schiffe im Auslande begangen hat, den inländischen 
Strafgejegen unterworfen it. Begeht ev dagegen die Handlung im Auslande, jo 
bleibt ex jtraflos (vgl. Goltdammer’3 Archiv Bd. II. ©. 133 ff.). Grgänzende 
Strafbeitimmungen finden fich in der Deutjchen Seemannsordnung 88 81 ff. (vgl. 
auch HGB. Art. 478, 528, 547, 554). 

2) Nichterfüllung von Lieferungsverträgen zur Zeit eines Krieges 
oder Nothitandes, zu den gemeingefährlichen Vergehen gehörend ($ 329 des RStrafGB.). 
a) Ws Subjekt diefer Handlung kommt zunächit der Lieferant in Betracht, außer— 
dem aber auch der Unterlieferant, Vermittler und Bevollmächtigte deijelben. — 
b) Die Handlung bejteht in Nichterfüllung des mit einer Behörde abgejchlofjenen 
Lieferungsvertrages, und zwar entweder darin, daß nicht zur beitimmten Zeit oder 
nicht in der vorbedungenen Weiſe erfüllt wird. — ec) Die Willensrichtung 
umfaßt Vorſatz und Fahrläſſigkeit. Der Thäter muß in beiden Fällen wifjen, daß 
es ſich um einen Lieferungsvertrag über Bedürfnifje des Heeres oder der Marine 
zur Zeit eines Krieges oder über Lebensmittel zur Abwendung oder Bejeitigung 
eineg Nothitandes handelt. Maßgebend ijt nicht die Zeit, in welcher der Ver— 
trag gejchlojjen wird, jondern in welcher die Erfüllung defjelben zu erfolgen hat. — 
d) Strafe bei vorfäßlicher Nichterfüllung Gefängniß nicht unter 6 Monaten, 
neben welcher Verluſt der bürgerlichen Ehrenrechte zuläffig ijt; bei fahrläjfiger 
Nichterfüllung Gefängniß bis zu 2 Jahren, jedoch nur dann, wenn durch die Hand- 
(ung ein Schaden verurjacht wird. 

Abgeſehen von diejen beiden Vergehen fünnen B. unter Umjtänden auch nad 
den SS 263 und 266 de RStrafGB. und $ 209 der FD. jtrafrechtlich verfolgt 
werden. 

PBartifularrehtlich ijt auch die Verlegung des Gefindevertrages mit Strafe 
bedroht. So kann 3. B. nach der Preußiſchen Gefindeordnung vom 8. Novbr. 
1810 88 167 und 168 Gefinde, welches vor Ablauf der Dienftzeit ohne gejegmäßige 
Urjache den Dienjt verläßt, nach Maßgabe des Grades der Verſchuldung beitraft 
werden mit Geldjtrafe von 6 bis 30 Mark, die bei Zahlungsunfähigkeit in Haft 
zu verwandeln iſt. Durch Geſetz vom 24. April 1854, betr. die Berlegung der 
Dienjtpflichten des Gefindes, der Schiffsfnechte und der ländlichen Arbeiter, ijt die 
Strafbarkeit des Kontraftbruches noch weiter ausgedehnt. Auch in der föniglich 
Sächſiſchen Gefindeordnung vom 10. Januar 1835 SS 111 und 112 finden fich 
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gleiche Beitimmungen wie in der Preußiſchen; die Strafe bejteht in Gefängniß bis 
zu 14 Tagen. 

Bei der vielfach erörterten Frage nach der Beitrafung des Kontraftbruches, be— 
ſonders des Arbeitövertrages, darf als Fejtitehend angenommen werden, daß Niemand 
allgemein neben der Schadengerjagklage noch die Möglichkeit der Beitrafung fordert. 
63 Handelt fich vielmehr nur um einzelne Fälle, bei denen die Schadenserſatzklage 
entweder nicht ausreicht oder ihren Dienjt verjagt. Es iſt aljo fejtzuftellen, ob für 
den Kontraktbruch des Arbeiters zur Zeit jo dringende Gründe vorhanden find, um 
für denjelben eine Strafbeitimmung zu treffen. Mit gewiljen Beichränfungen fann 
diefe Frage wol bejahend beantwortet werden. Mean verjtößt dadurch auch nicht 
gegen die Prinzipien des Civil- und Strafrechts. Die Grenze zwiſchen diejen beiden 
Gebieten ijt feine fejte, jondern eine jchwanfende, bei verichiedenen Völkern und zu 
verjchiedenen Zeiten nicht übereinjtimmende. Die Anfichten über die Bedingungen, 
unter welchen der Arbeitsfontraftbruch zu beitrafen wäre, gehen noch weit ausein— 
ander. Bald joll derjelbe nur bei Minderjährigen jtrafbar fein (Schmoller), 
bald ala Untreue (Landgraf), bald als Sachbeſchädigung (v. Holtzendorff) 
oder gemeingefährliches Bergehen (Brentano). Die Auffafjung ala Untreue iſt 
nicht zu rechtfertigen, da zwijchen Arbeitgeber und Arbeitnehmer ein derartiges 
ZTreueverhältniß nicht vorhanden ijt, wie es die Fälle der Untreue vorausſetzen. 
Den Arbeitsfontraftbruch Lediglich als vorjägliche Sachbeſchädigung auffafjen, reicht 
nicht aus, da für viele Fälle die Strafe zu niedrig jein würde; ebenjowenig genügend 
iſt der Gefichtspunft der Gemeingefährlichkeit, der nicht blos jehr jchwer zu bejtimmen 
it, jondern auch oft in Fällen fehlt, wo eine Bejtrafung zu verlangen iſt. Es dürfte 
fi eine Kombinirung der beiden letzteren Anfichten empfehlen. (Vgl. auch d. Art. 
AUrbeitseinitellung.) 


Lit.: Die befannten Kommentare und Lehrbücher. — Aus der reichen Literatur über 
den Arbeitskontraktbruch find zu erwähnen: Sandgraf, Die Sicherung des Arbeit3vertrages 
(Deutiche Zeit: und Streitfragen, Heft 50). — Oppenheim, Gewerbegericht und Kontrakt— 
bruch (1874). — Lüder, Ueber die kriminelle Beitrafung des Arbeitstontraftbruches (1875). — 
Schriften de3 Vereins für Spzialpolitif, Bd. VII. (Gutachten über Beltrafung de3 Arbeits: 
vertragäbruches von Knauer, Roider, Schmoller, Brandes, Brentano und M. 
Hirſch; auf ©. 14 ff. ift auch ein Gutachten v. Wächter's über den Gegenftand abgedruct), 
vgl. hierzu die Verhandlungen des Vereins im Oftbr. 1872 und 1874. — Kowalzig, 
Ueber Beitrafung des Arbeitsvertragsbruchs und über a (1875). — Wiß, Die 
Arbeiter und die Strafbarkeit de3 Kontraktbruchs (1876). — Sidel, Die Beftrafung des 
Vertragsbruchs nnd analoger EBURGEN in Deutichland (1876). — R. Löning, Der 
Vertragsbruch und feine Rechtsfolgen, Bd. I: Der Vertragsbruch im Deutichen Recht (1876). 


Dochow. 


Verwaltung fremden Vermögens tritt als geſetzliche Folge anderer Rechts- 
verhältniffe ein, 3. B. bei der Ehe (ſ. d. Art. Dotaliyitem), beim Vormund 
G.d. Art. Bormundi haft); fie fann fich al negotiorum gestio und als auf Auf: 
trag beruhend entwideln. Für leßteren Fall namentlich, wenn die V. unbewegliche 

Sachen betrifft, Hat ſich die Bezeichnung Adminiftration, Adminijtrator eingeführt 
und die Bezeichnung Sequeftration, Sequeſter (f. diefen Art.) in den Hinter: 
grund gedrängt. Das Gemeine Recht (1. 6 $ 6 D. mandati 17, 1) und der Cod. civ. 
art. 1299 Haben die Grundjäße vom Mandat für ausreichend erachtet. Das Allg. 
Preuß. ER. TH. I. Tit. 14 SS 109—177 Hat die DB. zu einem bejonderen Ver— 
trag zu erheben verjucht, fich zufammenjegend aus Depofitum, Mandat und, jofern 
ein Lohn in Betracht fommt, Dienjtmiethe, dergejtalt jedoch, daß die Srundfäße vom 
Mandat herrichend bleiben. Der Umfang der Vollmacht iſt nach Verſchiedenheit der Ver— 
hältnijje verjchieden; jofeın die V. eines Handelsgejchäfts in Rede ijt, greift Art. 47 
des HGB. ein, indem durch die überwieſene Stellung für den Dritten erfennbar und 
berechtigend ein Vollmachtsumfang fundbar gemacht ift. Auch außerhalb des 
Handelsrechts erweilt es fich als nothwendig für den Verkehr, daß aus der Stellung 

dv. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon III. 3. Aufl. 79 
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des Verwalters, befreiend von der landesgejeglich etwa erheiſchten Bollmachtsform, 
der inhalt der Vollmacht für den Prinzipal verpflichtend vom Dritten gefolgert 
werden darf. Bedenklich einjchränfend ift hiergegen noch ein Plenarbefchluß des 
Preuß. OTrib. v. 16. Sept. 1879 (Entſch. Bd. LXVIII. ©. 19), Mit der über- 
wiejenen Stellung muß die Vollmacht als ertheilt gelten; Beſchränkungen dürfen, 
abgejehen vom betrüglichen Verfahren zwiſchen B. und dem Dritten, nur das Ver— 
hältniß zum Prinzipal vegeln. Im Weiteren kann auf das im Art, Mandat Ge- 
jagte verwiejen werden. Neben diefer administratio voluntaria jteht die administratio 
necessaria, Den Gläubigern ift das Necht ertheilt, als eine Art der Grekution, 
Zwangsvollſtreckung, unbewegliches Eigenthum des Schuldners in gerichtliche Zwangs- 
verwaltung nehmen zu laſſen (gerichtliche administratio). Reichsgeſetzlich ift das 
Verfahren nicht bejtimmt (SPO. S 757), jo daß es bei den landesgejeglichen Vor— 
ichriften geblieben iſt (3. B. Preußische Allgemeine Gerichtsordnung Th. I. Tit. 24 


ss 113 ff.; Verordn. vom 4. März 1834 8 25). Keyßner. 


Verwaltungsexekution. Unter V. oder Verwaltungszwang verſteht man 
das bei den Deutſchen Behörden übliche Verfahren, ihre Verfügungen und An— 
ordnungen im Fall des Ungehorſams durch Zwangsmaßregeln durchzuſetzen, welche 
in der Negel dem Grefutiongverfahren der Givilgerichte ſich analog geftalten. Die 
Entitehung und rechtliche Begründung dieſes Zwangsverfahrens bietet das Beiremdende 
dar, daß nicht blos in der Praxis, jondern auch in der Wiſſenſchaft, diefe Behörden- 
befugniß als eine jelbjtverjtändliche ohne nähere Begründung bingejtellt wird. Die 
Hauptautorität unjeres hiſtoriſchen Staatsrechts jagt darüber Folgendes: 

„So oft es nöthig ift, daß die durch landesherrliche Macht und Autorität 
geichehenen Berfügungen und Verordnungen zur Vollziehung gebracht werden, jo 
fünnen ebenfalls durch die nämliche landesherrliche Macht und Autorität, joweit 
jich jolche nur immer über Perſonen und Sachen erſtreckt, alle Vollziehungs— und 
Hwangsmittel, als Prändung, Immiſſion, Arreſt, Geldftrafen u. dgl. angewandt 
werden.“ (Pütter, Inſtit., überj. von Gr. Hohenthal, 8 242.) 

3 it bei Pütter faſt „unerhört, einen jo weittragenden Satz ohne jedes 
Gitat aus Gejegen, Gerichtgurtheilen oder älteren Autoritäten Hingeftellt zu jehen. 
Dafjelbe wiederholt fich bei der Hauptautorität unfereg neueren Deutjchen Staats- 
rechte, Klüber, S 3865: 

„sn Hinſicht auf einzelne Fälle wird den hierzu bejtimmten Staatsbehörden 
die Vollziehungs- oder Grefutionsbeiugniß (vollziehende Gewalt in dem engeren 
Sinne, untergeordnete vollziehende Gewalt, potestas exequendi subordinata 
et specialiter definita) innerhalb ihres amtlichen Wirkungsfreijes übertragen. Durch 
diefen Theil der Negentengewalt wird das Anjehen der Gejege (auctoritas legum) 
erlangt. Denjelben entipricht. die Pflicht der Unterthanen zu jtaatsbürgerlichem 
oder verfaflungsmäßigem Gehorſam (obsequium civile).“ 

Das mit Gitaten jonjt überladene Werk Klüber's jtellt diefen Paragraphen 
als ein Unicum ohne jede Nachweilung hin, als einen Folgeſatz aus dem Begriff 
der „vollziehenden Gewalt”, der wiederum (in dem vorangehenden Paragraphen) 
lediglich als ein Begriff des allgemeinen Staatsrechts mit Citaten aus den Natur- 
rechtslehrern (Dan. Nettelbladt) und aus den Franzöfiichen Schriften über die 
Theilung der Gewalten (Benj. Constant) begründet wind. 

Eine Hauptautorität des Preußifchen Verwaltungsrecht? (Oppenhoff, Reſſort— 
verhältnilje 1863, ©. 130, 131) jagt darüber nicht mehr als Folgendes: 

„Die Preußiſche Gejeßgebung über das Exekutionsweſen beruht, hierin 
ehr abweichend von der Franzöfiichen, auf der Grundanſchauung, daß in dem 
Rechte, Entjcheidungen und Berfügungen zu treffen, dag Recht, diejelben in Vollzug 
zu jeßen, ſtillſchweigend einbegriffen jet, indem die Erefution gewifjermaßen einen 
integrivenden Theil der Entjcheidung oder Verfügung jelbjt bilde, und daher un= 





— 
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mittelbar von derſelben Behörde ausgehen müſſe, von welcher die Entſcheidung 
reſp. die Verfügung ſelbſt herrühre.“ 

Die gangbaren Lehr- und Handbücher des Staatsrechts der Deutſchen Einzel— 
ſtaaten vermeiden es ebenſo, nähere Nachweiſe über die Begründung dieſes Exekutions— 
ſyſtems und über die Natur deſſelben zu geben, ſondern reproduziren lediglich die 
landesgeſetzlichen Beſtimmungen. Dieſe überaus zahlreichen einzelnen Landesgeſetze 
bieten gewiſſe gemeinſame Grundzüge dar: es werden die Zwangsbefugniſſe einzelner 
Kategorien von Behörden auf ein beſtimmtes Maximum beſchränkt und allgemeine 
Vorſchriften über die Vollziehung der Zwangsmaßregeln gegeben, welche ſich den 
zur Zeit geltenden Vorſchriften über die Civilexekution der Gerichte möglichſt nahe 
anſchließen. Dieſe neuere Geſetzgebung würde nahezu unverſtändlich, in ihrer An— 
wendung lückenhaft und widerſpruchsvoll ſein, wenn ſie nicht auf einem feſten, 
allſeitig anerkannten Hintergrunde beruhte. 

Dieſer gemeinſame Hintergrund war eine wirklich gemeinrechtliche Theorie 
und Praxis, nach welcher Pütter ſeine Sätze ohne näheren Nachweis hinſtellen konnte, 
ähnlich wie für einzelne Sätze des Deutſchen Privatrechts dieſe Legitimation für 
genügend gilt. Ebenſo läßt die heutige Rechtſprechung der Engliſchen Reichsgerichte 
Rechtsſätze ſolcher Art, die im Laufe der Jahrhunderte aus der recht— 
lien Natur des öffentlichen Amtes ſich gleichmäßig entwickelt 
haben, als „common law“ gelten, und weiſt damit die Frage zurück, wo denn 
das gejchrieben itehe. 

Dieje Behandlung der Frage hat auch in Deutjchland vorgehalten bis zur 
Auflöfung des Deutſchen Reichs — To lange gemeinfame Grundjäße für das in 
Deutſchland geltende öffentliche Recht ala notorifch anerfannt wurden und die Rechts— 
verjtändigen es als ihren Beruf anjahen, jich mit diefem pofitiven gemeinen Recht 
befannt zu machen. 

Im Kaufe des 19. Jahrh. traf nun aber eine Reihe. von Umständen zuſammen, 
um das bis dahin Unbeftrittene in Frage zu jtellen. Es war das MWiderftreben 


„gegen den Abjolutismus — gegen die Alleinherrichaft des berufsmäßigen Beamten 


thums — welches mit Abneigung und Miktrauen auf Zwangsbefugnifje jah, die 
ohne Urtheil und Recht die Unterthanen einem Grefutionszwange unterwarfen. 63 
waren die Ideen der VBolfsfouveränetät, die in dem Kampfe um die Eonftitutionellen 
Berfafjungen in ihren einzelnen Konjequenzen allmählih Eingang und breiteren 
Boden fanden. Geht man davon aus, daß nur der Volkswille Geſetz jein foll, 
jo kann den (ohne Zuftimmung der Volfsvertretung erlaffenen) Verordnungen nur 
die Bedeutung von „Ausführungsverordnungen“ beimohnen (vgl. den Art. Ver— 
ordnungsrecht). Tolgeweife muß die „Erefutive” auch ihre Verfügungen immer 
auf dem Grunde eines gejchriebenen Geſetzes rechtfertigen, Tolgeweije auch Zwangs— 
mittel gegen Perſon und Vermögen nur nach bejonderer gejeglicher Ermächtigung 
in Anwendung bringen. Dieſer Grundauffaſſung fam weiter entgegen der Ideenkreis 
der am Rhein geltenden Franzöfiichen Gejeßgebung, der (im Zuſammenhang mit 
dem älteren Frangzöfifchen Recht und der Napoleonischen Regelung der Kompetenzen) 
die jog. executio ad faciendum jehr eng begrenzt. Es fam dazu weiter die Methode 
der jurijtiichen Lehrbücher, welche die Fälle eines unmittelbaren adminijtrativen 
Zwangs als „Ausnahmen von dem ordentlichen Rechtswege“ behandeln und damit 
als Ausnahmsgeſetze charakterifiren. Es fam dazu endlich die Berufsanjichauung der 
Gerichte, welche ein Exekutionsrecht nur ex lege scripta fennt. 

Dieje neuere Richtung erichien zunächit in einer Abneigung gegen das adminiftrative 
Zwangsverfahren der Polizei- und Steuerbehörden. Cine afute Gejtalt nahm der 
Widerjpruch aber an, jeit dem Beginn des Kirchenjtreits in Preußen, jeit der Zeit, 
wo durch landesherrliche Verfügung ein Verwaltungszwang gegen Firchliche Prälaten 
durch Abführung auf die Feitung u. dgl. geübt worden war, — ein Berfahren, 
welches nicht nur ala hart, fondern in weiten Kreiſen als rechtswidrig angejehen 
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wurde. Seit diefer Zeit beginnt eine prinzipielle Anfechtung der VB. de lege lata 
wie de lege ferenda, die zu einer fortgefehten Neihe von Anträgen und Ber: 
bandlungen in den Preußtichen Kammern geführt hat, welche jchließlich wefentlich 
vejultatlos verlaufen find, Die wichtigsten Streitpunfte find folgende: 

1) Die Verfaflungsbeitimmung (Preuß. Verf. Urk. Art. 8): „Strafen können 
nur in Gemäßheit des Geſetzes angedroht oder verhängt werden“, welche in 
Deutjchen wie außerdeutichen VBerfaffungen den Fundamentalſatz ausjpricht, daß die 
Strafjuftiz wie die Giviljuftiz nur nach Gejeßesnormen, nicht nach Berordnungen 
gehandhabt werden darf, jchien auch die B. auszujchliegen. — Die Maßregeln zur 
Erzwingung obrigkeitlicher Befehle find aber nicht jchlechthin „Strafen“ im Sinne der 
Strafgerichtsbarkeit. Mean spricht zwar betläufig auch von Erefutivjtrafen, wie 
von Ungehorſamsſtrafen im Civ.Prz. Allein das begangene Unvecht bejteht hier 
nur in Unterlaffungen, und der beitimmt hervortretende Zweck (muleta ut facias) 
Icheidet die Zwangsmaßregel auch in der rechtlichen Behandlung von der poena 
quia feeisti. Sie find als Ziwangsmittel von den poenae in der Gejeßgebung 
wie in der Gerichtspraris jederzeit getrennt worden, und jeßt auch in der Deutjchen 
Neichsgejehgebung, beijpielsweije in der StrafPO. (SS 50, 61), ausdrücdlich unter- 
ſchieden. 

2) Die in der Preuß. Verordnung vom 26. Dez. 1808 den Bezirksregierungen 
und in anderen bejonderen Gejegen den Ortspolizeibehörden und anderen Amtsſtellen 
beigelegten Grefutionsrechte big zu einem gewiljen Marimum von Geld- und Frei— 
heitsjtrafen werden als neue Gejeßesnormen angejehen, durch welche den Be— 
hörden derartige Berugniffe pofitiv beigelegt fein. Woraus dann a contrario 
zu folgern, daß jede andere Behörde ohne eine jpezielle Ermächtigung der Zwangs— 
beiugnifje entbehre. — Es würde daraus in der That eine jchwierige Yage der 
Deutjchen Verwaltung entitehen, da feine Landesgejeßgebung eine irgendivie um— 
fallende Beitimmung der Art für das Behördenſyſtem des Landes enthält, jondern 
nur Ginzelbejtimmungen und moderamina, und zwar ausnahmslos wol nur für Die 
Bezirks und Unterbehörden. Es würden alfo nicht blos die erheblichiten Lücken 
in der Ausführung der Verwaltungsnormen entjtehen, jondern die Gentralbehörden 
und der Landesherr jelbjt wären eines eigenen imperium entfleidvet. — Es handelt 
ſich dabei indejfen um eine petitio. principii, als ob die vollziehende Gewalt der 
Dprigkeit eine finguläre „Ausnahme“ wäre, als Regel vielmehr dem Landesheren 
und den Behörden nur die Befugniß zuftehe, Gebote zu erlafjen, die Befolgung aber 
dem freien Willen der Betheiligten anheimzugeben. 

3) Insbeſondere wird die verfafjungsmäßig zugelicherte Selbjtändigfeit der 
Kirchen und ihrer Kirchengewalt geltend gemacht, welche jeden VBerwaltungszivang 
augjchließe, der dann nach der Weiſe diejer Streitführung als Staatsomnipotenz, 
brutale Gewalt, Polizeiwillkür, Bureaufratismus u. j. w. bezeichnet wird. 

Während noch Klüber fi auf eine communis opinio doctorum zur Er— 
ledigung jolcher Streitfragen berufen konnte, jo wird e& bei dert heutigen Stande 
der juriftiichen Bildung rathjam, auf die Entjtehungsgefchichte jenes Zwangsrechts 
zuriickzugehen, um die quaestio Domitiana zu beantworten, „wo denn das Recht 
der V. gejchrieben stehe?“ Die in Deutjchland übliche V. findet ihre nächjte 
Analogie in der bei den Gerichten üblichen executio ad faciendum vel non 
faciendum, für welche in Deutjchen Gerichtsurtheilen in der Negel auf ältere 
Prozeßſchriftſteller verwieſen wird, die aber ſelbſt für die gerichtliche executio ad 
faciendum feine außreichend legale Grundlage ergeben. Es entjteht daraus eine Ver— 
muthung, daß in den rezipixten fremden Rechten und in der Lehre der Jtalienijchen 
Juriſten die eigentliche Grundlage zu juchen jei. Die ziemlich verbreitete VBorjtellung, 
daß dieje Art der Erefution im Givilprozeß entjtanden und dann (mit Recht oder 
Unrecht) auf die DVerwaltungsbehörden übertragen jei, ilt jedenfalls für das 
Römijche pignus in causa judicati captum unvichtig, welches zuerjt für Ver— 
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waltungszwecke beſtand und jpäter erſt auf Gerichtsurtheile angewandt wurde. Aehnlich 
verhält es jich mit den analogen Hergängen im Mittelalter. Bei den Stalienifchen 
Juriſten war es äußerſt zweifelhaft und jtreitig, ob aus einer obligatio ad faciendum 
ein Zwang auf die Leijtung jelbjt jtattfinden fünne, was man wenigſtens nur 
propter utilitatem publicam zulaſſen wollte Die Stalienifchen Juriſten knüpfen 
die Frage der Zwangsmittel nicht Hier, jondern an die Lehre von den poenae con- 
tumaciae an, welche meiſtens im Anjchluß an die Citation und dag Ausbleiben 
des Gitirten behandelt wurde. Dabei galt als unbejtritten ebenjo das Recht eines 
jeden Richters, den Ungehorfamen durch Strafen, Auspfändung, Verhaftung (gl. 1.1 
$ 3 D. 3 de ventre insp. 25. 4; 1. 9 $ 6 D. ad 1. Jul. pecul. 48, 18) 
zu zwingen, wie die Anwendung des aus dem Germanijchen Recht überkommenen 
Bannes und der Acht im weltlichen Recht, der Erfommunifation ala äußerjten 
Swangsmittels im geijtlihen Recht (ec. 3, 5X. 2, 6; Tancred. ed. Bergmann, 
p. 138, 15; Gratia p. 340, 16). Ausführlich behandelt die Frage Durantes II.1 
de contumacia 8 4, wo als Ungehorjamszwangsmittel aufgeführt werden: excom- 
municatio, Suspenfion, Immiſſion, Auspfändung, mulcta, et si etiam in praestanda 
mulcta contumax sit, ponatur in banno secundum morem Italiae etc. Speziell 
wird dann die Frage behandelt über die wiederholte und gejchärfte Gelditrafe bei 
ausdauerndem Ungehorjam; zunächjt im Tall des Ausbleibens, in gleicher An- 
wendung aber unbedenklich auf alle Ungehorjamsfälle, z. B. a. a. O. Wr. 5: pone, 
judex praecepit alicu, quod juret parere mandatis suis, vel aliquid faciat sub 
poena decem librarum etc. — Auf diefer Grundlage bildete jich unverkennbar die 
Praxis des Reichskammergerichts zur Erzwingung jeiner zahlreichen decreta und 
mandata, ſowie die herrjchende Lehre der Kameraliften über das Zwangsverfahren im 
Falle der Nichtbefolgung. Die Neichsbehörden hatten auf diefem Gebiet die reichite 
Auswahl an einem reichbejegten Tiſch. Altherfömmlich war das Recht der Deutjchen 
Obrigfeit, ihre Befehle und Berordnungen, kraft des Karolingifchen Amtsrechts, 
bei Königebann, Herzogsbann, Grafenbann, Schultheißenbann, alſo durch Geldbußen 
zu erzivingen. Noch älteren volfsrechtlichen Herkommens war die Givilacht. Alther- 
fömmlich war auch im Lehnrecht das Zwangsverfahren durch Pfändung (distractio, der 
Engl. distress). Das Röm. Recht fannte in gleicher Weife von Haufe aus eine 
freie Wahl der Magiſtratur zwifchen Geldbuße (mulcta) und Pfändung (pignoris 
capio). In der Zeit, wo man pedantifcher Weiſe die Stellung der Deutjchen 
DObrigfeiten nach dem Schema eines officium praetoris, proconsulis ete. behandelte, 
wurden jehr häufig auch Stellen aus dem Römiſchen Interdiktenprogeß citirt, um 
dag polizeiliche Berordnungsrecht und Ziwangsverfahren der Obrigfeiten durch gelehrte 
Gitate zu juftifiziven. Die den Neichsgerichten aufgetragene VBerwaltungsjurisdiktion 
in Landfriedens-Polizeiſachen und analogen Bejchwerden gegen die Obrigkeit (val. 
d. Art. Berwaltungsjuftiz) wurde daher regelmäßig durch mandata sine clausula 
geübt, und durch die oben bezeichneten Ziwangsmittel durchgefeßt: und gleich— 
artig damit gejtalteten fich nun auch die Erefutionen eines auf facere gerichteten 
Givilurtheils. Es erging dann ein gewöhnliches mandatum sine clausula bei Strafe 
von 10. Mark löthigen Goldes, und des Weiteren das mandatum arctius, und jo 
fort bis zur Acht. Diefe Weife des Grefutionsverfahrene war jo geläufig und 
durch die Praris Fejtgeitellt, daß der IRA. von 1654 eine Bejtimmung darüber 
zu treffen nicht für nöthig fand. Nur für den befonderen Fall eines auf non facere 
gerichteten Urtheil® hat der ZRU. 8 162 eine bejondere Klaufel für rathſam er- 
achtet, aus dem Grunde, weil dies Urtheil an fich feine Crefution nach jich zieht. 
Der Abkürzung wegen aber joll der immerhin möglichen Gefahr eines Ungehorſams 
jogleich durch eine Strafdrohung vorgebeugt werden. 

Nach dem Vorbild des Reichsfammergerichts und auf der Grundlage der- 
jelben gejchriebenen Rechte und Gewohnheiten bildete fich die gemein- 
rechtliche Praris des Zwangsverfahrens bei den Deutjchen Behörden, insbejondere 
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auch nach dev jpäteren Trennung von Verwaltung und Juſtiz bei den Givilgerichten. 
Seit den Zeiten des IRA. galt e8 nunmehr als gemeinrechtlich feftitehend, daß 
mit dem gewöhnlichen obrigkeitlichen Zwangsverfahren auch Givilurtheile aus obli- 
gationes ad faciendum vel non faciendum erzwungen werden können. Die Publi- 
ziſten jtellen dies Zwangsverfahren für verfaflungsmäßige Verordnungen und Ver: 
fügungen der Yandesobrigfeit als feititehendes Herkommen hin (wie Pütter a.a. ©. 
$ 242). Die Gerihtsurtheile citiren dafür gewöhnlich 8.6.0. II. Tit. 58; 
JRA. SS 159, 160, 162, obgleich diefe Neichsgejehe das zu Beweijende 
nicht enthalten, jondern der IRA. nur eine Sonderbejtimmung bezüglich der 
Urtheile auf non facere trifft. Eben deshalb pflegte man dann noch die Gitate 
aus den angejehenjten Prozeßſchriftſtellern hinzuzufügen (Sommel, Dans, 
Claproth, Martin 2) bis zu den neueren herab (Linde, Bayer, 
Wetzell 2), welche freilich auch feine weitere Begründung zu geben vermögen 
(3. B. das Urtheil in Seuffert's Archiv Bd. 25 Nr. 293). Es handelte fich 
eben um das Gemeine Recht der „Oberfeiten“, wie es aus der Zeit überfommen 
war, wo das „Gericht“ die ganze obrigkeitliche Gewalt umfaßte mit gleichartigen 
Zwangsbefugnifjen für ihren gefammten Wirkungsfreis. Ein Unterfchied lag nur 
darin, daß in Verwaltungsjachen mandata sine clausula auf bloße querela oder 
Ertrajudizialappellation ergingen, im Streit über Privatrechte erit nach vorgängiger 
cognitio et sententia. Erſt nach der langjamen Augeinanderjegung zwijchen Juſtiz 
und Berwaltung (Stölzel, Die Entitehung des gelehrten Richterthums, 1873) er- 
jcheint nun die Givilerefution von derVBerwaltungserefution getrennt, als zur 
Kompetenz vderjchiedener Reihen von Behörden gehörig. Der parallele Gang der 
Behandlung beider Anwendungen des obrigfeitlichen Zwangsrechts dauert übrigens auch 
in der heutigen gemeinrechtlichen Praxis fort, d. h. die gleichartige Behandlung der 
V. und der Givilerefution jowol ad faciendum wie ad non faciendum (vgl. 3. B. 
die deklarivende Mecklenburger Erefutionsordnung vom 30. Sept. 1857 88 36, 37). 

In das DVerwaltungsrecht der neueren Deutjchen ZTerritorialjtaaten ijt dies 
Syſtem übergegangen als das hergebrachte Gemeine Recht der Deutſchen 
Dbrigfeit. Es ijt nicht von den Givilgerichten auf die Verwaltungsbehörden 
übertragen oder don diejen ujurpirt, jondern ein Ausfluß des Rechts der Obrigfeit 
zu Gebot und Verbot, von welchem die Givilerefution aus vechtöfräftigem Urtheil 
nur eine unter vielen Anwendungen darjtellt. Wie das heutige Engliiche Recht es 
als jelbjtverjtändlich anfieht, daß, wo das Geſetz feine bejtimmte Weiſe der Voll— 
jtrefung angiebt, der obrigfeitliche Befehl durch Pfändung oder Haft erzmwungen 
werden fann (Öneijt, Das Selfgovernment, ©. 482, 831), wie jchon dag Römiſche 
Verwaltungsrecht die muleta und die Pfändung, wie das fanonifche Recht des Mittel- 
alters Genjur und Exkommunikation als jelbjtverjtändliche Attribute der 
Obrigkeit angejehen, jo tjt dieg auch in Deutichland gejchehen. 

Wenn nunmehr die neuen Yandesgejeßgebungen von Zeit zu Zeit Vorſchriften über 
die Ziwangsgewalten einzelner Berwaltungsitellen geben, jo liegt darin feine Bei- 
legung neuer Befugnifje, jondern nur eine deflarirende, definirende umd 
moderirende Berwaltungsnorm, die in dem heutigen Leben einen zwiefachen 
Zwed verfolgt. 

Im Intereſſe der Behörden: in den größeren Staaten die Gentralbehörden 
zu entlajten, indem man ihnen die täglich) vorfommenden furrenten Fälle eines 
Zwangsverfahrens ohne Rückfrage bei der Oberbehörde auf eigene Verantwortung 
zu erledigen überläßt. | 

Im Intereſſe der Unterthanen: indem man ihnen durch feſte Begrenzung 
des Maßes der anzudrohenden Zwangsmittel die Garantie einer modica coereitio 
giebt, gegen die Möglichkeit eines harten und gewaltthätigen Verfahrens der Orts— 
und Bezirfsämter, — vergleichbar den Römiſchen leges mulctatitiae, die in demjelben 
Sinne erlajfen wurden. 


—— ie 
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Daher der in diefen Gejegen regelmäßig vorkommende Ausdrud: „es verbleibt 
bei der Befugniß“ und ähnliche Wendungen. Es erklärt fich daraus auch der un— 
ſyſtematiſche Charakter ſolcher VBorjchriften, die gelegentlich bei der Neugeftaltung der 
Kompetenzen der Behörden, oder bei der Einjegung neuer Amtsſtellen, oder zur Ab— 
hülfe von Mipjtänden oder Zweifeln in jpeziellen DVBerwaltungszweigen erlafjen 
werden. Sehr jelten (vielleicht jogar ein Unikum) find allgemein gefaßte Verordnungen, 
wie die Oeſterreichiſche Verordn. vom 20. April 1854 8 11: 

„Alle Anordnungen, Berfügungen und Erkenntniſſe, welche die landes— 
fürftlichen, politischen und polizeilichen Behörden unmittelbar oder im Auftrag 
der vorgeſetzten Behörden erlaffen, werden von denjelben durch die ihnen gefjehlich 
zujtehenden Mittel zum Vollzug gebracht“ (mit einem normalen Marimum biz 
zu 100 Gulden Buße oder vierzehntägiger Einhaltung a. a. ©. $ 11). 


In der Regel handelt e8 fih nur um Definition befonderer Amtsfunktionen 


wie 3. B. in der Defterreichiichen Verordnung vom 20. Mai 1874 8 15: 

„Die jtaatliche Kultusverwaltung hat darüber zu wachen, daß die anerkannten 
Religionsgejellichaften, deren Gemeinden und Organe ihren Wirkungskreis nicht 
überjchreiten ꝛc. Zu diefem Ende fünnen die Behörden Geldbußen in einer den 
Bermögensverhältnifien angemefjenen Höhe ſowie ſonſt geſetzlich zuläffige Zwangs— 
mittel in Anwendung bringen.“ 

Auch in Preußen jind dergleichen leges mulctatitiae nur für die Bezirfsregierungen, 
die Ortspolizeibehörden und für einzelne Fragen de modus executionis ergangen, 
aus denen jedes argumentum a contrario unzuläflig erjcheint. 

Es ergiebt jich vielmehr aus dem Hergang diefer Nechtsbildung, daß die Voll- 
zugsgewalt ein natürlichee Attribut der vollziehenden Gewalt bildet, wie dag 
Recht des Gebrauchs der Sache ein Attribut des Eigenthums ift. Die Nettel- 
bladt'ſche Schule konnte diefen Sag ohne Bedenken als einen „naturrechtlichen” hin— 
jtellen, da er in der That auf einer taufendjährigen Entwickelung des Deutjchen 
Amtsrechts auf Karolingifcher Grundlage, auf der Praris der Neichögerichte, der 
Landesbehörden und einer communis opinio doctorum beruhte (in Deutjchland wie 
in England al® common law). 

Es folgt daraus, daß jene Definition des Berwaltungszwangs für die Bezirks— 
und Ortsbehörden keineswegs die Zwangsgewalt der höchſten Behörden und des 
Landesherrn ausschließt oder aufhebt, womit manche Deutjche Monarchen ihrer 
Negierungsgewalt nahezu entfleidet jein würden. So wenig die Delegation des 
Verordnungsrechts an untere Bezirksſtellen das landesherrliche und Höhere Ver— 
ordnungsrecht aufhebt, jo wenig iſt in der Delegation an untere Amtsitellen ein 
Verzicht auf das Zwangsvollziehungsrecht des Landesherın gemeint und jtaatsrechtlich 
zuläſſig. 

Statthaft erſcheint auf dieſem Gebiet nur eine Analogie ex ratione legis, daß 
nämlich Amtsjtellen, für die fein Maß der Zwangsgewalt bemefjen iſt (ohne Er— 
mächtigung ihrer Oberen) fein höheres Maß zur Anwendung bringen können, ala 
das für die gleichjtehenden oder höheren Behörden (par majorve potestas) be— 
mejjene. ES gilt auch von diefer Gewalt dag moderamen civile: nicht mehr ala 
zum Zweck der VBollziehung des obrigfeitlichen Akts erforderlich, aber auch nicht 
weniger. 63 ijt daher noch feine Gejeßgebung auf den Gedanken gefommen, das 
Verwaltungszwangsrecht des Monarchen an ein geſetzliches Maß zu binden: Die 
Monarchie würde jich damit jelbit aufheben. Die für den Verwaltungszwang noth= 
wendige NRechtsfontrole ergiebt fi aus der Verwaltungsjurisdiktion (f. 
diejen Art.) und ihren Ergänzungen. 


Kit: fehlt. Die obigen Daten namentlich au3 der Stalieniichen Yurisprudenz beruhen 
auf handichriftlicher Mittheilung des Herren Prof. Wild. Planck. Wie ein Horreferat darf 
ich Folgendes handichriftliche Gutachten des Herrn Prof. Dr. Sohm hinzufügen: „Die voll- 
ftrecfende Gewalt ift uriprünglich in der rihterlichen Gewalt nicht enthalten. Die Exekution 
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de3 Prozeſſes wirft vielmehr mit den Mitteln ber Privatgemwalt (Pfändung, Rache). Dagegen 
bildet die volljtredende Gewalt den wejentlichen Anhalt gerade der verwaltenden Gewalt 
(Recht des imperium, bannus), Die gerichtliche Vollſtreckung entwidelt fi nur dadurch, daß 
ein Verwaltungsbeamter, der Graf, Hichter wird. Sie wirft daher, fofern fie nicht eine blo 
Form für die Ausübung der Privatgewait (Mebergabe in die Schuldfnehtichaft, Pfändung) ih 
mit den Mitteln der verwaltenden Gewalt (inissio in bannum, Acht, welche gerade aud) fü 
den Givilprozeß die normalen Grekutionsmittel vorftellen), d. h. mit den Dlitteln, deren Anz: 
—— an ſich im freien Belieben der Bea fteht. Noch in den Reichsgeſehen bis hin 
zum IRA. ift das ordentliche Exekutionsmittel des Kammergerichtsprozeſſes das Exelutorial⸗ 
mandat sub poena banni und event. missio in bannum (db. Güter) und Acht. Die Reichs— 
fammergerichtsordnnungen jchloffen ſich darin höchſt wahricheinlich (ja gewiß) nicht unmittelbar 
an den Deutichen mittelalterlichen Prozeß, jondern an den (hierin durch Yangobardijches und 
noch mehr durch Fränkiſches Necht bejtimmten) Stalienifchen Prozeß an, wo ganz ne 
Grekutionsverfahren gilt: Strafbefehl (bannus) und event. missio in bannum. Der Richter 
fann in Stalien jedes facere (3. B. Ableiftung des Manifeftationgeides) durch feinen bannus 
erziwingen. Es erhellt überhaupt, daß die Deutfche (richtiger Fränkische) Exekution deshalb, 
weil fie aus der VBerwaltungsvollftrefung hervorgeht und mit dem Befehlsrecht der ver: 
waltenden Gewalt operirt, von vornherein eine direkte Erefution ad faciendum vel sinendum 
jein muß und ift. Ihre Mittel find Strafmittel (indirekte Zwangsmittel). In allen Fällen 
wird jogleich mit dem Strafbefehl (bannus), aljo mit direkter Erzwingung der Leiftung durch 
den Schuldner vorgegangen. Für das über den Italieniſchen Prozeß Gejagte giebt Belege: 
Ficker, Yorichungen zur Reiche: und Rechtsgejchichte Italiens, L Wach in der Zeitichrift 
für Rechtsgejchichte VII. ©. 456 ff. — So ericheint die Verwaltungsvollftredung ala das Ur— 
jprüngliche, und die gerichtliche ala das Abgeleitete. Der Mandatsprogeh it aus der 
Verwaltungsvollftredung hervorgegangen, nicht umgekehrt. Die Neichgerefutionsordnung, bie 
executio ad faciendum, der ganze Stil, welchen unjer Erefutionsrecht im Gegenſaß zum 
Römiſchen an fich trägt, iſt durch die Thatjache bejtimmt worden, daß einſt der Graf des 
Frankenkönigs den Volfsrichter (Tunginus) von der Richterbanf verdrängte. — Daß die voll 
itreefende Gewalt bei der Verwaltung blieb, auch nachdem die richterliche von — 
neiſt. 


e 
J 
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wurde, würde danad) gleichfalls Hiftoriich ſelbſtverſtändlich fein.“ 


Berwaltungsgemeinihaft unter Ehegatten (auch Syitem der Güterein- 
heit, der Güterverbindung genannt) (Th. I. ©. 510). Das Prinzip diejeg Güter- 
rechtsſyſtems iſt die juriftiiche Getrenntheit des Eigentums der Vermögensmaſſen von 
Mann und Frau, aber die faktiiche Bejeitigung der Getrenntheit dadurch, daß der 
Mann während der Dauer der Ehe, dem Welen der Leßteren und jeiner Stellung 
gemäß, das R. auf Belit, Verwaltung, Benugung und auch Verwendung des ſowol 
vor der Che, als auch nach derjelben erworbenen Frauengutes erhält und mit Rüd- 
jicht darauf, daß ihm die volle VBerfügungsgewalt über jein Vermögen verbleibt, 
die beiderjeitigen Maffen, freilich aus verjchtedenen jurijtichen Gründen, in jeiner 
Hand vereinigt. Demgemäß erwirbt der Mann an den Früchten und Zinjen des 
Trauengutes das Eigenthum, allerdings mit der DBerpflichtung, diejelben für den 
Unterhalt der ehelichen Gemeinjchaft und für die Laſten der Ehe zu verwenden, und 
fann die bewegliche Habe der Frau frei veräußern, wogegen er für die Veräußerung 
von Immobilien derjelben regelmäßig (außer etwa im Fall der echten Noth) der 
Genehmigung der Frau bedarf. Bei den von ihm eingegangenen Obligationen ift der 
Mann allein der Gläubiger und Schuldner, aber mitunter ijt feinen Gläubigern auch 
dag Necht eingeräumt, das Frauengut, das unbewegliche freilich zulegt, für jeine 
Verbindlichkeiten anzugreifen. Die Ehefrau wird durch die Gheeingehung nicht 
handlungsunfähig, fie kann fich daher gültig verpflichten, während aber ihr Ver— 
mögen für ihre vorehelichen Schulden haftet, gilt dies für die jpäter eingegangenen 
injoweit nicht, als die Frau durch ihre Willenserflärungen die Rechte des Mannes 
an ihrem Gute jchmälert. Wie fie deshalb für Deliktsichulden haften muß und da, 
wo die Rechte de Mannes nicht entgegenstehen, darf ſie auch amdererjeits von 
Todeswegen über ihr Vermögen verfügen. Nur ausnahmsweiſe, fraft der jog. 
Schlüfjelgewalt, fann die Frau ala Stellvertreterin den Mann in Bezug auf jolche 
Gejchäfte, welche Für die laufende Führung des Haushaltes erforderlich find, ver— 
pflichten. Der Vorbehalt befonderer Vermögensſtücke zur eigenen Verwaltung und 
Verfügung der Frau, welcher indeſſen ausdrücdlich erfolgen muß, ſofern nicht gewiſſe 
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Sachen derjelben durch das Partifularrecht gejeglich zum Frauenvorbehalt bejtimmt 
find, iſt mit diefem Syſtem nicht unverträglih. Bei der Auflöfung der Ehe tritt 
die juriftiiche Gejchiedenheit der Gütermaffen wieder hervor, die Frau erhält dann 
ihr Vermögen zurüd, und hat einen Anjpruch auf Erſatz desjenigen, was der Mann 
zur Befriedigung feiner Gläubiger daraus fortgegeben hat oder was durch feinen 
dolus oder Verlegung der diligentia quam suis abhanden gefommen, nicht aber auch 
desjenigen, was in der Ehe ordnungsmäßig verwendet ift. Mitunter ift aber der 
Anjpruch auf Rüderjtattung — um die Weiterungen eines für diefe Fälle meijteng 
ichtwierigen Beweiſes abzujchneiden — in das Recht verwandelt, bei Trennung 
der Ehe durch Tod einen bejtimmten Theil des gefammten beiderjeitigen Beſitzes zu 
fordern, oder doch mindeſtens dem Weberlebenden die Wahl zwiſchen diejer Quote 
oder der Zurücforderung jeines Vermögens gelafjen (letzeres z. B. in der Mark 
Brandenburg, wo die Quote die Hälfte beträgt). — Wie man früher eine Reihe 
älterer Statuten, welche auf diefen Grundzügen ruhen (jo das ältere Hamburgifche, 
Bremiſche, Lübiſche Recht) für Statuten mit Gütergemeinjchaft erklärt hat, jo ift 
andererjeit3 das hier bejprochene Syſtem da, wo einzelne auf die letztere Hindeutende 
Normen fehlten, früher von der romanifirenden Jurisprudenz unter Heranziehung der 
Römischen Regeln von der dos zu einem bejonderen Inſtitut des fog. ususfructus 
maritalis (ehemännlichen Nießbrauches) gejtempelt worden (4. B. in Holjtein da, wo, 
wie namentlich für die Landbewohner, noch das Sächſiſche Recht gilt). Don den 
neueren Gejegbüchern Hat zunächjt das Preußische LER. diefeg Syſtem — neben der 
nach feiner Auffafjung die Ausnahme bildenden Gütergemeinjchaft — adoptirt und 
im Ganzen zweckentſprechend in den Einzelheiten gejtaltet (TH. II. Tit. 1 88 205 ff.), 
ebenjo jtellt das Sächjiihe BGB. (88 1655 ff.) den ehemännlichen Nießbrauch alg 
das gejegliche Syſtem hin, während das Oefterreichiiche BGB. (88 1233 ff.) im 
Wejentlichen auf dem Boden des Dotaliyjtemes fteht und nach C. eiv. art. 1530 
ein dem ususfructus maritalis ähnliches Güterverhältniß nur durch die Klaufel: 
„portant que les &poux se marient sans communaute* (wohl zu unterjcheiden von 
der Klaufel: „qu'ils seraient separes de biens‘‘) vertraggmäßig begründet werden 
fann. (Ueber das weitere Vorkommen des Syſtems der B. und des ehemännlichen 
Nießbrauches in Deutjchland vgl. übrigens Mittermaier, Deutjches Privatrecht, 
ss 391, 382, IV; dv. Gerber, Deutjches Privatrecht, $ 231 N. 1 und $ 235). 


git.: ©. hinter dem Art. Gütergemeinjhaft; dazu no für das Sächſ. Recht: 
v. Martitz, Tas eheliche Güterrecht des Sachſenſpiegels, Leipzig 1867. 
PB. Hinſchius. 


Berwaltungsjurispiktion, VBerwaltungsjuftiz. Die B. ijt eine Schöpfung 
vorzugsweiſe Germanifcher Auffaffungen von Staat und Recht. Im Unterjchied 
vom antifen Staat ijt dies öffentliche Necht fein jus publicum, quod ad utili- 
tatem publicam 'spectat, jondern ein erzwingbares, ſtetiges Necht, eine Regelung 
der Staatsverwaltung durch bindende Geſetze. Während das antike imperium nur ver= 
antwortlich ijt gegen den populus, nicht gegen den Einzelnen, jo hat der Germanifche 
Bolfsgeijt die Kriegs-, die Finanz-, die Gerichts-, die Polizei-, die Kixchenhoheit 
ſchrittweiſe an Gejege zu binden gewußt, die einen dem Altertum fremden, fejten 
Rechtskreis um dag Individuum, die Familie, die Genofjenjchaft, die Kommune, 
die Kirche ziehen. 

Nach Ueberwindung der jtändifchen Ungleichheit war England am früheften 
in der Lage, einen Rechtsjtaat aufzubauen, in welchem die Gejelljchaft in reger 
‚Selbjtthätigfeit fich an ein entwickeltes Amts- und Verwaltungsrecht anlehnt, und 
den parlamentarifchen Staat als eine „Regierung nach Geſetzen“ gejtaltet. 

Der Kontinent war durch jehr verfchiedene Lebensbedingungen auf einer 
verjchiedenen, weitläuftigen Gang der Dinge verwiejen, für welchen in Deutjchland 
mit der umnbefangenen Würdigung auch die Selbjtachtung wiederfehren muß; denn 
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ohne dieje Achtung vor der eigenen Vergangenheit vermag fein Volk zum inmern 
Weiterbau feiner Verfaſſung zu gelangen. 

Der Deutſche Staat war niemals Despotie, jondern Rechtsſtaat in 
jedem Mlenjchenalter. In der Hleinheit feiner Gebilde, in dem verworrenen Ver— 
hältniß zwiſchen Neich umd Territorien, war der Schuß unferer Gerichte oft un— 
genügend; arundiäßlich verſagt war er nie, auch nicht in der Höhezeit des Abfo- 
(utismus. Das Deutjche Gerichtswejen gewährte von jeher einen joliden Schuß des 
Privatrechts und gleiche Handhabung des Strafrechts, zuverläffiger ala das ältere 
Serichtsweien in England und Frankreich. Indirekt dienen die Gerichte aber 
auch zur Entjcheidung der jtreitigen Fragen des Öffentlichen Nechts, indem fie jelbit- 
jtändig über deifen Auslegung entjcheiden, two folche zum Oberſatz einer civil. oder 
jtrafrechtlichen Entjcheidung wird. Kaum irgendwo ging ihre Zuftändigkeit weiter, 
Die Entjcheidung der Gerichte über alle Privatrechtstitel im öffentlichen Recht bei= 
jpielaweije ift dem Englischen wie dem Franzöfifchen Necht fremd. Die polizeilichen 


Ordnungsſtrafen überweilt das Englische Recht in der Regel nicht den Gerichten, ' 


jondern der V. Die civile und ftrafrechtliche Verantwortlichkeit der Beamten it in 
den meisten Nechten enger gejtellt ala bei ung; eine Haftung des Staats für feine 
Beamten it anderen Rechten unbefannt. Die Meinung, daß der moderne Staat 
die Kompetenz der Gerichte überhaupt beſchränkt habe, beruht nur auf privatrecht- 
lichen Anjchauungen vom öffentlichen Necht. 

Wenn daher von Gerichten und Gerichtöverfahren über die Grenzen von Privat- 
und Strafrecht hinaus die Rede ift, jo handelt es jih um neue Schöpfungen, 
um Grweiterungen dev Nechtiprechung im Verwaltungsrecht, welche ebenjo neu find 
wie die Entwickelung des modernen Staats jelber. Gerade jeit Entjtehung der 
fonjtitutionellen DBerfaffungen zeigt ſich in Deutjchland das Gefühl eines 
Mangels in dem VBerwaltungsorganismus, jobald der agitirende Einfluß gejellichaft- 
licher Klaſſenintereſſen und PBarteileidenjchaften jichtbar wird. Es bereitete fich langjanı 
ein Verjtändniß dafür vor, daß wir bei der eifrigen Nachahmung Englifcher und 
Franzöſiſcher Vorbilder etwas Weſentliches vergejjen hatten, was der Englifchen 
Parlamentsregierung ihren rechtlichen und jittlichen Halt giebt, und dafür etwas 
aufgenommen hatten, was dem romanijchen Geiſt angehört, dem Getjt einer rückſichts— 
fojen Unterordnung des individuellen Nechtsfreifes unter die Forderungen des jog. 
öffentlichen Wohle. Und nachdem jeit 1848 die fonjtitutionelle Regierungsweije in 
den beiden Deutichen Großſtaaten Eingang gefunden hatte, unter dem heftigen 
Streit mächtiger Gejelljchaitzflaffen und Parteien, nicht mehr gemäßigt durch eine 
über dem Einzeljtaat jtehende Bundesgewalt: da trat der direfte Mißbrauch der 
obrigfeitlichen Gewalt zu Parteizweden in akuter Gejtalt auf, und zwar (wenn wir 
die Tagesprejfe, die Verhandlungen der Kammern und der Petitionskommiſſionen 
überjehen) auf denjelben Gebieten, auf welchen in England jeit zwei Jahrhunderten, 
in Frankreich jeit zwei Mtenfchenaltern ein jpezifiiches Bedürfniß der Befejtigung des 
Verwaltungsrechts hervorgetreten tft. 

Das erjte Gebiet der fonjtitutionellen Berwaltungsmißbräuche bildet die Polizei 
in weitejtem Sinne des Worts, — jenes weitjchichtige Gebiet der Sicherheits- 
und MWohlfahrtspolizei mit jeinen zahllojen Beichränfungen der Freiheit der Perſon 
und de Vermögen? im Intereſſe des öffentlichen Wohle. Ein Theil des Polizei- 
rechtes, aber doch nur ein Theil deſſelben, ließ fich ala Thatbeſtand einer Polizei- 
übertretung gejtalten und als jolche einer Handhabung durch die ordentlichen Gerichte 
überweifen. Für die Polizeiverwaltungsgejege im engeren Sinne dagegen, wie 
fie durch Polizeiverfügungen, Rejolute und Konzeffionen der Behörden fich geitalten, 
häuften ſich alsbald Beichwerden über Parteimigbrauch der obrigfeitlichen Gewalt in 
ſchlimmſter Geitalt. 

Sn dem zweiten Gebiet, der Finanzverwaltung, jchienen zwar die 
direkten und indireften Gerichtsfontrofen in der Hauptjache auszureichen; für das 
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Einſchätzungsverfahren der direkten Staats- und Kommunaljteuern machte aber auch 
hier ein Bedürfniß unparteiifcher Einſchätzungsbehörden fich Fühlbar. 

In dem dritten Gebiet, der Militärvermwaltung, ergab fich ein analoges 
Bedürfniß quaſijurisdiktioneller Entjcheidungen über die Aushebung zum Heerdienſt, 
die Einquartierungs- und Lieferungspflichten. 

Als viertes Gebiet erjcheint das Verhältniß von Kirche und Staat, auf 
dem die gejeßlichen Grenzen der Staat? und Kirchengewalt durch theologifch und 
parteimäßig affizirte Entjcheidungen der DBerwaltungsinitanzen "in ein bedenfliches 
Schwanken famen. 

In dem fünften Gebiet, der Schulverwaltung, jchien die Entjcheidung 
über die jtreitigen Nechte des Staates und der Gemeinde, der Kirche und der 
Hausväter in einen eben jo bedenflichen Wechſel der Berwaltungsenticheidungen 
hineinzugerathen. 

Das ſechſte Gebiet, auf welches die Deutjche Auffaffung von jeher ein ent- 
ſcheidendes Gewicht legte, bildete das Berhältni der Kommunen zum Staat, 
welches durch eine partetmäßige Handhabung der Aufſichts- und Beltätigungsrechte 
in dag Schwanfen fam und eine quafijurisdiftionelle Entjcheidung diefer Tragen 
al3 Bedingung der „Selbjtändigfeit“ der Kreis-, Stadt: und Gemeindeverwaltung 
ericheinen ließ. ; 

Ueberfiedt man aus dem praftiihen Leben des fonjtitutionellen 
Großjtaates diefe Gebiete, auf denen fich früher unbekannte Bejchwerden über 
den Einfluß des Parteiweſens auf die Verwaltung bewegen, jo zeigt ich die über— 
raschende Ericheinung, daß es diefelben Gebiete find, auf denen jchon das alte 
Deutjche Reich eine Art von Verwaltungskontrole durch die Neichsgerichte eritrebt 
hat, und daß es diejelben Gebiete find, auf denen England jein Syſtem der Ver— 
waltungsgerichtsbarfeit jeit Jahrhunderten ausgebildet und bis zur Gegenwart fort- 
entwicelt hat. Ohne nähere Kenntniß diefer Verhältniffe (um die fich die Deutſchen 
Suriften wenig zu befümmern pflegen) Hat ſich empirifch dag Gebiet einer 
künftigen V. bereit3 abgegrenzt, weil aus dem Einfluß der Parlamentsparteien auf 
die Minijterverivaltungen fich nach der übereinftimmenden Erfahrung aller Parlaments— 
regierungen gerade auf diejen Gebieten Machteinflüffe ergeben, welche politiſche, 
firchliche und foziale Parteien für ihre nächjten Zwecke nußbar zu machen wiſſen. 

Die Herrichenden Borjtellungen der Zeit waren freilich Jahrzehnte Hindurch 
dieſem Gefichtspunfte wenig zugänglich, jo lange die großen Schichten der Gejellichaft 
über die Grundlagen der jtändischen und der jtaatsbürgerlichen Gejellichaftzordnung 
in heftigem Streit lagen. In jolchen Epochen des Streites über die Grundordnung 
der Gefellichaft Fehlt eine wirkliche Achtung vor dem öffentlichen Necht, welche erſt 
mit der Konfolidirung der neuen Gejellfchaft wiederfehrt. Alle Bejchwerden über die 
Berwaltung ſah man zuerjt nur vom Standpunft des verlegten Individuums an — 
als Individualrechte, welche von der parteiiighen Verwaltung verlegt würden. 
Es iſt dies der naturgemäße Ausgang aller NReformideen im öffentlichen Recht, tie 
denn auch die Neformforderungen im Strafrecht länger ala ein Menſchenalter hindurch 
von indipidualiftiichem Standpunkt aus gejtellt wurden. Mit diefer gejellfchaftlichen 
Auffaſſung begegnete jich der Bildungsgang der Deutjchen Juriſten, die jeit dem 
Berfall der jtändifchen Reichs- und Territorialverfaffung immer volljtändiger jih dom 
öffentlichen Recht abwandten und den allgemeinen Theil des Römijchen Civilrechts 
als den Inbegriff aller Rechtsgrundfäge anzufehen fich gewöhnten. Der getreuejte 
Ausdruck diefer civilvechtlichen Konftruftion einer Verwaltungsrechtiprehung iſt die 
berühmte Schrift von O. Bähr (Der Rechtsftaat, 1861), in welcher der Rechtsſchutz 
deg Öffentlichen Rechts jich zu einem öffentlichrechtlichen Aktionenrecht gejtaltet und 
in eine jtattliche Reihe von Klagrechten des Unterthanen gegen die Obrigkeit ver- 
vielfältigt. Die civilrechtliche Syſtematik verfuchte dann weiter alle Kollifionen 
zwiſchen der öffentlichen Gewalt und dem Privatintereffe unter den Gefichtspunft der 
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Statusrechte oder der Beſchränkungen des Eigenthums oder der Forderungsrechte 
(personae, res, actiones) zu bringen, wobei freilich eine Vereinigung über dieje 
Klaggruppen nicht einmal unter je zwei Autoren herzuftellen war, und den Urhebern 
der Syſteme jelbjt die Ueberfülle von neuen Klagrechten einigermaßen beunruhigend 
wurde, 

Nach dem VBorgange von Baden tft diefe Grundauffaffung in dem Beamten- 
thum und in den Kammern der Deutjchen Mitteljtaaten zur Herrfchaft gelangt. 
Da in den größeren Nlittelftaaten durch einen Staatsrath für die Befeftigung des 
Verwaltungsrechts einigermaßen Sorge getragen war, jo fonnte eine Erweiterung des 
Streitverfahrens nach jenen Gefichtspunfkten ohne jonderliche Gefahr Hinzutreten. 
Nach Analogie der Statusrechte, der Eigenthumsbejchräntungen, der Schuldverhältnifje 
wurde num eine Anzahl jtreitiger Kommunal-, Steuerfragen und einzelne Streitfragen 
des angewandten Polizeirechts mit einer fog. „Verwaltungsklage” ausgejtattet und 
zur Enticheidung an Kollegialbehörden verwiejen, mit jehr zahlreichen Bariationen 
der Ausführung. Auf diefem Wege wurde in der That eine Reihe der dringenditen 
Forderungen der Zeit nach einem „DBerwaltungsitreitverfahren” vorläufig befriedigt, 
und nach Deuticher Weife gewöhnt man jich dann auch, das bejondere Verwaltungs— 
iyitem des Yandes als das normale anzujehen. 

Allein bei aller Anerkennung der achtbaren Beitrebungen und Erfolge dieſer 
mitteljtaatlichen Einrichtungen wird man auf die Dauer darin feine Befriedigung 
finden, wegen der für einen Großjtaat jedenfalls ungenügenden Gejtalt, und wegen 
ihrer unheilbaren Mängel jowol in der prinziptellen Begründung wie in der jach- 
lichen Begrenzung und in der praftijchen Ausführung einer „DB.“ 

Zunächit wegen des augenfälligen Mangels einer prinzipiellen Grund= 
(egung. Denn da fajt jeder Verwaltungsakt irgend ein Intereſſe der Freiheit oder 
des Vermögens der Jndividuen berührt, jo entjteht auf diefem Wege eine unendliche 
Kette von Klagen der Unterthanen gegen die Obrigkeit, ebenjo unendlich wie die 
habituellen Beſchwerden des Deutjchen über die „Verwaltung“, wie die Klagen des 
Bürger und Bauern über die Zumuthungen des „Staates”. Man fann jich da= 
gegen nur helfen, indem man die VBerwaltungsflage als eine aus einem rechtlich 
anerfannten Jndividualinterefje entipringende actio definirt, womit man zu einem 
reinen Zirkelſchluß gelangt. 

Eben daraus ergiebt fich ein Mangel jeder jahlichen Begrenzung. Denn 
die Beichränkung auf „erhebliche“ Intereſſen der Freiheit oder des Vermögens 
it eine jehr vage; ein und diejelbe Klaſſe von Verwaltungsakten kann bald die 
gewichtigiten, bald die geringfügigiten Intereſſen des Einzelnen berühren. Der indi- 
vidualiſtiſche Charafterzug unjerer Nation wird nie ein Ende finden in der Geltend- 
machung des privaten NRechtzfreifes gegen die Staatsgewalt, wie dies auch an der 
unabjehbaren Reihe der Verwaltungsbeſchwerden und der weiland landſtändiſchen 
eravamina fichtbar wird. Für diejen Standpunft giebt es fein Ende: die ertra= 
vagantejte Ausdehnung der Verwaltungsklagen wird doh nur als Abichlagszahlung 
für weitere Anfprüche gelten. 

Endlich ergeben fich die mannigfaltigiten Mängel der praftiihen Aus— 
führung. Handelte es fich wirklich um den Schuß einzelner Jndividualrechte, jo 
wird die Nechtiprechung darüber auch folgerichtig für die ordentlichen Givilgerichte 
beanjprucht werden, und feine Zweckmäßigkeitsgründe — auch nicht die üblen Er— 
fahrungen dieſes Syſtems in Italien — werden den Fachjurijten von der Noth- 
wendigfeit eine „Ausnahmegerichtes“ überzeugen. Es entjteht aber durch eine der— 
artige Nebeneinanderjtellung von Gericht und Verwaltung ein jolcher Zwiejpalt in 
der Handhabung obrigfeitlicher Rechte, eine ſolche Inkongruenz zwiſchen der Ver— 
waltungsrechtiprechung und der daneben jtehenden Auffichtsinjtanz, und ein Forma⸗ 
lismus des Verfahrens, der mit dem Weſen des öffentlichen Rechts ſich auf die 
Dauer ſchwerlich vereinigen läßt. 
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Günjtiger al in den Mitteljtaaten lagen anjcheinend die Berhältnifje des 
Defterreihifchen Kaijerftaates. Von jeher waren in den Defterreichtichen 
Erblanden die Vorbedingungen zur vollen Entwidelung eines Staatsorganismus 
jtärfer vorhanden als in den Herrſchaftsgebieten der Kurfürjten, Prälaten und Städte 


des „Reichs“. Daher auch die frühzeitige und fräftige Formation eines Staats— 


raths. Allein der Durchbildung eines einheitlichen Verwaltungsrechts und Be— 
hördenſyſtems jtanden hier die zahlreichen, einander twiderjtrebenden Nationalitäten 
entgegen, welche in der fonjtitutionellen Staatäverfaffung ein weit höheres Maß von 
Selbitändigfeit der einzelnen Glieder beanfpruchen, als mit dev einheitlichen Durch- 
bildung der adminijtrativen und Nechtsfontrolen der Staatzverwaltung vereinbar. 
63 fehrten daher diefelben Hinderniſſe zurüc, welche in dem ehemaligen Deutjchen 
Reich eine fejtere Unterordnung der Landesbehörden unter die Neichsbehörden 
(Reichsgerichte) und den Aufbau der Rechtsfontrolen von unten herauf unmöglich 
machten. Man mußte fich deshalb in Defterreich auf einen centralen Gerichtshof 
zu einer revisio in jure der jtreitigen Fragen der Geſetzauslegung bejchränten, 
der immerhin von Werth für eine Stabilität der Verwaltungsgrundfäße erjcheint, 
aber jehr geringen Schuß gegen tendenziöje Parteiverwaltung der Orts- und Pro— 
vinzialbehörden' bietet. Es bleibt Hier dem Ermeſſen des Gerichtshofes überlafien, 
ob das Intereſſe des Privaten an der behaupteten, ivrigen Auslegung des Ver— 
waltungsgejeßes relevant genug iſt, um als Verlegung einer „Öffentlichrechtlichen 
Befugniß“ gelten zu fünnen. 

Gine volle Grundlegung der Verwaltungsjuftiz hat ſich in den großen, 
einheitlichen Berhältniffen des Preußifchen Staates (bzw. des Deutjchen Reichs) her- 
gejtellt durch den Anjchluß an das Hiftorifche Syitem der Verwaltungsbejchwerden, 
wie jolche in dem Art. Beſchwerde (verwaltungsrechtliche) ausführlich dargelegt 
it. Der Zweck der Reform war hier von Haufe nur eine Verſtärkung der Be— 
ſchwerdeinſtanz in denjenigen bejtimmten Gebieten, in denen die Tendenz einer 
parteimäßigen Verwaltung im Eonftitutionellen Staat fich geltend macht: nicht aber 
die Aufitellung eines öffentlichrechtlichen Aftionenrechts. Man hat hier von vorn— 
herein darauf verzichtet durch Verwaltungsklagen des Einzelnen ein jedes Unrecht der 
Verwaltung hindern zu wollen; denn es würden Hundertfältig gejtaltete Klagrechte 
das taufendfältige Unrecht nicht hindern, welches täglich von den Organen der Orts- 
und Bezivksverwaltung aus PBarteiinterefjen begangen werden kann. Dieſe V. tritt 
vielmehr als organijfches Glied in die beitehende Verwaltungsordnung, welche 
zum Schuß des Ganzen und des Einzelnen mit zahlreichen Kontrolen bereits um— 
geben ijt, von denen die Vertvaltungsrechtiprechung nur ein eng begrenztes Glied 
bilden kann. Nicht als Klagſchutz von Einzelrechten, jondern als ein Glied jenes 
Kontrolſyſtems ift diefe Gejeßgebung zu verjtehen und zu würdigen, und nur im 
Zuſammenhang der gegenjeitigen Kontrolen im Deutjchen Verwaltungsſyſtem wird 
die Lücke erfennbar, in welcher die neue B. ihren Pla gefunden hat. 

Das Kontrolſyſtem ift mit nicht jehr erheblichen Abweichungen in den meijten 
neueren Kulturftaaten in folgender Gliederung adminijtrativer, parlamen- 
tarifher u. Rechtskontrolen gegeben (Gneiſt, Juſtiz, Verwaltung ꝛc., 1869): 

I. Die adminiftrativen Kontrolen der Staatsverwaltung jind 
dazu bejtimmt, die gejeßmäßige und einheitliche Ausführung des Staatswillens im 
Snterejje der Gefammtheit zu fichern, und zwar in dreifacher Richtung: 

1) Die (dienftliche) Disziplinaraufficht erzwingt den Gehorjam des 
Beamten gegen das Geſetz und die gejeßmäßigen Befehle feines Vorgeſetzten durch 
GEntlaffung und Ordnungsſtrafen. Alle übrigen europätjchen Verwaltungsſyſteme be- 
ruhen auf der ſchrankenloſen Entlaßbarkeit aller Verwaltungsbeamten aller Stufen, 
und erhalten damit die Einheit der Grefutive in einfachjter Weiſe. Nur das 
Deutiche Syitem hat die Lebenslänglich geficherte Stellung der etatsmäßigen Be— 
antten zur Regel erhoben, um einen vechtjchaffenen und zuverläffigen Beamtenjtand 
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zu gewinnen, und gelangt damit zu einem jtufenweis geordneten umjtändlichen „Diss 
ziplinarverfahren“, welches folgerichtig auch auf die Organe der Gemeindeverwaltung 
ausgedehnt werden mußte, ſoweit fie als Organe dev Staatsverwaltungsnormen 
(mittelbare Staatsbeamte) thätig werden. Die Umftändlichkeit dieſes Syitems ift um 
den Preis eines ehrenhaften und berufsmäßig gebildeten Beamtenftandes nicht zu 
theuer erfauft. Der Zweck einheitlicher Ausführung des Staatöwillens aber wird 
auch auf diefem Wege erreicht. 

2) Die gefchäftliche Aufſichtsinſtanz, welche fich in Preußen feit dem 
Großen Kurfürjten in ungewöhnlicher Ausdehnung entwidelt hat, jtellt zunächſt den 
Nreislandrath neben die kleineren Ortsbehörden mit der Befugniß der Korrektur 
ihrer Berwaltungsdelrete (supplendi et corrigendi causa). Als commissarius per- 
petuus ordnet ſich diefer Beamte den Verfügungen der Kriegs: und Domänenfammern, 
des Generaldireftoriums, in weiteren SKreifen des geheimen Staatsraths und des 
Monarchen jelbjt unter. Die einjt von den Neichsgejegen gejchaffene Rechtsbeſchwerde 
(querela) bei den Neichsgerichten hat exit in diefem Behördenſyſtem ihre volle Ent- 
widelung erhalten, als das durchgreifende Mittel einer Nachprüfung aller 
VBerwaltungsafte in jure und in facto. Die Oberbehörde kann jederzeit ex 
officio einjchreiten; noch häufiger auf Antrag eines Betheiligten durch „Bes 
ſchwerde“, die in den Territorien als Recht eines jeden Unterthanen galt, da fie als 
Surrogat der reichsgerichtlichen querela eingetreten war. Durch dies Eintreten auf 
Antrag erhält die gejchäftliche Auffichtsinftang einen zweijeitigen Charakter, kraft 
dejfen fie zum Nechtsmittel wird, auf dem der Nechtsfchuß des Einzelnen im’ Ber- 
waltungsrecht big zur neuejten Reform vorzugsweiſe beruhte. 

3) Als befondere Kontrole der finanziellen Seite der Staatsverwaltung 
tritt hinzu die Rechnungsfontrole, durch jtufenweife organische Einrichtungen bis zur 
Oberrechenfammer Hinaufgeführt, welche in Preußen mit unexbittlicher Strenge ge— 
handhabt, eine Hauptgarantie der Integrität unſeres Beamtenthums geworden ilt. 

Gegenüber diefen zufammenhängenden, täglich wirkſamen Verwaltungskontrolen 
bilden die nachfolgenden Nechtsfontrolen nur jejtbegrenzte Ergänzungen und Sicher— 
heitgventile. Die Wirklichkeit weicht hier von den Vorftellungen des Berufsjuriſten 
ab. Auf den adminijtrativen Kontrolen an eriter Stelle beruht die Wirkſam— 
feit, die Kraft, die Integrität, der Geilt, das eigentliche Leben jeder Staats— 
verwaltung, nicht aber auf hunderten von Verwaltungsklagen, welche man ſich nach 
privatrechtlichen Gefichtspunften ausdenfen mag. 

I. Die Rehtsfontrolen der Verwaltung dagegen follen bejtimmungs- 
mäßig dem einzelnen Unterthanen einen Rechtsſchutz ex debito justitiae gewähren, 
im Fall ein Verwaltungsakt durch Schuld der Beamten oder aus Mißverſtändniß 
im Widerjpruch mit den Gejegen und Verordnungen der Staatögewalt 
tritt. Es liegt darin fein Eingriff in die monarchiiche Regierung nach) dem verpönten 
Syſtem der „Theilung der Gewalten“, auch feine „Unterordnung“ der Verwaltung 
unter die Gerichte: jondern ebenfo wie in der adminijtrativen Kontrole eine zur 
Ausführung des Staatswillen® und der Autorität der Geſetze des Landesherrn ge= 
ichaffene Injtitution, welche, indem fie die Beamten vor der Verfuchung bewahrt, 
nur zur Stärkung des Anjehens der Monarchie und der obrigfeitlichen Gewalt dient. 
Diefe Rechtzfontrolen bilden wiederum ein dreifaches Spitent. 

1) Die ordentlichen Givilgerichte entjcheiden jelbjtändig über die Aus— 
legung von DVBerwaltungsgejegen und Staatöverträgen überall, wo jolche den Oberjaß 
einer civilrechtlichen Entſcheidung bilden, — zwar nicht mit der Wirkung einer 
authentischen, die Verwaltung bildenden Auslegung, aber mit einer Autorität für 
die öffentliche Meinung, der ſich erfahrungsmäßig feine Minifterverwaltung ent— 
ziehen kann. Insbeſondere entſcheiden die Civilgerichte direkt über öffentlichrechtliche 
Berhältniffe, indem fie a) jedes ius specialititulo acquisitum nach Deutſchem 
Grundjaß auch gegenüber der Staatsgewalt ſchützen; b) durch die actiones 





Berwaltungsjurisdiftion, Berwaltungsjuitiz. 1119 


adversus fiscum, in Gigenthums= und Kontraftsverhältniffen gegenüber dem 
Staat, in Folge der Rezeption des jus fisci in Deutjchland, welches anderen Nationen 
fremd geblieben iſt; c) durch ihre MUrtheile über Givilflagen gegen Beamte aus 
Meberjchreitung ihrer Amtspflicht, womit das Givilgericht über die gejfeßmäßigen 
Schranken der Amtsbefugniffe entjcheivet, — zunächſt nur für den einzelnen Fall, 
aber mit der Autorität eines praecedens, der ſich erfahrungsmäßig feine Ver— 
waltung entziehen kann. 

2) Biel weitergehend wirkt die Rechtsfontrole der ordentlichen Straf- 
gerichte in den überaus zahlreichen Fällen, in welchen eine Verwaltungsnorm den 
Dberja eines ftrafgerichtlichen Urtheils bildet, insbefondere: a) durch ihre Ent- 
jcheidungen über Hochverrath, Aufruhr, Widerjtand u. a. Staatöverbrechen, 
durch welche fie die wichtigften Grundfäge des Verfaſſungs- und Verwaltungsrechts 
maßgebend feſtſtellen; b) durch ihre Entfcheidungen über Amtsvergehen, durch 
welche jie über die Zujtändigfeit aller VBerwaltungsbeanten in allen Zweigen und 
Stufen des Dienjtes ein maßgebendes Urtheil Fällen, c) durch ihre Entjcheidungen 
über polizeilihe und jteuerliche Webertretungen und Defran- 
dationen, durch welche ungefähr die Hälfte des Polizeirechts, das Necht der in- 
direkten Steuern und der Verwaltung der Negalien unter die Auslegung und Hand- 
habung der ordentlichen Strafgerichte gebracht iſt. Dieje weittragende ftrafrechtliche 
Kontrole wurde um jo wirkjamer, da fie in Folge des erimirten Gerichtsſtandes 
unmittelbar durch die jehr jelbjtändigen Obergerichte (ex officio oder auf Privat- 
denunziation) geübt wurde, und da die allgemeine Anweifung der Reichsgeſetze und 
Landesgeſetze, „ſich durch feine Hofrejfripte irre machen zu laſſen“, auch von diejen 
Fällen galt. Durchbrochen wurde dieſer Knochenbau des Deutjchen Rechtsſtaats exit 
durch den Einfluß Franzöſiſcher Theorien, welche dies Anklagerecht ausjchließlich der 
Staatsanwaltjchaft übereigneten, den öffentlichen Ankläger dem Entlaffungsrecht und 
den Anweiſungen der Minifter unterordneten, und überdies noch die Strafverfolgung 
von den Vorbeſchlüſſen einer temporär ernannten Kommiſſion abhängig machten. 
Erſt durch die neue Reichsgeſetzgebung iſt in letzter Stunde diejer Einbruch in die 
Deutjche Rechtsordnung wieder bejeitigt, — wenn nicht geſchickt, jo doch dem Erfolg 
nach ungefähr ausreichend. 

3) Dazu trat noch ergänzend eine außerordentliche Berwaltungsjurisdif- 
tion, entjtanden im Deutjchen Reichsrecht für das Gebiet des Polizei-, Steuerrecht3= und 
analoger Berwaltungsnormen, welche durch Einzelverfügungen der Obrigkeit causa cog- 
nita zu handhaben find (vgl. d. Art. Beſchwerde). In diejen Fällen waren die Reichs— 
gerichte im Namen von Kaiſer und Reich mit der Abhülfe von „Beſchwerden“ der Unter— 
thanen über gejegwidrige Akte der Obrigkeit beauftragt, kraft einer außerordentlichen 
Zuftändigfeit, welche außer Zuſammenhang mit ihrer Givilgericht8barfeit jteht, vielmehr 
eine neu geichaffene Berwaltungsrechtiprechung bildet, die in Form des Mandatprozeſſes, 
Reffriptprogefjeg oder der Ertrajudizialappellation unter dem Namen querela geübt 
wurde, — ebenſo wie die Englischen Neichögerichte eine jolche Verwaltungsjurisdiktion 
noch heute in Form von Rejfripten (Writs) ausüben. In den Deutichen Territorien, 
welche unter der Jurisdiktion der Reichögerichte geblieben waren, ergab fich daraus 
eine doppelte Weile der Abhülfe von Beſchwerden gegen die Verwaltung: durch An— 
rufung der Aufſichts inſtanz in der Hierarchie der Landesbehörden (adminijtrative 
Kontrole), und konkurrirend damit durch die Rech t& bejchtverde (querela) beim Reichs— 
gericht (Rechtskontrole). Schon in jener Zeit erſchien alſo die Quafi - Jurisdiktion 
in Berwaltungsjachen lediglich als eine Berjtärfung der Bejchwerdeinjtanzen. Warum 
‚ freilich diefe B. der Neichsgerichte in den großen Territorien wenig wirkſam wurde, 
wie ſchwer es ihr wurde die thatjächlichen Vorausſetzungen feſtzuſtellen, wie jolche 
bei der beginnenden Trennung don Jujtiz und Verwaltung in der Negel auf den 
„geheimen Staatsrath“ überging, wie durch die Entwidelung des „Behördenſyſtems“ 
dann noch die geeigneten Provinzial- und Lofalorgane Hinzutraten, ergiebt ſich aus 
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dem Gntwidelungsgang des Deutjchen Beſchwerdeſyſtems (vgl. d. Art. Beichwerde). 
Die Natur des Nechtsmittels der querela blieb indeffen bei allem Wandel unverändert. 
683 war und blieb eine Nachprüfung verwaltungsrechtlicher Defrete von 
der Seite dev Geſetzmäßigkeit, am meiſten ähnlich dem eivilprozeſſualiſchen Rechtsmittel 
der Reviſion. Much in der Handhabung durch die neugejchaffenen VBerwaltungsbehörden 
bat aber die DVBerwaltungsbeichwerde in den größeren Staaten Deutjchlands jich 
wirffam und würdig entwidelt, in gleichem Geiſt, in welchem ſie einjt bei den 
Deutjchen Neichsgerichten gedacht war und wie fie in den Englischen Verwaltungs— 
gerichten noch heute gehandhabt wird. In beiden Yändern beruht fie auf dem 
Gedanken, daß die Staatsgewalt um ihrer ſelbſt willen eine gejegmäßige, unpar— 
tetijche Handhabung des Verwaltungsrechts will; auf einer praesumtio juris et de 
jure, daß die höchite Gewalt im Staat jederzeit Necht extheilen will. Sie formirt 
jich (in weiterer Entwickelung ebenjo auch in England) dahin, daß die Verwaltungs: 
jtellen von unten heran zugleich die Prüfung des Nechtspunfts übernehmen und 
den Parteien durch die verantwortliche Stellung der Beamten, deren Ständigfeit, 
Kollegialität und fontradiktorijche Verhandlung die Garantien des Gerichtsverfahrens 
darbieten. — Es erjcheint dabei zunächſt al ein Vorzug des Deutſchen Syſtems 
vor dem Englichen, daß nach Wegfall der Neichsgerichte die Nechtsbejchtwerde mit 
der formlojen Anrufung der Aufſichtsinſtanz via gratiae zujfammenfiel, und nun 
ein und diejelbe Behörde kraft ihrer freien Verwaltungsbefugnig im Stande 
war, ein Verwaltungsdefret auch aus bloßen Gründen der Zweckmäßigkeit, Billig- 
feit, Nachjicht im einzelnen Falle aufzuheben. Es entjtand daraus ein einfaches, 
vajches, koſtenfreies Verfahren, von dem das Publikum in reichlihem Maße Gebrauc) 
machte. Eben daraus ergab ich nun aber ein Maſſenſyſtem von Verwaltungs— 
bejchiwerden, eine jummanrifche, oft flüchtige Behandlung, eine Formlofigfeit, unter 
welcher jchon im Laufe des XVII. Jahrhunderts die dee eines Nechtsverfahrens in 
Form und Sache fich verwifchte, das Beichwerdeiyitem mit dem laufenden Verwal— 
tungsdezernat zufammenfloß, und nunmehr zur „Verwaltung“ jchlechthin gerechnet 
wurde, — einigermaßen vergleichbar der jtetig wachjenden Formlofigkeit, in welche 
der Strafprozeß diejer Zeit überging. Die Neminiszenz an ein Rechtsverfahren 
war schon erlojchen, die Verwaltungsbeſchwerde erſchien bereit3 ziemlich unter: 
ſchiedslos als eine Nemedur aus Nechtsgründen, oder aus Billigfeit oder aus Gunft, 
als mit den fonjtitutionellen Verfaſſungen die Parteibeftrebungen mächtiger Klaſſen 
an die Verwaltung herantraten und nunmehr in der biegjamen Gejtalt der Verwal- 
tungsbeſchwerde ein wirkſames Mittel exrfannten, die vbrigfeitlichen Gewalten ihren 
Wahl-, Klaſſen- und Parteiintereffen dienjtbar zu machen. An diefen Punkt und 
in diefem Zuſammenhang entjtand das Bedürfniß, ein ſchwach gemwordenes 
Glied in der Ordnung der Verwaltung jo zu verjtärten, daß es einer 
Beitimmung wiederum genügen fann. In diefem Zufammenhange iſt die neue 
Preußiſche V. gedacht. Vor der Darlegung bedarf e8 aber noch der Neberficht 

III. der parlamentarijhen Kontrolen der Staatsverwaltung, welche 
in den alten landſtändiſchen Verfaſſungen ſchon jtarf entwidelt, durch die neuen 
Repräfentativverfafjungen fich verjüngt und gleichmäßig gejtaltet haben. Cie bilden 
nochmals eine dreifache Reihe: 

1) Die Spezialfontrole, welche die Wolfsvertretung durch ihre Be— 
ichließungen über Petitionen, Anträge und durch Interpellationen übt, wie fie in 
Deutichland mit großer Sorgfalt und Umjtändlichkeit gehandhabt wird. Steht den 
Kammern auch fein Entjcheidungsrecht über die jtreitige Auslegung der Berwaltungs= 
gejege zu, jo ift doch ihr Votum eine jo bedeutende Autorität, und ihre Cenſur in 
öffentlichen Verhandlungen und unter der verfaffungsmäßig geficherten Preßfreiheit 
eine jo jchiver wiegende, daß auch dieſe Kontrole zur Abhülfe im Einzelfall, ſowie 
in ihrer vorbeugenden Wirkung gegen Verwaltungsmißbräuche faum hoch genug 
angeichlagen werden fann. 
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2) Die Generalfontrole, welche an die ſtändiſche Berathung des Staats— 
Haushalts anfnüpft und bei der freien Stellung der Kammern zur Bewilligung der 
Mehrzahl der Geldbedürfniſſe des Staats zu einer weit ausgedehnten Kritik der Ver— 
waltung im Ganzen und im Einzelnen führt. 

3) Die lebte Garantie endlich gewährt die parlamentarijche Minijter- 
anflage, die auch in England nur ala äußert ſubſidiäres Rechtsmittel gemeint 
und gehandhabt worden ijt, für einige Gebiete des Verwaltungsrechts indefjen, wie 
die Meberichreitung des Verordnungsrechts durch dag Gebiet der Gejeßgebung (j. d. 
Urt. Verordnungsrecht) unentbehrlich bleibt. 

Diefe dreifach gegliederten, jtetig ineinander greifenden, fich ergänzenden Kon— 
trolſyſteme find es, auf welchen zugleich die Ordnung der Verwaltung und der 
Rechtsſchutz der Unterthanen im öffentlichen Recht beruht. Die mehr präventiv ala 
repreſſiv wirkſamen Rechtsbeſchwerden (II. 3) bilden darin ein bedeutungsvolles, un— 
entbehrliches, aber jehr eng begrenztes Glied, welches weit überjchäßt wird don den- 
jenigen, welche vermeinen, daß ein Nechtsfchug im öffentlichen Recht durch neu 
erdachte Serien von Klagen gegen die Obrigkeit erſt gejchaffen werden müſſe. 

In dem Großjtaat Preußen, dem bei einem fejtausgebildeten einheitlichen Ver— 
waltungsrecht ein die Verwaltung fontrolivender Staatzrath fehlte, traten mit der 
Tonjtitutionellen Berfaffung Zujtände ein, welche die Rekonſtruktion einer Verwaltungs— 
zechtiprechung von ſtaatlichem Gefichtspunft aus zur Nothwendigkeit machten. 

Mit bewußter Energie hatte einjt die Preußische Staatsbildung die jtärkjten 
Kontrolen in die Verwaltung geführt und den Berwaltungsbehörden den vollen 
Organismus der Gerichte gegeben. Aus Kanzler und Räthen formirte ſich ein 
follegialijcher „Geheimer Staatsrath“, in dem das Contentieux, ähnlich dem Fran— 
aöftjchen Conseil d’Etat, kollegialiſch durch ftändige Lebenzlängliche Beamte ent- 
ichieden wurde. In der Mittelinftanz wurden die Kriege: und Domänenfammern 
ebenjo zahlreich und ftändig bejeßt, wie die damaligen Obergerichte. In erſter Inſtanz bot 
das jtändige Landrathsamt zwar nur die Stellung des Einzelrichters dar, aber nicht 
ichlechter bejegt, al3 die vielen Taufend Orts- und Patrimonialgerichte jener Zeit. 
Die jtändige, lebenglängliche Stellung der Beamten, ihre VBorbildung, ihr Geijt der 
Pflichttreue und ihr gejeflichaftliches Anjehen bildete nirgends einen erfennbaren Unter: 
ſchied von den Gerichten. 

Cine nicht beabfichtigte, aber unvermeidliche Abſchwächung dieſes Organismus 
war indejfen bereit3 durch die Stein-Hardenbergiſchen Reformen ein- 
getreten, welche unter Aufhebung des vielföpfigen Geheimen Staatsraths die Gentral= 
verwaltung zu fünf Minijter-Staatzfefretären in rein büreaufratischer Formation ver— 
einjachten, die Kriege- und Domänenfammern in beweglichere Regierungsabtheilungen 
formirten und ihnen damit die zur emergifchen Durchführung großer Neformgejeße 
nothwendige Gejtalt gaben. Durch die Kaffirung des Geheimen Staatsraths war 
nun in Preußen eine anomale Stellung der neuen Miniſter entjtanden, in welcher 
jeder Departementschef die Entjcheidung der kontentiöſen Verwaltungsfragen feines 
Departements als ein Stücd feiner Attributivjuftiz an fich zog und fejthielt, auch 
re 1817 ein Staatsrath mit jehr bejchränften Attributionen wieder hergefteltt 
wurde. 

Zum völligen Bruch fam nun aber das jo abgeſchwächte Syſtem der Verwaltungs— 
bejchiwerden durch die Mißverſtändniſſe des Franzöſiſchen Konjtitutionalis= 
mus, die jeit 1850 in Preußen zur offiziellen Geltung famen und ala angebliche 
„Borderungen der neuen fonjtitutionellen Staatsform“ die Landräthe, Regierungs— 
präfidenten, Oberpräfidenten und Mlinijterialdireftoren als entlaßbare Beamte zur 
Dispofition der Minijter jtellten. Waren damit die Hauptbeamten der Verwal— 
tungsrechtsfontrole (oben II. 3) jeder Analogie einer richterlichen Unabhängigkeit 
entkleidet, jo wurde nun andererjeit3 eine parteimäßige Handhabung aller jtaat: 
lichen Anjtellungsrechte, aller Bolizeigewalt, insbejondere bei Ertheilung von Kon— 

dv. Holtendorff, Enc. II. Rechtslexikon III. 3. Aufl. 71 
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zeifionen und Konjenjen, aller Bejtätigungen oder Verſagungen im Kommunalrecht, 
und noch anderer obrigkeitlichen Gewalten ala „Konjequenz der neuen fonftitutionellen 
Staatsform“ rückſichtslos geltend gemacht. 

Aus den praktiichen Erfahrungen diejer Zeit ift die neue Preußiſche Ver— 
waltungsreform hervorgegangen, d. h. aus dem Bewußtjein, daß es fih um die Er— 
haltung des monarchiichen Staats handle gegen den wirklich jchon beginnenden 
„Parlamentarismus“. Ohne fich durch die Theorien der Zeit irre machen zu laſſen, 
haben jich die Urheber derjelben an den praktischen Zweck gehalten. Gerade ein jo 
kräftig geitalteter Organismus wie derjenige der Preußifchen Staatsverwaltung führte 
unter den mannigfaltigen Tagesmeinungen über „V.“ und „Selbjtverwaltung“ auf 
den entjcheidenden Punkt, auf die Verſtärkung der jchwach gewordenen Rechts— 
fontrole (1. 3), auf die Nücdbildung des degenerirten Syjtems der „Verwaltungs— 
beſchwerden“ in die bejtimmungsmäßige Geftalt einer Nachprüfung eines Ver— 
waltungsafts von der Seite feiner Gejegmäßigfeit. Dafür wurde 
nun den Bethetligten ein Nechtsanfpruch ex debito justitiae mit allen Garantien 
eines gerichtlichen Verfahrens durch eine verſtärkte Beſetzung der Behörden, 
durch die richterliche Unabhängigkeit der Mitglieder, durch öffentliche 
mündliche fontradiftorijche DBerhandlung und zuverläflige Beweisauf— 
nahmen gewährt. Diefe jtaatsrechtliche Konſtruktion der DV. bietet eine 
hiltorische Kontinuität mit dem überfommenen VBerwaltungsfyiten dar, wie fie in 
den zerfahrenen Borjtellungen der Zeit beiſpiellos daſteht und jchon darin einen 
genügenden Beweis ihrer Berechtigung finden fann. Die maßgebenden Punkte find: 

I. Das Gebiet diejer B. bejchränft fich auf diejenigen Verwaltungsakte, 
welche (in der jtändischen, die in der Nepräjentativverfaffung) erfahrungsmäßig zu 
Machtmitteln herrichender Parteien werden und welche deshalb einem Mißbrauche 
in dem Maße ausgejeßt find, daß die administrativen Kontrolen dafür nicht 
ausreichen, — aljo die oben bezeichneten ſechs Gebiete, die ebenjo in dem alten 
Reichsrecht wie in dem Englischen Verwaltungsrecht als Gebiet jener jurisdietio 
extraordinaria hervortreten. Obenan aljo das große Gebiet dev Polizeiver- 
fügungen mit einer generell gejtalteten „Verwaltungsklage“, eleftiv mit der Be— 
ichwerde bei der Aufſichtsinſtanz. Sodann die Gebiete der angewandten Polizei 
(Gewerbe, Bau-, Wegepolizei 2c.) mit ihren zahlreichen Konzeſſionen, Konjenjen ıc., 
welche jederzeit das am meijten gemißbrauchte Gebiet der Barteiverwaltungen bilden. 
Weiter das Gebiet der jtreitigen Schul-, Wege: und fonjligen Gemeindelaften, ſowie 
der Theilnahme an den Gemeinderechten und fommunalen Wahlen. (Auf dem Ge— 
biete der Steuereinichägungen, der Militäraushebungen u. a. war in Preußen jchon 
durch ältere Einrichtungen ziemlich hinreichend gejorgt.) Die Nechtsbejchwerde der 
Bethetligten ijt in diejen Gebieten wiederhergejtellt als ein Anſpruch ex debito 
justitiae und deshalb mit dem nicht unangemeijenen Namen „Verwaltungsklage“ 
bezeichnet. Der Name ändert aber nicht die Natur des Nechtsmittels. Es bleibt, 
was es don jeher geweſen: die Nahprüfung eines Verwaltungsakts von Seiten 
jeinev Gejegmäßigfeit auf Antrag der Betheiligten, fonfurrivend mit den noch 
weitergehenden Korrekturrechten der Aufſichtsinſtanz. Aus diefer Natur des Rechts- 
mittels ergtebt jich unter Anderen die jehr bedingte Rechtskraft der Entjcheidungen, 
die Weiſe der Vertretung des öffentlichen Intereſſes, die Sachlegitimation der Par— 
teien und die jonjtigen wejentlichen Abweichungen vom Givilprozeß. 

II. Die jchwierigite Frage der Reform bejtand in der Verjtärfung der 
entjcheidenden Behörden zu richterlicher Unabhängigkeit. Die zweiſeitige 
Natur der DVerwaltungsbeichwerde, — ihre praftiiche Untrennbarfeit von den 
weiteren Befugniſſen der Auffichtsinitanz,, — die Nothwendigfeit einer Einheit 
der Grefutive überhaupt — macht von unten herauf die Trennung der exefutiven 
und richterlichen Organe jachwidrig und unausführbar. Auch das Englische Ver— 
waltungsrecht hat von unten auf die Verbindung von Verwaltung und Verwal— 
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tungsrechtſprechung in dem Behördenſyſtem jederzeit feſtgehalten. Wie war es aber 
möglich, einem Verwaltungsperſonal, welches nach dem Syſtem der adminiſtrativen 
Kontrole ſtets entlaßbar und einer disziplinaren Gewalt unterworfen bleiben muß, 
die richterliche Unabhängigkeit zu geben? Wie war es möglich unter einer „kon— 
ſtitutionellen“ Regierung, die ſtets als eine Parteiregierung angeſehen wird, darum 
aber nicht weniger die Subordination aller unteren Organe beanſprucht? Das Be— 
dürfniß der heutigen Verwaltung verlangt weit mehr noch als die ältere eine be— 
weglichere Handhabung durch Einzelbeamte. Der entlaßbare Einzelbeamte kann in 
dieſer Stellung wiederum nicht unparteiiſcher Richter über ſtreitige Fragen des Ver— 
waltungsrechts ſein. Dieſe widerſprechenden Anforderungen eben erzeugen den zwei— 
deutigen Charakter des konſtitutionellen Beamtenthums, welches auf dem Kontinent 
wie in den Amerikaniſchen Freiſtaaten nur mit der Korruption des Beamtenthums 
enden kann. — Es giebt in der That nur eine Löſung für das Problem, dem ent— 
laßbaren Verwaltungsbeamten die Unabhängigkeit des Richteramtes und mehr als 
das wiederzugeben: es iſt das obrigkeitliche Ehrenamt, welches die beſitzenden Klaſſen 
und Mittelſtände in den Dienſt der Rechtſprechung des Staates hineinzieht. Dies 
iſt die wirkliche Bedeutung des an England ſo viel bewunderten und ſo wenig ver— 
ſtandenen Selfgovernment. Mittels des Ehrenamts, in ſeiner unmittelbaren Ueber— 
ordnung über die exekutiven Polizeibeamten, ſtellt ſich ſchon in erſter Inſtanz ein 
obrigkeitliches Amt in richterlicher Unabhängigkeit her. Dies geſellſchaftlich unab— 
hängige Beamtenthum, für welches nach den Erfahrungen jedes Menſchenalters eine 
parteimäßige Ernennung und Entlaſſung unmöglich iſt, ordnet ſich dann dem 
Berufsbeamtenthum zur Seite, giebt ihm auch im konſtitutionell verwalteten Staat 
den geſellſchaftlichen Halt wieder, und bildet das Gegengewicht für alle Fragen, 
welche eine konſtitutionelle Präfektenverwaltung unabänderlich zu Partei- und Wahl— 
beeinfluſſungsfragen macht. 

II. Der Inſtanzenzug der Berwaltungsjuftiz endlich ſchließt ſich 
nochmals in hiftorifcher Kontinuität dem Behördeniyftem und der Natur der Ver— 
waltungsbej chiverden an. Die Nachprüfung eines obrigfeitlichen Dekrets ijt feine ab— 
jtrafte, rein logiſche Trage der Gejeginterpretation, jondern bis zu einem gewiſſen 
Grade untrennbar von den thatſächlichen Vorausjegungen des obrigfeitlichen Akts. 
Jene rechtliche Prüfung würde zum inhaltlojen Formalismus, wenn es der Behörde 
freiftände, das Verwaltungsgeſetz auf ein fingirtes Sachverhältniß, oder in buchſtäb— 
licher Auslegung dag Geſetz auf Fälle anzuwenden, für die es dem Sinne nad 
nicht gemeint ift. Die rechtliche Prüfung muß alfo das Thatſächliche ſoweit ums 
faſſen, um veratorifche, chikanöſe Akte der Obrigkeit zu treffen, die ohne das Vor— 
handenjein der vom Geſetz gemeinten objektiven Merkmale, das obrigkeitliche Amt 
aus Gunst, Feindichaft oder Parteilichfeit in fraudem legis handhaben. Dieje Un— 
trennbarfeit der Gejeßegauslegung von der question of fact — die jchivierigen 
Grenzen zwijchen Ungejegmäßigfeit und Unjachmäßigfeit — die zahllofen Ab— 
itufungen der disfretionären Gewalt der Behörden — machen es nothmwendig, Die 
— von unten herauf in Zuſammenhang mit der rechtſprechenden zu 

alten. 

In erſter Inſtanz iſt deshalb der Kreisausſchuß ſo formirt, daß ein 
zahlreiches Schöffenelement (Laienelement) die thatſächlichen Vorausſetzungen der 
Verwaltungsverfügung aus örtlicher Nachbarſchaft und Perſonenkenntniß zu beur— 
theilen vorzugsweiſe geeignet erſcheint; während der vorſitzende Landrath in ſeiner 
freieren Stellung als geſchäftliche Aufſichtsinſtanz auch Abhülfe gewähren kann, wo 
(namentlich in Polizeiſachen) die Grenze zwiſchen Geſetzwidrigkeit und Unſachgemäß— 
heit oft kaum zu finden iſt. Wie in der ordentlichen Rechtspflege iſt dieſe erſte In— 
ſtanz die für den bürgerlichen Verkehr maßgebende, neben welcher die höheren In— 
ſtanzen als Regulatoren der Prinzipfragen um etwas zurücktreten. 
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In zweiter Inſtanz jchon tritt die question of fact mehr zurück, die Seite 
der Gejepauslegung mehr in den Vordergrund; daher eine jtärkere Vertretung des 
rechts» und gejchäftsfundigen Beamtenelements — aber auch hier noch verftärft 
durch Ehrenamtsmitglieder in richterlicher Unabhängigkeit. In diefer Mittelinftanz 
ericheint die Nechtsfontrole dem Negierungspräfidenten nebengeordnet, analog einem 
Negierungsjuftitiar mit votum deeisivum. 

Grit die oberjte Inſtanz ift ſachgemäß als eine reine revisio in jure ge= 
jtaltet, die jich don den erefutiven Behörden völlig abtrennt, aus verwaltungsrechts- 
fundigen Beamten in richterlicher Unabhängigkeit formixt, und analog einer Ab- 
theilung des Staatsraths den Gentralbehörden nebenordnet. 

In diefer Geftalt hat fich die Preußische B. in ficherer Nechtsfontinuität dem 
Behördenſyſtem eingefügt, im praktischer Wirkfamfeit bewährt und Vertrauen er— 
worben. Sie entipricht feineswegs den theoretiichen Syitemen der Giviliften: aber 
fie ift durch ein Zujammenwirken von Männern geichaffen, die durch Langjährige 
Thätigkeit in Staats- und KHommunalverwaltung wie im Parlamentsleben, durch 
eine lebendige Kenntniß unferer ländlichen und ftädtifchen Bedürfniffe, auch durch 
einige praktische Senntniß auswärtiger Verwaltungsſyſteme, eine vielfeitigere An— 
jchauung gewonnen hatten, als jolche aus den Büchern über „DB.“ zu ges 
winnen iſt. 

Lit.: Für die Engliſche Verwaltungsgerichtsbarkeit: R. Gneift, Das Selfgovernment 
und die Verwaltungsgerichte in England, 3. Auflage, Berlin 1871; Derſelbe, Ver— 
waltung, Juſtiz und Rechtsweg, Berlin 1869. — Für REN Dareste, La Justice 
administrative en France, Par. 1862. — Für die Deutichen Mittelftaaten: O.d. Sarwey, 
Das öffentliche Recht und die Verwaltungsrechtzpflege, Tübingen 1880. — Für Defterreid: 
PBanı, Die Verwaltungsjuftiz in Oejterreih 1875, Grünwald 1875, Ulbridh 1875, v. 
Kißling 1875. — Für Preußen: R. Gneift, Preuß. KHreisordnung 1872; Derjelbe, 
Verwaltung, Juſtiz, Rechtstveg, 1869. — v. Brauchitſch, Die neuen Preußiſchen Verwaltungs: 
gefeße, 4. Aufl. 1881. — R. Gneift, Der Rechtäftaat, 2. Aufl. 1879; Derjelbe, Zur Ber- 


waltungsreform in Preußen, 1880. — Vgl. zur nothivendigen Ergänzung den obigen Artikel Be- 
ſchwerde (verwaltungsrechtliche). Gneift. 


Berwaltungsrath. Der Name „VB.“ ijt in den Statuten moderner Körper: 
Ichaften für follegiale Organe von jehr verichiedener rechtlicher Stellung gebräuchlich, 
indem bald der Borjtand oder ein Theil deſſelben, bald der Auffichtsrath, bald 
endlich ein eigenthümliches Organ, welches einerjeit3S vom Vorſtand vollfommen 
getrennt, andererjeits nicht auf Kontrolfunftionen bejchränft, jondern an der Ver— 
waltung betheiligt ijt, diefen Namen führt. 

In allen diefen Bedeutungen fommt ein DB. namentlich bei Aftiengejell- 
haften vor. Das Gejeg zählt ihn nicht zu den nothwendigen Organen und ent- 
hält über ihn feinerlet normative Bejtimmungen. Es erwähnt ihn überhaupt nur 
ein einzigeg Mal ganz nebenbei, indem es unter den nach innen zwar wirkſamen, 
nach außen aber unwirkſamen jtatutarifchen Beſchränkungen der Vertretungsbefugniſſe 
des Dorjtandes das Griorderniß der Zujtimmung eines B. für einzelne Gejchäfte 
aufführt (HGB. Art. 231 Abi. 2). Somit hat an jich dag Statut jowol hin— 
jichtlich der Anordnung eines V. als Hinfichtlih der Beltimmungen über feine 
Bildung und jeinen Wirkungskreis freie Hand. Nur dürfen die betreffenden Satungen 
niemals den zwingenden gejeglichen Vorſchriften über Bejchaffenheit und Kompetenz 
der nothwendigen Organe derogiren. Darum ijt es zunächit rechtlich bedeutungslog, 
wenn, wie dies vielfach begegnet (Nenaud, Aktiengejelichaft, 2. Aufl. ©. 526 ff.), 
der Borjtand im Statut „V.“ genannt wird. Auf einen jolchen B. jind viel- 
mehr alle Grundfäße über den VBorjtand einer Aftiengejellichaft anzuwenden, wie dies 
auch in der Praris des ROHG. konſtant geichehen iſt (vgl. Entich. Bd. XV. 
Nr. 28, XIX. Nr. 98, XXII. Wr. 63; auch XIII. Nr. 45 und 46 über den „Ver— 
waltungsausjchuß” als Bertreter einer Gijenbahngefellichaft gegen die mit der 
Adminijtration der Gijenbahn betraute ftaatliche Eifenbahndirektion). Doch fann 
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e& vorkommen, daß don einem nach innen al einheitliches Kollegium fungirenden 
B. nur ein Theil nach außen als Vorſtand erjcheint, oder daß umgekehrt ein V., 
welcher nach innen als bejonderes Kollegium zur Seite eines Direftoriums oder 
Präſidiums fonftituirt ift, nach außen nur einen Theil des Vorſtandes bildet. Ebenſo 
it es an ſich juriftifch unerheblich, wenn, wie dies in direftem Gegenjaß zu den 
erwähnten Fällen nicht minder gebräuchlich ift (Renaud, a. a. D. ©. 626 ff.), 
der Aufjichtsrath den Namen „B.“ führt (vgl. Entſch. d. ROHG. Bd. XI. 
Nr. 43). Nur muß natürlich der jtatutenmäßige V., um als der vom Gejeß ges 
forderte Auffichtsvath gelten zu fönnen, allen gejeßlichen Anforderungen entjprechen, 
die in Bezug auf Bildung und rechtliche Stellung diefeg Organs bejtehen (vgl. den 
Art. Aufſichtsrath). Damit die8 aber der Tall jei, darf der jog. B. in 
Wahrheit fein B. fein. Denn der Begriff des V. jet offenbar irgend einen An— 
theil an der Verwaltung und jomit die Berufung zu Funktionen der gejellichaft= 
lichen Geichäftsführung voraus. Das Gejeß aber will die vollfommene Trennung 
der Gejchäftsführung von der Ueberwachung der Gejchäftsführung (Art. 225, 225 b 
u. 239 Abi. 2 u. 3), und pojtulirt daher einen an der Gejchäftsführung unbe— 
theiligten Auffichtsrath (vgl. H. Löwenfeld, Das Recht der Aktiengejellichaften, 
©. 263 ff). Troßdem find nach) wie vor der Novelle durch die Statuten gewöhn— 
lich Auffichtsräthe eingefeßt worden, welche zugleich die Funktionen wirklicher B. 
empfangen haben, und die Statuten, welche eine folche Verſchmelzung Heritellten, 
haben jämmtlich ohne Anftand die Inftanz des Handelsrichters paſſirt (Söwenfeld, 
a. a. D. ©. 266). Für die Zuläffigkeit derartiger jtatutarifcher Bejtimmungen 
läßt ſich freilich anführen, daß das HGB. ſelbſt in Art. 231 Abſ. 2 die Möglichkeit 
erwähnt, den Vorſtand beim Abſchluß einzelner Gefchäfte an die Zuftimmung des 
Auffichtsratheg zu binden, womit offenbar die Mitglieder des Aufſichtsraths in die 
Gejchäftsführung Hineingezogen und deshalb 3. B. auch zur Entlaftung des Vor— 
jtandes bei Legung der Nechnung unfähig werden (vgl. Keyßner, Allgemeines 
Deutihes HGB., Anm. 3 zu Art. 239). Allein abgejehen davon, daß jedenfalls 
eine weitergehende Iheilnahme des Aufſichtsraths an der Verwaltung hiermit nicht 
für jtatthaft erklärt iſt, entjpricht ein Auffichtsrath, welcher von dem Verbote des 
Art. 239. Abi. 2 betroffen wird, ſchwerlich den Intentionen des Gejeßgeberz. Fügt 
doch derjelbe in Abſ. 3 ausdrüdlich Hinzu, daß jenes Verbot ſich nicht auf die 
Berfonen beziehen joll, „welchen die Aufficht über die Geichäftsführung zufteht”. 
Auch erhellt aus dem Wortlaut des Art. 231, daß der Gejeßgeber ſich V. und 
Aufſichtsrath als verjchiedene Inſtitutionen denkt. Mean hat neuerdings vorge— 
ſchlagen, bei einer Reform des Aktiengeſellſchaftsrechts den Aufſichtsrath überhaupt 
taflen zu laſſen und ihn durch einen gejeglich geregelten Verwaltungsrath, wie er 
den Verkehrsgewohnheiten entfpricht, zu erſetzen (Yöwenfeld, a.a. O. ©. 271 ff.). 
Nach geltendem Necht aber muß daran feitgehalten werden, daß ein fombinirter 
Auffichts- und Verwaltungsrath unzuläffig iſt. Mithin ift ein vom Vorſtand ges 
trennter eigentlicher V. nur alg eine bejondere Behörde neben dem Auffichtsrath 
itatthaft. Ein jolcher V. kann vom Statut in beliebiger Weife gebildet und in 
beliebigem Umfange an der Verwaltung betheiligt werden. 

Ganz Aehnliches gilt Hinfichtlich de DB. in der Kommanditgejellichaft 
auf Aktien, indem hier zwar ebenfalls der Auffichtsrath nicht an der Gejchäftg- 
führung betheiligt, wohl aber die Gejchäftsführung der perfünlich haftenden Gejell- 
ichafter durch eine nach innen wirkſame Vertragsbeftimmung an die Mitwirkung 
eines bejonderen B. gebunden werden kann. Dagegen würde in dev eingetragenen 
Genoſſenſchaft eine zugleich zur Mitverwaltung und zur Kontrole der Verwal— 
tung berufene Behörde zwar unzwedmäßig, aber gejeglich zuläflig jein, und nur 
nicht ala Aufſichtsrath im Sinne des Gejeßes gelten fünnen. Gleichgültig jedoch 
it auch hier der Name. Das Deutjche Genofjenichaftsgejeg veritattet jogar aus— 
drüclich für den Auffichtsrath auch den Namen „V.“ zur Wahl ($ 28), und in 
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der That kommt diefe Bezeichnung für den Auffichtsrath von Genoffenjchaften vor 
ua des ROHG. Bd. XXIV. Wr. 112). 


Gſab. u. Lit: Vgl. diefelbe hinter den Art.: Altiengejellihaft, Kommandit— 
gefelliepaft und Senofienihaften. D. Gierke. 


Verwandtichaft it entweder eine natürliche oder eine künstliche, 

l. Die natürliche V. (bei den Nömern cognatio) beruht auf den natür- 
lichen Begebenheiten der Zeugung und Geburt (1. 1 S1 D. 38, 8). Sie bezeichnet 
das auf diefen Grundlagen beruhende Verhältniß von Mtenichen, welche entweder 
mittelbar oder unmittelbar von einander oder von einem gemeinfamen Dritten ab» 
jtammen. Danach theilt ſich die VW. in die linea recta und 1. transversa s, 
obliqua. Die eritere umfaßt alle Perſonen, welche von einander abjtammen, nämlich 
Ajeendenten (l. superior) und Dejcendenten (l. inferior); die leßtere begreift die— 
jenigen, welche ihre Abſtammung von derjelben dritten Perſon herleiten (Seiten- 
verwandten). Die Seitenverwandten wiederum find vollbürtige oder halbbürtige, 
je nachdem ſie diejelben oder nur einen der beiden Eltern gemeinfam haben. Die 
Nömer wenden dieje Untericheidung vorzugsweije auf Gejchwilter an; fie nennen 
vollbürtige Gejchwijter: bilaterales, germani (bh. 3. T. nur germani) und von den 
balbbürtigen: consanguinei, wenn * nur denſelben Vater, und uterini, wenn ſie 
nur diejelbe Mutter haben (vgl. $S 1 1.3, 2; 1.10 D. 38, 10). Sn Deutich- 
land jpricht man ohne Unterfeheibung bei Halbbürtigen von Stiefgeſchwiſtern. In 
der Seitenverwandtſchaft wird von den neueren Juriſten noch der ſog. respéctus 
parentelae hervorgehoben, unter welchem man das Verhältniß eines Dejcendenten 
zu den Gejchwiltern des Parens veriteht (parentum loco habentur) und welches 
namentlich als Ghehinderniß früher juriftiiche Bedeutung erhalten Hatte ($ 5 
I. 1, 10; 1. 39 pr. D. 23, 2.). Die natürliche B. kann aber auch eine mehrfache 
jein, jo bejonders, wenn Verwandte jich heivathen, wenn Jemand fich nach einander 
mit unter ich verwandten Perjonen verheirathet, wenn mehrere unter fich Verwandte 
mit Perſonen ſich verehelichen, welche ebenfalls unter fich verwandt find, ſowie wenn 
zu der natürlichen noch eine fünftliche B. tritt. (Ein Beiſpiel giebt von mehrfacher 
9. 1. 10 $ 14 D. 38, 10; vgl. Fritz, Zeitſchr. F. Civilreht u. Pr. XV. 2; 
Hugo, Civ.Mag. IV.-7, 16.) Mehriache B. giebt mehrfaches Erbrecht. 

Ueber die Blutsverwandtſchaft nach Deutjchem Necht j. d. Art. Barentelen- 
ordnung. 

I. Die fünjtlide ®. 

1) Agnation (legitima, civilis cognatio, agnatio,) Diefe beruht im Röm. R. 
allein auf der väterlichen Gewalt, dem Prinzip der Hausgemeinjchart (familia). Die 
von den Agnaten gegebene Legaldefinition (. 7 D.:26, 4: 8 1 IB 
I. 3, 2. u. a. m.) iſt unrichtig, da ſie ſich nur auf die natürliche, nicht auch auf 
die juriſtiſche Entitehung bezieht und auch überfieht, daß man durch eine juriftijche 
Ihatjache wieder aus dem Agnatenverbande jcheiden kann. Agnaten ind vielmehr 
die durch patria potestas (früher auch manus), mit einander verbundenen oder ver- 
bunden gewejenen Menſchen; ſie bilden die familia proprio jure, wenn der gemein- 
jame Hausvater die patria potestas noch inne hat, und nach jenem Wegfall die 
familia communi jure (l. 195 8 2 D. 50, 16). Sin älterer Zeit ijt allein die 
Agnation Quelle von Rechtsverhältniffen und jchließt gleichzeitig die Kognation in 
ſich, die dann fveilich mit — wieder verſchwindet . 108 D. 38, 10; 1. 23 
D: 1 5 oh A 11 IB, Di der Kaiferzeit wird fie dagegen 
immer mehr durch die — V. verdrängt (jo bei. im Syntejtaterbrecht), ohne 
jedoch im Juftinianiichen Recht (bei. bei der Adoption) gänzlich ihre Bedeutung 
verloren zu haben (Buchhohtz, Abhandl. S. 96—105). Mit der Agnation in Ver— 
bindung jteht Genttlität, d. 5. der Agnatenkreis, welcher nach richtiger Meinung auf 
nicht mehr nachtweisbarer oder doch vermutheter gemeinfamer Abjtammung beruht. Sie 
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hatte bis in den Anfang der Kaijerzeit Berufung zur Vormundſchaft und eine Erb— 
berechtigung zur Folge (Gaj. III, 17). — Im Deutjchen Recht hat fich der Begriff 
der Agnation verändert; fie tft die durch den Mannesjtamm vermittelte Bluts— 
gemeinjchaft und meistens (jo im Lehnrecht, bei den Fideikommiſſen) auf die männ— 
lichen Seitenverwandten bejchränft. (©. Art. Barentelenordnung.) 

2) Adoption, ſ. diefen Art. 

3) Affinität, ſ. diefen Art. 

4) Pflegkindſchaft. Sie entiteht ohne den bejonderen juriftiichen Akt der 
Adoption durch Annahme ala Kind (alumnus) und erhält im Röm. Recht rechtliche 
Wirkungen nur in Folge bejonderer Vereinbarung (l. 32 pr. D. 45, 1), im 
Mebrigen erzeugt fie nur gewiſſe Pietätsverhältniffe (1. 26 C. 5,4; 8 111, 6; 
1. 14 pr. D. 40, 2). Neuere PBartifulargefege Haben jedoch dies Inſtitut mit 
juriftifchen Wirkungen zu umfleiden gejucht, wie das Preußiſche Allg. ER. (II. 2 
88 753— 763) und der Code civil, nach welchem es jogar eine Borjtufe der Adoption 
bildet (art. 363— 370). Das Oefterr. BGB. ($ 186) Hat fich dem Röm. Recht 
durchaus angejchloilen. 

5) Ginfindjchaft, f. diefen Art. 

6) Geiſtliche B. (cognatio spiritualis). Die nach Anficht der chriftlichen 
Kirche in der Taufe liegende geiftige Wiedergeburt erzeugt jchon im Juſt. Recht 
ein Eheverbot zwijchen Pathen und weiblichem Täufling (l. 26 C. 5, 4). Der 
Taufe trat im Kanon. Recht das Saframent der Firmelung zur Seite; die auf 
Grund beider ausgebildete Lehre wirkte früher als Ehehinderniß (Conc. Trid. Sess. 24 
de ref. matr. c. 2), welches jet durch Reichsgeſetz v. 6. Februar 1875 8 39 auf- 
gehoben tit. 

II. Die Entjtehung der natürlichen V. beruht auf Gefchlechtsgemein= 
Ihaft und hat, je nachdem dieje eine verjchiedene fein fann, auch verjchiedene Vor— 
ausjegungen und Wirkungen. Die für das Röm. Recht vorhandenen Unterjcheidungen, 
welche heutzutage nicht jümmtlich mehr in voller Kraft beftehen, find folgende: 

1) Ehe. Vgl. Th. I. ©. 443. Ueber Ehe zur linfen Sand vgl. Thl. I. 
©. 508, über Butativehe ſ. diejen Art. 

2) Konfubinat. Dies war eine fittliche dauernde Gemeinfchaft zwiſchen 
Mann und Weib ohne vollen Eintritt der Frau und Kinder (liberi naturales) in 
die Familie des Mannes (T. Dig. 25, 7; C. 5, 26). Sie jteht heute jeder um- 
ehelichen Gejchlechtöverbindung gleich. 

3) Contubernium, d. h. die Gejchlechtsverbindung zwijchen Sklaven unter 
einander oder Sklaven und Freien, erzeugte nur jure naturae eine cognatio servilis 
(11. 8, 14, 56 D. 23, 2). 

4) Stuprum, d. h. die gejchlechtliche Gemeinjchaft mit einem freien, ledigen 
Weibe, vgl. die Art. Alimentationspflicht, Legitimation. 

5) Adulterium, ſ. die Art. Ehebruch und Adulterini. 

6) Inzeſt, j. den Art. Incestuosi. 

IV. Beweis der B. Diefer fann der Mutter und deren Verwandten 
gegenüber durch den leicht zu erbringenden Beweis der Geburt geführt werden, 
faktiich unmöglich erjcheint aber ein jolcher dem Vater gegenüber. Deshalb jtellte 
jchon das Röm. Recht für die von einer Ehefrau geborenen Kinder, welche früheſtens 
am 182. und jpätejtens am 300. Tage nach Eingehung der Ehe geboren find, die 
Vermuthung der Ehelichkeitt auf (1. 12 D. 1, 5; 1.5,1. 3 88 11,12 D. 38, 16). 
Dieje Vermuthung iſt jedoch nicht unmwiderleglich ; nicht blos der Ehemann, jondern 
‚auch andere betheiligte Perſonen können gegen diejelbe den Beweis führen, daß das 
Kind nicht don diefem gezeugt jein könne, 3. B. wegen Abwejenheit beider Ehe— 
gatten von einander oder Impotenz des Mannes während der Konzeptionzzeit (1. 6 
D. 1, 6). Nicht dagegen genügt der Nachweis, daß die Frau auch noch mit anderen 
Männern den Beischlaf vollzogen habe (1. 11 S 9 D. 48, 5), ebenfowenig läßt 
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ſich aus dem Grade der Reife des Kindes ein Beweis gegen deſſen Ehelichkeit her— 
leiten (Stinking, Jahrb. f. Dogm. IX. 5; vgl. die Differtation von v. Wächter, 
De partu vivo non vitali und Sarrazin mit demjelben Titel). Umgekehrt bejteht 
die ummwiderlegliche Nechtsvermuthung, daß ein nach 10 Monaten von der Auflöjung 
der Ehe an geborenes Kind nicht von dem früheren Ehemann erzeugt jei 1.3 $ 11 
D. 38, 16). Beſondere Vorſchriften endlich find gegeben, wenn eine Frau fich nach 
der Scheidung oder dem Tode ihres Mannes ſchwanger hält (vgl. Sintenis, III. 
93 ff.). Der Zeugung fteht die Yegitimation gleich (ſ. diefen Art.). Uebrigens 
treten diejelben Nechtsverhältniffe auch bei einer putativen Ehe ein (cap. 2, 8, 14, 
15, X. 4, 17). — Uneheliche B. giebt der Mutter und deren Familie gegenüber 
gleiche Nechte, wie die eheliche (. 48 351.5 D. 2, 4; 1.4 D. 38, 8); nicht 
aber auch gegen den Vater und deſſen Verwandte (S 12 I. 1, 10; 1. 10; 1. 23 
D. 1, 5). Später jedoch erlangten gewiſſe Arten von unehelichen Kindern einzelne 
Nechte gegen ihren Erzeuger, und dieje find nach Vorgang des kanoniſchen Rechts 
(cap. 5 X. 4, 5) durch Deutjche Gewohnheit bald allen unehelich Geborenen, welche 
nachweijen können, daß der als Bater in Anfpruch Genommene während der Kon— 
zeptiongzeit mit der Mutter den Beiſchlaf vollzogen habe, gewährt worden. (©. die 
Art. Alimentationspflicht, Adulterini.) 

Von den PBartifularrechten jchließen ſich die meijten in diejer Frage dem Ge— 
meinen Necht an (3. B. Code civil art. 312— 318), der nur die Konzeptiongfrift 
vermindert hat; mur das Preußifche Allg. ER. (TI. 2 8 1) läßt jedes Kind ehelich 
jein, welches in einer rechten Ehe erzeugt oder geboren iſt (vgl. hierüber bei. Entjch. 
des OTrib. Bd. II. ©. 292). In Bezug auf uneheliche Kinder find jedoch in den 
Gejeggebungen auseinandergehende Anfichten vertreten. 

V. Berehnung der Verwandtſchaft. Die Nähe der B. beitimmt jich 
im Römiſchen Necht nach der Zahl der zwischen den beiden Perjonen liegenden Ge— 
burten bzw. Zeugungen: tot sunt gradus, quot sunt generationes (5 7 I. 3, 6; 
l. 10 88 9, 10 D. 38, 10), d. 5. es werden jo viele Grade gezählt, als die An— 
zahl der Zeugungen bzw. Geburten beträgt, welche zu der Entjtehung jener Perjonen 
erforderlih war. So ſind Eltern und Kinder im erjten Grade, Großeltern und 
Enkel im zweiten, ebenſo Gejchwijter, Gejchwijterkinder im vierten Grade ꝛc. verwandt. 
Die Römer veranjchaulichten die Berechnung der B. an dem Bilde einer Treppe, 
auf welcher die Eltern eine Stufe höher jtehen als die Kinder (1. 10 $ 10 D. 38, 10; 
vgl. die Abhandlung und das stemma cognationis veteris ICti. in der Jurepr. ante- 
justinianea von Hujchfe, ©. 529 ff.), doch findet fich ſchon hier und häufiger noch 
im Mittelalter die V. durch einen Baum (stemma, Stammbaum) verfinnbildlicht, 
deſſen Stamm die linea recta, dejjen Zweige die linea transversa darjtellen. Im 
fanonifchen Recht ift dieſe Berechnungsweiſe in der geraden Linie diejelbe, in der 
Seitenlinie dagegen werden blos die Zeugungen ziwijchen jeder Perjon und dem ge= 
meinjamen Stammovater gezählt und es gelten bei ungleichen Seiten nur die Gene- 
rationen der längeren (c. 2 C. 35 qu. 2; c. 9 X. 4, 14). Die fanonijche Be— 
rechnung ijt jedoch nur für das Chehinderniß wegen B. bejtimmt und die Römijche 
in allen anderen Beziehungen nicht nur im Gemeinen Recht, jondern auch in den 
Partikulargeſetzen üblich. Ueber die Berechnung des Deutjchen Rechts ſ. den Art. 
VBarentelenordnung. 

VI Wirkungen der Verwandtſchaft. Diejelben erjtredten ſich durch 
das ganze Nechtsgebiet, weil die Beziehungen des Menjchen zu jeinen Verwandten 
unendliche und unauflögliche Find und die Erfüllung der aus der B. hervorgehenden 
Pflichten niemals dieje jelbjt beendigen. Hervorzuheben ift befonders das Verhältniß 
zwijchen Aicendenten und Dejcendenten, dag Erziehungs- und Züch— 
tigungsrecht, die Einwilligung zur Ehe, die Alimentation, die Erb- 
bere&htigung und Erbenfolge, Familienfideifommiß, Bormundz 
ſchaft, Retraft ıc. (Hierüber 5. die einzelnen Art.) Daher fommt es auch, daß 
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die Partikulargeſetzgebungen ihre Beſtimmungen über V. nicht weniger zerſtreut auf— 
geſtellt haben, als die Quellen des Römiſchen Rechts. 


Quellen: Tit. L 3, 6; Tit. D. 38, 10; Decret. Grat. C. 35 qu. 5; Tit. X. 4, 14; 


6 
Tit. in VL 4, 3; beziehen fi) ſämmtlich auf Berechnung der V. 


git.: Kluge, Die Kognaten und Affinen nad) Röm. Recht zc., in der Zeitſchr. f. geich- 
Rechtswiſſ. VI. 1. — Hugo im civil. Magazin IV. 7, 16. — Fri in der Zeitichrift für 


Civ.Recht u. Proz. XV. 2. — W. Sell im Civ.Arch. XXI. 9. — Dirfjen über resp. 


arent. in fein. Beitr. Nr. 6. — Don den Lehrbüchern bei.: Glüf, XXUL ©. 153 ff. — 
öcking, I. 88 49-56. — Brinz, 88 11—13 (2. Aufl. 88 86—41). — Sintenis, II 
88 138 ff. Kayſer. 


Verweis, zu den ſog. beſchämenden Ehrenſtrafen gehörend, iſt die leichteſte 
Hauptſtrafe des Deutſchen StrafGB. und nach 8 57 3. 4 deſſelben nur gegen jugend— 
liche Perſonen anwendbar unter folgenden Bedingungen: 1) Der Thäter muß das 
12. Lebensjahr überſchritten, das 18. noch nicht erreicht haben; 2) die erforderliche 
Einſicht beſitzen, um die Strafbarkeit der von ihm begangenen Handlung erkennen 
zu können, und 3) muß die letztere als ein beſonders leichter Fall eines Vergehens 
oder einer Uebertretung ſich darſtellen. Beſtritten iſt, ob die Eigenſchaft eines Falles 
als beſonders leichter aus dem jugendlichen Alter des Thäters abgeleitet werden 
darf. Da es ſich hierbei lediglich um die objektive Seite des Falles handelt, ſo 
iſt die Frage zu verneinen, jedoch unrichtig, wenn man ſich zur Rechtfertigung 
darauf beruft, daß die Jugend bereits die Vorausſetzung zu dem $ 57 bilde. 
Außerdem ift auch beftritten, ob wegen mehrerer bejonders leichter Fälle auf einen 
oder mehrere B. erkannt werden kann. Die Mehrheit dev Fälle wird in der Regel 
Grund jein, nicht auf B. zu erfennen; die Erkennung auf mehrere B. führt praktiſch 
doch zu dem Reſultat, daß nur ein V. vollſtreckt wird. 

Grit die Bundeskommiſſion nahm, ohne ſich an eines der damals geltenden 
StrafGB. in diefer Hinficht anzufchließen, den V. in dem obigen Umfange auf, 
lehnte weitergehende Anträge augdrüdlich ab, vergaß jedoch die erforderlichen Zuſätze 
zu machen. Dahin gehörte, jelbft wenn man eine Erwähnung des B. in dem erſten 
und fünften Abſchnitte des allgemeinen Theils des StrafGB. (Strafen — Zuſammen— 
treffen mehrerer jtrafbarer Handlungen) für überflüfftg erachten will, jedenfalls eine 
Beitimmung über die Verjährung des V. Es wird jegt die kürzeſte Verjährungsfriſt 
von 2 Jahren (StrafGB. $ 70 3. 6) auf den V. anzumenden jein. 

Da der B. Hauptitrafe ift, was bezweifelt wird, jo kann er exit vollſtreckt 
werden, nachdem das Urtheil rechtskräftig geworden ift. Der DB. begründet die 
Rückfallsſtrafe. Im StrafGB. fehlt es an einer Bejtimmung über die Form der 
Bollitrekung des V. (vgl. dagegen Art. XII. des EG. zum StrafGB. für Elſaß— 
Lothringen). Und doch hängt die Wirffamkeit des DB. nicht nur von den Perfonen, 
die den DB. ertheilen bzw. erhalten, jondern wejentlich auch von der Form ab, in 
der der V. ertheilt wird. Der B. kann mündlich oder jchriftlich erfolgen; ob der 
mündliche B. durch Zuziehung der durch die betreffende jtrafbare Handlung verlegten 
Perſon gejchärft werden kann, ijt bejtritten. Von den beiden Formen, in welchen 
der V. ertheilt werden kann, iſt die jchriftliche als die mildere anzufehen. Der B. 
wird im Deutfchen Reich verichieden vollſtreckt, bald bejteht er nur in dem Gebrauch 
des Mortes „V.“, bald in längeren oder Fürzeren Ausführungen von Seiten deg= 
jenigen, der ihn zu extheilen hat. In der erjteren Form dürfte der an fich proble= 
matische Werth diejes Strafmittel3 noch problematifcher werden. 

Weder das StrafGB., noch die StrafPO. enthalten eine Bejtimmung darüber, 
wer den B. zu ertheilen hat. Nach der StrafPO. hat die Staatsanwaltjchaft, bzw. 
der Amtsrichter als ſtrafvollſtreckende Behörde nur dafür zu jorgen, daß der B. er— 
theilt wird, ohne ihn jedoch ſelbſt ertheilen zu müſſen. Daß der V. unter allen 
Umständen von dem Richter zu extheilen fei, was praftiich allerdings am meiften 
zu empfehlen ijt, ijt eine willfürliche Anficht. Die vorhandene Lücke muß durch 
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eine reichsgeſetzliche Beſtimmung ausgefüllt werden, da die Landesgeſetzgebung hierzu 
nicht berechtigt it, Vgl. Dalde u. Genzmer, Handb. d. Strafvollftrefung ıc. 
(1881), ©. 85. 

Auf DB. kann unter den obigen Bedingungen auch nach Landesgejehlichen Vor— 
jchriften erfannt werden. Nicht anwendbar find dagegen die Vorfchriiten des Deutichen 
StrafGB. auf den V. als Disziplinarjtrafe (vgl. den Art. Ordnungs= und 
Disziplinaritrafe). 


Docho w im Gerichtsfaal, Bd. XXIII. (1871) ©. 462 ff. — Stödel in der Sächſ. Gerichts— 

zeitung, Bd. XV, (1871) ©. 289 ff. und Hartmann, ebenda, ©. 159 ff. — ahlberg 

MD do endorff's Handbuch des Deutjchen Strafft., Bd. II. ©. 538. — Baumert, 
eber 


ie Zurechnungsfähigfeit und Beſtrafung jugendl. Perjonen, (1877) ©. 50 f. — Bon 
den Komm. zum StrafGB. bei. Olshaujen zu S 57. Doch 


Verweiſung wegen Unzuſtändigkeit des Gerichts. Nach der Deutſchen CPO. 
hat 1) das Landgericht, wenn es feine fachliche Unzuftändigfeit in einem Prozeß 
ausfpricht, auf Antrag des Klägers den Nechtsftreit an ein bejtimmtes Amtsgericht 
jeines Bezirkes, d. h. dasjenige, welches für den Prozeß örtlich zuftändig ift, und 
bet mehreren jolchen das vom Kläger in feinem Antrage bezeichnete zu verweiſen. 
Dies hat für den Kläger den Vortheil, daß mit der Rechtskraft des Urtheils der 
NRechtsftreit als bei dem Amtsgericht anhängig gilt, d. h. e8 wird die Sache jo 
angejehen, als ob der Prozeß don vornherein bei diefem Amtsgericht anhängig ge 
twejen wäre, und es bleiben aljo die Wirkungen der Nechtshängigkeit, welche mit 
der Hlageerhebung beim Landgericht eingetreten find, beitehen. Wenn dagegen für 
den Anspruch fein Amtsgericht des Landgerichtsbezirkes zuftändig ift, jo fann eine 
jolche B. mit der Unzuftändigfeitserflärung jeitens des Yandgerichtes nicht verbunden 
werden, und es fallen aljo die Wirkungen der Nechtshängigfeit fort, da der Kläger 
eine neue Klage bei dem zuftändigen Amtsgericht anbringen muß. 2) Erklärt fich 
umgekehrt ein Amtsgericht für jachlich unzuftändig, jo hat e8 auf Antrag des Klägers | 
den Rechtsjtreit an das vorgejeßte Landgericht zu verweiſen, jofern diejes für den 
Rechtsſtreit örtlich zuftändig ift. Auch hier gilt allein die Nechtshängigfeit unter 
der zu 1 gedachten Vorausſetzung als fortdauernd. 3) Für den Fall, daß in einem 
bei einem Amtsgericht anhängigen Prozeſſe durch Widerflage oder durch Erweiterung 
des urjprünglichen Klageantrages ein Anfpruch, für welchen das Landgericht jachlich 
zuftändig tit, erhoben, oder die Feitjtellung eines ftreitig gewordenen präjudiziellen 
Rechtsverhältniſſes, welches ebent@lls der Zujtändigfeit des Landgerichts unterliegt, 
durch Klage- oder Widerflageantrag beantragt wird, jo hat das Amtögericht (ab— 
gejehen von den Fällen, wo die Prorogation gejeglich ausgeſchloſſen iſt und es fich 
von Amtswegen für unzujtändig erklären muß), jofern eine Partei vor weiterer Ver— 
handlung der Sache darauf anträgt, feine Unzuftändigfeit auszusprechen und den 
Rechtsjtreit, ebenjo wie in dem zu 2 erwähnten Falle an dag Landgericht zu ver- 
weifen. Mit der Rechtskraft des betreffenden Urtheil® gilt auch hier der Rechts— 

Itreit als beim Landgericht anhängig, und abweichend von den zu 1 und 2 ge= 
dachten Fällen werden jogar hier die im amtsgerichtlichen Verfahren bis dahin er- 
wachjenen Koften als Theil der bei dem Landgericht entjtehenden Kojten behandelt. 

Außer diefen Fällen fennt das neue Deutjche Prozeßrecht noch eine VB. des 
Nechtsjtreites von den Kammern für Handelsjachen an die Givilfammern deijelben 
Yandgerichts und umgefehrt. Da es ſich in diefen Fällen immer um Abtheilungen 
defjelben Gerichtes handelt, jo Hat die V. von der einen an die andere jelbjtver- 
tändlich feinen Einfluß auf die durch Erhebung der Klage eingetretene Rechts— 
hängigfeit. Die Kammer für Handelsjachen hat eine nicht zu ihrer Zuftändigfeit 
gehörige Klage jtets auf Antrag des Beklagten, welcher aber nur vor der Verhand— 
lung zur Sache wirffam geftellt werden fann, an die Givilfammer zu verweiſen; 
dafjelbe gilt, wenn die Klage durch Antrag auf Feititelung eines Präjudizial- 
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rechtsverhältniffes erweitert oder eine Widerflage erhoben wird und die eine oder 
andere nicht vor die Kammer für Handelsjachen gehört, unter der Vorausjegung, 
daß der Gegner den betreffenden Antrag ftellt. Abgejehen davon fann die Kammer 
für Handelsjachen in den erwähnten Fällen, ſowie in denjenigen, wo eine Präjudizial- 
Inzident-Widerklage oder ein durch Klageänderung geltend gemachter Anfpruch nicht 
zu ihrer Zuftändigfeit gehört, den Nechtsjtreit auch von Amtswegen an die 
Givilfammer verweifen, jedoch nicht aus dem Grunde, daß der Beklagte nicht Kauf- 
mann tt. 

Dagegen ift die Civilfammer, wenn bei ihr eine vor die Kammer für Handels— 
ſachen gehörige Klage angebracht ift, nicht befugt, von Amtswegen die Sache an die 
leßtere Kammer zu verweifen. Es iſt dieg nur auf Antrag des Beklagten, wenn 
diefer dor der Verhandlung zur Hauptjache erhoben worden it, zuläflig; der Be— 
klagte, welcher nicht in das Handelsregiſter eingetragen tft, kann aber diefen Antrag 
nicht darauf ftügen, daß er Kaufmann iſt. Andererſeits wird das Gericht auch 
dadurch, daß der Kläger den Antrage zugeftimmt Hat, nicht zur V. verpflichtet. 
Ueber die Anträge auf V. an die eine oder andere Kammer iſt vorweg zu verhan- 
deln und zu entjcheiden. Die ergangene Entjcheidung iſt durch fein Rechtsmittel 
anfechtbar und geht fie auf B. an eine Kammer, jo ift ſie für diejenige Kammer, an 
welche diejelbe erfolgt iſt, bindend. 


Duellen: Deutihe CPO. 88 249,” 466, 467. — Deutihes GBG. SS 103—107. 
PB. Hinſchius. 


Berwirfung. Wenn die Gejege in Folge bejtinmter Handlungen oder Unter- 
lafjungen, die gegen gejegliches Gebot verjtoßen oder gejeglich gemißbilligt werden, 
den Verlust eines Rechts ausfprechen, jo bezeichnet man dag jo verloren gehende 
Recht als verwirft. Man fpricht auch von der V. einer öffentlichen Strafe als 
Folge einer ftrafrechtswidrigen Handlung. Die Folge ijt hier indefjen feine unmittel- 
bare, jie muß erſt vom Richter erfannt werden, während die civilvechtliche B. un— 
mittelbar fraft des Geſetzes eintritt. Eine ſolche B. nahm das Röm. Recht 3. ©. 
bei der Zolldefraudation an, in Folge deren das Eigenthum zu Gunjten der Zoll— 
berechtigten verwirft wurde. Als nachtheilige Folge einer zweiten Che ging das 
Eigenthum der lucra nuptialia aus erjter Ehe auf die aus diejer entjprofjenen Kinder 
über, während bei dem zur zweiten Che ſchreitenden parens nur der Nießbrauch 
zurückblieb. Bei verſäumter Erſtattung der von einem Miteigenthümer vorgenom— 
menen nothwendigen Reparaturen geht das Miteigenthum zu Gunſten des letzteren 
verloren. Auch im Fall unerlaubter Selbſthülfe (vgl. d. Art. Decretum Divi 
Marci) werden Forderungsrechte und Eigenthum verwirkt. — Der Sprachgebrauch 
moderner Geſetze hält an der obigen Begriffsbeſtimmung nicht feſt. Auch in ſolchen 
Fällen, in denen der Verluſt eines Rechts nicht ohne Weiteres eintritt, ſondern erſt 
durch Erkenntniß auszuſprechen iſt, wird derſelbe V. genannt. So erwähnt z. B. 
das Preuß. Allg. LR. die V. für den Fall des durch Erkenntniß feſtgeſtellten Miß— 
brauchs eines Privilegs. — Als vertragsmäßige Feſtſtellung einer V. könnte man 
die lex commissoria bezeichnen. 


Gigb.: —— C. 4, 61. — J. 48 3 D. 10, 3. — Nov. 22 c. ee. Allg. 
ER. Einl. $ 7 Eccius. 


Bersicht (Entjagung, renuntiatio) bedeutet im weiteſten privatrechtlichen 
Sinne jedes abſichtliche Aufgeben eines Rechts, ſei es eines bereits erworbenen, ei 
es eines jolchen, das exit angefallen war (3. B. repudiatio hereditatis delatae, auch 
renuntiatio genannt, 1. 2 C. de jur. et fact. 1, 18), oder auch aus einem anderen 
Grunde erworben werden fonnte (3. B. der in einem Vertrage erklärte B. auf 
naturalia deſſelben, etwa auf das Widerrufsrecht bei der mortis causa donatio). 
Zum DB. auf ein angefallenes Recht genügt einfeitige Willengerflärung, zum B. auf 
ein erworbene in der Negel nicht. Im engeren Sinne bezieht jich der B. nur auf 
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erworbene Rechte und ijt dann gleichbedeutend mit Veräußerung (vgl. Th. I. 
das heut. Nöm. Necht $ 19 ©. 368). Dabei fann das Aufgeben des Nechts ent— 
weder in dev Weile erfolgen, daß das Necht auf einen Nachfolger übergeht (oft 
Neräußerung im engeren Sinne genannt, Arndts, $ 57), oder jo, dab es 
lediglich erlifcht. Dieſer lehtere Fall wird als B. im engften und eigentlich 
technischen Sinne bezeichnet. Beiſpiele eines jolchen bieten die Dereliktion einer Sache, 
der Erlaß eines dinglichen Rechts oder einer Schuldforderung, der Erb-B. u. a. m. 
Aber auch in diefen engiten Sinne bildet der VB. kein einheitliches Inſtitut, ſon— 
dern nur ein Element, das in verichiedenen Nechtsgejchäften wiederfehrt. Die ältere 
Theorie verfannte dies, definirte den B. als die Willenserklärung eines Berechtigten, 
ſich eines Rechts zu begeben, und stellte gewiſſe allgemeine Grundjäße über die 
Vleiftungen auf (jo 3. B. noch Seuffert, Pandektenr., I. $ 90). Allein in Wahr: 
heit it dev V. mit jener Willenserklärung in den meiſten Fällen keineswegs perfekt, 
jondern e8 muß noch ein Weiteres hinzukommen, das aber wieder je nach der Natur 
des aufzuhebenden Nechts verjchieden bejtimmt it: und zwar beim Eigenthum Auf— 
gebung des Beſitzes (Dereliktion: 1. 17 $ 1 D, de acq. poss. 41, 2), bei jura in 
re aliena Ncceptation (ohne Grund anderer Meinung: v. Bangerow, I $ 127; 
Bremer, Plandr., ©. 142 ff. u. a. m.), während PBartikulargei. bei Immobilien, 
entiprechend der zum Erwerb jolcher Rechte gehörigen Eintragung, zum DB. Löſchung 
in den Öffentlichen Büchern erfordern. Ber Forderungen iſt ebenfalls Annahme des 
V. nöthig (ſ. d. Art. Erlaß), und nicht minder beim Erb-V. (f. diefen Art.). 
In diefen Fällen kann der Verzichtende bis zur Acceptation feines V. durch den 
Gegenintereffenten zurüctreten und dadurch jein Recht erhalten. Dagegen bewirkt 
bei VBermächtniffen, die von jelbjt erworben werden, allerdings jchon einjeitiger B. 
die Aufhebung des Rechts (1. 38 8 1; 1. 44 8 1 D. de leg. 1). Bei den ein- 
zelnen eben aufgezählten V.verträgen kann nun wieder die causa jehr verjchteden 
jein. Sie fann nicht blos in einer Schenkung bejtehen, jondern auch in der Verab— 
vedung eines Entgelt3 (Vergleich, Innominatkontraft), in der Erfüllung einer Be— 
dingung ıc. Dementjprechend gelten dann für die einzelnen V. verjchiedene Regeln. 
Unter diefen Umjtänden find jene allgemeinen Grundfäße, welche die ältere Theorie 
für den V. überhaupt aufitellte, unhaltbar. Sie find theils den V.leiſtungen mit 
anderen Rechtögejchäften gemeinjam, — To die Süße, daß ein B. contra jus publicum 
(bei jog. unverzichtbaren Nechten) nichtig ſei (l. 15 $ 1 D. ad. leg. Falc. 35, 2), 
und daß ein B. den Rechten Anderer nicht präjudizire (1. 3 pr. D. de transact. 2, 15), — 
theils finden ſie nicht auf alle B.gejchäfte Anwendung, — jo die Süße, daß ein V. 
jtreng nach dem Buchjtaben zu interpretiven ſei (1. 21 C. ad. S. C. Vell. 4, 29), 
und daß der Verzichtende den Inhalt jeines Rechts vollfommen fennen müſſe (1. 19 
D. de inoff. test. 5, 2). Nach den allgemeinen Regeln über die NRechtögejchäfte 
beantwortet fich auch die Frage, ob ein allgemeiner V. gültig jei? Und zwar 
mit Ja. 63 fann Jemand 3. B. auf alle ihm augenblicklich zuftehenden Forderungen 
an jeinen Mitfontrahenten verzichten (stip. Aquiliana). Doch fann ein B. natürlich 
nur in den Grenzen wirken, bis zu denen Wille und Erklärung der Parteien jtch 
erſtreckten, nicht für ein völlig unüberjehbares Gebiet (3. B. ne ulla exceptio ob- 
jiceretur: 1. 4 $S4 D. si quis caut. 2, 11). Endlich der®. „zu Gunjten eines 
Anderen” fann in verjchiedener Bedeutung vorkommen. In den Fällen, wo der B. 
al Beitandtheil eines Uebertragungsgeſchäfts erſcheint, kann durch die Hinzufügung 
„zu Gunjten des N.” die Perſon des Nechtsnachtolgers beitimmt werden, 3. B. 
wenn ein Prandgläubiger auf jeine Priorität zu Gunſten eines jpäteren Hypothefars 
verzichtet. In den übrigen Fällen dagegen drüct jene Hinzufügung nur das Motiv 
oder die jelbitverjtändliche Wirkung des DB. aus. — Im Eiv.Prz.R. kann jede 
Partei ſowol auf einzelne Streitmittel (3. B. ein Beweiß- oder ein Rechtsmittel), 
ala auf das gejammte Recht der Streitverhandlung verzichten. Das lebtere iſt jedoch 
von Seiten des Beklagten nur im Sinne einer Anerkennung des Klageanſpruchs 
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möglich, auf Grund deren, wenn fie bei der mündlichen Verhandlung erflärt ift, 
nach der EBD. 8 278 der Beklagte ohne weitere Beweisführung verurtheilt wird. 
Auf der anderen Seite hat ein B. des Klägers auf den geltend gemachten Anjpruch 
die Folge, daß er mit demfelben abgewiejen wird ($ 277 dal.). In beiden Fällen 
gewinnt der Gegner den Einwand der rechtskräftig entjchiedenen Sache. Cine An- 
fechtung des ergangenen Urtheils mit Rechtsmitteln iſt nur infofern möglich, als 
dafjelbe über die Feitjtellung eines gültigen B. hinausgeht. Dagegen ift der Kläger 
nur jo lange, als der Beklagte noch nicht ſeine mündliche Verhandlung zur Haupt— 
ſache begonnen hat, befugt, einen V. auf die Klage in dem Sinne zu erklären, daß 
er nur den gegenwärtigen Prozeß fallen laſſe und ſich die Wiederholung der an 
geſtellten Klage vorbehalte. Näheres beſtimmt die CPO. 8 243. Bon jenem Zeit— 
punkt an hat der Beklagte, wie ſchon nach Röm. und Gem. Recht von der Litis— 
konteſtation an (l. 13 $ 2 C. de iud. 8, 1; JRA. 8 44), ein Recht, den Prozeß 
nöthigenfalls einfeitig big zum Gndurtheil fortzuführen. Zuläffige V. einer Prozep- 
partei bedürfen, weil fie ſich als Ausübungen des Rechts der Partei zur beliebigen 
Prozepführung darftellen, feiner Ncceptation Renaud, $ 75 Anm. 13). Der B. 
findet auch im Givilprozeßrecht ausgedehnte Anwendung, injoweit deſſen Regeln 
dispofitiver Natur find und einer Partei lediglich zur Wahrnehmung ihres Intereſſes 
eine Befugniß verleihen. In diefem Sinne ift es jeder Partei freigeftellt, auf einen 
von ihr vorgejchlagenen Zeugen oder auf die Beeidigung eines Zeugen (CPO. SS 364, 
365), auf eine in Bezug genommene, aber noch nicht vorgelegte Urkunde (KPO. 8 401), 
deögleichen auf ein Nechtsmittel: Einſpruch, Berufung, Revifion (CPO. 88 311, 475, 
529) zu verzichten. Ueber die Bedeutung diefer B. vgl. Bülow im Archiv für 
civ. Prar. Bd. LXIV. ©. 94. 63 fann ferner der Kläger auf den geltend gemachten 
Anſpruch verzichten (KPO. 8 277), während ein B. in dem Sinne, daß nur die 
erhobene Klage zurücdgenommen wird, nach dem Beginn der mündlichen Verhandlung 
des Beklagten zur Hauptjache nur mit Zuftimmung des letzteren noch ſtatthaft iſt 
(SPD. 8 243). Die CPO. ſpricht aber von V. auch noch in einem weiteren und 
irreführenden Sinne. Site jtellt Rechtsfolgen auf für „die Vorjcehriften, auf deren 
Berolgung eine Partei wirkſam verzichten kann“ (88 267, 247). Damit find jedoch 
in Wahrheit alle VBorjchriften dispofitiven Charakters gemeint, alſo nicht blos jolche, 
bei denen ein B., d.h. dag abjichtliche Preisgeben eines Rechts, möglich ift, jondern 


‚auch diejenigen, welche die Negelung eines prozeßrechtlichen Punktes (4. B. der Zus 


ſtändigkeit des Gerichts) durch Freie Vereinbarung der Parteien oder durch Nechts- 
verwirfung gejtatten. Näheres darüber bei Bülow a. a. D. 


git.: J. Schilter, Tractatus praecipui de renuntiationibus, utpote Giphanii etc., 
Argent. 1701. — v. Wächter, Württ. Privatrecht, II. S 84. — Unger, Oefterr. Privatrecht, IL. 
8 94. — — — ER Berzict in Weiske's Rechtslex. — Bader in Se 
Jahrbüchern, V. Nr. 5 Eck. 


Verzicht im ſtrafrechtlichen Sinne. Der V. hat im Strafrecht und 
StrafPrz. geringere Bedeutung als im Civilrecht und Civ.Prz. Schon die, Haupt— 
grundjäße jener beiden Gebiete, die allerdings nicht ohne Ausnahmen find, jchließen 
den DB. von vornherein aus. 

Der Verbrecher fann nicht auf das Strafverfahren, welches wegen der von 
ihm begangenen jtrafbaren Handlung einzuleiten ift, verzichten und fich der Strafe 
freiwillig unteriverfen ; ebenjowenig iſt ihm gejtattet, eine etwa erfolgte Begnadigung 
zurückzuweiſen. In gleicher Weije iſt die Einleitung und Durchführung eines Straf: 


verfahrens von dem Willen des durch die ftrafbare Handlung Verlegien unab- 


hängig gemacht. Nur bei den jog. Antragsdeliften (vgl. diefen Art.) iſt 
dem DBerlegten und gewillen anderen Perjonen ein Einfluß auf das Strafverfahren 
dahin eingeräumt, daß fie die Einleitung bzw. Durchführung deſſelben durch Nicht: 
ftellung des Antrages auf Strafverfolgung oder durch Zurücknahme des geitellten 
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Antrages hindern können. In dem lehteren Falle iſt das Strafverfahren, wenn der 
V. vor der Hauptverhandlung erfolgt, durch Beichluß, ſonſt durch Urtheil einzuftellen 
(StrafpO. $ 259 Abi. 2). 

In dem Rechte auf Stellung des Antrages liegt auch das Necht des B. auf 
Stellung, nicht aber jchlechthin auch das Necht auf Zurücknahme des gejtellten An- 
trages. Das Deutjche StrafGB. I 64 geht davon aus, daß die Zurücknahme des 
Antrages nur ausnahmsweise, umd zwar nur bis zur Berfündung eines auf Strafe 
lautenden Urtheils zuläffig it; denn die Gründe, welche für die Einräumung des 
Rechts auf Stellung des Antrages jprechen, laſſen ſich nur in beſchränktem Umfange 
auf das Recht der Zurücknahme des Antrages anwenden und werden außerdem durch 
getwichtige Gegengründe zum großen Theil entkräitet; vgl. hierüber Dochow in 
v. Holtzendorff's Handb. des Deutichen Strafr. Bd. IV. ©. 277 ff. — Be 
vechtigt zum B. iſt derjenige, welcher den Antrag ftellen durfte bzw. gejtellt Hat. 
Der Inhalt des B. entipricht dem Inhalt des Antrages, wie diejer, jo iſt auch jener 
untheilbar und kann von Bedingungen nicht abhängig gemacht werden. Dabei iſt 
zu bemerken, daß Jrivatverzeihung nicht immer identisch ift mit DB. auf Stellung 
des Antrages. Ob V. im fonfreten Falle anzunehmen it, hat das Gericht nach 
freiem Ermeſſen zu entjcheiden. — Ueber die Form des V. jind feine bejonderen 
Vorſchriften aufgeftellt, er fann mündlich oder jchriftlich, ausdrüdlich oder durch 
fonfludente Handlungen (Ablauf der Friſt, Nichtvornahme prozeſſualiſcher Hand— 
lungen), einjeitig — denn die Annahme des V. von Seiten des Angeklagten ift 
nicht erforderlich — oder in einem Vertrage erfolgen. Bejtritten ift, ob der gericht- 
liche oder außergerichtliche B. praftifche Bedeutung habe. In Privatklagefachen muß 
jedenfalls die Zuläffigkeit anerkannt werden, die Erhebung der Privatflage durch 
Vergleich auszujchliegen; vgl. hierüber bei. Rüdorff (3. Aufl.) zu $ 64 des 
StrafGB.; Olshauſen zu 8 61 des StrafGB. und den Art. Sühnetermin 





(Itrafproz.). Iſt einmal auf den Antrag verzichtet worden, jo iſt damit das Necht i 
vollitändig erlojchen und eine Erneuerung des Antrages ausgeſchloſſen. Geſchah der 


V. nach eröffnetem Hauptverfahren, jo ſind dem Antragiteller die Koſten aufzuerlegen 
(StrafPD. 8 502; Gerichtzfoftengei. SS 69, 70). 

Der dem DB. im Gebiete des StrafPrz. find drei Arten von Vorſchriften zu 
unterjcheiden. Ein großer Theil der ſtrafprozeſſualiſchen Vorſchriften ift von jolcher 
Wichtigkeit, daß ein B. auf die Nichtbeobachtung derjelben einflußlos iſt. Hierher 
gehören 3. B. die VBorjchriften über die Bejegung des Gerichtes, die Deffentlichkeit des 
Verfahrens, Bornahme des Sühnetermins u. ſ. w. Daijelbe gilt von dem B. bei 
den DVorjchriften, die im Intereſſe der Parteien und zwar dei. des Angeklagten, aber 
außerdem zugleich im öffentlichen Intereſſe aufgejtellt find, 3.8. die Vorſchrift, daß 
der Angeklagte in gewiſſen Fällen einen DBertheidiger haben müſſe. Es bleiben 
daher nur die ausjchließlich im Intereſſe der Parteien erlaſſenen Vorſchriften übrig, 
bei denen der DB. gejtattet it, 3. B. V. auf das Recht, von dem (örtlich) zujtän= 
digen Gericht abgeurtheilt zu werden (StrafPO. $ 16), das Zeugniß zu verweigern 
($ 51), V. auf Beweismittel ($ 244), auf Nechtsmittel ($ 344), auf Ausjegung 
der Hauptverhandlung (SS 216, 245 Abi. 2 und 3), auf die Privat- und die 
Nebenklage (SS 431, 444) u. ſ. w. Allgemeine Regeln über den B. find in der 
Deutichen StrafPO. nicht vorhanden. Der B. ſetzt Entjtehung des Rechts voraus, 
auf welches man verzichten will, daher 3. B. nicht vor Zuftellung des Urtheils in 
einem Falle, in welchem das Urtheil zugejtellt werden muß. Der B. erjtredt ich 
nur jo weit, als das Recht des Verzichtenden reicht. Sind mehrere berechtigt, jo 
it der V. des einen einflußlos auf das Recht der übrigen. Der B. auf Beweis— 
oder Rechtsmittel hat in gewiſſen Fällen (StrafPO. 88 244 Abi. 1, 344, 345) 
nur dann praftiiche Bedeutung, wenn der Gegner zuftimmt. — Ueber Inhalt und 
Form des DB. gelten hier, ſoweit nicht einzelne jpezielle Borichriften vorhanden 
ind, im Wejentlichen die vorher aufgeitellten Grundſätze. Der B. kann, jobald die - 
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Erklärung mit dem Willen des VBerzichtenden an das Gericht gelangt iſt, nicht zu— 
rücdgenommen werden. Bei dem B. auf die Zeugnißverweigerung iſt dem Zeugen 
jedoch gejtattet, während der Vernehmung den B. zu widerrufen. Sit der Zeuge 
vor der Hauptverhandlung vernommen, jo fann er jogar noch in derjelben fein Necht 
der Zeugnißverweigerung geltend machen, d. h. den früheren B. widerrufen. 

git.: Hinfichtlich des V. im Strafrecht ift zu vergleichen die Lit. iiber Antragsdelikte 
und unter den Kommentaren bei. die von Rüdorff und Olshaujen, Hinfichtlic) des V. 
im Strafprozeß ift eine zufammenhängende Darftelung nicht vorhanden und daher auf die 
Kommentare zur StrafPO. und bei. auch auf d. Art. Rechtsmittel (ftrafprz.) (Bd. IL. ©. 
300 ff.) zu verweilen. 

Dohom. 


VBerzugsgefahr. Wie der Civilprozeß darauf bedacht ift, durch ſummariſches, 
abgefürztes Verfahren oder durch Arreitichlag die Nechtsverwirflichung ausnahms— 
weiſe zu bejchleunigen oder gegen wahrjcheinlich dazwiſchentretende Hindernifje zu 
jichern, jo it auch im Strafprogeß, neben der Innehaltung einer regelmäßig vor- 
gejchriebenen Ordnung, der Ausnahmefall zu würdigen, in welchem das Recht de 
Staates auf Strafe durch bejondere Umstände alsdann vereitelt werden würde, wenn 
man fich an die für gewöhnliche Durchjchnittsverhältniffe aufgejtellten Vorſchriften und 
Regeln binden wollte. Unter dem Titel der DB. verzeichnet die RStrafPO. eine 
Reihe von Ausnahmebejtimmungen, wonach von dem regelmäßigen Berfahren 
abgewichen werden darf oder muß. Eolche ertraordinäre Beltimmungen beziehen 
fich vornehmlich auf das Stadium der jtrafprogejjualiichen Borermittelungen oder die 
Borunterfuhung. Berührt werden, wo „Gefahr im Verzuge“ obwaltet: 1) Die 
KRompetenzverhältnilfe des Richters, injofern als örtlich oder ſachlich ausnahms— 
weiſe die an jich gegebene Inkompetenz zur Vornahme gewiffer Amtshandlungen be= 
jeitigt wird (GBG. 8 176; RStrafPO. 88 21, 125, 141, 163, 185, 189). 2) Die 
jachlihe Kompetenz der Staatsanwaltſchaft umd ihrer Hülfgorgane, inſo— 
fern als dieſe bei obwaltender V. jolche Handlungen (Beichlagnahmen, Durch- 
juchungen, Feſtnahme oder Ermittelungsafte) vornehmen fünnen, die regelmäßig dem 
richterlichen Anıte vorbehalten find (KStrafPO. 88 98, 100, 105, 127, 161). 3) Die 
örtlihe Kompetenz der Staatsanwaltichaft, injofern als deren Grenzen aus— 
nahmsweiſe überjcehritten werden ſollen (GVG. 8 144). 4) Die gejehliche Neihen- 
folge der Strafprogeßafte, injofern eine ſonſt Später folgende Amtshandlung ausnahms— 
weile früher vorausgenommen werden darf, wie der Grlaß eines Haftbefehls durch 
den Amtsanwalt vor erhobener öffentlicher Klage (RStrafpPO. $ 125), die Ver— 
eidigung der Zeugen im vorbereitenden Berfahren ($ 65 ebendaj.). — Bon bejon= 
derer Wichtigkeit für dag Necht des Beichuldigten find unzweifelhaft diejenigen der 
zweiten Kategorie angehörigen Fälle, in denen ohne entjprechende Steigerung der 
perjönlichen Verantwortlichkeit für etwaigen Mißbrauch, die ſonſt dem richterlichen 
Amte vorbehaltenen Befugniſſe der Beichlagnahme, Durchſuchung u. j. w. auf ad— 
minijtrative Organe übertragen werden. Da das Geſetz einen Begriff für die B. nicht 
aufitellen fann und auch nicht einmal verlangt, daß das Obwalten einer Gefahr im 
Verzuge aus gegebenen, im einzelnen alle eingetretenen Umjtänden aftenmäßig bes 
gründet werden jolle, jo beruht Alles auf der jubjektiven Schäßung und dem Er— 
mejjen der betheiligten Beamten. Was das Geſetz nominell ala Ausnahme Hinjtellt, 
kann thatjächlich zur Regel werden. Weder dem Englifchen noch dem Franzöſiſchen 
Strafprozeß iſt ein derartiges Syſtem don Ausnahmerechten der Behörden unter 
dem Titel der B. befannt; die Quelle deijelben liegt darin, daß nach Deutjchem 
Strafprogeßrecht weder die affujatorifche Grundlage, die dem Staatsanwalt die Be— 
treibung der VBorunterfuchung anvertraut, noch die inquilitoriiche Marime der aus— 
ichließlich richterlichen Unterfuchungsführung gewahrt worden iſt. Außer der ausdrück— 
lichen Erwähnung der DB. bezeichnet das Deutjche Strafprozeßrecht daſſelbe That— 
verhältniß mit anderen Worten jo: „Handlungen, die feinen Aufſchub gejtatten” 
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(RStrafPOD. SS 29, 161), „vorhandenene Dringlichkeit" ($ 141 ebendaj.), „drin— 
gende Fälle“ (SS 185, 189). v. Holkenborff. 


Veterinarweien. Die Bedeutung der Thierheilkunde für Staat und Gefell- 
ſchaft und namentlich Für die Yandwirthichaft wurde erjt richtig erkannt, als Vieh— 
jeuchen, bejonders die Ninderpeft, den Wohlftand ganzer Yänder auf Jahre hinaus 
zerjtört hatten. Um: der Wiederholung folcher DVerheerungen einen Damm zu 
jegen, entjchloffen jich mehrere Guropäifche Staaten gegen Ende des vorigen Jahr: 
hunderts dazu, Thierarzneifchulen zur Ausbildung von Thierärzten und hierdurch ein 
eigentliches V. zu organifiren. Während in Frankreich in den Jahren 1762 und 
1763 Thierarzneiſchulen in yon und Gharenton errichtet wurden, folgte Oeſterreich 
und die Deutichen Staaten bald dem gegebenen Beijpiele, 

Bon diefem Zeitpunkt an verläßt die Thierheilkunde ihren bis dahin eingenom— 
menen rein empirischen Standpunkt und tritt in die Reihe der Wifjenfchaften. 

Sie it eine jüngere Schweiter der Mtenfchenheiltunde, doch hat ihre geſchicht— 
liche Entwidelung es mit fich gebracht, daß fie nur langjam die Errungenschaften der— 
jelben jich zu eigen machen konnte. Gin weſentliches Hinderniß ihres wiſſenſchaft— 
tichen Fortſchrittes war die dee der leitenden Organe der Staaten, den Hufbeichlag 
als einen untrennbaren integrivenden Theil der Thierarzneiwiſſenſchaft anzujehen. 
Die Anforderungen, welche die IThierarzneischulen Anfangs an die ſchulwiſſenſchaft— 
liche VBorbildung ihrer Zöglinge jtellten, waren jehr gering, dagegen mußte jeder 
Militäreleve nothivendig gelernter Schmied fein; die vom Civil eintretenden mußten, 
wenn fie nicht Schmiede waren, fich ala Huffchmiede auf der Thierarzneiſchule voll- 
jtändig ausbilden. Allmählich brach fich jedoch die Ueberzeugung Bahn, daß zum 
Studium der Thierheilfunde eine umfaſſende Vorbildung nöthig jei, die nicht viel 
geringer jein dürfe, als zum Studium der Menſchenheilkunde und daß eg unmöglich 
jet, die Wiffenjchaft mit dem Handwerk zu identifiziren. 

Das Studium jelbjt wird nach einem bejtimmten Plane (Leftionsplan) be— 
trieben und die Studienzeit ift auf allen Thierarzneiſchulen möglichjt gleich bemeffen 
und auf drei big vier Jahre feſtgeſetzt. 

Zur Grlangung der Approbation ala TIhierarzt muß der Kandidat eine Prü— 
jung bejtehen, welche nach einem bejonderen Reglement abgehalten wird und weſent— 
ich in einen theoretifchen und praktiſchen Theil zerfällt. Um die Qualififation zu 
veterinär-polizeilichen und gerichtlichen Gejchäften zu erlangen, iſt in den metiten 
Staaten eine bejondere Prüfung erforderlich. 

Die erſte Preußische Ihierarzneischule in Berlin war zuerſt dem Obermarftall- 
amt unterjtellt, ging dann in das Reſſort deg Miniſterium des Krieges und des 
Innern, hierauf in das des Minijterium der geiftlichen, Unterrichts: und Medizinal: 
Angelegenheiten und jchließlich in. dag für Landwirthichaft, Domänen und Forjten 
über. An derjelben wurden nach dem Reglement über die Eintheilung des thier- 
ärztlichen Perjonals vom 25. Mai 1839 ausgebildet a) Ihierärzte erſter Klaſſe, b) 
Ihierärzte zweiter Klaſſe. Erſtere befiten eine höhere wifjenjchaftliche Bildung und 
find gleichzeitig die Organe der Veterinärpolizei und der gerichtlichen Thierheilfunde, 
während lettere rein praftiich-gebildete Ihierärzte find, die auf thierärztliche Be— 
amtenjtellen feinen Anfpruch erheben und vor Gericht nur als jachverjtändige Zeugen 
über Vorkommenheiten in ihrer eigenen Praris erſcheinen fünnen. 

Die Anjtellung bejoldeter SKreisthierärzte wurde durch die Kab.Ord. vom 
13. Junt 1817 genehmigt. Diejelben find zunächit und Hauptjächlich die berufenen 
Organe für die Wahrnehmung der die Gefammtheit der Staatgeinwohner berüh- 
renden veterinärpolizeilichen Intereſſen. 

Durh die Minijterialverfügung vom 15. Februar 1834 ift beitimmt, daß die 
Kreisthierärzte, wie die Kreiswundärzte zur achten Rangklaſſe gehören und die Be- 
Tugniß haben, die Uniform diefer Klaſſe zu tragen. 
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Nachdem jich Herausgeitellt hatte, daß die bis dahın üblich gewejene Prüfung 
der Kandidaten für die sHreisthierarztitellen feinen genügenden Anhalt zur Be— 
urtheilung der Kenntniſſe derjelben gewähren fonnte, wurde durch Girfularverfügung 
vom 6. September 1853 ein neue Prüfungsreglement vorgejchrieben. 

Als technischer Nathgeber der Regierungen in DBeterinärangelegenheiten wurde 
ebenfall3 durch die Hab. Ordre vom 13. Juni 1817 in jedem Regierungsbezirfe ein 
Departementsthierarzt angejtellt und demfelben gleichzeitig die Funktionen des Kreis— 
thierarztes für einen oder zwei Kreife übertragen. Durch die Kab.Ordre vom 
16. Juni 1831 wurde der etatsmäßige Gehalt der Departementsthierärzte auf 900 
Mark jährlich Teitgeftellt und durch Reſkript vom 24. Dezember defjelben Jahres 
wurde auch ausgeiprochen, daß die Departementsthierärzte mit den Kreisphyſikern in 
gleichem Rang- und Dienftverhältniß ſtehen. Die Qualififation zur Anjtellung al 
Departementsthierarzt wurde bis zum Jahre 1855 durch einjährige Dienftleiftung 
als Nepetitor an der Königlichen Thierarzneifchule zu Berlin erworben. Die Cir— 
fularverfügung vom 7. Februar 1855 enthält ein neues Prüfungsreglement für 
Departementsthierärzte. Nach dent Regulativ vom 19. Juni 1876 für die Prüfung 
der Thierärzte, welche das Fähigkeitszeugniß für die Anjtellung als beamteter Thier— 
arzt in Preußen zu erwerben beabfichtigen, findet jet nur eine Prüfung für Kreig- 
und Departementsthierärzte jtatt. Zu diefer Prüfung werden nur folche Thierärzte 
zugelafjen, welchen auf Grund des $ 29 der RGew. O. vom 21. Juni 1869 die Ap- 
probation ertheilt worden tft, oder welche vor dem Erlaß des Prüfungsregulativg 
vom 25. September 1869 ala Thierärzte erjter Klaſſe approbirt worden find. Die 
Veterinär Afjefforenftelle wird in der Regel durch einen Departementsthierarzt verjehen. 
Der Veterinär-Aſſeſſor fungirt als Mitglied der Medizinalkollegien, doch ſteht demſelben nur 
bei den von ihm ſpeziell bearbeiteten Sachen ein volles Stimmrecht zu (ef. 8 3 der 
Dienjtanweifung vom 23. Oftober 1877). 

Die Bekanntmachung des Reichskanzlers vom 27. März 1878 enthält die 
näheren Bejtimmungen über die Prüfung der Thierärzte und bezeichnet die Gentral= 
behörden derjenigen Bundesjtaaten, welche zur Ertheilung der Approbation ala 
TIhierarzt für das Gebiet des Deutjchen Neiches befugt find. Nach der Gew.D. für 
das Deutiche Reich darf ſich Niemand den Titel Ihierarzt zulegen, wer Hierzu nicht 
approbirt ift, doch wird die Befugniß zum gewerbsweiſen Betrieb der thierärztlichen 
Praris nicht abhängig gemacht von der Approbation. Zur Gewerbeiteuer können 
Thierärzte, auch wenn jte die in ihrer Praxis verordnneten Arzneimittel jelbit dis— 
penfiren, nicht herangezogen werden, jo lange te ſich darauf bejchränfen, nur die= 
jenigen Mittel zu verabfolgen, welche zur Kur der in ihrer Behandlung befindlichen 
1 erforderlich find (cf. Reſkript des Preußifchen Finanzminifteriums vom 17. Juli 
1877). 

Die Thierärzte find berechtigt ohne vorgängige bejondere Prüfung als Fleiſch— 
beichauer zu fungiren (cf. Reſkript des Miniſteriums des Innen vom 21. Januar 
1877). 

Die Thierärzte, welche die Praris ausüben wollen, find verpflichtet dem zu— 
ſtändigen Kreisthierarzte hiervon unter Vorlegung der Approbation und Angabe 
ihrer Wohnung Anzeige zu machen. Etwaigen Wechjel der Wohnung oder Aufgabe 
der Praxis haben diejelben ebenfalls anzuzeigen (Girkularerlaß der Miniſterien für 
die landwirthichaftlichen Angelegenheiten und der Geijtlichen, Unterrichts- und Medi— 
zinalangelegenheiten vom 11. Dezember 1875). 

Die früher üblich geweſene Verſchmelzung de V. mit dem übrigen Medizinal- 
wejen, jowie die Unterordnung der Organe des erjteren unter die des letzteren iſt 
‚in der Hauptjache in faſt allen Deutichen Bundesitaaten aufgegeben. Faſt überall 
bildet das DB. bereit einen jelbjtändigen Verwaltungszweig mit eigenen techniſch 
vorgebildeten Organen auch in den unteren Inſtanzen. Im Deutſchen Reiche be— 
finden ſich (nach der Zählung vom 1. Oktober 1880) 3190 — und zwar 

v. Holtz a: Enc. II. Rechtslexikon III. 3. Aufl. 
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2660 Civil» und 530 aktive Mlilitärveterinäre. Hiervon treffen auf Preußen 1706 
Thierärzte, und zwar 1342 Givil- und 364 aktive Militärthierärzte, 

Bei dem der Neichsverwaltung unmittelbar untergeordneten Reichsgeſundheits— 
amte fungirt ein thierärztliches Mitglied als Vertreter des Veterinär-Medizinalwejens 
mit dem Nange eines Negierungsvathes. 

Der Deutſche Veterinärrath, welcher den Zwed verfolgt, das gefammte D, 
zu heben und zu fürdern, bejteht aus den gewählten Vertretern der Deutjchen thier- 
ärztlichen Bereine, 

Durch Königliche Berordnung von 21. Mai 1875 wurde in Preußen eine 
tehnijche Deputation für das DB. errichtet, welche dem Minifter für die 
landwirthichaftlichen Angelegenheiten unterjtellt iſt und ihren Sit in Berlin hat. 
Die Deputation hat die Aufgabe, den Miniſter für die landwirthichaftlichen An— 
gelegenheiten in der Leitung des VB. durch technischen Beirath zu unterjtügen, den 
Gerichten und Verwaltungsbehörden auf Erſuchen Obergutachten zu exjtatten, die 
Vieh- und Viehjeuchenftatijtit zu bearbeiten, über die Zulaffungsgefuche approbirter 
Thierärzte zu der für die Anjtellung im Staatsdienite als Kreis oder Departements— 
thierarzt dorgejchriebenen Prüfung zu entjcheiden reſp. die Prüfung abzuhalten. 

In Bayern befindet jich im Miniſterium des Innern ein „Landesthierarzt” mit 
dem Range eines Regierungsrathes als Referent der Veterinärangelegenheiten. Bei 
den Kreisregierungen jungiven die Sreisthierärzte, bei den Dijtriktsverwaltungs- 
behörden die Bezirksthierärzte ala technijche Berather. 

In Sachjen bejteht eine dem Mlinijterium des Innern unterjtellte Kommiſſion 
für das B., welche ähnliche Aufgaben hat, wie die technifche Deputation in Preußen. 
Bei der Gentralitelle it außerdem ein Landesthierarzt und bei den Amtshauptmann- 
ichaften Bezirks und Amtsthierärzte in Funktion. 

In Württemberg fungirt ala Referent in veterinärmedizinalen Angelegenheiten 
im Medizinalkollegium ein Thierarzt mit dem Titel Obermedizinalvath, während die 
Dberamtsthterärzte die technifchen Organe der Oberämter find. Jene werden von 
der Oberamtsverjammlung gewählt und bejoldet, der Staat übt jedoch das Bejtäti- 
gungsrecht aus und giebt einen Gehaltszuſchuß. 

Baden bejitt einen „Landesthierarzt” als Referent für das B. im Miniſterium 
deg Innern; die Verwwaltungsbehörden haben Bezirfsthierärzte. 

In Heſſen fungirt als Referent und vortragender Rath im Miniſterium ein 
Thierarzt mit dem Titel: „Obermedizinalaffeffor”, außerdem find „Sreisveterinär- 
ärzte” in Funktion. i 

In den Deutjchen Herzogthümern und Fürjtenthümern find ebenfalls Thierärzte 
ala Bertreter und Referenten des Veterinär-Medizinalweſens bei den zujtändigen Be- 
hörden angejtellt. 

Eljaß-Lothringen beſitzt einen „Landesthierarzt” und Kreisthierärzte als 
Beterinärbeamte. 

Die Freien Städtehaben einen „Staatsthierarzt”, Diſtrikts- u. Volizeithierärzte. 

An der Spike des Preußiſchen Militärveterinärweiens jteht eine Inſpektion, 
welche dem Kriegaminijterium, Allgemeinem Kriegsdepartement, direft untergeordnet 
it. Die Inſpektion bejteht aus dem Inſpektor, welcher den Rang eines Regiments- 
kommandeurs hat, einem Lieutenant ala Adjutant und einem Schreiber. Das roß— 
ärztliche Perſonal bejteht aus Korpsroßärzten, Oberroßärzten, Roßärzten und Unter- 
roßärzten. Die beiden erjteren jind obere Militärbeamte, die beiden lebteren, im 
Range des Wachtmeiſters jtehend, gehören zu den Perſonen des Soldatenjtandes. 

Gigb.: Reichsgejeß vom 23. Juni 1880, betr. die Abwehr und Unterdrüdung von Vieh: 
jeuchen. — Ausführungs-Inſtruktion des Bundesraths dv. 12./24. Febr. 1881. — Preuß. AG. 
vom 12. März 1881. — Preuß. Minifterialverfügung vom 22. April 1881. 

Lit.: Tihentin, Thierärztl. Polizei, I. Theil, Karlsr. 1821. — Wald, Darjtellung des 
Veterinärweſens in den einzelnen Deutichen Staaten, Hersfeld 1838. — Horn, Das Preuf. 
Veterinär-Medizinalwejen, Berlin 1853 nebjt Supplement, Berlin 1865. — Erdt, Das 
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- Thierarzneiwejen im Preußiichen Staate, Berl. 1862. — Haubner, Handbuch d. Veterinär: 
Polizei, Dresden 1868. — Bürſchner, Das Veterinär: Medizinalmwejen BT... 1. und 
er. 


2. Sahrgang, 1880 und 1881. 


Vicat, Beat Philippe, 5 1715 zu Aigle (Baud), jtudirte zu Bafel und 
Zaujanne, nahm an letzterem Orte eine Profeffur an, T 1776. 

Schriften: Praelectiones de successione testamentaria ex jure natur., civ. et statut., 
1748. — Harpprechti Comm. de inst. jur. civilis, 1748. — Vocabularium juris utriusque 
1759, Neap. 1760. — Memorie spettanti alla vita di Fra Paolo servita, 1760. — Opera 
Bynkershoekii, 1761. — Libertes de l’eglise helvetique, 1770. 

git.: Rivier, Introd. hist, 1881, p. 619, 620. — Michaud. — Secre6tan, 
Gallerie suisse, II. 237. — Schulte, Geſch., III. b 261. TZeihmann. 


Vico, Giovanni Battiſta, 5 23. VI. 1668 zu Neapel, Profeffor der 
Eloquenz daſelbſt, 1735 königl. Hofhiitoriograph, verlor nad) und nach das Ge- 
dächtniß und * nach langen Leiden 20. I. 1744. 

Schriften: De universi juris uno principio et fine uno liber unus, Nap. 1720 (deutjch 
von Müller, Neubrandenburg 1854). — De constantia jurisprudentis, Nap. 1721; notae 
1722. — Prineipi di una scienza nuova d’intorno alla commune natura delle nazioni, Nap. 
1725 (deutih von Weber, Leipz. 1822), Mil. 1816. — Opere, ordinate ed illustrate da G. 
Ferrari, Mil. 1836. — Seritti inediti, Nap. 1862. 

git.: Bunsen, Hippolitus and his age, 1852, I. 11. — Bluntſchli, Geſch. des 
allg. Staat3R. u. d. Politif, München 1864. — Laurent, La philosophie de l’hist., Par. 
1870, p. 75—85. — Cantoni, G. B. Vico, Studii critii e comparativi, Torino 1867. 
(Eberty in der Zeitichrift für Völkerpſychologie, VI. 427.) — Werner, ©. Vico als 
Philoſoph und gelehrter Forſcher dargeitelt, Wien 1378; Derſelbe, Emerico Amari in 
feinem Berhältnig zu ©. B. Vico (Akad.) Wien 1880. — Lilla, Filosofia del diritto, 
Napoli 1880. — Pizzolorusso, G. Vico e la scienza nuova, Salerno 1878. — Ueber— 
weg, Grundriß zur Geichichte d. Philoſophie, (5) Berlin 1880, III. 120, 140. — Galasso, 
Del criterio della veritä nella scienza e nella storia secondo G. B. Vico, Mil. 1877. — 
Fiore, Diritto internaz. pubblico, (2) I. 64, 123, 354. TZeihmann. 


Victoria, Frances de, 5 1480, war Dominikaner, Profeſſor in Salamanca, 
Pi uNsıT. 1546, | 

Er jhrieb: Relectiones theologicae, Lugd. 1557, Salmant. 1565, Antv. 1604. 

Lit.: Enchflopädie, 976. — Cauchy, Droit maritime international, 1862, II. 11—21. — 
Kaltenborn, Borläuferr d. Hugo Grotiuß, 1848, ©. 182. — Fiore, Dir. internaz. 
pubbl., (2) I. 47, 48. — Schulte, Geſch., IIL.a 713. Zeihmann. 


Biehhandel. Der Kauf hat zunächit eine beſtimmte vom Käufer befichtigte 
Sache zum Gegenftand (f. die Art. Kauf und Gattungsfauf), fo daß der 
Käufer die Sache fennt; Hiermit im Zuſammenhange jteht, daß der Verkäufer nach 
ältejtem Nömifchen Recht für Mängel nur im Falle des dolus einzujtehen hatte 
(j. d. Art. Gewähr der Mängel). Die Wedilen erweiterten dies dahin, daß 


der Berfäufer von Sklaven, Zug-, Laſt- und anderem Vieh morbus und vitium an- 


zeigen jolle; Nichtwiſſen entjchuldigt nicht, wol aber Dffenbarkeit der Mängel. Das 
Deutjche Recht war der Nachwährjchaft abgeneigt, nur wegen bejtimmter Haupt- 
mängel fonnte der Käufer vom Gejchäft zurücktreten. Hierauf jtüßt fich das erjtere 
Spitem für den B., indem es denjelben durchaus allen übrigen Kaufgejchäften 
gleich behandelt und annimmt, daß ein exit nach der Mebergabe erfannter Fehler 
auch - nachher entitanden ſei. Dem it die Franzöfiiche Geſetzgebung gefolgt, 
ebenjo die Preußiichen Gejege vom 3. Mai 1859 betr. die Gewährleiſtung 
wegen verborgener Mängel bei dem Verkaufe und Tauſche von Hausthieren im Bezirke 
des Appellationsgerichts Köln (Gej.Samml. 1859 ©. 205), vom 27. März 1865 
für den Bezirk des Juſtizamts Chrenbreitftein (Gej.Samml. 1865 Nr. 12). Der 
auf die Gewährsmängel zu gründende Anfpruch tft binnen 42 Tagen nach der Meber- 
gabe Elagend geltend zu machen. Das lebtere Gejeß jchließt für den Verkauf von 
Hausthieren den Anfpruch wegen Verlegung über die Hälfte aus. 

Demgegenüber jteht die vollitändige Abjchaffung der Gewähr beim B., die im 
Luzerner Gejeß vom 16. September 1867 (Zeitichr. f. d. geſ. Handelsrecht von 
Goldſchmidt XU. Beilaged. ©. 233) dahin bejtimmt ift, „bei dem Handel um 
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Vieh aller Art, auch beim Handel um Pferde, findet wegen Gebrechen oder man— 


gender Eigenſchaften nur infoweit eine Gewähr ftatt, als zwiſchen den vertrag- 
ichließenden Theilen eine jolche anerkannt worden it.“ 

Demgegenüber jtehen eine Reihe von Gejeßgebungen, welche für einen innerhalb 
bejtimmter Zeit nach der Webergabe fejtgeftellten Krankheitszuſtand die thatjächliche 
Vermuthung aufitellen, daß das Thier bereits vor der Mebergabe krank geweſen jei. 
In diefen Gejeßgebungen treten wiederum zwei Syſteme in die Ericheinung, je nach— 
dem die Vermuthung ſich nur auf bejtimmte Thiere und Krankheiten bejchränft 
oder nicht, die Geltendinachung des Anspruchs zeitlich begrenzt it oder nicht, und 
die Wandelungs= oder Minderungsklage zur Wahl gejtellt oder nur die erjtere ge— 
währt iſt. 

Das Preuß. Allg. ER. I. 11 88 202, 203; Oeſterr. BGB. $ 924 ; Sächſ. BGB. 
z 925 geben die VBermuthung, daß ein Thier, wenn es binnen 24 Stunden nad) 
der Uebergabe ftirbt oder erkrankt, bereits vordem frank gewejen jei. ine derartige 
allgemeine Bermuthung it den anderen Gefegen (Preuß. Gejeß vom 5. Juni 1865 
für die Hohenzollernſchen Lande — Gej.Samml. ©. 445 —; Frankfurter Gejeß dom 
9, Dezember 1864 — Zeitichrift F. d. geſ. Handelörecht von Goldjchmidt XL. 
Beilageheit ©. 223 —) unbekannt. i 

Preußen, Defterreih, Sachjen laſſen ohne Einfchränfung den Anſpruch aus der 
Gewährleiftung zu, geben aber für die Hauptjächlichiten Hausthiere, 3. B. Pferde, 
Schafe, Nindvich, Schweine, und bejtimmte Krankheiten die Vermuthung, daß das 
Thier, falls die Krankheit binnen bejtimmter Zeit nach der Webergabe in die Er— 
icheinung tritt, bereit3 dor der Uebergabe frank gewesen jet. 

Die andere Reihe der Gejeßgebungen läßt den VBeräußerer von Pferden, Nind- 
vieh, Schafen, Schweinen nur für die im Gejeß bezeichneten Mängel kraft des Geſetzes, 
d. 5. abgejehen von bejonderer Abrede, Gewähr leiſten. 

Preußen und Defterreich machen zwar die Berechtigung auf die Vermuthung 
von beitimmter Ihätigteit des Käufers (Anzeige, Unterfuchung durch Sachveritän- 
dige) abhängig, kürzen jedoch die Klagefriit nicht und laſſen die Einrede zeitlich un— 
begrenzt. Demgegenüber bejchränfen die anderen Gejege die Anfprüche flagend und 
einredend auf furze Zeit. Auch Bayer. Geſetz vom 26. März 1859; Bayer. Aus— 
führungsgel. zu der CPO. vom 23. Novbr. 1879, Art. 75; Kurf. Hefftiches 
Ge. vom 23. Oftober 1865; Preuß. Ausführungsgel. zur CPO. vom 24. März 
1879, 8 31. Während Preußen und Dejterreih die Wandelungg- und Minde- 
vungsflage zulaſſen, jchließen die neueren Gejege, auch das Sächſ. BGB., die Min- 


derungsflage aus, und lafjen diejfelbe nur zu, wenn der Mangel fich exit bei dem 


gejchlachteten Vieh ergiebt (Entſch. des Reichsger. III. 215). 

Sofern Landeögejeglich für die Abreden über die Gewährleiftung beim V. 
die Schriftform verlangt it, ijt dies durch Art. 317 des HGB. im Gebiet des 
Handelsfaufs erledigt (Zeitſchrift f. d. geſ. Handelsrecht von Goldſchmidt u. ſ. w. 
XXIV. 290, 291). ° 

Der Art. 347 findet auch auf den B. Anwendung, wie dag ROHG. (Entich. 
XXV. ©. 234 ff.) zutreffend bemerkt, und ſofern diefe Beſtimmung gejeglich oder 
gewohnheitsrechtlih auch auf Platzgeſchäfte Anwendung findet, auf den B. ala 
Handelzfauf überhaupt. Dem Käufer liegt wie bei jeder anderen Waare die Ver— 
pflichtung der rechtzeitigen Nügenanzeige (f. d. Art. Diſtanzkauf) ob, will er 
nicht der Folgerung auf Genehmigung anheimfallen. Die Bermuthungsfriften über 
den Zeitpunkt der Entitehung der Krankheit werden damit nicht betroffen; Käufer 
hat aber gemäß Art. 347 8 3 zu beweiſen, daß der Mangel fich jpäter ergeben habe, 
und dennoch rechtzeitig gerügt jet. 

Im Engeren jei bemerft: 

Wenn bei der Wandlungsflage vom Käufer die Sache an den Verkäufer zurüd- 
zugeben ift, jo wird dag Necht dadurch nicht ausgeichloflen, daß das Thier in Folge 
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der zur Wandlung Grund gebenden Krankheit veritorben iſt (Entſch. d. ROHG. IH. 
©. 151), auch anderweiter Untergang des Thieres ohne Verſchulden des Käufers 
nach erfolgter Rücktrittserklärung jchließt die Wandelung nicht aus (Striethorft, 
Archiv XXIV. ©. 83; XXVII. ©. 130). Auch wenn nach dem Schlachten das zu 
diefem Zwed verkaufte Vieh frank befunden wird, jo daß der Kadaver vernichtet 
werden muß, bleibt die Wandelung ohne Rückgabe zuſtändig (Entſch. d. Reichsger. 
III. 215; Ztſchr. f. d. geſ. H.K. XXVI. 270). Betreffend die Erſtattung von Futter— 
koſten bei der Redhibition Tehlerhafter Thiere dgl. Sächſ. BGB. 8 928, Urth. d. 
Neichöger. von 3. April 1880 und die dort angeführte Judikatur (Entich. 1. ©. 205). 
Den den Käufer durch die Krankheit des Thieres betroffenen Schaden (Anſteckung der 
übrigen Pferde durch ein rotzkrankes Pferd) Hat der Verkäufer nur zu erjegen, wenn 
eine Verſchuldung des letzteren (Kenntniß von der Krankheit) erwieſen wird (Entjch. 
dv. ROSG. III 386). 

Lit.: Kraut, Grundriß zu — des Privatrechts, 5. Aufl. S. 261. — 
Bluntigli, Deuiſches Privatrecht, 3. Aufl. ©. — Bejeler, Deutſches Privatrecht, 
3. Aufl. ©. 429, offmann, —— —— und — bei dem 
Verkauf mangelhafter Sachen, insbel. b. Viehhandel #1. WARE RAR IV. 197. — 
Zimmermann, Ueber Währichaft beim ne ebenda N. 3. VI 257. — Walter, 
— ſog. Hauptmängel beim Pferdehandel u. ſ. w., ebendaj., VII. 1 ff., 113 ff. — Krafft 

n Ztichr. für den landwirth. Verein des Großherzogthums Heffen, 1854, Nr. 9. — Roloff, 
Keitiiche Beurtheilung der Viehhandelsgeſetze in der landiwirtich. Zeit chrift für Sachſen. — 
Sachſenhauſer, Die Lehren von der Nachwährſchaft für verkaufte Thiere. — Schimmel— 
pfennig, Gewährleiftung beim Biehhandel. — Ubbelohde, desgl. — Diderhoff, Die 
a der Währfichaftsgejeggebung im Deutichen Reich bei Kauf und Taufch Ba — 

eyßner 

Viehſeuchen. Das Wort „Seuche“ wird ſowol für Krankheiten der Thiere, 
wie auch der Menſchen gebraucht (Panzootie — Pandemie). Man ſpricht von einer 
V., wenn eine größere Anzahl Thiere an derjelben Krankheit aus einer allgemeinen, 
ſpezifiſchen Urfache gleichzeitig oder in jchneller Aufeinanderfolge erkrankt. Es iſt 
allgemeiner Brauch, die Seuchen den ſporadiſchen Krankheiten gegenüber zu ftellen; 
e3 kommt jedoch gar nicht jelten der Fall vor, daß eine der Kategorie der Seuchen 
unbedingt beizuzählende Krankheit nur als Einzelfall (ſporadiſch) auftritt, während 
andererigit3 auch eine Krankheit gleichzeitig viele Thiere ergreifen fann und trotzdem 
den ſporadiſchen Krankheiten zuzuzählen it. Im eriteren Falle jpricht man von 
„ſporadiſchem Auftreten einer Seuche”, im anderen Falle von einer „jeuchenartigen 
Verbreitung” einer ſporadiſchen Krankheit. Cine exakte, den Anforderungen der 
ng und Polizeiverwaltung vollitändig genügende Begriffsbeitimmung des Wortes 
„DB.“ iſt hiernach unmöglich, weshalb bei gejeßlichen Beitimmungen jtet3 die Krank— 
heiten namentlich bezeichnet werden, die zu den Seuchen zählen follen. 

Da die landwirthichaftlichen Hausfäugethiere als Privat» und Nationalver- 
mögen eine jehr Hohe Bedeutung für den Staat Haben und andererjeitS auch einige 
TIhierjeuchen auf den Menſchen übergehen und tödtlich verlaufende Krankheit bei 
demselben erzeugen fünnen, jo waren jchon in den verjchtedenen Staaten einzelne 
Gejege gegen die Verbreitung von DB. erlaſſen, als die Thierheilfunde noch einen 
jehr empirischen Standpunkt einnahm. Mit den Fortjchritten der thierärztlichen 
Wiſſenſchaft, beſonders bezüglich der Urjachen und des Weſens der anſteckenden Thier- 
franfheiten und Seuchen, und mit der Entwidelung der Betriebs und Verkehrsver— 
hältniſſe fühlten die meiſten Europätichen Staaten das Bedürfniß, die Geſetzgebung 
bezüglich Abwehr und Unterdrüdung von Thierjeuchen entjprechend neu zu vegeln. 

Einige Deutiche Staaten Hatten bis vor kurzer Zeit nur eine durch augen— 
blickliche Bedürfniffe in Folge des Ausbruchs einer Seuche hervorgerufene Gejeb- 
gebung oder nur einzelne allgemeine Vorjchriften, während andere zwar eine um: 
fallende Seuchengejeßgebung hatten, die jedoch in lauter Spezialverordnungen über 
die einzelnen Krankheiten zerjtreut waren. Nur wenige Staaten bejaßen eine ein- 
heitliche, das Gebiet der VBeterinärpolizei umfaſſende Gejeßgebung. 
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Seitens der leitenden Organe wurde deshalb eine reichsgeſetzliche Regelung des 
Veterinärweſens als ein nothwendiges Bedürfniß umſomehr anerkannt, als allgemein 
die Ueberzeugung zur Geltung gekommen war, daß hierdurch am wirkſamſten gegen 
die Thierſeuchen vorgegangen werden könne. 

Die furchtbaren Verheerungen, welche die Rinderpeſt unter dem Viehſtande der 
Deutſchen Staaten zu verſchiedenen Zeiten angerichtet hatte, zeigten zunächſt und 
bejonders die Unzulänglichkeit von Maßregeln, welche auf einzelne Staatsgebiete 
bejchränft bleiben, und zwangen gebieterifch zu einer gleichmäßigen Regelung und 
Handhabung der Bekämpfung diefer Seuche. 

Durch das Geſetz vom 7. April 1869, deſſen Geltungsbereich gegenwärtig das 
ganze Neich umfaßt, find die behufs Abwehr und Unterdrüdung der Ninderpeft zu 
ergreifenden Maßregeln geregelt. Nähere Anleitung zur Ausführung diefes Geſetzes 
enthält die repidirte Inſtruktion zu demfelben dv. 9. Juni 1873, während demfelben 
durch das Gejeß, betreffend Zumwiderhandlung gegen die zur Abwehr der Ninderpeft 
erlaſſenen Bieheinfuhrverbote, vom 21. Mat 1878 eine mächtige Stübe gegeben ift. 

Eine weitere reichsgeſetzliche Negelung einer veterinärpolizeilichen Angelegenheit 
hat durch das Geſetz vom 25. Februar 1876, betreffend die Bejeitigung von Anz 
ſteckungsſtoffen bei Viehbeförderungen auf Eifenbahnen, jtattgefunden. 

Nachdem jeiteng der Landwirthe und Thierärzte in Berfammlungen und Schriften 
vielfach dem Wunſche nach einer reichsgejeglichen Regelung des ganzen Gebietes der 
Veterinärpolizei Ausdrud gegeben worden und nachdem ſowol der Deutiche Veteri— 
närrath, wie auch der Deutjche Kandwirthichaftsrath wiederholt erklärt hatten, daß 
die erfolgreiche Bekämpfung der Thierfeuchen eine einheitliche und umfaſſende Gejeß- 
gebung für das Deutiche Neich erfordere, kam ſchließlich das Reichsgeſetz vom 
23. Juni 1880 zu Stande, während die zur Ausführung deifelben vom Bundesrath 
beſchloſſene Injtruktion unter dem 24. Februar 1881 publizirt wurde. 

Die Seuchen, welche unter das Geſetz fallen, jind namentlich aufgeführt, und 
zwar find e& folgende: 1) der Milzbrand; 2) die Tollwuth; 3) der Rotz (Wurm) 
der Pierde, Ejel, Maulthiere und Mauleſel; 4) die Maul- und SKlauenjeuche des 
Rindviehes, der Schafe, Ziegen und Schweine; 5) die Lungenjeuche des Rindviehs; 
6) die Pockenſeuche der Schafe; 7) die Beichälfeuche der Pferde und der Bläschen- 
ausschlag der Pierde und des Rindviehs; 8) die Räude der Pferde, Ejel, Maul- 
thiere, Mauleſel und der Schafe. Die beiden Reichsgejege vom 7. April 1869 und 
vom 28. Juni 1880 enthalten im Wejentlichen Bejtimmungen dahin, daß die Ein- 
ichleppung von Seuchen au dem Auslande möglichit verhindert, die Seuchenherde 
im Inlande aufgedeckt, ſowie der Verbreitung der Seuchen ein Damm gejeßt wird 
und jchließlich allgemeine Tilgungsmaßregeln angeordnet werden, die den einzelnen 
Befiker nicht zu empfindlich treffen. 

Das ſpeziell gegen die Ninderpejt gerichtete Deutiche Reichsgeſetz Hat jich in 
elfjähriger Praris vorzüglich bewährt. Der praftiihe Mittelpunkt defjelben gipfelt 
in dem $ 3, welcher die Entjchädigungsfrage regelt. Derjelbe lautet: „Für die auf 
Anordnung der Behörde getödteten Thiere, vernichteten Sachen und enteigneten 
Plätze, ſowie für die nach rechtzeitig erfolgter Anzeige des Beſitzers gefallenen Thiere 
wird der durch unparteiiiche Taratoren fejtzuftellende gemeine Werth aus der Bun— 
deskaſſe vergütet.” Gerade die allen billigen Anfprüchen des betheiligten Publikums 
gerecht werdende Regelung der Entiehädigungsfrage hat demjelben die Mitwirkung 
der Bevölkerung geitchert. 

Das gegen die übrigen Seuchen gerichtete Neichsgefeg vom 23. Juni 1880 
hat die Prinzipien des Preußischen Gejeßes vom 25. Juni 1875, welches fich in 
fünfjähriger Praris bewährt Hatte, adoptirt. Das Preußiiche Ausführungsgejeß zu 
demjelben hat am 12. März 1881 die fönigliche Sanktion erhalten. 

Da die Seuchen die politifchen Grenzen nicht rejpeftiren, jo würde ein inter- 
nationales Seuchengejeg wol am geeignetiten fein, die Verbreitund derjelben zu ver— 
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hindern, allein die Durchführung einer internationalen Gejeßgebung auf dem Gebiete 
der DBeterinärpolizei ift wol zur Zeit, bejonders in Rußland, unmöglich. 

Das Königreich der Niederlande befilt ein jehr zeitgemäßes Veterinär— 
polizeigejeg vom 20. Juli 1870, welches allerdings den Fehler hat, daß die Rinder: 
pejt mit den übrigen Seuchen in einem Geſetz behandelt wird. Die ſachverſtändige 
Handhabung der Veterinärpolizei liegt nur in Händen der ſtaatlich angeſtellten, von 
Rückſichten auf Privatpraxis unabhängigen, Thierärzten. 

In der Schweiz iſt das Viehſeuchenweſen durch das Bundesgeſetz vom 8. Hor— 
nung 1872 geregelt. Unter dieſes Geſetz fallen die Rinderpeſt, die Lungenſeuche, die 
Maul- und Klauenſeuche, der Rotz und die Wuth. Außerdem ermächtigt daſſelbe 
den Bundesrath auch bezüglich anderer V., ſofern dieſelben einen gemeinſchaftlichen 
Charakter annehmen, die erforderlichen Maßregeln anzuordnen. Abgeſehen davon, 
daß die Rinderpeſt und andere Seuchen auch hier in unzweckmäßiger Weiſe in 
einem Geſetz behandelt werden, iſt auch die ſachverſtändige Leitung der Tilgungs— 
maßregeln durch beamtete Thieraͤrzte in der Schweiz nicht einheitlich geregelt. 

Die in Schweden bezüglich der V. geltenden Beſtimmungen ſtützen ſich 1) 
auf die königliche Bekanntmachung vom 30. Mat 1873, welche die Verhütung der 
Einjchleppung der Ninderpeit und anderer übertragbarer Krankheiten der Hausthiere 
bezwedt; 2) auf die fünigliche Verordnung vom 19. April 1875, welche fich auf 
die Abwehr und Unterdrüdung übertragbarer Krankheiten der Hausthiere im In— 
lande bezieht. 

Großbritannien iſt in den Befi eines dem gegenwärtigen Stande der 
thierärztlichen Wiſſenſchaft Rechnung tragenden Beterinärpolizeigefeges durch die 
Contagious diseases (animals) act 1878 gejeßt worden. Die Gefahr einer Heim— 
juhung durch B. iſt für Großbritannien, da eine folche nur über See zu befürchten 
it, im Dergleih zu den übrigen Europäiſchen Staaten verhältnigmäßig gering. 
Das Gejeß giebt deshalb jehr eingehende VBorjchriften bezüglich der Vieheinfuhr. 

In Deiterreich tft dag Gebiet der Veterinärpolizei noch nicht zeitgemäß ge= 
jeglich geregelt. Der Erlaß des Miniſters des Innern vom 6. Dezember 1859, be= 
treffend die Herausgabe von Normalvorichriften über B., entipricht weder dem heu— 
tigen Stande der thierärztlichen Wifjenjchaft, noch den Neuerungen auf dem Gebiete 
der Betriebs- und Verkehrsverhältniſſe. Die jpeziell gegen die Rinderpeſt erlaſſenen 
Gejege vom 29. Juni 1868 und vom 2. Mai 1873 find ebenfalls in vielen Punkten 
der Reviſion bedürftig. Im Sahre 1877 ift feitens der Deiterreich. Volksvertretung 
allerdings ein neuer Geſetzentwurf, betreffend die Sintanhaltung und Unterdrüdung 
der anſteckenden Thierkrankheiten, angenommen, jedoch big jegt noch nicht ala Geſetz 
publizirt worden. 

In Frankreich ijt die Ergreifung zeitgemäßer Schukmaßregeln gegen die B. 
in neuejter Zeit Gegenjtand von Berathungen der leitenden Organe gewejen. Schon 
im Sahre 1878 Hat dem Genat ein von dem comite consultatif des Epizooties 
ausgearbeiteter Entwurf eines Veterinärpolizeigejeßes zur Beſchlußfaſſung vorgelegen, 
der auch bereits im folgenden Jahre durch eine von demjelben eingejegte Kommiſſion 
geprüft worden tft. Die bis jetzt aber noch in Geltung befindlichen, theilweije noch 
aus dem vorigen Jahrhundert jtammenden Bejtimmungen betreffs Abwehr und Unter- 
drückung don V. find größtentheils veraltet und unzweckmäßig. 

git.: Mundigl, Allgemeine Anfichten über die Seuchen unferer Haudthiere, München 
1818. — Körber, Handbuch der Seuchen und anftecenden Krankheiten der Hauäthiere, 
Quedlinburg und einzig 1855. — Wirth, Lehrbuch der Seuchen und anſteckenden Krank— 
heiten der Hausthiere, Zürich 1838. — Heusinger, Recherches de pathologie comparee, 
Kassel 1844. — Fuchs, Allgem. Lehre der Seuchen und anſteckenden Krankheiten der Haus— 
ſäugethiere, Leipzig 1862. — Haubner, Handbuch der Veterinär: — Dresden 1869. — 
Stenographiiche Berichte über die Verhandlungen des Reichstags, Berl. 1880. — Wengler, 
Die Viehjeuchengejeßgebung Deutſchlands, Erlangen 1881. — Beyer, — * Preuß 
— nielege über die Abwehr und Unterdrüdung bon Viehſeuchen 2c., Berlin 1 — 

er. 
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Viehverftellung (bail à cheptel) ift der Vertrag über Einftellung von Haus- 
thieren bei einem anderen (dem Ginfteller) zur Wartung und Pflege (zuweilen auch 
zur Begattung des eingejtellten Mutterviehes durch das Faſelvieh des Ginjtellers) 
gegen Einräumung bejtimmter VBortheile. Der einfachite Fall ift der, wenn das 
Gigenthum nebjt der Gefahr und dem natürlichen Zuwachs (dem Jungvich) dem 
Aeriteluer verbleibt, der Ginfteller dagegen neben dem Düngernußen einen bejonderen 

Kohn für jeine Mühewaltung erhält, — reine Dienjtmiethe, unter Umftänden in 
Verbindung nit Sachenmiethe (Stallniethe). Der Charakter des Vertrags wird 
dadurch nicht geändert, daß dem Einjteller jtatt des Geldlohnes oder neben — 
gewiſſe Viehnutzungen, insbeſondere die Milchnutzung, auch wol ein Anrecht auf 
einzelnes Jungvieh, gewährt werden. Sind dieſe dem Einſteller überlaſſenen 
Nutzungen die Hauptſache, ſo nimmt der Vertrag den Charakter eines Pachtvertrags 
an, gleichgültig ob Einſteller den Pachtzins in Gelde oder in einem Theil der Vieh— 
nutzungen entrichtet. — Dieſen verſchieden abgeſtuften Formen der uneigentlichen V. 
ſteht die eigentliche V., bei welcher der geſammte Viehnutzen nach Maßgabe der 
Vereinbarung getheilt wird, der Einſteller aber auch einen entſprechenden Antheil am 
Verluſt zu übernehmen hat, gegenüber. Dieſer „Theilviehvertrag“ war ſchon den Römern 
und den alten Langobarden bekannt, jene ſprechen von pecora partiaria (l. 9 C. de 
pactis 2, 3), diefe von Vieh in socio dare und in socio recipere (Edikt des 
Rothari c. 234). Der Vertrag it das ganze Mittelalter hindurch in Deutich- 
land und ganz befonders in Frankreich in Uebung geweſen. Seine wiffenjchaftliche 
und gejeßgeberiiche Ausbildung hat er, wie die B. überhaupt, in Frankreich erhalten. 
Die in dem Thetlviehvertrage enthaltene societas quaestus, bei welcher der eine 
Theil das Vieh, der andere Pflege und Unterhalt defjelben gewährt, der Gewinn 
aber theils dem Einjteller verbleibt (außer dem Düngernugen gewöhnlich auch der 
Milchnußen), theil3 beiden Kontrahenten gleichmäßig zugute fommt (in&bejondere 
dag Jungvieh und die Wolle), kann zu einer volljtändigen communio erweitert 
werden, indem beiden Theilen die Stellung von Vieh auferlegt wird. Hierher ge= 
hört insbeſondere die halbtheilige VB. (cheptel à moitie), bei welcher Jeder Die 
Hälfte des Viehes auf halben Gewinn und Verluſt hergiebt („das Vieh "um die 
Hälfte zuſammenſetzen“), der Ginjteller aber Dünger: und Milchnugung vorweg— 
nimmt. Gndlih kann die B. in der Weife begründet werden, daß der Beriteller 
dem Einjteller gegen einen Pachtzins und gegen Uebernahme der ganzen Gefahr die 
ganze Viehnutzung überläßt, jodaß die eingejtellte Herde den Charakter eines wandel- 
baren VBermögensinbegriffes erhält. Auch diejer Bertrag. war bereits dem Mittelalter 
befannt (Immerkuh, Jmmerrind, Cheptel de fer), bei ihm ijt die urfprünglich für 
die V. überhaupt gebräuchliche Bezeichnung als societas techniſch geworden (con- 
tractus socidae). Das Franzöfiiche Necht kennt den Eijern-Viehvertrag nur im An— 
ſchluſſe an die Gutspacht. 

—Gſgb. u. Lit: Hud, Die Biehverftellung, in der Bere. IM re Br 


226— 323. — Scholz, ebenda, III. 149 ff. — Code civil art. 120 Bad ee 
1800—1831 d. — Zürid). Priv. GB. 88 1547—59. — Sächſ. AG. ss 1208 # — Stobbe, 


Handb. d. Deutſchen Privatrechts, TIL. "266 ff. — Die Lehrbücher de Zeutiien Private : 


röder 


Bigelius, Nicolaus, 51529 zu Treyſa, war Profeffor zu Marburg 1560 
bis 1594, wurde wegen feines Angriffes auf eu Hof, die Geijtlichkeit und Vultejus 
(in jeinem Examen Ictorum 1593) entlaffen, 7 10. V. 1600. 

Schriften: Exceptionum forensium 1. III, Basil. 1555, 1557. — Practica forensis, 
Basil. 1558, 1570. — De litis contestatione, Basil. (1573— 1620 4 mal eridienen). — 
Progymnasmata fori, Basil. 1573 2). — Methodus univ. jur. eiv. absolutissimus, zuletzt 
1625. — Digest. jur. civ. 1. 50 in 7 partes distincti 1568, Basil. 1584. — Gerichtebuchlein 
(unter dem Titel: Bauer, Praktika 1563 erſchienen, Kichterbüchlein Basil. 1579, herausgeg. 
von B. Melchior Hufanus 1635, von Homberg, von Strude 1686, von Edarth 
2 — dem juriſtiſchen Glauben. — Const. Carolinae publ. judieiorum, 3. edit. 

asi 
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git.: Ztichr. f. Rechtsgeſch. VIIL 280. — Stobbe, II. 44 N. 86, 113 N. 8, 141 N. 
94. — De Wal, Beiträge zur ee des Civ. Bo; file 1866, ©. 70—72. — 
Strieder, XVI. 322 ff. — Schu eich., II. b 27, 28. — 
d. Stinßing, Geſch. der Deutichen Rechtswifienichaft, (1880) I. 425—440 u. B. 

TZeihmann. 

Biglins van Aytta (Zuichemius) 5 auf dem Landgute Barahuys bei 
Zwichem 19. X. 1507, jtudirte in Löwen, Brüſſel und Döle, auch in Avignon, 
promovirte 1529 in Valence, folgte Alciat nach Bourges, Dole, Valence, Avignon, 
ging nach Padua, wo er auch lehrte, fand in dev Marcianiſchen Bibliothet ein Manu— 
ſkript des Theophilus (herausgegeben Basileae 1534), gab die erſte Nachricht von 
den Baftlifen, jchrieb auch die werthvollen Comment. in X tit. Institutionum 1534 
und machte die Venetianer Handſ chrift der Novellen bekannt, war 1535 —1537 Bei— 
ſitzer des Reichskammergerichts in Speyer, 1537-4541 Profeſſor in Ingolſtadt, 
dann Mitglied des Geheimen Raths in Brüſſel, in hohen Stellungen bis zu ſeinem 
Tode am 8. V. 1577. Sein Tagebuch des Schmalkaldiſchen Krieges gab Druffel, 
München 1877, heraus. 


Lit.: Vita in den Analecta Belgica von van Hoynck, van Papendrecht, Hag.- 
Com. 1743. — Hopperi Epistolae ad Viglium, Traj. 1802. — Wauters, Memoire de 
Viglius et de Hopperus, Brux. 1858, p. V—-XXIV. — De Wal, Oratio, B. 31,105; 
430. — Star Numan, Over de verdiensten n van Aytta, 1825. — d. Stinkin g, 
Geichichte der Deutichen Rechtswiſſenſ chaft, (1880) I. 220—228 u. b. — Rivier, Introd. hist. 
1881, p. 595, 596. Teihmann. 


Vikarien heißen im Allgemeinen im katholiſchen Kirchenrecht Diejenigen, 
welchen die Ausübung der Befugniffe bejtimmter Firchlicher Beamten Namens der- 
jelben übertragen ift. Sie kommen auf den verſchiedenen Stufen der Firchlichen 
Hierarchie vor. Sind auch die früher mit der Ausübung gewiljer Vollmachten be- 
Hufs Weberwachung der Biichöfe einzelner größerer Bezirke, Entjcheidung der Streitig- 
feiten der letzteren, Konſekration derjelben ꝛc. ausgejtatteten jog. vicarii apostoliei 
längſt verichwunden, jo werden doch noch Heute in denjenigen Ländern, wo Die 
ordentliche Organiſation der fatholifchen Kirche, namentlich die Bisthumsverfaſſung, 
nicht bejteht, jo in Deutjchland für das Königreich Sachen, ferner aber auch in 
den außereuropäiſchen Miffionsländern, jodann für die Leitung der Mtilitärjeelforge 
(in Dejterreich, vicarius castrensis) und endlich in Ausnahmefällen für die Ver— 
waltung eines Bisthums (ſ. d. Art. Sedisvakanz) ſolche vicarii apostolici, 
welche Werhbiichöfe und mit etwa die Nechte der bifchöflichen Jurisdiktion um— 
faſſenden Bollmachten vom Papſt verjehen find, ernannt. Für die dem leßteren als 
Biſchof von Nom zujtehende Verwaltung der Stadt und ihres Gebietes iſt ein 
jog. Kardinalvikar eingejeßt. Die Bischöfe haben ala Bertreter für die Ausübung 
ihrer Aominijtrationsgewalt die jog. Generalvifare (vicarii generales oder vicarii in 
spiritualibus, j. Thl. I. ©. 653 und d. Art. Offizial), für die Verwaltung der 
die Biſchofsweihe bedingenden Nechte dagegen die Weihbifchöfe oder vicarii in pon- 
tificalibus neben jich. Das Domkapitel wird während der VBakanz des bifchöflichen 
Stuhls in der Verwaltung der Jurisdiktion durch dern Kapitularvikar repräfentirt 
(j. 8. Art. Sedisvafanz). Sodann finden fih auch bei den Domkapiteln 
jog. vicarii praebendati, welche im Mtittelalter die Domherren im Chordienjt zu 
vertreten hatten, heute aber nicht nur bei leßterem, jondern auch in der Seelſorge 
und anderen Gejchäften Aushülfe Leijten. Endlich fommen für die Verwaltung der 
Pfarreien vicarii verjchtedener Stellung vor. Diejenigen Geiftlichen, welche Namens 
des Stiftes, Kloſters ꝛc. die Seelforge in einer inforporirten Pfarrei (ſ. d. Art. 
Snforporation) wahrzunehmen hatten, hießen zwar vicari, hatten aber alle 
Rechte der wirklichen Pfarrer auszuüben. Dafjelbde gilt von den heute 3. DB. in 
Defterreich angejtellten vicarii (Hier auch Lofaliften oder Expofiten genannt), welche 
in früheren, aber jegt von der Mutterkirche ganz getrennten Filtalgemeinden fungiren, 
indejjen fein zum Pfarramt ausreichendes Benefizium erhalten können. Von diejen 
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ſind die an einer Kapelle oder einer Filialgemeinde eingeſetzten V. (vicarii residentes) 
zu unterjcheiden, denn dieſe find nur zur Aushülfe beftimmt und nicht befugt, bie 
eigentlichen pfarramtlichen Handlungen oder wenigitens nicht ſämmtliche vorzunehmen. 
Huch die blos neben dem Pfarrer an der Pfarrkirche mitcelebrivenden und demjelben 
als Gehülfen zur Seite jtehenden Geiftlichen (die Kapläne) werden häufig vicarii 
genannt, Nicht minder bezeichnet man die Geiftlichen, welche nur zeitweile mit der 
Verwaltung einer erledigten Pfarrei bis zur Wiederbefegung oder bei vorübergehender 
Abwejenheit des Pfarrers damit vom Biſchof betraut werden, als vicarii. — In der 
protejtantijchen Kirche kommt die Bezeichnung Vikar für diejenigen Geiftlichen vor, 
welche einem für längere Zeit dienjtunfähig gewordenen Pfarrer als jog. Piarrgehülfen 
oder Adjunkten beigegeben werden, oder für diejenigen, welche bei vollkommener 
lebenslänglicher Unfähigkeit des Pfarrers oder während der Vakanz der Stelle die 
Pfarrverwaltung jelbjtändig bejorgen. 

Lit: Dal. P. Hinſchius, Kirchenrecht, Bd. I. ©. 485; Bb. II. ©. 78, 318, 347, 356, 
447, 452; Bd. 111. ©. 300. — Deneubourg, Eitude canonique sur les vicaires paroissiaux, 
Paris 1871. P. Hinſchius. 

Vincentius Bellovacensis, gelehrter Dominikaner aus Beauvais, F nach 1260, 

Gr jchrieb ein Speculum doctrinale (Argentinae 1473). 

%it.: v. Savigny, II. 304 d. IV. 148, 149, d. V. 484-437. — Schloſſer, Vincent 
von Beauvais, Frankf. 1819. — Schulte, Geich., II. 120—122. — Ott, Beiträge, ©. 34. 

TZeihmann. 
Vindikation heißt im Allgemeinen jede dingliche Klage im Gegenſatze zu der 
eine obligatio geltend machenden in personam actio, im engeren Sinne die rei vindi- 
catio oder die Abforderung des Beſitzes einer Sache kraft Eigenthums. Die 
DB. steht daher zu dem Gigenthümer gegen den Befiter; fie fordert die richterliche 
Konjtatirung des klägeriſchen Eigenthumes und der aus ihm folgenden Verbindlich- 
feit des Beklagten zur Nejtitution des Beſitzes. 

I. Der Sieg des Klägers iſt bedingt durch den Beweis 

1) jeineg Eigenthumes. Derſelbe iſt erſt erbracht durch Nachweis eines origi— 
nären Erwerbsgrundes in feiner eigenen oder der Perſon eines jolchen, von deſſen 
Eigentum das jeinige abgeleitet ift. Behauptet der Beklagte Miteigentum, jo 
bejtreitet ev dag vom Kläger behauptete und zu bewetjende ausjchließliche Eigenthum. 

2) Die B. geht nicht nur gegen den juriftiichen Befiter, jondern gegen jeden 
Inhaber der Sade (1. 9 D. h.t.). Derjelde kann befigen in eigenem Namen, im 
Namen des Beſitzers (fodaß in diefem wol von $ 2 I. de act. 4, 6 als unus 
casus der dem Beliter zujtehenden B. gemeinten Fall die B. dem juriſtiſchen Be- 
figer zufteht) oder im Namen eines Dritten. Im lebten Falle machte es Conſtantin 
(1.2 C. ubi in rem 3, 19) wenigjtens dem Inhaber eines Grundjtüdes zur Pflicht 
(wol nicht gegen den Kläger, jondern gegen feinen auetor) den von ihm vertretenen 
juriftifchen Befier nambaft zu machen (nominatio s. laudatio auctoris), um diejem 
die Gelegenheit zu gewähren, ihm im Prozeſſe beizuftehen (jodaß er alfo der Beklagte 
bleibt und nicht, wie v. Bangeromw ($ 332 Anm. 3, I.) jagt, jein auetor als jolcher 
an jeine Stelle tritt). Für das geltende Necht ijt die in allen Punkten höchſt be= 
jtrittene Bejtimmung des Römiſchen Rechts exjeßt durch $ 73 der CPO. Derjelbe 
erklärt den benannten auctor für „berechtigt, mit Zuitimmung des Beklagten an 
deſſen Stelle den Prozeß zu übernehmen“, mit der Wirkung, daß die Entjcheidung 
„auch gegen den Beklagten wirffam und vollitrekbar tt”. 

3) Modifikationen erleiden die Bedingungen der Klage durch den dolus des 
Beklagten, indem 

a) der Beklagte, welcher des von ihm geleugneten Beſitzes überführt ijt, die 
Sache ohne weiteres herauszugeben hat, wober es ihm jedoch unbenommen bleibt, 
jeinerjeitg die Eigenthumsklage anzuitellen (1. 80 D. h.t.). 

b) Obgleich er nicht befigt, haftet derjenige, qui dolo possidere desiit und 
derjenige, qui liti sese obtulit, d. h. 
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o) wer fich des Befites entäußert hat in der Abficht und mit dem Grfolge, 
daß dadurch dem Kläger feine Erlangung unmöglich gemacht oder erjchwert wird 
(1.278 3 D.ht.); 

P) wer durch wilfentlich falſche Behauptung des Belites den Kläger zu jeiner 
Belangung veranlaßt hat. Wird jene Behauptung dor eingetretener NRechtshängig- 
feit der Sache zurüdgenommen, jo haftet der Beklagte nur, wenn er durch die ver- 
übte Täufchung die Belangung eines Dritten vereitelt hat (l. 25—27 pr. D. h.t.). 

II. Der Kläger fordert die Anerkennung jeines Eigenthums, die Rejtitution des 
Beſitzes, jowie, ſoweit dies durch Verſchulden des Beklagten nicht möglich ift, Ent— 
ihädigung. Für die Frage nach der Schuld des Beklagten ijt entjcheidend, ob er 
malae oder bonae fidei possessor tft, d. h. ob er erweißlich mit dem Bewußtfein 
des Unrechts bejigt oder nicht. 

1) Der bonae fidei possessor haftet vom Beginn des Prozeſſes, d. h. nach 
heutigem Prozeſſe vom Eintritt der Rechtshängigfeit an für Eritattung der durch 
den Beſitz der Sache ihm erwachjenen oder durch Vernachläſſigung der diligentia 
diligentis von ihm verfäumten Bortheile, daher insbeſondere der fructus consumti 
und pereipiendi, ſowie für Entjchädigung wegen jeder durch ihn verjchuldeten 
Deterioration der Sache oder Bereitelung ihrer Rejtitution. Keinerlei Verantwortung 
trifft ihn dagegen bezüglich der dem Prozeßbeginne vorangegangenen Zeit; nur hat 
er mit der Sache die bei ihm noch vorhandenen Früchte derjelben (fructus extantes) 
zu reſtituiren ($ 2 I. de off. iud. 4, 17). 

2) Der malae fidei possessor haftet wegen jeder, wenngleich vor feiner Be— 
langung verjchuldeten Beichädigung der Sache, und muß dem Släger alle durch 
ihren Beſitz ihm gewährten Vortheile erjtatten. Er haftet daher bezüglich der dem 
Vrozeßbeginne vorangegangenen Zeit in demjelben Umfange, wie vom Prozeßbeginne 
an der bonae fidei possessor, er hätte denn dor dem Prozeßbeginne den Beſitz ver- 
(oren, jodaß, vom Falle des dolus abgejehen, die V. gegen ihn nicht zusteht. 

Dom Momente des Prozeßbeginnes an haftet jodann der malae fidei possessor 
für Erſatz aller VBortheile, welche die Nejtitution in jenem Momente dem Kläger 
gewährt hätte, jollten fie auch ihm ſelbſt nicht zugänglich geweſen jein, ſowie für 
Entiehädigung wegen Zeritörung, Deterioration oder Verluſtes der Sache (1. 62 
81 D. hit.; 1. 40 pr. D. de her. pet. 5, 3). 

3) Wer wegen dolus haftet, hat dem Kläger fein volles Intereſſe an der 
Reititution des dolos behaupteten oder aufgegebenen Beſitzes zu vergüten und den 
Betrag diejes Intereſſes darf der Kläger durch eigene eidliche Schäßung (jusjurandum 
in litem) fejtjtellen. Zugleich gilt hier nicht, wie im Falle der nicht auf dolus 
beruhenden Grjaspflicht, Entgegennahme der Entjchädigung durch den Kläger al 
Abtretung der Sache oder Ceſſion der B. gegen Dritte (1. 68—70 D. h.t.). 

III. Der Erfolg der Klage tit unter Umjtänden 

1) bedingt durch die Bereitjchaft des Klägers, dem Beklagten auf fein Ver— 
langen gewiſſe Aufwendungen auf die Sache zu erjegen. Diejes Verlangen jteht 
jedem Beſitzer zu bezüglich der impensae necessariae, ohne deren Aufwendung 
die Sache nicht mehr als unverjehrte eriftiven würde, ſodann dem bonae fidei pos- 
sessor bezüglich der impensae utiles oder dezjenigen Betrages, um welchen durch die 
auf die Sache gewendeten Koſten ihr Ertrag gejteigert tft; im Uebrigen darf dagegen 
der Beklagte nur das Reſultat feiner Aufwendungen wegnehmen, joweit dies ohne 
Beichädigung der Sache möglich iſt. Auf das ius tollendi ijt daher der bonae fidei 
possessor bezüglich der impensae voluptuariae, der malae fidei possessor bezüglich 
aller nicht nothiwendigen bejchränktt. Verwendungen auf die Gewinnung der Früchte 
vermindern den zu rejtituirenden Fruchtertrag. 

Den vom bonae fidei possessor geltend gemachten Berwendungen auf die Sache 
gegenüber fann der Gigenthümer feinen Gewinn an Früchten in Aufrechnung bringen 
(1. 37, 88, 48 D. h.t.; 1. 8, 9 D. de impens. 25, 1). 
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2) Da Rechte an fremder Sache das Eigenthum bejchränten, fo unterliegt der 
Kläger, wenn der Beklagte ſich als Subjekt eines ihn zur Innehabung befugenden 
Nechtes an der Sache erweift. Dagegen galt nach Nömifchem Rechte keineswegs 
dafjelbe von einer obligatorischen Verbindlichkeit des Klägers, dem Beklagten die 
Innehabung zu belaffen (arg. 1. 12, 18 D. de vi 43, 16). Hatte jedoch der 
Kläger oder jein Nechtsvorgänger dem Beklagten oder einem Nechtsvorgänger defjelben 
den juristischen Beſitz der Sache, kraft eines die Abficht der Gigenthumsübertragung 
in jich enthaltenden Nechtsgejchäftes, überlaffen, unter Umständen, welche zwar die 
Realiſirung diefer Abficht, aber nicht die obligatorische Geltung des Geſchäftes aus— 
ichlofjen, jo jtand dem Kläger im alle des Kaufes die exceptio rei venditae et 
traditae entgegen, welche analoge Anwendung auf andere Erwerbsgründe fand 
(D. 21, 3). Die gemeinvechtliche Praris jtatuirt dagegen Abweifung des Klägers 
wegen jeder gegen den Beklagten ihm obliegenden obligatorischen VBerbindlichleit zur 
Belaſſung der Innehabung, und zwar mit vollem Nechte. Da nämlich nach heutigem 
Nechte die vom Befiger gejchuldete Ueberlaſſung der Innehabung unmittelbar er— 
zwungen werden fann, jo muß auch die Forderung ihrer Belafjung die Abweiſung des 
zu ihr verpflichteten, die Herausgabe der Sache verlangenden Kläger begründen. 

IV. Daß Gegenjtand der VB. eine bejtimmte, im Gigenthume des Klägers be= 
findliche Sache it, hat folgende Ausnahmen. 

1) Sind mehrere Sachen verjchiedener Eigenthümer in einer jolchen Weije ver- 
mengt, daß ihre Sonderung ſich nicht mehr durchführen läßt, jo iſt Gegenſtand der 
DB. anjtatt der Reſtitution der bejtimmten, dem Kläger gehörenden Stücke die Tra- 
dition einer nach —— des Werthes jener und der mit ihnen vermengten Stücke 
ſich beſtimmenden Quote des durch die Vermengung gebildeten Haufens ($ 2 I. de 
rer. div. 2,1). Dagegen iſt nichts anderes ala eine V. bejtimmter einzelner Sachen 
die gregis "Yindicatio, welche auf alle Stüde des grex mit der Wirkung ſich er= 
jtredt, daß dem Kläger nur die erweislich ihm gehörigen zugejprochen werden, daß 
er aber ganz durchfällt, wenn er jtch nicht wenigitens al3 Eigenthümer der Majorität 
ausweiſt 1.18 3;1.2 D. h.t.) 

2) In gewiſſen Fällen ijt die B. ala utilis rei vindicatio trotz mangelnden 
Eigenthums des Kläger begründet. Ste jteht Hier demjenigen zu, um dejjen Geld 
eine Sache erworben tjt, jo daß er die Wahl Hat, ob er den Erſatz feines Geldes 
fordern oder die darum angejchaffte Sache als die jeinige behandeln will, To 

a) der Mündel bezüglicd der um jein Geld vom Vormunde für fich jelbjt ge= 
ffuften Sache (1. 2 D. quando ex facto 26, 9); 

b) der Soldat bezüglich der um fein Geld von jeinem Mandatar oder nego- 
tiorum gestor gekauften Sache (l. 8 C. h.t. 3, 32); 

c) der Ehegatte bezüglich derjenigen Sache, welche fein Gatte um das von 
ihm geſchenkte Geld gefauft oder durch Verarbeitung der von ihm gejchenkten Sache 
verfertigt hat. Doch iſt die V. bedingt durch die Bereitjchaft zum Erſatze desjenigen 
Betrages, um welchen der Werth der vindizirten Sache den vom Bindifanten ge= 
ſchenkten Betrag überjteigt (1.29 88 1, 30, 55 D. de don. int. vir. et ux. 29,1). 
Auch geht dieſe utilis vindicatio nur gegen den bejchenkten Ehegatten, während 
bezüglich der Fälle unter 1 und 2 diefe Beichränfung nicht erwiejen tft. 

Die Römiſchen Grundfäße über V. find Gemeine Recht. Dagegen ift nach 
PBartifularrechten, wie befonders nach Preuß. LR., der redliche Erwerber zur Reiti- 
tution nur gegen Erſatz der Anjchaffungsfoiten verbunden; die weitergehende, im H.R. 
zum Gemeinen Necht gewordene Tendenz des Deutjchen Nechts, die B. gegen den 
redlichen Erwerber auszuſchließen, berührt nicht jowol die Lehre von der V. 
als die vom Gigenthumserwerbe. 

Quellen: Tit. de rei vindicatione Dig. 6, 1; Cod. 3, 32. — Preuß. U. ER. L 15. 


Sit: Wegell, Der Römiſche Binbilättonäpreäeh, 1245. — a Die 
Römiſche Lehre v. Eigenthum, II. (1859) ©. 5 ff. — Sintenis, Civilrecht, I 7ff. — 
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v. Vangerow, 88 332—334. — Windſcheid, 88 193—197. — Brinz, 2. Aufl., I ©. 
643 ff. — v. Wächter, I. F 143. — Ueber Deutſches und modernes Recht: 
Stobbe, Deutſches Privatrecht, I. 88 146 ff. und die dort citirten. — Dernburg, 
Preuß. Privatrecht, I. 246 fi. — Roth, Bayer. Givilrecht. — Berhandlungen des 15. 
Deutichen Juriſtentags, II. ©. 13 ff. — Ueber den Beweis des Eigenthums: 1) 
Neberhaupt: Thibaut Eiv. Arch. II. 15. — Henſchel ebendaj. IX. 16.— Heimbach, De 
dominii probatione, 1827 u.— 2)Bei behauptetem MiteigentHum: Arndt, Rhein. Muſ. III 
11. — Ueber d. unus casus: Fritz, Ztichr. für Civ. u. Proz., I. 2; XVII. 21; XIX. 3. — 
UbbeloHde, Zeitichr. f. Rechtsgeſch, XIII. 401 ff. — Ueber die nominatio auctoris: 
Briegleb, Summarifche Prozefje, $ 64. — Wieding, Libellprozeß, 628 ff. — Emming: 
Haus, Prakt. Arch., Neue Folge V. 124 ff. — Ueber den Umfang der Haftung: 
v, ee — v1.78 ff. — v. Wächter, Erörter., II. — Eijele in $hering’3 
16 


Sahrb., XIV. ©. ff. — Pernice, Labeo, II. 258 ff. — Ueber die utilis rei vindi- 
catio: Ihering in feinen Jahrb. I 158 ff. — Kindervater in Bekker's Jahrb., VI. 
338 ff. Hölder. 


Vinnius, Arnold, 5 1588 zu Münſter in Holland, wurde 1610 Lektor, 
1619 Rektor im Haag, 1633 Profeſſor in Leyden, T 1657. 

Schriften: Jurisprudentiae contractae s. Partit. jur. eiv. 1. 4, Hag. 1631; Rotterd. 
1663. — In 4 libr. Institut. imper. comment., Lugd. Bat. 1642, ed. Heineccius 1726. — 
Justiniani Institutionum 1. 4, Lugd. 1646, Amstel. 1652, 1669. — Tract. 4 de pactis, juris- 
dictione, collationibus et transactionibus, Amstel. 1651, Rotterd. 1664, Ultraj. 1722. — 
Selectarum jur. quaest. libri duo, Lugd. Bat. 1653. — Terner: Additiones zu Wesem- 
beck, Comment. in Pand., Lugd. Bat. 1649. 

git.: Beeckerts, Oratio funebr. in obitum A. Vinnii, Lugd. 1657. — Paquot, 
Memoires t. II. — Pieters, Annales de l’imprimerie des Elsevier. — Nouv. biogr. 
univers. Vol. 46. — Laspeyres, Geich. d. volfzwirthich. Anſchauungen d. Niederländer ı. 
ihrer Literatur 3. 3. der Republif, Leipzig 1863, ©. 25, 269, 303. — Rivier, Introd. hist., 
1881, p. 607. TZeihmann. 

Vis major („höhere Gewalt”, force majeure, forza maggiore) hat in den 
Quellen des Röm. Rechts zunächit die vulgäre Bedeutung don casus fortuitus oder 
damnum fatale, einem von den dadurch Betroffenen nicht verjchuldeten jchäplichen 
Greignifje, gleichviel ob dieſes durch Naturgewalt (vis naturalis, impedimentum 
naturale, vis divina — Fed Pla, wie im Engl. common law: act of God) oder 
durch menjchliche Handlung (wie z. B. per vim piratarum oder im Engl. Recht: 
„by the king’s ennemies“) herbeigeführt wurde; in derjelben vulgären Bedeutung 
wird das Wort v. m. namentlich auch gebraucht im Gegenſatz zu irgend welcher 
den eingetretenen Schaden extra verurſachenden Schuld (ſ. Goldſchmidt, a. a. D. 
S. 90), und jo faffen auch noch die Motive des Entwurfs des Allg. Deutjchen 
HGB. von 1849 v. m. auf, indent jte diefelbe jtet3 mit „Zufall” gleichjtellen und 
definiren: „Zufall oder höhere Gewalt ijt jedes Creigniß, welches durch Anwendung 
en Sorgfalt nicht abgewendet werden fonnte” (Goldſchmidt, a. a. O. 
©. 372). 

Eine mehr technifche Bedeutung gewann der Begriff v. m. zunächſt in der 
Lehre von dem ſog. receptum nautarum des Röm. Nechts: Gajtwirthe, Schiffe- 
führer und Stallwirthe (caupones, nautae, stabularii) haften für die Rückgabe der- 
jenigen Sachen, welche fie in Ausübung ihres Gewerbes bei fich aufgenommen haben, 
unbedingt big an die Grenze der v. m. Die vom prätorifchen Edikt ausgejprochene 
Haftung: — „Nautae caupones stabularii quod cuiusque salvum fore receperint 
nisi restituent in eos judicium dabo* — ijt nach Pandektenrecht dadurch begrenzt, 
daß der Mebernehmende (Wirth u. dgl.) nicht zu haften Hat, wenn die Sachen in 
Folge von v. m. bejchädigt oder entiwendet wurden (... nisi si quid damno fatali 
contingit;.... si in stabulo aut in caupona vis maior contigerit, 1.38 1D.4, 9). 
Und hieran jchließt ſich die alte Streitfrage, wie fich v.m. vom „Zufall”, von den— 
jenigen „Zufällen zu unterfcheiden habe, in denen eine Haftung des Mebernehmenden 


begründet jei”. Während die ältere Theorie die Fälle der Zulaſſung einer auf v. m. 


gegründeten Erzeption al bloße Fälle der Haftung für levissima culpa (nicht für 
casus) erflärten, oder den Schwerpunkt Lediglich in eine Umkehrung der Beweislajt 
verlegten (ſ. Goldſchmidt, a. a. O. ©. 81, 82), hat fi die Theorie dom 
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18. Jahrh. an bis auf unſere Zeit daran gewöhnt, in der v. m. einfach „ein uns 
abwendbares Naturereigniß oder einen fremden unmiderftehlichen Gewaltaft“ zu er— 
bliden. Grit Goldſchmidt iſt (1860) dem Begriff v. m. näher getreten und hat 
verſucht, denjelben in jeiner befonderen Beziehung zum receptum nautarum zu kon— 
ſtruiren: nach ihm iſt der Begriff v. m. nur im engen Zuſammenhang mit ber 
unbedingten Haftung faßbar; ala v. m. it danach anzufehen: jedes vom Weber- 
nehmenden nicht ſelbſt verichuldete Greigniß, welches weder in einer Handlung der 
Bedienjteten oder der Paſſagiere dejjelben, noch in einem furtum oder damnum, das 
von dritten Perjonen ausgeht, beiteht; dabei iſt jedoch nach Goldjchmidt noch 
zu bemerken, daß der Uebernehmende zwar für die durch feine Bedienjteten und 
Paſſagiere begangenen furta und damna unbedingt zu haften, jedoch jofern die Hand— 
lungen anderer Berfonen in Frage fommen, über den Umfang der daraus abzuleitenden 
Verantwortung des Uebernehmers das vom Grundgedanken des receptum nautarum 
geleitete vernünftige Ermeſſen des Nichters zu entjcheiden habe. An der Gold- 
ſchmidt'ſchen Theorie ijt unzweifelhaft mindeſtens der Ausgangspunkt richtig ; 
diefer ijt auch von der jpäteren Theorie feitgehalten worden und zur Erklärung der 
weiteren Entwidelung des Begriffeg v. m. verwerthhar. Es iſt auszugehen von der 
dem MWebernehmenden obliegenden Haftung; dieſe bejteht hier in einer über die 
lichten eines ordentlichen Wlannes hinausgehende, ſpezielle Beauffichtigung und 
Bewachung; der Uebernehmende haftet aber unbedingt für Schaden, welcher von 
jeinen Dienjtleuten oder Gäſten oder auch dritten Perfonen durch furtum oder Sach- 
bejchädigung herbeigeführt wurde, „vorausgejeßt, daß die Entwendung oder‘ Be- 
jchädigung nicht mit einer Gewalt ausgeführt worden ift, welche fich auch durch 
eine spezielle Beauffichtigung nicht würde haben abwenden laſſen“ (jo Wind- 
ſcheid, a. a. D. ©. 444 Anm. 6). 

Weit über den Umfang des receptum nautarum hinaus iſt der Begriff v. m. 
in Anwendung gebracht worden im Franzöſiſchen Givilvecht und im Deutjchen und 
auswärtigen H.R. (Ueber das receptum nautarum in den Seerechten, durch welche 
vielleicht der Uebergang der v. m. zum heutigen Recht, jedoch nicht ohne Inkon— 
jequenz, vermittelt wurde, j. Goldſchmidt, a.a. D. ©. 342 ff.) Allerorten, 
wo heutzutage in Geſetzen der Begriff v. m. — höhere Gewalt — force 
majeure — gebraucht wird, iſt er zur Bezeichnung der äußeren Grenze einer 
Haftung, die Jemand zu übernehmen hat, gebraucht; die Haftung ijt durchweg eine 
bejonders verſchärfte custodia (vgl. Windſcheid, a. a. D.); überall wird 
dabei angenommen, der Haftungsübernehmer habe eine ganz bejondere, über Die 
Pflichten eines ordentlichen Wtannes weit hinausragende Achtiamfeit ausdrüdlich oder 
durch die Sachübernahme thatjächlich verjprochen; zur Entlaftung des Uebernehmers 
it jedoch die Behauptung zu hören, daß auch die in concreto überhaupt mögliche 
Sorgfalt, Umficht und Vorficht nicht im Stande fein fonnte, den Schaden abzuhalten 
oder abzuwenden; dieje Behauptung iſt ebenjowol die Behauptung der vollen Er- 
füllung der übernommenen Verpflichtung, wie eine Negation des Kaujalzujammen- 
hangs zwijchen dem Kommijfiv- und Omiſſiv-Thun des Haftenden einerjeit3 und 
dem eingetretenen Schaden amdererjeit3; jie muß in jedem Falle entlaftend wirken, 
jo oft fie fich auf jolche Umſtände oder Ereigniſſe jtüßt, von denen der durch die 
Haftpflicht Berechtigte jelbit annehmen mußte, daß in Bezug auf jie der Haftende 
vernünftigem Ermeſſen nach feine Verpflichtung übernehmen fann. Es iſt unmöglich, 
ipeziell zu jagen, welche Greignifje, losgelöſt von den Einzelheiten des einzelnen Falles, 
unter allen Umjtänden als „höhere Gewalt” anzujehen; denn, wie Thöla. a. O. 
©. 40 Anm. 5 richtig hervorhebt, jelbit die Wirkung eines Erdbebens fann unter 
Umständen als vermeidlich angejehen werden. Ebenjo iſt es unmöglich, allgemein 
die Maßregeln vorauszubeitimmen, welche zur Erfüllung der obliegenden Pflicht der 
Achtſamkeit genügen, oder im Verhältniß zu der gewerblichen Leiſtung und dem Ge— 
winne des Haftenden jtehen. Man wird al® v. m. anjehen müfjen jeden Unfall, 
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von dem fich jeder Vernünftige nach der Lage des Falles jagen muß, daß die Ver— 
einbarung einer demjelben Widerſtand Leiften jollenden Sorgfalt unfinnig wäre; 
demnach iſt v. m. ein derartiges Äußeres Ereigniß (Naturereigniß, fremdes Ver— 
brechen u. a.), deſſen Vermeidung durch Vorkehrungen, welche zu dem beabfichtigten 
Erfolge nach der allgemeinen Anſchauung in einem vernünftigen Verhältniſſe jtehen, 
unmöglich iſt; v. m. ijt alſo ein entweder nicht vorauszujehendes oder nach den 
Umjtänden des Falles nicht abzumendendes Ereigniß, deſſen Würdigung jtets von 
den thatjächlichen Einzelheiten abhängt. (Sp auch das ROHG., demnach 3. B. 
unter bejonderen Umständen des einzelnen Falles Schadenfeuer und die ausnahms— 
weije nicht dorhergefehene und nicht vorherjehbare Gewalt eines Stromſtrudels.) 

Den hiermit angedeuteten Sinn Hat „höhere Gewalt“ in den Deutſchen Reichs— 
geſetzen; jo haftet der Frachtführer für den Schaden... ., jofern er nicht beweift, daß 
der Verluſt oder die Beichädigung durch höhere Gewalt (v. m.) oder durch die 
natürliche Bejchaffenheit deg Guts.... entjtanden ift (HGB. Art. 395, fir Eiſen— 
bahnen firirt in Art 423; Code de commerce art. 103: „le voiturier est garant 
de la perte des objects à transporter hors les cas de force majeure“. Hierzu 
Thöl, a a. ©. 8 27; die Entjcheidungen de ROHG. bei Fuchsberger, 
S. 754—757; ferner Code de commerce art. 97, 98: Haftung de commissionaire 
pour les transports par terre et par eau). So haftet jeehandelsrechtlich der Ver— 
frachter für den Schaden... ., ſofern er nicht beweilt, daß der Verluſt oder die Be— 
ichädigung durch Höhere Gewalt (v. m.) oder durch die natürliche Bejchaffenheit der 
Güter... entjtanden ift (HGB. Art. 607 ; ebenjo Code de commerce art. 222, 230; 
Lewis, Deuticheg Seerecht, I. ©. 237 ff. und die dort cit. Lit.; ebenſo ijt die 
Haftung Für aufgegebenes Seepafjagiergut geftaltet, HGB. Art. 674; vgl. auch 
Code de commerce art. 277..). So bleibt die Verbindlichkeit der Poſtverwaltung 
zur Grjaßleiftung ausgeſchloſſen, wenn der Berluft . . . b) durch „die unabwendbaren 
Folgen eines Naturereigniſſes“ . .. . herbeigeführt worden iſt (ſ. Deutiches Poſtgeſetz 
vom 28. Oft. 1871). So haftet, wenn bei dem Betriebe einer Eijenbahn ein 
Menſch getödtet oder körperlich verlegt wird, der Betriebgunternehmer für den da= 
durch entitandenen Schaden, fojern ex nicht beweift, daß der Unfall durch höhere 
Gewalt oder durch eigenes Verſchulden des Getödteten oder Verletzten verurfacht iſt 
(Haitpflichtgefeß vom 7. Juni 1871 8 1; vgl. hierzu Eger's Kommentar und 
die Entſch. des Reichsgerichts Bd. I ©. 253, 254; Oeſterr. Haftpflichtgefeg 
vom 5. März 1869 $ 2: „Bon diefer Erſatzleiſtung wird die Unternehmung 
nur dann und nur in dem Maße befreit, ala ſie beweilt, daß die Greignung 
duch einen unabwendbaren Zufall [höhere Gewalt — v. m.] oder durch eine un— 
abwendbare Handlung einer dritten Perſon, deren Berfchulden fie nicht zu vers 

treten hat, oder durch Verſchulden des Beichädigten verurfacht wurde“). Höhere 
Gewalt als gegen Nachtheile des Ablaufs gewifjer gejeglicher Friſten jchüßend, wird 
reichagejehlich erwähnt in $ 49 der Gew.O. vom 21. Juni 1869 und in 8 16 des 
RGeſ., betr. die Nationalität der Kauffahrteijchiffe, vom 25. Oft. 1867. — 

Was den Einfluß der v. m. auf die Nechtsfolgen der Unterlaffung wechjel- 
rechtlicher Alte anlangt, jo behandeln mehrere außerdeutfche W. R. die durch 
v. m. verurjachten Verzögerungen der Präjentation oder der Protejterhebung nicht 
ala regreßhindernde Verjpätung; nach Franzöſ. Recht bildet v. m. einen Exkuſations— 
grund in Fällen der Nichterfüllung wechjelrechtlicher Verpflichtungen; allein nach 
Deutſchem W. R. befreit die Berufung auf höhere Gewalt nicht von den Nachtheilen 
der durch fie eingetretenen Verſäumniß; it die Präfentation und Protejterhebung 
durch höhere Gewalt unmöglich gemacht, jo trifft der daraus entjpringende Nachtheil 
nicht den Regreßpflichtigen (diefev wird vielmehr befreit, wenn und weil die formelle 
Vorausſetzung jeiner Haftung, die rechtzeitige Proteſtirung — gleichviel weshalb — 
unterblieb), jondern den Inhaber des Wechjels; denn „eine fehlende Form wird 
nicht durch Thatſachen erſetzt, welche den Mangel derjelben entjchuldigen“ (Thöl). 
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Ueber v. m. im WER. ſ. Thöl, W.R. cit. $ 101 unter ©. 372, 878 Anm. 6 u. 
über die Entich. d. ROHG. ſ. Fuchsberger, Wechjelrechtliche Entich., S. 180—182 
(dajelbit auch das Franzöſ. Necht). Ueber die Streitirage wegen des Einfluffes aus⸗ 
wärtiger Moratorien, dieſe als v. m. betrachtet, ſ. Jaques, Die durch die 
Franzbſiſchen Moratorien hervorgerufenen Regreßfragen, Wien 1872, und die von 
Gareis, H.R. S 115 Anm. 7 (S. 552) angef, Lit. 

Quellen: Deutſches HGB. Art. 395, 607, 674, — MWeltpoftvertrag v. 3. Nov. 1880, 


Urt. 11. — Code de comm. art. 97, 98, 103, 230, 277. — Code civil art. 1148, 1348, 
1731, 1733, 1754, 1755, 1784, 1934, "1954. 


Lit: 2%. Goldſchmidt im jeiner Zeitichrift für das gefammte H.R., Bd. III. (1860) 

. 58 ff. 331 ff. — Windſcheid, Pand., Bd. II. (5. Aufl. 1879) ©. 384 Anm. 6 und 9 
in Fa beiden cit. Lit. — Thöl, H.R., Bd. III. dad Transportgewerbe, 1880, RE 
Wechjelrecht (4. Aufl. 1878) 8 101. — Georg I = il — J 2 * 
1879, ©. 231 ff. — gi 3 Zeitjchr., Bd. XI. ©. 380, 
XIX. ©, 568, 605. — Buſch, Arch. f. H. R., Fr II. * "185, in, — ©. 107, Bd. xx 
©. 124 — Enticheibungen des ROHG. auf dem Gebiete de3 HR., herausgegeben von Otto 
guchßberger, 1881, ©. 752—757. — Desgl. auf d. Gebiete d. "Mechlelrechts, — v. 
Demſelben, &. 180-182. — Die Kommentare des HGB. — Seerecht |. Yewis, Das 
Deutjche Seerecht, Bd. I. ©. 238 ff. — Abbott, Treatise of the law relative the merchant 
ships, 11. ed. 1867, p. 337—347. — Cesare Parodi, Diritto commerciale, lib. II. 
p. 158 ss. — Lit. des Frauzöſ Rechts ſ. Bi. ©. 8 Drew! Givilreht3 v. Zahariä 
— ed. Puchelt, 6. Aufl Anm. 15, ©. 473 u. a.a. O. — 
Stabel, Inſtitut. des Franz. Civilrechts, . 381, 339 m die von Zachariä und bei 
Fuchsberger, Mechjelrecht, cit. Lit. Gareis. 


Viſitationen, kirchliche. (Th. J. S. 661, 684.) Im Allgemeinen ver— 
ſteht man unter V. die Bereiſung des Sprengels durch den kirchlichen Oberen, um 
ſich Kunde von dem kirchlichen Zuſtande deſſelben nach allen Richtungen hin (durch 
Unterſuchung des Lebens und der Amtsführung der Geiſtlichen, Prüfung des religiöſen 
Unterrichts, der ſittlichen und religiöſen Verhältniſſe der Gemeinden, ſowie des 
Zuſtandes des kirchlichen Vermögens und der Verwaltung deſſelben) zu verſchaffen 
und da, wo eine Beſſerung oder Aenderung in einzelnen Beziehungen geboten er— 
ſcheint, dieſe vorzunehmen. Das Recht dazu ſteht in der katholiſchen Kirche den 
ordentlichen Regierungsbehörden zu, alſo zunächſt dem Papſte für die ganze Kirche. 
Diefer übte dafjelbe früher durch jeine Legaten und Nuntien aus, indefjen find die 
päpjtlichen B. in diefer Form längjt außer Gebrauch gefommen und e& ijt nur die 
jog. visitatio liminum der Bijchöfe übrig geblieben. Sodann fommt das Recht den 
Metropoliten für die Diözejfen ihrer Suffraganbijchöfe zu. Daſſelbe iſt jedoch davon 
abhängig, daß der Erzbiſchof zunächit feine eigene Diözeſe vollitändig vilitirt und 
ihm die Provinzialiynode ihre Zujtimmung aus einem bejtimmten Grunde ertheilt 
hat. Während im Mittelalter die V. der Diözejen vielfach ein Amtsrecht der 
Archidiafonen für die einzelnen Arcchidiafonatsdiitrifte der Bisthümer geweſen ift, 
hat jet nach der Befeitigung der Archidiakonal-Jurisdiktion wieder der Biſchof die 
uneingejchränfte Befugniß dazu. Er joll feine Diözeſe jährlich oder mwenigiten alle 
zwei Jahre perjönlich, bei vechtmäßiger Abhaltung durch jeinen Generalvifar, rejp. 
einen bejonderen Bilttator, viſitiren, fann dies aber, jo oft es ihm erforderlich jcheint, 
tun. Kraft feines bijchöflichen Rechts find der V. alle zu feinem Sprengel ge= 
hörigen Perjonen und Inſtitute unterworfen, kraft gejeglicher, durch das Tridentinum 
ausgejprochener päpjtlicher Delegation auch die exemten Kirchen, Inſtitute und 
Perſonen in gewiſſen Beziehungen. Die regelmäßigen jährlichen V. werden jetzt 
aber, namentlich in den Deutjchen Diözefen, durch die Landdefane oder Bezirks- 
vifare nach Maßgabe der ihnen ertheilten bifchöflichen Inſtruktionen auf Grund der 
von den Pfarrern erjtatteten Berichte, jog. Prarr-Relationen, vorgenommen, und 
eritere jenden dann ihre B.berichte an die bifchöfliche Behörde ein. Die Defane 
jelbjt vijitirt der Bifchof in Perfon oder, was dag Gewöhnlichere tft, ein Mitglied 
des Ordinariat3. Der Uebung diejer firchenrechtlichen Vorſchriften ſteht jet in den 





Boerda — Vogelſchutz. 31158 


Deutjchen Staaten fein Hinderniß entgegen. — In der proteftantifchen Kirche gehört 
die Anordnung allgemeiner B. der ganzen Landeskirche zu den Nejervatrechten des 
das Kirchenregiment führenden Landesherın. Die regelmäßigen V. nehmen dagegen 
zu bejtimmten Zeiten die Superintendenten, Defane ıc. vor, welche gleichfalls das 
Recht zu außerordentlichen B. beſitzen. Auch die ihnen zur Seite jtehenden Diözeſan-, 
Kreis- 2c. Synoden dienen mit zu den Ziweden der B., da ihnen die Führung der 
Aufficht über die religiöfen und fittlichen Zuftände ihrer Bezirke obliegt. Die B. 
der Superintendenturfirchen wird dagegen durch den Generalfuperintendenten, reſp. 
durch ein Mitglied des Konfiltoriums vorgenommen. Wo fein landesherrliches 
Kirchenregiment und feine landesherrlichen firchlichen Behörden und Beamten be= 
jtehen, ruht das Recht in den Shynoden der einzelnen, die Kirche bildenden Synodal- 
verbänden, welche es durch bejondere Deputirte ausüben lafjen. — Was die Kojten 
der V. betrifft, ſo haben in der fatholifchen Kirche, Mangels bejonderer partifulärer 
Gewohnheiten und Beitimmungen, die vifitirten Beamten und Kirchen die Wahl, 
dem Bilitator feine Verpflegung und feine Beförderung in natura oder in Geld zu 
gewähren, in der evangelischen Kirche werden gewöhnlich feſtbeſtimmte Diäten und 
Reijegelder aus dem Kirchenvermögen gewährt, eventuell Haben die Gemeinden, nicht 
die Geiftlichen, dieſe aufzubringen. 

Quellen u. Sit.: Für das fathol. Kirchenrecht: Conc. Trid. Sess. XXIV. c. 3 de 
ref. — Thomassin, Vetus ac nova disciplina ecclesiae, P. II. lib. II. c. 77 ss. — J. 
Auerbach, De visitationum ecclesiasticarum progressu a primis temporibus usque ad 
conc. Trid., Francof. ad M. 1662. — G. de Janua, De visitatione cujuscumque praelati 
eccles., Rom 1748, 1753, Il. Tom. — Rampf, Die bifchöfl. Bifitationen, im Arch. f. kath. 
Kirchenrecht, XXXI. 385. — Angel. Lucidi, De visitatione sacror. liminum, Rom. 1869. — 
Vgl. im Uebrigen und auch für das proteftantijche Kirchenrecht die Lehrbücher dejjelben. 

PB. Hinihiue. 
Boerda, Nicafius von, 5 zu Heyit op den Berg bei Mecheln um 1440, 
wurde Dr. Decretorum und hielt vor großen Auditorien Vorlefungen, F 1492. 

Schriften: Enarrationes ad Instit. libros, Colon. 1493, Lugd. 1550. — Comm. zum 
arbor actionum de3 Joh. Bassianus. 

Sit.: v. Savigny, VI. 490. — Bianco, Die alte Univ. Köln, ©. 766. — Paquot, 
Mem. pour servir à l’hist. des Pays-Bas. — v. Stinking, Geſch. d. Deutjchen Rechts: 
wijlenichaft, I. (1880) ©. 30. Teihmann. 


Boetus, Gisbert, 5 3. III. 1589 zu Heusden, Prof. der Theologie in 
Niresst, 7 1. XI. 1676. 

Er jhrieb: Politica ecclesiastica, Amstel. 1663. TZeihmann. 

Boetus, Paulus, Sohn des Gisbert, 5 7. VI. 1619 zu Heusden, wurde 
1652 Prof. in Utrecht und Rath in Vianen, 1654 ordentl. Prof., F 1. VII. 1677. 


Schriften: Comm. in Institutiones, Ultraj. 1668. — De usu jur. civ. et can. in 
Belgio unito, Ultraj. 1657”. — Jurisprudentia sacra, Amstel. 1662. — De mobilium et 
immobilium natura, 1666. 

git.: Schulte, Geſch. III. b 264, 266. TZeihmann. 


Boetus, Johannes, Sohn des Vorigen, 5 3. X. 1647 zu Utrecht, Ante— 
ceſſor dajelbit, jpäter Brof. in Leyden, 7 1714. 
&hriften: Comm. ad Pandectas t. I. Lugd. Bat. 1698, t. II. Hag. Com. 1703 f. 
Hag. Com. 1707 U. f. u. öfter, zulegt Hal. 1776—80 (Besangon 1827—31). — Compend. 
jur. adjectis differentiis jur. civ. et can., 1688, Lov. 1736, Lugd. Bat. 1737. — De usufructu, 
Lugd. Bat. 1704. — De jure accessionis, Lugd. Bat. 1709. 
git.: Biogr. univ. gener., Vol. 46. — Erpenius, Oratio funebris G. Voetii, Ultraj. 
1677. — Sugler, II. 340—855. — Laspeyres, Geſch. d. volkswirthſch. Anichauungen d. 
Niederländer und ihrer Literatur 3. 3. d. Republik, Leipzig 1863, ©. 26, 91, 122, 134, 136, 
205, 269, 287, 310. — Rivier, Introd. hist., 1881, p. 608. Teihmann. 


Vogelſchutz. Das Einfangen herrenloſer Vögel it an fich Jedermann nach) 
der Grundfägen über die Offupation gejtattet (Preuß. ER. I. 9 $ 114); daher 
fann 3. B. von Jedermann auf eigenem oder mit Bewilligung des Eigenthümers auf 
fremden: Grunde ein Vogelherd errichtet werden (Entich. des Defterr. Mtinift. des 

v. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon III. 3, Aufl. 5 13 
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Innern vom 10. Juni 1854). Eine Ausnahme hiervon findet inſofern ſtatt, als | 
gewiſſe VBogelgattungen als jagdbar (Federwildpret) angejehen werden, in welcher 
Beziehung freilich die Partikularrechte im Einzelnen nicht übereinftimmen (Hage— 
mann, Yandwirthichaftsvecht, ©. 372; für Preußen vgl. Ullg. ER. II. 16 $ 3; 
für Oeſterr. Minift.Berordn. vom 15. De. 1852 SS 1 ff). Der Grlegung umd 
Einfangung jowol jagdbaren als nicht jagdbaren Geflügels find jedoch im Intereſſe 
der Erhaltung des Federwildſtandes einerjeits und der für die Bodenkultur wichtigen 
Vogelgattungen andererjeits Schranfen geießt. 
A. Das jagdbare Geflügel Fällt unter die Jagdichongejehe (Preuß. Geſetz dom 
26. Febr. 1870, Geſ.Samml. ©. 120 8 1; Bayer. VBerordn. vom 5. Oft. 1863 
Ss 3; fönigl. Sächſ. Gejeß vom 22, Juli 1876 8 3; Württemb. VBerordn. vom 
12. Junt 1862 8 1). Much importirtes Wildgeflügel darf nach 14 Tagen von 
Beginn der Schonzeit nicht feilgehalten werden (Preuß. Miniſt. Verf. vom 1. März 
1881). Nächſtdem ift das Ausnehmen der Gier oder Jungen von jagdbarem Feder— 
wilde grundfäglich, auch den Jagdberechtigten, unterfagt (Preuß. ER. II. 16 $ 57); 
doch ſind letztere, namentlich die Beier von Faſanerien befugt, die Gier, welche im 
Freien gelegt find, in Befi zu nehmen, um fie augbrüten zu laſſen (Preuß. Geſetz 
vom 26. Febr. 1870 8 6). Wer unbefugt Gier oder Junge von jagdbarem Feder— 
wilde ausnimmt, wird mit Geldjtrafe big 60 Mark oder Haft bis 14 Tagen beitraft 
(RStrafGB. S 368, 11). 
B. Zum Schuße der nicht jagdbaren und für die Bodenkultur deshalb, , weil 
durch ſie jchädliche Inſekten u. j. w. vertilgt werden, nüßlichen VBogelgattungen iſt 
partifularrechtlich und provinzialrechtlich das Einfangen, Tödten und der Verkauf 
entweder aller nicht jagdbaren Bögel mit Ausnahme gewiſſer, beftimmt bezeichneter i 
Arten (3. B. in der Münfter’schen Polizeiverordn. vom 19. März 1873) oder be— | 
jtimmter, Hauptjächlich nüßlicher Vogelarten (jo 3. B. in den Polizeiverordn. von Trier 
vom 11. Nov. 1867; Hildesheim vom 28. Jan. 1873; Sigmaringen vom 24. März 
1880; Bayer. Berordn. vom 4. Juni 1866 8 1; fönigl. Sächſ. Gejeß vom 22. Juli 
1876 8 1; Württemb. Berordn. vom 7. Mat 1859; Meining. Ausjchreiben vom 

14. Nov. 1878), und zwar in der Regel für das ganze Jahr, unterfagt. Diejes 
Verbot erjtredt jich auch auf das Ausnehmen oder Zerjtören von Neſtern, Giern | 
oder Nejtbrut der betreffenden DVogelgattungen (das Ausnehmen von Kibit- und | 
Möveneiern it außerdem für ganz Preußen durch 8 6 des Gejeheg vom 26. Febr. 
1870 nach dem 30. April verboten), ſowie auf die Vorbereitungen zum Fangen, 
namentlich dag Aufjtellen von Leimruthen, Vogelnegen, Schlingen, Dohnen, Sprenfeln, 
Meiſenſchlägen, Fangkäfigen u. dgl. Sagdberechtigte und Grundeigenthümer unter- 
jtehen diejem Verbote ebenfalls. Doch darf Jedermann die in oder an jeinen Ge— 
bäuden (Bayern 1866 $ 2: und umſchloſſenen Gärten) befindlichen Vogelneſter 
entfernen, partifularrechtlih (Hannödv. Jagdordn. vom 11. März 1859 8 3) der 
Grundeigenthümer fortgejeßt den Dohnenjtrich ausüben und in den mit den Wohn 
gebäuden zujammenhängenden Höfen und Gärten bei Tage unier Beobachtung der 
ficherheitspofizeilichen Vorſchriften Vögel jchießen. Fernere Abweichungen vom Ver— 

bote jind für wifjenjchaftliche und Unterrichtszwede mit behördlicher Genehmigung 

im Einzelfalle gejtattet. VBorübergehende Ausnahmen, welche im Intereſſe der Land— 
wirthichaft geboten ericheinen, find im oberpolizeilichen Wege nachgelaffen (Bayern 

1866 $ 4). Wer unbefugt Eier oder Junge von Singvögeln ausnimmt, verfällt 

der Strafbeitimmung in $ 368, 11 des RStrafGB. (f. oben A), wer jonjtigen Vor— 
jchritten wegen des V. zumiderhandelt, der in den Polizeiſtrafgeſetzen angedrohten 
Strafe (Bayer. Pol.Straf6B. Art. 125, Württemb. Art. 40, Baden. $ 143, 2). 

Wer auf fremden Grundſtücken unbefugt nicht jagdbare Vögel fängt, Shprenfel oder 
ähnliche Vorrichtungen zum Fangen von Singvögeln aufitellt, Vogelneſter zeritört 

oder Gier oder Junge von Vögeln ausnimmt, iſt in Preußen ftrafbar nach $ 33 

des Feld- und Forjtpolizeigeieges vom 1. April 1880; zugleich findet Einziehung 
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der Sprenfel oder ähnlichen Vorrrichtungen jtatt. — Inſoweit das Fangen von 
Nachtigallen nicht gänzlich verboten iſt, pflegt für das Halten einheimifcher im Käfige 
eine Steuer zur Armenkaſſe erhoben zu werden (Nheinpreuß. Miniſt. Erlaß vom 
24. Dez. 1841; königl. Sächſ. Verordn. vom 1. Dezbr. 1864). — Neichsgefeßliche 
Regelung wird beabfichtigt (Verhandl. des Reichstags 1881 ©. 1112). 
In Oeſterreich ift der Schuß der nüßlichen Vogelarten durch die Landes— 
gejeßgebung und durch eine Konvention mit Stalien vorgefehrt; vgl. namentlich Böhm. 
Gejeß dv. 30. April 1870, Mährifches von demfelben Tage, Niederöfterr. v. 10. Dez. 
1868, Galizifcheg vom 21. Dez. 1874. Herabfegung der gejeßlichen Bogelfang- 
gebühren durch die Gemeinden ift unzuläffig (Erf. d. VBerw.Gerichtshofes dv. 9. Juli 
1880, IV. 282). In Frankreich tft in ähnlicher Weife durch das Jagdgeſetz v. 
3. Mai 1844 Art. 9 den Präfekten die Befugniß beigelegt, im Verordnungswege 
Maßregeln zum B. zu treffen (prevenir la destruction des oiseaux); bejtritten ift, 
ob vor Erlaß jolcher Verordnungen die Generalräthe zu hören find. Zuwiderhand— 
lungen gegen die betreffenden VBorjchriften werden nach Art. 11 des Jagdgeſetzes be— 
ſtraft. In England ijt neuewdings durch mehrere Geſetze (32 u. 33 Viet. c. 17; 
35 u. 36 V. c. 78; 39 u. 40 V. c. 29) eine Schonzeit für Seevögel, Singvögel 
und Federwild (wild-fowl) eingeführt worden. Leuthold. 

Vogtei (advocatia, jus advocatiae) iſt 1) das im Mittelalter vorkommende 
Necht, eine Kirche oder ein Kloſter mit weltlicher Macht zu ſchützen, ihre Rechte vor 
den Landgerichten zu vertreten und die Gerichtöbarfeit über ihre Hinterſaſſen aus- 
zuüben. Die Beitellung der Vögte erfolgte entweder durch den König als oberiten 
Vogt der Kirche oder ſeitens der. Kirche ſelbſt oder ſeitens des Stifter des geilt- 
lichen Inſtitutes, veip. jeiten® der Nachkommen des erſteren; 2) das dem Deutjchen 
König, nachmals dem Deutſchen Kaiſer zujtehende Necht, reſp. die Pflicht, die 
fatholiiche Kirche und den Papſt zu ſchützen, auch in der Wahlkapitulation Art. 1 
S 1 ausprüdlich anerfannt; 3) die den Landesherren für ihre Territorien beigelegte 
Advofatie über die Kirche innerhalb ihres Gebietes. Für die katholiſche Kirche find 
aus diefer Stellung eine Reihe diejelbe in ihrer Verwaltung beengender Konjequenzen 
gezogen worden. Sin der evangeliichen Kirche, für welche man in der Neformationg- 
zeit die Befugniß des Landesheren zur Mebernahme des Kirchenregiments gerade mit 
auf die ihnen jchon Früher zuitehende V. gegründet hat, it diefelbe mit dem erſteren 
vollkommen zuſammengefloſſen. Für das Heutige Staatsrecht iſt der im Mlittelalter 
entwicelte Begriff der B. nicht mehr verwendbar. Im modernen Staat, in welchem 
nicht nur die fatholifche und die evangelifche Kirche, jondern auch eine Reihe anderer 
Keligionzgejellichaften nebeneinander eriftiven, kann von einer Pflicht des Staates, 
feine weltliche Macht zu Gunjten der einen oder anderen Kirche zu verwenden, nicht 
mehr die Rede jein, und wenn der Staat auch einzelnen Kirchen mehr Rechte und 
Privilegien ala anderen gewährt, jo liegt darin nur die Ausübung feiner Kirchen— 
hoheit in einer bejtimmten Richtung, welche, wenigitens vom prinzipiellen Stand- 
punfte aus, als freiwillige, wenngleich durch die Hiftorifchen Verhältniſſe gebotene 
und berechtigte erſcheint. Höchſtens läßt fich noch infoweit von einer Advofatie des 
Landesheren jprechen, als etwa dieſem jeiteng einer Neligionspartei gewiſſe Rechte 
bei der Verwaltung ihrer inneren Angelegenheiten eingeräumt oder feine Rechte (fo 
3. DB. das protejtantiiche landesherrliche Kirchenregiment) auf gewiſſe einzelne Befug- 
niſſe reduzirt werden. 

git.: Rettberg in Herzog's Encyklopädie für Theologie I. 135. — Biener, Bon 
der fatjerl. Advofatie über den Stuhl zu Rom, Leipz. 1783. — Rob. Happ, De advocatia 
ecclesiastica, Bonn. 1870. — Vgl. im Hebrigen die Handbücher der Dar ——— 

ın 119. 

Volksabſtimmung ala Bethätigung der nach demofratifcher Anjchauungsweife 
der Aktivbürgerichaft eines Staatsvolkes zuftehenden Sonveränetät hat in manchen 
Staatsverfaffungen und im außerjtaatlichen Verkehr der neueren Zeit Aufnahme und 
Verwirklichung gefunden. 
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Die mannigiach abweichenden Spielarten ihres Vorkommens machen eine 
prinzipielle Gintheilung nothwendig, bei welcher unter Anlehnung an geläufige Hate 
gorien die verfaffungsmäßige (ftaatsrechtliche) V. nach Form und Inhalt icharf 
von der völferrechtlichen VB. zu trennen fein wird, — 

I. Berjteht man dabei unter der erjteren die jtaatliche Einrichtung, nach welcher 
den jämmtlichen vechtsfähigen Einwohnern eines bejtimmten Gebietes die Entjcheidung 
über eine jtaatliche Frage durch eine Abſtimmung mit Ja oder Nein zugetheilt 
iſt — jo erſcheint das Gebiet, auf welchem dieſe Inſtitution im Leben der modernen 
Staaten Anwendung gefunden hat, weder bejonders groß noch politifch bedeutungs- 
voll. Einzelne Verfaſſungsurkunden der Vereinigten Staaten von Nordamerika, die 
Bundesverfaffung der Schweizeriichen Gidgenoflenichaft und die allerdings über— 
wiegende Mehrzahl der Hantonsverfaffungen haben die nach Mtehrheitsbeichluß aus— 
ichlaggebende Befragung jedes einzelnen vechtsfähigen Genoſſen, namentlich über die 
Annahme oder Verwertung einer neuen Berfaffung, einer VBerfafjungsrevifion und — 
in der Schweiz — wichtiger Gefeße angeordnet. Dieſe grundgejegmäßigen Berugniffe 
des Staatsbürgers als Kriterium der jog. „reinen“ oder „unmittelbaren“ Demo— 
fratie gedacht, jtellen diejelbe in Gegenjaß zur vepräjentativen Demokratie (Republik) 
und zur Eonftitutionellen Monarchie. 

Abweichend hat das zweimal in Frankreich aufgerichtete Kaiſerthum die durch 
die Franzöſiſche Revolution erfolgte Wiederaufnahme des antiten Plebiscitgedanfens 
beitätigt. Allein als Ausdrudsmittel der Volfslegislative wurde die V. auch hier 
nur Für außerordentliche Fälle: Berfaffungsänderung, Einſetzung und Beſtätigung 
der Dynajtie ꝛc. in Bewegung gejeßt. Die dritte Republif hat die einjchlägigen 
faiferlichen Geſetze nicht im ihr Verfaſſungsgebäude aufgenommen, fjondern die 
gejeßgebende Gewalt einer auf der Baſis des allgemeinen Stimmrecht? ruhenden 
Deputirtenfammer und einem Senate übertragen, wodurch Frankreich wieder in die 
Reihe der in repräfentativer Form regierten Staaten eintrat. Auch die VBerfaffungen 
der Vereinigten Staaten von Nordamerita enthalten nur wenig Elemente „unmittelbar“ 
demofratiicher Tendenz in dem oben bezeichneten Sinne einer direkten Gejeßgebung 
durch das Volk. Während die Legislative dajelbit ausnahmslos in den Händen 
einer aus unmittelbarer Volkswahl hervorgegangenen Körperichaft ruht, werden der 
„Urabſtimmung“ zumeift nur Verfaſſungsreviſionen und in einzelnen Gemeinden 
Fragen Lofaler Natur zur Entjcheidung unterbreitet. Cine Reviſion oder Amendirung 
der Unionsverfaſſung jelbit unterliegt jedoch in feinem Falle einer ſolchen B., jondern 
vollzieht fich lediglich auf dem Wege der Entjcheidung durch repräjentative Organe. 
Art. V der Konjtitution jchreibt diesfallg genau das einzufchlagende Berfahren vor: 
„Der Kongreß joll, wenn zwei Drittel beider Häufer es für nothiwendig erachten, 
Amendements zu diejer Konjtitution vorjchlagen, oder auf diesbezügliches Erjuchen 
von Geiten der Legislaturen in zwei Drittel aller Staaten eine Konvention zur 
Aufitellung don Amendements berufen, welche in beiden Fällen ihrem ganzen In— 
halte und Getite nach, al Theil diefer Konjtitution in Kraft treten jollen, wenn 
fie durch die Legislaturen in drei Vierteln aller Staaten oder durch Konventionen 
in drei Vierteln derjelben genehmigt werden, je nachdem die eine oder andere Art 
der Genehmigung vom Kongreſſe jollte vorgejchlagen worden fein.“ Sämmtliche 
jeither vorgenommenen Uenderungen der Konjtitution wurden ausnahmslos vom Kongreß 
jelbjt vorbereitet. Der Weg, ein Amendement durch eine fonjtituirende Konvention 
beichließen zu laſſen, iſt bisher noch nie gewählt worden. Die in Einzelitaaten 
noch in Gebrauch ſtehende Wahl der Richter durch DB. ift eine der in den Vereinigten 
Staaten jelbjt meiſt befämpfte Folge des Gedanken der Volksſouveränetät. — 
Ausgedehntere Anwendung hat das Inſtitut der V. im Berfaffungsleben der 
Schweizeriichen Eidgenofjenschaft gefunden. Faßt man die Summe der in den eid- 
genöſſiſchen Freiſtaaten dem Volke unmittelbar zujtehenden Hoheitsrechte in der Be— 
zeichnung: Volksabſchied zufammen, jo jtellt fich als deren Snhalt dar: Der 
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obligatorifche Nechenjchaftsbericht der Behörden zu Händen des Volkes, Abſtimmungen 
über Geſetze, Staatsverträge und größere Staatsausgaben (Referendum), das Recht des 
Volkes über Abänderungen der Geſetze, wie der Kantons- und Bundesverfaſſung zu 
entſcheiden (Geſetzes- und Verfaſſungsreviſion), ſelbſt Geſetze vorzuſchlagen (Initiative), 
endlich Einſpruch gegen Handlungen der Behörden zu erheben (Veto). Seit der 
Erneuerung des demokratiſchen Volksbewußtſeins in den Dreißiger Jahren lebte die 
Schweiz in einer faſt ununterbrochenen Verfaſſungsreformbewegung, welche ruckweiſe 
die Einrichtungen der unmittelbaren Demokratie in den Kantonen aufbaute. Nächſt 
den Demokratien Glarus, Appenzell, Uri, Unterwalden, Graubünden, Schwyz (neue 
Verfaſſung des 11. Brachmonat 1876) — hatten bis zum Ende der Sechziger Jahre: 
Baſelland das Referendum, Oberwalden die Initiative, St. Gallen, Thurgau, Aar— 
gau, Schaffhauſen, Solothurn und Luzern dag Veto, Bern das fakultative Referen— 
dum, Waadt dafjelbe mit der Initiative, Neuenburg und Wallis das Finanzreferendum, 
Bern, Schaffhaujfen, Aargau, Bajelland überdies die Abberufung, Genf, Bajelland 
und die Landsgemeindefantone die Volkswahl der Regierung. Allein auch die rein 
repräfjentativen Berfafjungen in Zürich, Freiburg, Baſelſtadt, Zug und Teſſin haben 
zumeiſt ſeit Ende der Sechziger Jahre ihren Berfaffungen die Intitutionen der auf 
der Volksſouveränetät beruhenden reinen Demokratie einverleibt. 

Zur Veranſchaulichung der auf rein demokratiſcher Grundlage ruhenden Staats— 
organifation können die wejentlichen Normen der Kantongverfaffung Uri's dienen. 
Nach Inhalt derſelben iſt der Schweizeriiche Kanton Uri, Bundespflichten vorbehalten, 
ein jouveräner Freiſtaat mit vein demofratiiher Verfaſſung. Die Souveränetät 
beruht im Volke, welches diejelbe unmittelbar in feinen verfaffungsmäßigen Ver— 
ſammlungen durch Stimmenmehrheit ausübt. Das Volk giebt fich in dieſen un— 
mittelbar jelbjt Verfaſſung und Geſetze (SS 1, 2). 

Die oberjte ſouveräne und gejeßgebende Gewalt ijt die Landesgemeinde. An 
diejer übt das Volk unmittelbar fein Souveränetätsrecht aus. Für die Abgabe 
jeiner Stimme an der Landesgemeinde (innerhalb der gejeßlichen Formen und 
Schranken jedoch) iſt das Bolt, jeder Stimmberechtigte ingbefondere, nur Gott und 
feinem Gewiſſen verantwortlih. Was da die Mehrheit beichließt, iſt Geſetz des 
ganzen Kantons. Richtſchnur der Kandesgemeinde — der gejeßgebenden Gewalt — 
ſei jedoch nicht unbedingte jchranfenlofe Willkür, nicht die Gewalt des Stärferen, 
jondern das Recht und die nur damit vereinbarliche Staatswohlfahtt. Das Volk 
verpflichtet jich zu dieſem Grundſatze durch den jährlich zu jchwörenden Landeg- 
gemeindeneid. Was don den Landesgemeinden oder den Landesleuten mit Mehrheit 
erfannt wird, iſt Geſetz und dem ſoll nachgelebt werden (88 34—37). 

Jeder Gegenftand, um vor der Landesgemeinde in Berathung genommen werden 
zu fönnen, muß entweder vom Landrathe angetragen oder von fieben ehrlichen 
Männern aus jo viel verichiedenen Gejchlechtern des Landes begehrt werden. Ordent— 
licherweife verfammelt ſich die Landesgemeinde aljährlid am erſten Sonntag im 
Mat zu Böblingen an der Gand, außerordentlicherweife jo oft und wohin der Land— 
rath eine ſolche auszujchreiben für nöthig und gut erachtet. Wenn im Laufe des 
Jahres Männer von ſieben oder mehr verjchiedenen Gejchlechtern dag Begehren zur 
Verſammlung einer Landesgemeinde an den Landammann stellen, jo ſoll er einen 
Zandrath (d. 1. den repräjentatid gejeßgebenden Körper) zufammenrufen, um 
zu entjcheiden, ob dem Begehren zu entiprechen fei oder nicht. Im entiprechenden 
Valle, oder wenn jonjt eine außerordentliche Landesgemeinde zufammenzurufen ift, 
ſoll jolche in allen Gemeinden des Landes mit Anzeige der Berathungsgegenftände 
ausgefündet und dann auch fein anderes Gejchäft, ala wofür die VBerfammlung aug- 
gejchrieben wird, an derjelben verhandelt werden. An der Landesgemeinde ift ſtimm— 
fähig: Jeder Kantonsbürger, rejp. zwei volle Jahre geſetzlich angejefjene Schweizer 
Bürger, der das 20. Lebensjahr überjchritten und nicht phyſiſcher oder rechtlicher 
und fittlicher Gründe wegen vom Vollgenuſſe jeiner politifchen Nechte ausgeſchloſſen 
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iſt. Die ihres Akltivbürger- und Stimmrechtes Verluftigen jollen nicht nur an feiner 
Gemeindeverfammlung mehr jtimmen, jondern dürfen an feiner folchen mehr er— 
jcheinen bei gejeglicher Strafe. In der alleinigen Befugniß der oberjten ſouveränen 
Gewalt des Staates — der Landesgemeinde — liegt: die Feſtſetzung der Staats- 
verfaſſung und deren Abänderung oder Nevifion; auch jede Abänderung der Bundes- I 
verfaſſung md wichtigere Staatsverträge müſſen der Kandesgemeinde zur Annahme 
oder Verwerfung vorgelegt werden; der Beichluß über Erhebung der Steuern und 
Staatsanleihen; die geſammte Gejeßgebung, Privilegien» und Gnadenertheilung, 
endlich die Wahl der Kantonsfunktionäre (SS 38—43). | 
Das Bundesgejeß, betreffend V. iiber Bundesgejege und Bundesbeichlüffe, vom 
17. Juni 1874 bildet die Durchführung des Art. 89 der lebten Bundesverfaflung 
vom 29. Mai 1874, wonach: Bundesgeſetze, jowie allgemein verbindliche Bundes- 
bejchlüffe, die nicht dringlicher Natur find, dem Volke zur Annahme oder Verwerfung 
vorgelegt werden jollen, wenn 30000 jtimmberechtigte Schweizer Bürger oder 8 
Kantone dieg verlangen. Nach Inhalt des Geſetzes muß das Verlangen der B., fei 
08, daß es don Bürgern oder Kantonen ausgeht, innerhalb 90 Tagen, vom Tage 
der Veröffentlichung des fraglichen Gejeßes oder Bundesbeichluffes im Bundesblatte 
an gerechnet, gejtellt werden (Art. 4). Ergiebt fich aus der Zujammenftellung und 
aus der Prüfung der Eingaben, daß das Begehren um DB. von der erforderlichen 
Anzahl jtimmberechtigter Schweizer Bürger der Kantone unterjtügt ift, jo ordnet 
der Bundegrath die Vornahme der allgemeinen B. an, jet die Kantonsregierungen 
davon in Kenntniß, und ſorgt für befürderliche und geeignete allgemeine Bekannt— 
machung des der Abjtimmung zu unterjtellenden Bundesgejeßes oder Bundes- 
bejchlufjes. Die Stimmgebung des Schweizerifchen Volkes erfolgt auf dem ganzen 
Gebiete der Eidgenofjenjchaft an einem und demjelben Tage. Dieſer Tag wird 
durch den Bundesrath feſtgeſetzt. Es darf jedoch die Abjtimmung nicht früher als 
vier Wochen nach gejchehener ausreichender Bekanntmachung des fraglichen Bundeg- 
gejeßes oder Bundesbeſchluſſes geſchehen. Stimmberechtigt iſt jeder Schweizer, 
welcher dag 20. Altersjahr zurücgelegt hat und im Mebrigen nach der Gejeßgebung 
des Kantons, in welchem er jeinen Wohnfig hat, nicht vom Aktivbürgerrecht aug- 
gejchlojfen it. Jeder Kanton ordnet die Abjtimmung auf jeinem Gebiete nach den 
bundesgeſetzlichen Borjchriften über eidgenöffiiche Abjtimmungen an. Ueber die Ab- 
ſtimmung iſt in jeder Gemeinde, beziehungsweije in jedem Kreife, ein Protokoll auf- 
zunehmen, in welchem genau anzugeben iſt: die Zahl der Stimmberechtigten, ferner 
wie viele Stimmen dag dem Volksentſcheid unterworfene Bundesgeſetz, beziehungs- j 
weile den Bundesbejchluß, angenommen und wie viele ihn verworfen haben. Das 
Bundesgejeß oder der Bundesbeichluß ijt ala angenommen zu betrachten, wenn die 
Mehrheit der jtimmenden Schweizer Bürger fich dafür ausgejprochen hat. In diejem 
Falle ordnet der Bundesrath deſſen Aufnahme in die amtliche Geſetzesſammlung und 
Bollziehung an. Erzeigt fich dagegen, daß eine Mehrheit der jtimmenden Schweizer 
Bürger die Borlage verworfen hat, jo iſt ſie als dahingefallen zu betrachten, und es 
unterbleibt deren Bollziehung. Die Revifion der Bundesverfafjung jelbit geichieht 
auf den Wege der Bundesgejeggebung. Das Berfahren hierfür ift in den Schluß- 
art. 118—121 der Berfafjung niedergelegt: Wenn eine Abtheilung der Bundeg- 
verjammlung die Reviſion beichließt und die andere nicht zuſtimmt, oder wenn 
50000 jtimmberechtigte Schweizer Bürger die Reviſion verlangen, jo muß im einen 
wie im anderen Yalle die Frage, ob eine Reviſion jtattfinden joll oder nicht, der 
Aktivbürgerjchaft des Schweizeriichen Volkes zur Abjtimmung vorgelegt werden. So— 
fern in einem dieſer Fülle die Mehrheit der Stimmen über die Frage fich bejahend 
auzipricht, jo find die beiden Näthe (Nationalrath und Ständerath) neu zu wählen, 
um die Revilion zur Hand zu nehmen. Die revidirte Bundesverfaffung tritt in 
Kraft, wenn fie von der Mehrheit der an der Abjtimmung theilnehmenden Bürger 
und don der Mehrheit der Kantone angenommen ift. Die le&te bedeutungsvolle 
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B. erfolgte am 18. Mai 1879 über die Abänderung des Art 65 der Bundesver- 
fafjung und Hatte zum Ergebniffe, daß die früher durch die Konftitution aufgehobene 
Todesjtrafe nur mehr in Anjehung politifcher Verbrechen als unſtatthaft erklärt 
wurde. 

II. Das völferrehtlihe Plebiszit oder Plebiszit im engeren Sinne 
jtellt jich, im Geijt feiner Anhänger als „Legalifirung von Groberungen oder Ab— 
trennungen jtaatlicher Gebietötheile, durch eine allgemeine Abjtimmung - der darauf 
Anſäſſigen“ dar. Das Vorkommen folcher allgemeinen Stimmgebungen im inter- 
nationalen Verkehre Europa’3 betraf bisher immer nur Fälle von Gebietsabänderungen, 
bei welchen der intereffirten Bevölkerung anheimgejtellt war, durch die Majorität 
der abgegebenen Stimmen über ihre Staatszugehörigfeit und jcheinbar auch über 
die Staatszugehörigkeit des von ihr bewohnten Territoriums zu entjcheiden. Neuere 
Publiziften, die auch jenfeit der Vogeſen Anhängerichaft fanden, haben die lange 


bejtandene Anjicht über den vermeintlichen Zuſammenhang diefer Gedanfenreihe mit 


der Grundidee des fontinentalen Konjtitutionalismus erfolgreich bekämpft und den 
jtaatsfeindlichen Grundzug derjelben bloßgelegt. 

Lit.: J. Mohl, Staatsrecht, Völkerrecht u. Politik, IL.1 ©. 292 ff. — Eicher, Politif. — 
Rüttimann, Das n. a. Bundesftaatsrecht, 1876. — Thomas M. Cooley, A treatise 
on the const. limitations, Boston 1871, p. 598 ss. — M. Rittinghaujen, Direkte Geſetz— 
geöung durch) das Volk. — %. Gengel, a Erweiterung der Bolförechte, Bern 1868. — 

I. Proudhon, La guerre et la paix, I. p. 333 ss. — dv. Holtendorff, Eroberungen u. 
Eroberungsrecht. — Gtoerf, Option ki Plebigzit, Leipzig 1879, mit Riteraturangaben, 
©. 50 ff. Felix Stoerf. 


Volksſeuchen find jolche Krankheiten, welche aus einer allgemeinen Urſache 
entipringend einen anjehnlichen Theil der Bevölkerung zugleich oder in unmittelbarer 
Aufeinanderfolge befallen. Cine Bekämpfung diefer Krankheiten liegt der Staats- 
behörde injomweit ob, als entweder der einzelne Bürger außer Stande ift, ſich der 
betreffenden Erkrankungseinflüſſe überhaupt hinreichend zu erwehren oder die Ver— 
ſäumniß der geeigneten Abwehrmaßregeln ſeitens des einzelnen Bürgers eine Gefähr- 
dung der Gejammtheit nach fich zieht. Im erjteren Falle muß der Staat jelbjt- 
thätig durch feine Organe jchügend eingreifen, im zweiten muß ex die erforderlichen 
Zwangsmittel anwenden, um jeden Bürger zur Erfüllung ſeiner ſanitären Pflichten 
im Intereſſe des Geſammtwohls anzuhalten. In beiden Richtungen iſt die Aufgabe 
des Staates eine ebenſo mannigfaltige wie die Natur und die Geſtaltung der „su 
befämpfenden Erkrankungsurſachen, der jog. Infektionsquellen, jelbit it. Im 
Gejammtumfange der letteren heben ſich die drei nachfolgenden bald ha bald 
weniger jcharf geſchiedene Kategorien ab, deren jede einem Theile der fich unter Um— 
ſtänden zu V. entwidelnden Kranfheitsformen ala Entſtehungsmodus dient: 

Bei der erjten, durch die fog. miagmatijchen Aifeftionen gebildeten Gruppe 
entjteht der “Infektionsjtoff außerhalb des menſchlichen Organismuß 
und unabhängig von irgend welcher Betheiligung eines bereits 
erfranften Körpers. Als Entjtehungsgrund diefer Art von Infektionsſtoffen 
fennen wir den entweder durch Berfumpfungsporgänge oder erfrementielle Fäulniß— 
jtoffe veränderten Boden; — hierher gehört das Wechſelfieber der gemäßigten, 
die vemittirenden Fieber der wärmeren Zonen, ſowie einige andere B., namentlich 
Typhus und Diphtheritis injofern, als bei denjelben außer ihrer gewöhnlicheren 
Berbreitungsweife durch erkrankte Menſchen auch eine ſpontane Entjtehungsweife 
durch Bodenfäule angenommen wird. 

Bei einer zweiten Gruppe, welche man als diejenige der miasmatiſch— 
fontagtöjen Affeftionen zu bezeichnen pflegt, findet die Entjtehung des Krankheits- 
giftes zwar auch im Boden oder in analogen Subjtraten, 3. B. in Wohnhäufern 
oder auf Schiffen jtatt, jedoch nur in Folge eines aus einem erkrankten menschlichen 
Körper ausgefchiedenen Keimſtoffes, welcher unter geeigneten örtlichen und zeitlichen 
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Bedingungen im Boden die Entwickelung einer die gleiche Krankheit wieder bei 
Anderen erzeugenden Subſtanz veranlaßte. Dieſe bis jetzt nur hypothetiſche, aber 
durch hohe Wahrſcheinlichkeitsgründe geſtützte Auffaſſung der ſog. „Bodentheorie“ 
(vd. Pettenkofer) findet ihre Anwendung auf die Cholera, die Nuhr, den 
Abdominaltyphus, das Gelbfieber und die epidemifche Meningitis. 

Man bat Jich bei diefen Krankheiten den Vorgang jo zu denken, daß bie 
Keime, welche die Entitehung und Verbreitung derjelben bedingen, zwei Entwicke— 
lungsjtadien zu durchlaufen haben, — das eine im menjchlichen Körper, das andere 
außerhalb dejjelben. Bei Cholerafranfen 3. B. würden die frischen Ausleerungen 
dieſe Heime in ihrer erſten Bildungsform enthalten, deren unmittelbare Mebertragung 
auf andere Menſchen keine Cholergerkrankung zu erzeugen vermöchte. Nachdem aber 
diefe Keime außerhalb des Körpers unter geeigneten Bedingungen, 3. B. in Dünger: 
gruben, in verweſenden Bodenjchichten u. ſ. w. ein gewiſſes Gntwidelungsjtadium 
durchlaufen haben, erlangen fie unter gleichzeitiger rascher Vervielfältigung ihrer 
Menge auch die Gigenjchaft, bei Einführung in den menschlichen Organismus wieder 
Cholera zu erzeugen. 

Die dritte Gruppe der DB. endlich, zugleich die für das jtaatliche Eingreifen 
wichtigste, umfaßt alle unmittelbar fontagiöjen Erkrankungen, d. h. diejenigen 
Affektionen, deren Verbreitung durch Mebertragung des aus einem jpezifiich erkrankten 
Körper entwidelten Giftes auf andere Menſchen entweder mittel3 direkter Berührung 
oder durch Vermittlung der Luft oder anderer damit behafteter Körper jtattfindet. 
Zu dieſer Gruppe gehören die Ausfchlagsfieber, wie Blattern, Scharlad und 
Maſern, ferner der Flecktyphus und das Nüdfallfieber, auch die Sy— 
philis und gewilfe auf den Menſchen übertragbare Thierkrankheiten. 

Bezüglich des Weſens der Seuchengifte Herricht gegenwärtig die wiſſenſchaft— 
liche Anjchauung vor, daß diejelben ſtets an die Entwidelung und unbegrenzte 
Vermehrung jelbjtändiger organifirter Wejen geknüpft jeten, welche den menschlichen 
Organismus als Nährboden zu benußen vermögen. Erwiejen ijt die Begründung 
diefer Annahme bezüglich des Nücfallfiebers, des Milzbrands, der Diphtheritis und 
der DBlattern, während für die übrigen Infektionskrankheiten eine gleiche parafitäre 
Grundlage nur aus Gründen jehr naheliegender Analogie erjchlofjen wird. 

Gegenüber der erjten obengenannten Gruppe, den rein miasmatiſchen Kranf- 
heitsurſachen, ijt der einzelne Bürger faſt gänzlich machtlos, und es liegt dem Gemein- 
wejen bzw. dem Staate ob, für die Befeitigung der Miasmenquellen mit jtarfer Hand 
Sorge zu tragen. Wo dieje Quellen in Gejtalt malariabildender Sümpfe oder jtag- 
nirender Wäſſer ericheinen, da tjt die methodiiche gänzliche Trodenlegung des 
Bodens, oder, wenn folche unthunlich, die Verwandlung des jtagnirenden in fließendes, 
mindejteng wechjelndes Wafler mit möglichit konſtanter Niveauerhaltung geboten, 
um die am meilten zu fürchtende abwechjelnde halbe Austrodnung zu verhüten. 
Die Bodenamelivorationen in den Niederlanden, in der Oderniederung, in Eljaß 
u. j. w. haben bewiejen, daß e8 möglich ift, auf diefe Weiſe die Bevölkerung 
großer Länderjtreden von der jchweren Plage des endemiſchen Wechjelfiebers zu 
befreien, welches bis dahin Gejundheit, Lebensdauer, Arbeitäfraft und Wohlſtand 
der Bewohner viele Generationen hindurch niedergehalten hatte, gegen die Miasmen— 
bildung aus Bodenverunreinigung, wie jolche namentlich an dichtbewohnten 
Orten mit mangelnden öffentlichen Reinigungseinrichtungen ſich um jo unvermeid- 
Yicher einjtellt, wenn der Boden nicht durch natürliche Vorzüge (jtarfes Getälle mit 
undurchläſſigem Untergrunde, Durhipülung mit lebhaft wechjelndem Grundwaſſer 
u. dgl.) gegen langes Verweilen der eindringenden Schmußjtoffe gejchüßt it. Ueberall 
wo jolche natürliche Vorzüge der Bodenbejchaffenheit fehlen, oder wo ungeachtet der- 
jelben, in Folge eines verhältnißmäßig zu ftarfen Anmwachjens der häuslichen und 
industriellen Verunreinigungsquellen, eine Ueberladung des Bodens mit bedenklichen 
Stoffen befürchtet werden muß, aljo in allen größeren und dichtbebauten Städten, 


us, 
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liegt der Sanitätspolizei die Aufgabe ob, für methodiſche zuverläſſig kontrolirte 
Reinhaltung des Wohnbodens zu ſorgen (vgl. d. Art. Städtereinigung). Der 
Einzelne kann ſich in dieſer Hinſicht nicht ſchützen, weil er unter der Sünde jedes 
Nachbarn mit zu leiden hat, überdies aber auch nicht überall im Stande iſt, in— 
mitten ſtädtiſcher Umgebung die richtigen Einrichtungen zur unſchädlichen Wegführung 
aller geſundheitsgefährlichen Unrathſtoffe für ſeine eigene Wohnung allein zu treffen. 
Hier muß daher die Gemeinde gemeinſame Fürſorge eintreten laſſen und der Staat 
die Erfüllung dieſer Gemeindeobliegenheit beaufſichtigen, wenn die Entſtehung von 
V. verhütet werden ſoll. 

Die als zweite Gruppe oben charakteriſirten miasmatiſch-kontagiöſen 
Volksſeuchen bedingen gleichfalls eine dringende Aufforderung zur Reinhaltung 
des Wohnbodens, des Untergrundes unter Straßen, öffentlichen Plätzen u. ſ. w., da 
die Entwickelung der aus dem erkrankten Körper ausgeleerten Infektionskeime im 
Boden zu aktiven Wiedererzeugungen der Krankheit erfahrungsgemäß um ſo ſchneller 
und reichlicher ſtattfindet, je mehr der Boden mit fäulnißfähigen, organiſchen Stoffen, 
beſonders ſolchen von animaler Herkunft, imprägnirt iſt. Cholera und Ruhr pflegen 
überall mit Vorliebe an ſolchen Orten und in ſolchen Stadttheilen ihren Ver— 
breitungsfiß zu wählen, welche bezüglich der Bodenreinigung lange ver- 
nachläſſigt worden jind, und das Gleiche gilt vom Unterleibstyphus. Dieje 
Thatjache ift durch weit zuverläffigere und übereinjtimmendere Beobachtungen er=- 
härtet, als die Behauptung, daß auch die Nachbarſchaft verunreinigter 
Waſſerläufe von jenen Seuchen vorzugsweife gefährdet ſei. Wenigſtens be- 
ichränfen fich die diesbezüglichen Beobachtungen bis jetzt auf die beiden Fälle, wo 
entiveder dem betreffenden Waflerlaufe direft Trinkwaſſer entnommen wurde oder 
wo bei niedrigem Waflerftande der trodene Uferboden zum Herde fauliger 
Gährung wurde. Daß dagegen die Ausdünftung von verumreinigten Waſſerflächen 
jelbit Infektionskrankheiten erzeugen fünne, ift weder durch die Erfahrung bemiefen, 
noch auch theoretiſch wahrjcheinlich, nachdem Nägeli nachgewiejen Hat, daß bei 
der Verdunftung von Flüffigfeitsflächen unter feinen Umſtänden organifirte, in der 
Flüffigkeit enthaltene Keime mit in die Atmojphäre geführt werden. Sowol Willen: 
ichaft wie Erfahrung weifen übereinitimmend auf den Boden, und zwar auf den 
abmwechjelnd durchfeuchteten und wieder austrodnenden, durch— 
läſſigen Boden als den Bildungs- und Verbreitungsherd der Infektionskeime bei 
den miagmatifchen und miasmatisch-fontagiöfen Krankheiten Hin, und auf die Ver— 
hütung jolher Vorgänge in dem Wohn- und Stadt-Boden muß daher das eifrigite 
Beitreben der Gejundheitsbehörde gerichtet jein. Diefe Verhütung erfordert eine 
ftetige allgemeine Reinhaltung des Bodens auch in den jeuchefreien Zeiten; 
fie erfordert aber eine ganz bejondere Reinhaltung deſſelben und Maßregeln zu jener 
jorgfältigften Bewahrung vor dem Eindringen auch der geringjten Mengen von Aus— 
leerungsſtoffen aus ſeuchenkranken Körpern zur Zeit herrfchender Epidemien. Bei 
der unbegrenzten und rajchen Reproduktionskraft der Infektionskeime würde hier die 
minimalfte Aufnahme Leterer das gleiche Unheil im Gefolge haben können, wie der 
Eintritt größerer Maſſen, und jede Unterlaffungsfünde eines Ginzelnen würde Die 
ſämmtlichen Nachbarbewohner in unberechenbarer Erſtreckung in Mitgefährdung ziehen. 
63 ijt daher eine der wichtigiten Aufgaben der Gejundheitspolizei, durch Erlaß ge= 
eigneter Vorſchriften und durch ftrenge Auffichtsübung dafür zu jorgen, daß die 
Auzleerungen aller an den genannten Affeftionen leidenden Kranken, ſowie alle 
Gegenjtände, welche mit jolchen Auzleerungen in Berührung gefommen find, nament= 
lich Wäſche, Bettzeug, Gejchirre u. ſ. w., einer forgfältigen und wirkſamen Des— 
infeftion unterworfen werden. Die bejtehenden Vorjchriften, z. B. in Preußen 
das noch gültige Negulativ für das Verhalten bei anſteckenden Krankheiten, dom 
8. Auguſt 1835 lafjen in diejer Hinficht viel zu wünjchen übrig und tragen zum 
Theil dag Gepräge längſt von der ärztlichen Wiſſenſchaft überholter Anfchauungen. 
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Als wirkſamſtes, vielleicht einziges mit abſoluter Sicherheit wirkſames Desinfektions— 
mittel kennen wir gegenwärtig, abgeſehen von der völligen Zerſtörung der betreffenden 
Subſtrate, die Einwirkung einev Temperatur von mindeſtens 1200 0., da 
keiner der hier in Betracht kommenden organiſirten Keime dieſer Temperatur zu 
widerſtehen vermag; unter den leichter anwendbaren chemiſchen Agentien haben 
die ſchweflige Säure und das Chlor, beide in Gasform, erſteres unter gleich— 
zeitiger Anfenchtung der zu desinfizirenden Gegenſtände angewandt, die ſtärkſte Wirf- 
ſamkeit bewährt. 

Außer der Borbeugung örtlicher Bodeninfektion erheifchen die miasmatiich- 
kontagiöſen Seuchenfälle auch Maßregeln gegen ihre Verſchleppung durch Perſonen 
oder Sachen. Die Erkrankten müſſen ifolirt werden, und wenn die Wohnungs- 
verhältniffe dies unmöglich machen, jo muß ihre Aufnahme in ein dazu geeignetes 
Krankenhaus (vgl. d. Art. Krankenanftalten) im Intereſſe des allgemeinen 
Geſundheitsſchutzes angeordnet, eventuell auch gegen den Willen des Erkrankten 
durchgeführt werden. Gin reifender Cholerakranker kann, obgleich er feinen Mit- 
reiſenden anzufteden vermag, doch, wie die Erfahrung bewiejen, ganze Gegenden ver— 
jeuchen durch die infizivende Wirkung feiner Ausleerungen auf den Boden der berührten 
Stationen. Aus dem gleichen Grumde ift auch jeder vom Auslande zureijende 
Seuchenfranfe an der Kandesgrenge zurüdzuhalten und unter geeigneten Pflege- und 
Iſolirungseinrichtungen (QDuarantänelazarethe) jo lange von dem freien Verkehr fernzu— 
halten, bis die Gefahr einer Jnfektionsverbreitung durch jeine Ausleerungen beſeitigt ift. 

Von noch größerer Bedeutung als bei den miasmatiſch-kontagiöſen Seuchen iſt 
die Iſolirung der an der dritten Gruppe, an unmittelbar fontagidien 
Affektionen Erkrankten. Hier gilt es, eine möglichite Beichränfung alles per- 
jönlichen Verkehrs der Kranken mit der Außenwelt herbeizuführen und bei den un— 
vermeidlich bleibenden Verkehrsbeziehungen alle von der Wiſſenſchaft gewährten 
Schutmittel für die umgebenden gefunden PBerfonen in Anwendung zu ziehen. Für 
die große Mehrzahl der an folchen kontagiöſen Seuchen (Boden, Scharlach, Fleck— 
typhus u. ſ. w.) Erkrankten ergiebt fich die Unmöglichkeit einer hermetifchen Iſo— 
lirung in der eigenen Wohnung; aber auch in den allgemeinen Krankenanjtalten iſt 
die Aufnahme jolcher Kranken jtet3 mit einer bedenklichen Gefährdung der übrigen 
Anitaltspfleglinge verbunden, wenn nicht ein bejonderes, ijolirte® Gebäude für die 
eriteren, ein jog. Kontagienhaus, beiteht, mit felbjtändigen Einrichtungen und 
volljtändig getrennten Pflege und Wirthichaftsperfonale. Die Heritellung und Be— 
reithaltung eines ſolchen Kontagienhaujes gilt daher mehr und mehr als eine auch 
bereits in jeuchefreien Zeiten gebotene Vorſichtsmaßregel, deren ich fein ſtädtiſches 
Gemeinwejen und fein Ländlicher Kreisverband entichlagen darf, ohne den Eintritt 
übler Folgen für die allgemeine Gejundheit beim Vorkommen fontagtöjfer Seuchen- 
fälle gewärtigen zu müſſen. Dieje Anjtalten zur Unterbringung anjtedender Seuchen- 
franfer find ſtets möglichit weit außerhalb ver dichter bewohnten Stadttheile, in 
freier, den vorherrichenden Ortswinden ausgejegter Lage zu errichten und mit einem 
hinlänglich großen Terrain zu umgeben, um im Nothralle Baraden oder Zelte zur 
weiteren Unterbringung von Kranken oder zur zeitweifen Evafuirung und Desinfizirung 
der jtändig benugten Räume errichten zu fünnen. Die gleichen Gejtchtspunfte gelten 
für die an den Hauptjtationen des Perjonenverfehr: an der Landesgrenze und an 
der Seefüfte zu errichtenden Duarantänelazarethe. 

Sowie die an fontagidjen Seuchen Erkrankten, müſſen auch deren Leichen 
von allem mittelbaren oder unmittelbaren Kontakte mit der gefunden Bevölkerung 
möglichit abgejchloffen werden. Die in manchen fatholifchen Gegenden noch herr— 
ichende Unfitte, die Leichen am Beerdigungstage, alſo bei jchon begonnener Verweſung, 
in hölzernen, für Gaje und für Flüffigfeiten durchläffigen Särgen während des 
Trauergottesdienjtes in der Kirche, dicht vor der verfammelten Gemeinde aufzuitellen, 
jollte wenigitens für alle Fälle von kontagiöſer Natur nicht geduldet werden. Ebenſo 
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darf der Transport folcher Leichen nach entfernten Orten oder gar in's Ausland 
nur unter folchen Bedingungen bezüglich der Sargbejchaffenheit geduldet werden, 
welche jede Gefahr eines Austrittes auch nur luftförmiger Stoffe aus dem Sarge 
während des Transportes oder bei der Beifegung am Beitimmungsorte gänzlich aug= 
ichließen. Daß es in diefer Hinficht bis Heute in Deutjchland an übereinjtimmenden 
Vorſchriften Fehlt und jeder Duodezitaat noch feine bejonderen jtrengeren oder lareren 
Beitimmungen über den Leichentrangport innerhalb feines Gebietes befitt, iſt eine 
jehr bedauerliche Illuſtration zu den Einheitzerrungenfchaften auf dem Gebiete des 
öffentlichen Gejundheitsichußes. 

Nenn fontagiöfe und gefährliche Krankheiten in heftiger Form und Verbreitung 
auftreten, jo genügen nicht die Maßregeln zur Iſolirung der als frank erfannten 
Individuen, ſondern es müſſen auch vorbeugend alle diejenigen öffentlichen Anläſſe 
vermieden werden, welche erfahrungsgemäß die Uebertragung der Krankheit — auch 
der noch nicht im Einzelfalle erkannten — von den befallenen auf andere Perſonen 
bejonders leicht vermitteln. Alle größeren Anhäufungen von Menjchen, 
Sahrmärkte, Kirchweihen, Wallfahrten u. dgl., müſſen dann polizeilich verboten, und 
die Schulen, namentlich bei herrichenden Ausſchlagsfiebern, gejchlojfen werden. 
Der Nichtbefolgung letztgenannter Negel find alljährlich taufende von Berluften 
jugendlicher Menſchenleben durch Scharlachfieber und Mafern zugujchreiben. Schulen 
und Kirchen find auf dem Lande die Hauptbrennpunfkte für die Ausbreitung aller 
fontagidjen Krankheiten. Gegen die ehemals verheerendite aller V., gegen die 
Blattern, befien wir in der Impfung (vgl. d. Art. Impfweſen) ein 
Schubmittel, welches, ohne von abjoluter und unfehlbarer Wirkung zu fein, doch 
einen großartigeren Erfolg zur Rettung von Leben und Gejundheit aufweist als 
irgend eine andere Erfindung des Menſchengeiſtes. Obgleich es zu den Erforderniſſen 
einer vollfommenen Gefundheitspolizet gehört, dafür zu forgen, daß die gefammte 
Bevölkerung zu jeder Zeit fich unter der Schutzwirkung gejchehener Impfung befinde, 
jo wird die Ausführung doch immer erheblich hinter diefem Ziele zurücdbleiben, und 
es wird deshalb beim Augbruche einer Blatternjeuche ftet3 eine der erjten öffentlichen 
Sorgen jein müſſen, die vorhandenen Lücden in der Durchimpfung der gefammten 
Bevölkerung möglichſt auszufüllen. Wenngleich eine Heranziehung der Erwachjenen 
zur Revaccination nicht mit polizeilichem Zwange gejchehen kann, jo wird doch 
durch geeignete öffentliche Belehrungen und Warnungen jowie durch foftenfreie, bequeme 
Gelegenheit zu Impfungen, auch zu folchen mit animaler Baccine, der 
größte Theil der nicht mehr durch frühere Impfung geichügten Bevölkerung zur 
Wiederholung der ſchützenden Operation leicht zu bewegen fein, wenn die Gefahr 
einer Blatternerfranfung vor der Thür steht. 

Damit die Gefundheit3behörde die erforderlichen Maßregeln zum Schuße der 
gefunden Bevölkerung gegen herrjchende Seuchen treffen fünne, muß ihr vor Allen 
eine möglichjt vollftändige und möglichit ſchnelle Benachrichtigung über alle 
Seuchenfälle, jowol über Erkrankungs- wie über Todesfälle gefichert werden. Zu 
diefem Zwecke ift es unumgänglich, diejenigen Perſonen, welche vermöge ihrer Be— 
ziehungen zu den Erkrankten am gewiſſeſten und frühejten Kenntniß don deren Zus 
itand haben, alfo die Haushaltungsvorjtände und die behandelnden Aerzte, zur uns 
gefäumten Anzeige jedes einzelnen Falles geſetzlich zu verpflichten und polizeilich 
anzuhalten. Diefe geſetzliche Anzeigepflicht befteht in allen größeren Deutjchen 
Staaten, jedoch nur bezüglich einer beichräntten Zahl von fontagiöfen Krankheiten, 
in Preußen 3. B. nur bezüglich der Cholera, der Blatteın und des Typhus, während 
bei Scharlah, Maſern und Rötheln erſt nach konſtatirtem Herrſchen bejonders 
bösartiger oder bejonders zahlreicher Fälle von der Polizeibehörde die Berpflichtung 
zur Anzeige weiter vorfommender Erkrankungsfälle feitgejtellt werden fan. Eine 
übereinjtimmende Regelung auch diejer für die allgemeine Gejundheit Hochwichtigen 
Trage für das gejammte Deutjche Neich wird als dringendes Bedürfniß empfunden. 
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Bei herrſchenden beſonders gefährlichen Seuchen, z. B. Cholera oder Flecktyphus, 
muß den Organen der Geſundheitsbehörde das Recht eingeräumt werden, in an— 
gemeſſen erſcheinenden Fällen ſich durch Eintritt in die Häuſer der heimgeſuchten 
Straßen und Stadttheile genauere Kenntniß von ſämmtlichen vorkommenden Er— 
krankungsfällen zu verſchaffen und überall die erforderlichen Anordnungen zur Iſolirung, 
zur Desinfektion, zur Ueberführung der Erkrankten in eine öffentliche Anſtalt u. ſ. w., 
je nach Befund dev Umftände zu treffen („house to house visitations* in England). 

Kann die Behörde im Lande ſelbſt durch geſetzliche Negelung und strenge 
Durchführung des Anzeigewejens ſich die nöthige KHenntnißerhaltung von den vor— 
fommenden Fällen gefährlicher Seuchenerkrankung fichern, jo ift dadurch noch feine 
Gewähr geboten für die rechtzeitige Erkennung und Unjchädlichmachung der vom 
Auslande hereinfommenden Erkrankungsfälle. Die bloße Errichtung und Unter: 
haltung don Grenz: und Hafenlazarethen bietet feinen hinreichenden Schuß, bejonders 
nicht gegenüber jolchen Nachbarländern, in welchen die öffentliche Gefundheitsaufficht 
auf niederer Stufe jteht und eine genügende Iſolirung ſeuchenkranker Perjonen oder 
Bevölferungsgruppen nicht zu erwarten ift. Sobald daher in einem Nachbarlande 
eine gemeingefährliche, anſteckende Krankheit in erheblichem Umfange ausgebrochen 
iſt, müfjen an der betreffenden Landesgrenze Vorkehrungen getroffen werden, um den 
Uebertritt angeſteckter Perſonen ohne den erforderlichen Zwijchenaufenthalt in einem 
Grenzlazareth nach Möglichkeit zu verhüten. Seit den Heimfuchungen Guropa’s 
durch die Veit im Mittelalter hat jich ein Syſtem jolcher Abwehrvorfehrungen in 
Gejtalt der jog. Quarantäneanjtalten (von quaranta, weil in Stalien, der 
Wiege diefer Anjtalten, die Zurückhaltung der Reifenden in derjelben anfänglich auf 
40 Tage ausgedehnt wurde) ausgebildet, wie wir folche noch gegenwärtig in Dejter- 
reich und Italien, ſowie im Oriente bejtehend fennen. Dan hielt bei herannahender 
Seuchengefahr alle Reifende und alle Waaren in diefen Anjtalten jo lange feit, bis 
die eriteren auf Grund hinreichend langer Beobachtung und die leßteren vermöge 
einer vorgenommenen Desinfektion als giftfrei erklärt, und ohne Gemeingefahr in's 
Land hHineingelaffen werden fonnten. Dieje DVBeranjtaltungen litten ſtets an der 
Kehrjeite, daß fie, abgejehen von der einjchneidenden Störung des internationalen 
Verkehrs, Gelegenheit zu maſſenhaften Zufammenhäufungen von' Menſchen unter oft 
mangelhaften Lüftungs und Berpflegungsverhältnifien jchufen, und daß die Unter- 
bringungslofale für die quarantänirten Grenzreifenden nicht jelten jelbit zu Infektions— 
herden wurden, welche die Umgegend mit verjeuchten. Durch fortjchreitende Ver— 
bejjerung der bezüglichen Einrichtungen nach den Grundjäßen der heutigen Geſund— 
heitslehre würde eine jolche Gefahr gewiß vermieden werden fünnen. Schwieriger 
dagegen ijt die Beantwortung der Frage, ob bei dem heutigen, jo enorm gejtiegenen 
Perſonen- und Sachenverfehr die Durchführung einer Duarantänenjperre zwiſchen 
zwei europätichen Ländern noch überhaupt mit Ausficht auf Erfolg durchführbar jet 
und ob der zu erwartende Erfolg im richtigen Verhältniß jtehen werde zu den 
enormen DBerlujten, welche Handel und Wandel dadurch unvermeidlich erleiden. Der 
Erfolg der legten Quarantänirungen zu Lande gegen die Cholera im Jahre 1830 tit 
allerdings ein wenig befriedigender geweſen; doch wäre es voreilig, daraus auf eine 
völlige Unbrauchbarfeit des Syſtems zu jchließen; — jedenfalls kann ein Kordon 
wie der damalige an der Preußifch = Ruffiichen Grenze — bei welchem auf die 
Deutiche Meile nur 30 Soldaten famen, von denen bei dreitheiligem Ablöjungs- 
dienite immer nur 10 in Aktion waren — in feinem Erfolge oder Mißerfolge 
nicht maßgebend jein für die Frage, ob ein wirffamer Kordon überhaupt ausführbar 
ji. Was ein vollfommen organifirter Kordon auch zum Schutze gegen 
Choleraeinichleppung vermöge, beweilt unter anderen das Beifpiel von Zarsfoje bei 
Petersburg im Jahre 1830, welches mit feiner nächjten Umgebung und mit einer 
Bewohnerzahl von 10000 Menſchen fich inmitten einer von der Cholera aufs 
Heftigjte Heimgefuchten Nachbarichatt durch einen genau fontrolirten doppelten 
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Militärkordon jo wirkſam abjchloß, daß in jeinem Bereiche, zu welchem der ge= 
jammte faiferliche Hof gehörte, fein einziger Erkrankungsfall fich ereignete. Während 
der von 1829—1835 dauernden Seuche hatten die von Gouvernentent zu Gouver— 
nement in Rußland errichteten Kordons bei Weiten feinen ganz jchüßenden Erfolg, 
da im Ganzen 336 Städte infizirt wurden und 290 000 Menſchen der Krankheit 
erlagen. Als man indeß in der nächjtfolgenden Epidemie von 1847 —1849 feinerlei 
Abſperrungsmaßregeln vornahm, wurden in der viel fürzeren Dauer von 2 Fahren 
471 Städte infizirt und über 1000 000 Menſchen fielen zum Opfer. Da der 
Charakter der Seuche im zweiten Falle keineswegs ein an jich bösartiger war, d. h. die 
verhältnigmäßige Sterblichkeit unter den Erkrankten nicht größer ausfiel ala bei der 
eriten Epidemie, jo darf der Mehrverluſt von 700 000 Menſchen wol in eriter 
Reihe der Verzichtleiftung auf jede Abſperrung des Uebels zugejchrieben werden. Mit 
jeder Bejchränfung des Verkehrs beſchränkt man auch die Chancen der Einjchleppung, 
und wenn daher dieje wie die meijten janitären Maßregeln vielleicht niemals einen 
voll£fommenen Erfolg bieten wird, jo tft fie darum noch nicht ala entbehrlich 
nachzumeifen. Namentlich gilt dies von den Seequarantänen, deren Umgehung 
weit leichter und ficherer zu verhüten ijt als diejenige dev Yandguarantänen, — 
obgleich auch einer durchgreifenden Handhabung der letteren die heutige größere 
Konzentrirung des Grenzverfehr auf wenige Gijenbahnpunfte und die Verfügung 
über größere Truppenkräfte zu Gute fommen würden. Ganz entbehrlich dürften die 
QAuarantänen in Europa wol erjt werden fünnen durch die Einrichtung einer folchen 
janitätspolizeilichen Inſtitution, welche das DBerfahren jämmtlicher bethetligter . 
Staaten gegenüber der gemeinfamen Gefahr verheerender B. regelnd und einigend 
zufammenfaffen wird. Der einjtimmige Bejchluß der von ſämmtlichen europäifchen 
Regierungen beſchickten Wiener Sanitätsfonferenz, die Errichtung einer jtändigen 
internationalen Seuchenkommiſſion zu beantragen, — mit welchem An— 
trage auch die Vorlage eines Programms für die Wirkfamkeit dieſer Kommiljton 
verbunden wurde, — zeigt den richtigjten Weg zur Löjung aller dieje Frage ums 
gebenden Schwierigkeiten. Aufgabe einer ſolchen, mit voller öffentlicher Autorität 
befleideten und die gewiegtejten Sachverjtändigen in ihrer Mitte vereinenden inter- 
nationalen Behörde wird es fein, dem PBrinzipe der Jſolirung aller Infektions— 
herde diejenige Ausführungsweife zu verjchaffen, welche mit einer möglichjt wirf- 
jamen Befämpfung der gemeinjamen Gejundheitsgefahr zugleih die möglichſte 
Schonung jowol der allgemeinen Verkehrs- und Wohlitandsintereffen, wie der 
politiichen Empfindungen vereint. Ihr wird es obliegen, die janitären Ab- 
jperrungsmaßregeln unabhängig zu machen von den politifchen 
Grenzverhältnijjen. Nicht die Staatengrenzen gilt es im Grunde abzus 
jperren, jondern die Infektionsgrenzen, gleichviel wo fie liegen und ob jie Jich 
mit den politiichen Grenzen deden oder freuzen. Giner international zuſammen— 
gejeßten Seuchenfommifjion würden nicht blos wifjenjchaftliche Beobachtungen und 
praftiiche Rathsertheilungen zur Aufgabe zu jtellen, ſondern auch eine beauflichtigende 


und eventuell erefutive Befugniß zu übertragen fein. Durch die Ueberantwortung 


der erforderlichen Exekutive an eine ſolche Behörde werden die Regierungen fich 
jelbit vom einer jchweren VBerantwortlichfeit entlaften und den Völkern die beruhigende 
Gewähr bieten, daß die zuverläffigiten Schugmaßregeln jtetS vorbereitet find und 
ohne Behinderung durch irgend welche politische Empfindlichkeiten überall da, wo es 
noth thut, und nur in dem Maße, wie es noth tut, zur exakten Ausführung 
gelangen. Sowol der Deutihe Berein für öffentliche Gejundheitspflege in 
jeiner Generalderfammlung zu Stuttgart 1879, wie der dritte internationale Kon— 


greß für Hygiene zu Turin 1880 haben daher an die Spite ihrer Vorjchläge zur 


Bekämpfung der B. die Aufforderung an die europäischen Negterungen gejtellt, 
die Beſchlüſſe der Wiener Sanitätsfonferenz von 1874 zur Ausführung zu bringen 
durch Errichtung einer jtändigen internationalen Seuchenkommiſſion, und big zur 
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Griüllung dieſes einjtimmigen Wunfches der betheiligten wiſſenſchaftlichen Kreiſe 
werden alle unjere Einrichtungen und Pläne zur Abwehr der großen Wanderjeuchen 
nur den Gharakter vorläufiger Nothbehelfe und theilweife jogar nothwendiger Nebel 
an ſich tragen. 

Lit.: A. Hirſch, Handbuch der hiſtor. ‚geograph: Pathologie, Erlangen 1860. — 8. 
Pappenheim, Handbuch der Sanitätspolizei, 2. Aufl. Berlin 1868. — M. v. Betten: 
fofer, Unterfuchungen und Beobachtungen über die Verbreitungsart ber Gholera, ERS 
1855; Derjelbe, Ueber ben — Stand * Cho —— München 1873. — 
Macpherson, Annals of Cholera, London 1872. — Procös-Verbaux de F Con- 
förence Sanitaire Internat. ouverte A Vienne le 1. Juillet 1874, Vienne 1874. — Finteln: 
burg, Zur frage der Aeftgelaht und ihrer Abwehr, in ber Deutichen V. J.Schr. für öffentl. 
Gejundheitspflege, Bd. XI. Heft 2. — Bericht über die Verhandlungen des 3. internationalen 
Kongreſſes für zouglen: iene gar urin 1880, in der Deutichen B.J.Schr. für Öffentl. —— 
pflege, Heft 1 — 6.d. Nägeli, Die niederen Pilze in ihren Beziehungen 
den — München 1877. — Bericht der Cholerakommiſſion für das Deutfche 
Neich, Berlin 1876—79. Finkelnburg. 


Vollmacht, j Prozeßvollmacht und Mandat. 


Bollfrefung der Strafurtheile. I. Begriff. Don V. kann man in 
einem doppelten Sinne fprechen. Im weiteren Sinne verjteht man unter DB. die 
TIhätigkeit der Behörden, welche dafür jorgen, daß die in dem Urtheile bejtimmten 
Nachtheile dem Berurtheilten zugefügt werden. In diefem weiteren Sinne handelt 
es fich alfo nur um den Betrieb des Strafvollzuges. Im engeren Sinne ift es die 
Thätigkeit der Behörden, welche die ea jelbjt zufügen. 

Die Deutiche StrafPO. enthält im 7. Buche, abgejehen von wenigen Aus— 
nahmen (88 485, 486, 495), nur Borichriften, welche jich auf die Vollſtreckung im 
weiteren Sinne beziehen. Sie, find jedoch nicht vollitändig; es fehlt 3. B. eine 
Vorſchrift über die Volljtrekung der von dem Neichsgericht erfannten Todes- und 
Freiheitsftrafen. Die erwähnten Vorſchriften beziehen fich übrigens nur auf kriminelle 
Strafen, die von den ordentlichen Gerichten in einem Berfahren nach der StrafPO., 
und zwar in einem Urtheil oder was dem Urtheil gleich geachtet wird, verhängt 
find. Für die Verhängung der Ordnungsſtrafen gelten im wejentlichen bejondere 
Vorſchriften, nur einige der vorher erwähnten (StrafpO. SS 487, 495) find auch 
bier anwendbar. 

Für die Vollitrefung im engeren Sinne finden ſich einige Vorſchriften im 
Deutichen StrafGB. So lange das Strafvollzugsgejeß Tür das Deutjche Reich noch 
nicht erlaſſen it, und es iſt wenig Ausficht, daß dies in nächiter Zeit erfolgen 
wird, gelten zur Ergänzung die landesrechtlichen Borjchriften. Die Folge hiervon 
it, daß die nach dem Deutichen StrafGB. erkannten Freiheitzjtrafen im Deutjchen 
Reiche in feiner Weiſe gleich volljtreckt werden. Ueber die Vollſtreckung der einzelnen 
Strafen vgl. bejonders die Art. Todesitrafe, Zuchthausſtrafe, Feſtungs— 
haft, Gefängnißitrafe, Haft, Geldſtrafe und Verweis. 

I. Vollſtreckende Behörde. Die VBolljtrefung der Urtheile iſt Juſtiz- und 
nicht Verwaltungsfache. Dies ift auch die Anſchauung des älteren Deutjchen Rechts ge- 
weſen, die fich aber nur in einzelnen Deutichen Staaten bis in die Neuzeit hinein erhalten 
hatte. Hiernach hatte dag Gericht, welches die Unterfuchung gerührt, Alles zu thun, 
was zur Vollſtreckung des Urtheils erforderlich war. Im Gegenjaß zu diejer An— 
ſchauung hält die Franzöſiſche, der die meiſten Deutjchen Strafprogeßgejeße gefolgt 
find, daran feſt, daß Die viehterliche Thätigkeit „von allen außerhalb der Sphäre 
der Rechtſprechung liegenden Geſchäften möglichſt frei zu halten“ ſei, ſieht dieſelbe 
mit der Verkündung der Urtheile als beendigt an und überträgt der Staatsanwalt— 
ſchaft die Vollſtreckung. Wenn man zur Rechtfertigung dieſer Anſchauung ſich noch 
darauf beruft, daß zu den Erforderniſſen einer guten Strafrechtspflege eine ſchnelle 
und energiſche Vollſtreckung der erkannten Strafen gehöre und dieſe nur von einer 
Einzelperſon ausgehen könne, ſo ſpricht dies doch nur gegen eine kollegialiſche 
richterliche Bollitretungsbehörde. 63 mag jein, daß, wie Binding (Grundriß, 
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S. 197) jagt, die injtinktive Abneigung gegen die Entwidelung eines machtvollen 
Richterthums im modernen Prozeſſe bei der Entjcheidung der Frage, ob die Staats— 
anwaltſchaft oder das Gericht das geeignetere Organ für die VBollftrefung der Ur— 
theile jei, mitgewirkt hat. Allein es läßt fich nicht leugnen, daß, wenn die 
erforderlichen Garantien gegeben werden, die Staatsanwaltichaft jelbjt dem Einzel- 
richter vorzuziehen iſt. Vgl. hierüber die Verhandlungen in der Reichs-Juſtiz— 
Kommiſſion bei Hahn, Materialien, bej. Bd. III. Abth. 1 ©. 1130—1135. 

Die Deutſche StrafPD. 8 483 Ab. 1 hat die Franzöſiſche Anfchauung adoptirt. 
Da fie die Amtsanwaltſchaft, weil das Perſonal derjelben „vielleicht nicht überall die 
ausreichende Gewähr für eine angemefjene Strafvollitrefung geben wird", ausdrücklich 
auögejchloffen hat (StrafBO. 8 483 Abi. 2), jo fungirt als Organ der DB. die 
Staatsanwaltſchaft bei den Landgerichten. Kompetent iſt die Staatsanwaltjchaft 
des landgerichtlichen Sprengels, in welchem dag Urtheil gefällt iſt. In dem 
Deutichen GVG. SS 163 und 164 ift jedoch beitimmt, daß die Pflicht zur Rechts— 
hülfe ich nicht nur auf die Ablieferung der betreffenden Perſon erſtreckt, welche eine 
Freiheitsjtrafe zu verbüßen hat, jondern unter Umftänden auch auf die B. der 
Treiheitsftrafe. Es gilt dies aber nur bei einer Freiheitsſtrafe, welche die Dauer 
von ſechs Wochen nicht überjteigt. Cine jolche kann in demjenigen Bundesjtaate 
vofljtredt werden, in welchem der Verurtheilte ſich befindet. 

In Schöffengerichtsſachen, d. H. nicht blos in den Strafjachen, welche 
an jich zur Zujtändigkeit der Schöffengerichte gehören, jondern auch in denen, welche 
den Schöffengerichten überwiejen find, Tann durch Anordnung der Landezjuftizver- 
waltung die Straf-B. den Amtsrichtern übertragen werden (StrafPO. $ 483 
Abi. 3). Don diefer den Landesjuftizverwaltungen eingeräumten Befugniß Haben 
fait alle Gebrauch gemacht. — Abgeſehen Hiervon können der Unterfuchunggrichter 
und der Amtzrichter die B. von Beichlüffen und Verfügungen unmittelbar, d. h. 
ohne Vermittelung der Staatsanwaltichaft, veranlaſſen (StrafBO. $ 36 Abf. 2). 

Ein Einfluß des Gerichts auf die Straf-V. zeigt fich im verfchiedenen Fällen, 
jet eg weil das zu vollſtreckende Urtheil unvollitändig it (Feitiegung der an Stelle 
der Gelditrafe tretenden Freiheitsſtrafe, Zuerkennung einer Gejammtitrafe), ſei es 
weil ſich zwijchen dem Organ der B. und den bei Lebterer betheiligten Perſonen 
(Angeflagter bzw. Angehörige) Streitigkeiten über die Zuläſſigkeit der Straf-V., die 
Berechnung der Strafe, die Anrechnung der in einer Krankenanſtalt verbrachten 
Zeit, einen Aufſchub der Straf-V. ergeben. Vgl. hierüber Dochow, ©. 331 ff.; 
Binding, ©. 200; Meves, ©. 491 ff. Die Entjcheidungen in diefen Fällen 
werden von dem Gerichte erſter Inſtanz ohne mündliche Verhandlung exlaffen, doch 
muß der Staatsanwaltjchaft und dem VBerurtheilten vor der Entjcheidung Gelegen- 
heit zur Stellung und Begründung von Anträgen gegeben werden. Sie find, inſo— 
fern ſie nicht von dem Neichögericht exrlaffen find, durch ſofortige Beſchwerde anfechtbar 
(StrafPO. 8 494 Abi. 4). 

II. Borausjegungen der Bollftrefung 1. Em Urtheil, in 
welchem auf Strafe bzw. neben der Strafe auch noch auf Buße erkannt ift. 
Dem Urtheil gleich geachtet wird der amtsrichterliche Strafbefehl, gegen welchen 
nicht rechtzeitig Ginfpruch erhoben worden iſt (StrafpO. $ 450). Freifprechende 
Urtheile bedürfen feiner bejonderen Vollſtreckung. Die Aufhebung der Haft, Die 
Herausgabe der in Beichlag genommenen Gegenftände u. f. w. find Folgen des frei= 
iprechenden Urtheil® und fünnen nicht ala eine B. deijelben angejehen werden. 

2. Rechtskraft des Urtheils (vgl. diefen Art. Bd. II. ©. 284 ff.). 
Ein Urtheil ift nach der Deutſchen StrafPO. rechtskräftig, wenn es durch Berufung 
oder Revijton nicht mehr angefochten werden kann, d. h. wenn die Einlegunggsfriſt 
verjtrichen tjt, ohne daß ein Rechtsmittel eingelegt oder auf Einlegung eines ſolchen 
verzichtet oder das eingelegte zurücdgenommen oder der Inſtanzenzug erſchöpft it. 
Die Zujtellung des Urtheils hat feinen Einfluß auf die Rechtskraft: Die Deutiche 
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StrafPO. verlangt, damit ein Urtheil vollſtreckt werden kann, daß dafielbe für alle 
zur Ginlegung von Nechtsmitteln berechtigten Perfonen rechtskräftig geworben jet. 
Die Härte, die darin fir den zu einer Freiheitsſtrafe Verurtheilten liegt, daß das 
für ihn bereits vechtskräftige Urtheil noch nicht zu vollſtrecken ift, weil z. B. von 
der Staatsanwaltichaft ein Rechtsmittel eingelegt tft, wird dadurch gemildert, daß 
auf die zu vollſtreckende Freiheitsftrafe unverkürzt diejenige Unterfuchungshaft anzu— 
rechnen it, ſeitdem das Urtheil für ihm rechtskräftig geworden iſt (StrafPO. 
$ 482). — Da die Rechtskraft des Urtheils durch Ginlegung eines Nechtsmittels 
nur jo weit gehemmt wird, als es angefochten ift, jo fann ein Urtheil theilweiie 
rechtskräftig werden. Es fragt fich, ob ein folches Urtheil bereits vollſtreckt werden 
fann. Diefe Frage ift zu verneinen. Es giebt jedoch Fälle, in welchen ein theil- 
weije vechtsfräftiges Urtheil ohne praktische Unzuträglichkeiten vollitreett werden fann, 
Dies ift zunächit der Fall, wenn nur einer von mehreren Angeklagten die Reviſion 
eingelegt hat. Obgleich hier noch eine Abänderung des Urtheils zu Gunsten der 
übrigen Angeklagten jtattfinden fann (StrafPO. 8 397), wird mit der B. gegen die 
leßteren begannen werden können, wenn jte feinen Widerſpruch hiergegen erheben. 
In gleicher Weile wird zu verfahren jein, wenn ein Angeklagter in einem Wrtheile 
wegen mehrerer jtrafbarer Handlungen verurtheilt und das Urtheil wegen einer jtraf= 
baren Handlung rechtskräftig geworden tft. Es iſt dies jedoch nur zuläffig, wenn 
nicht auf eine Geſammtſtrafe zu erkennen it. Ueber die angeregten Fragen vgl. 
bei. Voitus, Kontroverfen, Bd. II. ©. 29 ff. | ! 

3. Vollſtreckbarkeit des Urtheils. Obgleich jedes rechtsfräftige Urtheil 
an ſich auch vollſtreckbar it, jo fünnen doch Gründe eintreten, welche der B. des 
rechtsfräftigen Urtheil® derartig. entgegenstehen, daß fie diejelbe aufheben (Tod — 
abgejehen von der Geldjtrafe — Berjährung, Begnadigung) oder wenigjtens auf- 
ichteben. Todesurtheile fünnen vor der Entjichliegung des Staatsoberhauptes, von 
dem Begnadigungsrechte feinen Gebrauch machen zu wollen, nicht vollſtreckt werden 
(StrafPO. $ 485). An jchwangeren Berfonen iſt ein ZTodesurtheil ebenfalls nicht 
zu volljtreden. Alle Strafen gegen Geijtesfranfe müßten ausgejchloffen fein; die 
Deutiche StrafP OD. erwähnt dies jedoch nur Hinfichtlich dev Todes- und der Freiheits— 
itrafen (StrafPO. SS 485 Abſ. 2, 487 Mb. 1). Die B. der Freiheitsjtrafen iſt 
außerdem noch aufzufchieben, wenn hierdurch eine nahe Lebensgefahr für den Ver— 
urtheilten zu bejorgen jteht, oder derjelbe fich in einem körperlichen Zujtande befindet, 
bei welchem Sa jofortige B. mit der Einrichtung der Strafanftalt unverträglich tft 
(StrafpO. S 487 Abi. 2 und 3). Während aus den angegebenen Gründen der 
Aufſchub der B. von Amtswegen eintritt, kann auf Antrag des Verurtheilten die 
V. aber nicht über 4 Monate aufgefchoben werden, jofern dem Verurtheilten oder 
der Familie deijelben erhebliche, außerhalb. des Strafzwecks liegende Nachtheile er- 
wachſen (StrafPO. $ 488). — .Diejelben Gründe, welche den Beginn der V. 
hindern, müßten auch eine Unterbrechung der bereits begonnenen V. bewirken; doch 
enthält die StrafPO. hierüber feine Bejtimmung. Ueber die Auffchiebung und 
Unterbrechung erfannter Freiheitzftrafen aus ärztlichen Gründen vgl. bei. Baer in 
der V.J. Schr. für gerichtl. Medizin N. F. Bd. XXXU. ©. 52—74. 

4. Die Bollitrefung erfolgt auf Grund einer von dem Gerichtsfchreiber zu 
ertheilenden, mit dev Bejcheinigung der Vollſtreckbarkeit verſehenen be— 
glaubigten Abſchrift der Urtheilsformel (StrafpO. S 483 Abſ. 1). Bei Freiheits— 
ſtrafen iſt die vollſtreckende Behörde befugt, wenn der Verurtheilte ſich nicht freiwillig 
zum Antritt der Strafe ſtellt oder der Vorladung nicht Folge leiſtet, bzw. der 
Flucht verdächtig iſt, einen Vorführungs- oder Haftbefehl zu erlaſſen. Iſt der Ver— 
urtheilte flüchtig, oder hält er ſich verborgen, ſo kann ein Steckbrief erlaſſen werden 
(StrafPO. $ 489). Bei der Todes- und der Geldſtrafe find dieſe Zwangsmittel 
nicht erforderlich: ob fie analog bei der Vollſtreckung des Verweiſes anwendbar ſind, 
iſt beſtritten, wird aber wol zu verneinen ſein. 
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Lit.: Außer den Kommentaren zur Deutihen StrafPO. un der Aberten von Planck 
und Zahariä vgl. Dochow, Reichs-Strafprozeß (3. Aufl), ©. 329 ff. — Meves in 
v. — 3 Handbuch des Deutichen Strafprozekrechtes 3. II. ©. 469—497. — 
Geyer, Lehrbuch des gemeinen Deutjchen Strafprogekrechtes (1880), ©. 887—8%. — Bin: 
ding, Grundriß des gemeinen Deutſchen Strafprozeßrechtes (1881), S. 196—201. — Dalcke 
und Genzmer, Handbuch der Strafvollſtreckung und Gefaͤngnißverwaltungi in on (1881). 

Dohom. 


Bollitrefungsurtheil. Eines bejonderen V. im Gegenſatz zur Vollftvefungs- 
klauſel (f. den Art. Zwangsvollſtreckung) bedarf es für die Grmöglichung der 
Zwangsvollitrefung aus dem Urtheil eines ausländiſchen Gerichtes und aus einem 
Schiedsſpruch. Das V., welches die Zuläffigkeit der Zwangsvollſtreckung ausipricht, 
fann nur auf dem Wege der Klage gegen den Schuldner erlangt werden. Die 
leßtere ijt im erſteren Fall bei dem nach den allgemeinen Regeln zujtändigen Gericht 
des allgemeinen Wohnjites des Beklagten, in Grmangelung eines jolchen, beim 
Gericht des gelegenen Vermögens, im zweiten bei demjenigen Gericht, welches im 
Schiedsvertrage bezeichnet, eventuell demjenigen, welches für die gerichtliche Geltend— 
machung des Anfpruches zujtändig fein würde, anzubringen. Des Weiteren ſ. die 
Art. Rechtshülfe und Schiedsrichter. 

Quellen: Deutjche CPO. SS 660 ff., 868 ff. PB. Hinſchius. 


Borbereitende Schriftſätze. Ueber die Bedeutung der v. ©. für die Vor— 
bereitung der mündlichen Verhandlung und ihre Nothwendigkeit ift ſchon in dem Art. 
Mündlichfeit (vgl. auch die Art. Anwaltsprozeß, Parteiprozeß, Klage, 
KRlagebeantwortung) gehandelt. Im Uebrigen fommt noch folgendes in Betracht. 
Died. ©. jollen enthalten (— das ijt nur eine injtruftionelle, nicht bet Strafe der Nichtig- 
feit zu beachtende Vorſchrift —): 1. die Bezeichnung der Barteten und ihrer gejeßlichen 
Vertreter nach Namen, Stand oder Gewerbe und Barteiftellung; die Bezeichnung 
des Gerichts und des Gtreitgegenjtandes, jowie die Angabe der Zahl der Anlagen; 
2. die von der Partei in den mündlichen Termine zu jtellenden Anträge; 3. Die 
thatjächlichen VBerhältniffe, welche zur Begründung der Anträge dienen; 4. die Er- 
flärung auf die thatfächlichen Behauptungen des Gegner3 (falls diejer ſchon einen 
v. ©. Hat zuitellen laſſen); 5. die Bezeichnung der Beweismittel, welcher jich die 
Partei bedienen will, und in dem zu 4 gedachten Falle, auch diejenigen, welche 
fie zur MWiderlegung thatfächlicher Behauptungen des Gegners zu benutzen gedentt, 
ſowie die Erklärung über die von den lebteren bezeichneten Beweismittel; 6. in 
Anwaltsprozeſſen die Unterfchrift des Anwalts, in anderen Prozeſſen die Unterjchrift 
der Partei jelbjt oder ihres Vertreter. Dem Schriftfage find die in den Händen der 
Partei befindlichen Urkunden, welche in demjelben in Bezug genommen find, in 
Urſchrift oder Abſchrift, wenigſtens in Extrakten ihres relevanten Theiles, beizufügen, 
e8 jet denn, daß ſie dem Gegner beveit3 befannt oder von bedeutendem Umfange 
ind, in welchen Fällen eine genaue Bezeichnung derjelben mit dem Grbieten, die 
Ginficht zu gewähren, genügt. Immer ijt aber die Partei verpflichtet, wenn fie 
rechtzeitig dazu aufgefordert wird, die in ihren Händen befindlichen Urkunden, auf 
die ſie Bezug genommen hat, vor der mündlichen Verhandlung auf der Gerichts- 
ſchreiberei niederzulegen und den Gegner von der Niederlegung zu benachrichtigen, 
ee zur Einficht eine freilich auf Antrag durch den Gerichtsvorfigenden zu ver— 
längernde oder abzufürzende Frift von 3 Tagen zufteht. Die Rechtsanwälte können aber 
unter fich die Meittheilung der Urkunden von Hand zu Hand gegen Empfangs— 
bejcheinigung bewirken. Zuzuſtellen iſt ein v. ©., welcher neue Thatſachen oder anderes 
neues Vorbringen enthält, mindeſtens eine Woche und, falls er einen Zwiſchenſtreit 
betrifft, 3 Tage vor der mündlichen Verhandlung. Dient ev nur als Gegenerklärung 
auf neues Vorbringen, jo kommt die zuleßt gedachte Friſt ebenfalls zur Anwendung, 
jedoch ijt bei einem Zwijchenjtreit die Zuftellung einer jehriftlichen Gegenerflärung 
nicht erforderlich. Von jedem für den Gegner bejtimmten v. ©. hat die Partei für 
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das Prozeßrecht eine Abſchrift nebſt Abſchrift der Anlagen auf der Gerichtsſchreiberei 
niederzulegen, und zwar dann, wenn eine Terminsbeſtimmung oder eine Zuſtellung 
unter Vermittelung des Gerichtsſchreibers erfolgen ſoll, bei der zu dieſen Zwecken 
erforderlichen Ueberreichung der Urſchrift, in anderen Fällen ſofort nach Zuſtellung 
des Schriftſatzes an den Gegner. 


Quellen: Deutſche CPO. ss 120—126. P. Hinſchius. 


Vorfluth. Das Wort entjtammt dem älteren Preuß. Provinzialrecht, die 
Sache iſt jchon dem Röm.,. Nechte bekannt; die V. bedeutet den Ablauf des auf 
dem Boden befindlichen Waſſers nach Maßgabe der natürlichen Bodengeftaltung. 
Das Recht der B. umfaßt die Bejchränkungen und Verpflichtungen, welche kraft 
Geſetzes den Grundbefigern im Intereſſe eines den Bodenverhältniffen ich anpafjenden 
Waljerablaufs auferlegt ind. Das Röm, Recht behandelt nur die V. beim Ablauf 
des Regenwaſſers. Danach it der Beier eines tiefer gelegenen Grundjtüds ver— 
pflichtet, dag dom oberen Grundſtücke nach der natürlichen Terraingeftaltung herab— 
kommende Regenwaſſer aufzunehmen, und er darf feine fünjtlichen Hinderniffe — 
Dämme, Wege u. dgl. —, die den Ablauf hemmen könnten, anbringen. Anderer: 
jeits liegt den Beltgern der oberen Grundjtüde, und zwar nicht blos denen der 
unmittelbar anjtoßenden, die Verbindlichkeit ob, die B.verpflichtung für die Beſitzer 
der tiefer gelegenen Grundſtücke nicht durch künſtliche Vorrichtungen (4. B. Samme 
lung des Regenwaſſers in einem Kanal oder künftliche Aenderung der Ablaufverhält- 
niſſe) zu erſchweren. Wird der Ablauf auf dem tieferen Grundſtücke durch fünftliche 
Vorrichtungen zum Nachtheil der oberen gehemmt, jo hat der Bejchädigte die actio 
aquae pluviae arcendae, welche auf ein restituere, d. i. die Bejeitigung des ordnungs— 
widrig Gejchaffenen, gerichtet iſt; tritt durch natürliche Greignijfe, 3. B. Erd— 
rutſch, Uferabbruch, eine Hemmung des Waflerablaufs auf dem unteren Grundjtüd 
ein, jo hat der Beſitzer des dadurch benachtheiligten oberen Grundſtücks mittels der 
auf ein pati gerichteten actio aquae pluviae arcemdae utilis die, rechtliche Mög— 
lichkeit, dag natürliche Ablaufverhältniß auf dem tieferen Grundjtüf unter Ent— 
ichädigung des Beſitzers jelbjt wieder herzuftellen. Durch dieſe Beitimmungen des 
Röm. Rechts find unmittelbar aus dem Nachbarverhältniß hervorwachjende gejeßliche 
Verpflichtungen und Beſchränkungen der Grundbeliter begründet, welche als dem 
Brivatrechte angehörig auch durch bejondere Nechtstitel, namentlich Vertrag und 
Erſitzung (wobei jchon nach Römiſchem Recht die Unvordenklichfeit des beitehenden 
Zujtandes maßgebend tt), geändert werden können; wo fraft jolcher Rechtstitel 
dem Waſſer ein anderer Lauf gegeben, fünjtliche Vorrichtungen und Anlagen ges 
ichaffen wurden, iſt der hiernach begründete Zujtand der Ablaufsverhältnifje als die 
rechtmäßige Regelung der B. zu jchüßen. 

Die neueren Gejeßbücher, 3. B. Preuß. Allg. ER. I. 8 8 102 ff.; Code eiv. 
art. 640; Bayr. Waſſergeſetz Art: 34—35; Sächſ. BGB. 88 354—356; Delterr. 
Waſſergeſetz F 11, haben für den Ablauf des wilden Waſſers dieſe Be— 
ſtimmungen des Röm. Rechts im Wejentlichen beibehalten, übrigens zum Theil — 


vgl. Sächſ. BGB. $ 356 — die Verpflichtung der Befiter tiefer gelegener- Grund- 


jtüde, dem oberen Beſitzer die Befeitigung von Hemmnifjen zu geitatten, noch 
erweitert oder auch — vgl. Preuß. Allg. LR. I 8 SS 102, 104 — die Ber- 
pflichtung des tieferen Beſitzers zur Gejtattung der B. in den Fällen eingejchränft, 
wo das untere Grundſtück mit einem Gebäude bejegt ift oder dem Beſitzer die Mög- 
(ichfeit einer weiteren Ableitung des Waſſers mangelt. 

Ein großer Fortjchritt im Brecht der neueren Gejeßgebungen wird aber dadurch 
bezeichnet, daß einerjeit3 dag im Nöm. Recht nur für das Regenwaſſer geltende 
Prinzip auf alle fließenden Gewäſſer, Gräben, Kanäle, Brivatbäche, öffentliche Flüſſe, 
ausgedehnt, und daß andererſeits die Aufficht über die Erhaltung der B., joweit 
die Öffentlichen Intereſſen des Waſſerſchutzes in Frage fommen, zu einer Sache der 
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Verwaltung gemacht wurde. Namentlich iſt in Preußen ſchon ſeit Anfang des 18. 
Sahrh. die Regelung der B. von der Verwaltung in die Hand genommen worden; 
die den DVerwaltungsbehörden bei der Regelung der B.verhältniffe zukommenden 
Berugniffe wurden zunächjt durch Provinzialedifte, 3. B. für Schleften durch Edikt 
vom 20. Dezbr. 1746, und endlich für das gefammte Staatsgebiet durch das noch 
jet geltende Gejeß vom 15. Novbr. 1811 geregelt. 

Der jeßige, freilich partifularrechtlich ſehr vielartig gejtaltete Zuftand des Deutjchen 
Brecht? läßt ſich nach feinen Grundzügen folgendermaßen zujammenfafjen. Wer ein 
fließendes Waſſer, jet es wildes Waller, ſei e& ein fünftlicher ‚Graben oder Stanal, 
jei es ein natürlicher Waſſerlauf, beſitzt oder zu deſſen Benützung berechtigt ift, 
darf nicht durch fünftliche Vorrichtungen den nach der Bodengejtaltung jtattfindenden 
Ablauf zum Nachtheile Anderer hemmen und it verpflichtet, Hemmungen, welche 
durch Zufall und Naturereigniſſe entjtehen, entweder jelbit zu bejeitigen oder doch 
anderen Betheiligten die Befeitigung zu gejtatten; gegenüber den Beſitzern tiefer 
gelegener Grundjtüde und Benutzungsanlagen jteht ihm der gleiche Rechtsanſpruch 
zu. Im Einzelnen gelten hinfichtlich des Regenwaſſers mit den oben bezeichneten 
Modifitationen die Grundjäße des Röm. Rechts. Bezüglich der künſtlich angelegten 
Gräben und Kanäle ift für den Beſitzer kraft der ihm obliegenden Pflicht zur In— 
jtandhaltung auch die Verbindlichkeit begründet, diejelben von Hinderniffen der V. 
zu räumen, ſoweit diejelben für andere Betheiligte, benachbarte Grundbeſitzer oder 
Benübungsberechtigte, Nachtheile erzeugen. Was die große Zahl der natürlich 
fließenden, nicht öffentlichen Bäche und Flüffe angeht, jo ift es nach Geſetz, jtatuta- 
riſchen Vorſchriften, Herkommen entweder jafultativ Sache der Anlieger und 
Benübungsberechtigten, durch Näumung und Ausfrautung für die Erhaltung der B. 
zu jorgen, oder es iſt den einzelnen Beſitzern und fonftigen Berechtigten, jedem 
innerhalb des Bereichs feines Beſitzes oder Benüßungsrechts, die Räumung zur 
Pflicht gemacht, wobei manchmal die Bildung von Genofjenjchaften zur Erfüllung 
dieſer Aufgabe vorgejehen ift, oder e8,ijt endlich, ſoweit die öffentlichen Interefjen 
des Schutzes größerer Flächen in Frage ftehen, der Gemeinde, als der bejtehenden 
Drgantjation der Gemarkungsgenofjen, die Verpflichtung zur Erhaltung der B. auf- 
exlegt, wobei nicht jelten die Koften ala eine Sozietätslaſt auf die unmittelbar 
Betheiligten ausgejchlagen werden fünnen. Für die dem allgemeinen Verkehrs— 
gebrauch dienenden öffentlichen, d. h. jchiff- bzw. floßbaren Gewäſſer iſt die Erhal— 
tung der DB. in der Regel ala eine Aufgabe des Staats, manchmal übrigens, 
namentlih an floßbaren Gewäſſern, auch als Sache der DBerkehrsinterejjenten 
(Flößereigenofjenichaften) anerfannt. Soweit zwijchen einzelnen betheiligten Grund— 
und Anlagenbeftern iiber die Rechtsverhältniffe dev B. beim Negenwaffer, an Gräben, 
Bächen und jonjtigen Privatgewäſſern Streitigkeiten entjtehen, find die bürgerlichen 
Gerichte zur Entjcheidung berufen. Die der Verwaltung Hinfichtlih der B. zus 
stehenden Befugniſſe gelangen namentlich darin zum Ausdrud, daß alle wichtigeren 
Anlagen, welche ein dauerndeg Hinderniß der V. bilden fünnen, insbeſondere Stau— 
anlagen für Wafjertriebiwerfe und für Bewäfjerungsunternehmungen, Brüden, Dämme, 
einer vorgängigen Genehmigung der Verwaltungsbehörde bedürfen, daß die Verwal— 
tungsbehörde die Bejeitigung oder Abänderung folcher Hemmniſſe, jofern das öffent— 
liche Intereſſe dadurch alg benachtheiligt exjcheint, herbeiführen und die verpflichteten 
Berbände, Gemeinden, Anlieger, Benugungsberechtigten im Intereſſe der Erhaltung 
der V. zur Räumung der fließenden Gewäſſer anhalten kann. 

Gigb. u. Lit.: Preuß. Allg. ER. I. 9 88 102—117. — Geſetz dv. 15. Novbr. 1811 wegen 
Waſſerſtauens und Verſchaffung der V. — Vorfluth-Geſetz vom 9. Februar 1867 für Neuvor- 
pommern u. Rügen. — Code civ. art. 640. — Bayr. Wafjergejeg Art. 34 ff. — Sächſ. 
BEB., SS 354-356. — Defterr. Wafjergejeg SS 10 ff. — Windjheid, I S 169. — 
d. Gerber, 8 61. — Stobbe, Handbuch, II. 1 ©. 92. — Endemann, Ländl. Wafjer: 
recht, $ 20. — Nieberding, Preuß. Wafjerreht, ©. 49 ff. — Peyrer, Defterr. Waſſer— 
recht, ©. 180. 8. Schenkel, 
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Vorführungsbefehl. Ueberall im Gange des Strafverfahrens kann der 
Nichter auf Grund einfacher mündlicher Anordnung den Berhafteten, Beichuldigten 
zur Bernehmung oder zur Entgegennahme von Mittheilungen vorführen Lafien. 
Eines förmlichen, ſchriftlich ausgefertigten V. bedarf es dagegen in jolchen Fällen, 
in denen es darauf ankommt, fich dev Perfon des Abweſenden zu verfichern. Der 
V. iſt daher eine dem Haftbefehl analoge Maßregel, ein Mittelweg zwiſchen der 
ehemaligen Realcitation des Gem. Nechts und dem Haftbefehl im technischen Sinne, 
vornehmlich anwendbar für jolche Fälle, in denen der Bejchuldigte der Ladung den 
Gehorſam verjagte, die Schwere der ihm zur Laſt gelegten Handlung aus den Um: 
jtänden nicht deutlich erkannt werden kann und die Bedeutung der Fluchtgefahr bei 
der Ungewißheit der möglicherweife eintretenden Straffolgen nicht hinreichend erfannt 
werden kann. Borführung fann gleichzeitig mit der Ladung angedroht werben, 
Wird dagegen ein B. zum Zwecke jofortiger Vorführung erlaſſen, jo müfjen Gründe 
vorhanden jein, aus denen auch ein Haftbefehl exlaffen werden fünnte. Der Be: 
jchuldigte iſt in dem betreffenden Schriftjtüc genau zu bezeichnen, um Verwechſe— 
lungen jeiner Perſon auszufchließen, die ihm zur Laſt gelegte Strafthat neben dem 
Grunde der Vorführung anzugeben. Die VBernehmung muß jofort nach gejchehener 
Vorführung jpätejtens im Laufe des nächjtfolgenden Tages gejchehen, andernfalls 
mit dem Ablauf defjelben die Freilaffung eintreten muß. Der Vorgeführte hat, 
wenn er nicht alsbald nach feiner Einlieferung entlaffen wird, Anjpruch darauf, 
nach denjelben Grundjägen behandelt zu werden, wie Unterfuchungsgefangene. Seine 
Aufnahme in ein Strafgefängniß muß als unzuläfftig erachtet werden. Daß die 
Vorführung gerade an die Gerichtsjtelle geichehe, it nicht erforderlich; auch am 
Orte der Augenjcheinseinnahme kann die Anmwejenheit des Bejchuldigten erfordert 
werden. Nur der Richter, nicht die Staatsanwaltjchaft kann einen B. erlaſſen 
(anderer Meinung Boitus). Auch während der Hauptverhandlung fann das 
perfönliche Erjcheinen des Angeklagten durch einen V. oder Haftbefehl erziwungen 
werden; ingleichen zum Zwede des Strafvollzugs, wenn der Verurtheilte der Ladung 
zum Strafantritt feine Folge giebt oder der Flucht verdächtig ift. In diefem Falle 
it die Staatsanwaltichaft zum Erlaß des V. befugt. Die Unterjcheidungglinie 
zwiſchen B. und Haftbefehl ijt bei alternativer Zulaffung beider eine durchaus 
ſchwankende im Gejeße. 

Das Franz. Recht unterjcheidet gleichfalls neben dem Haftbefehl noch ander- 
weitige Maßregeln der Freiheitsbejchränfung: den Gricheinungsbefehl (mandat de 
comparution), den V. (mandat d’amener), den Verwahrungsbefehl (mandat de depöt). 

Quellen: RStrafPO. SS 133—136, 235, 489. — Defterr. StrafPD. 88 172—175. — 
Code J. C. art. 95. — tal. StrafBD. art. 182, 187. — Ital. Gej. vom 30. Juni 1876. 

rit.: Zahariä, Handbuch des Strafßroz., II. 87. — v. Holtendorff, Handbud 
d. StrafProz.Rechts, I. ©. 378. — Ullmann, Defterr. StrafPD., ©. 424. — Helie, 
Pratique criminelle des Cours et tribunaux, I. p. 101; Derjelbe, Traite de l’instruction 
crim., IV. 1955—1961. — Boitard, Lecons de droit crim., p. 600—607. — Casorati, 


Di alcuni principali riforme, introdotte nella vigente procedura penale italiana, (1870) 
p. 14. v. Holßendorff. 


Vorkaufsrecht (jus protimeseos) ijt das Vorrecht, welches Jemandem auf 
die Erwerbung einer Sache eingeräumt iſt. Dafjelbe pflegt im Röm. Recht zumächit 
als Nebenabrede bei einem Kaufvertrage vorzufommen, in welchem jtch der Käufer 
verpflichtet, bei einem jpäteren Verkauf der Sache dem Verkäufer den Borzug zu 
geben, vorausgejeßt, daß diejer die don einem dritten Kaufluftigen angebotenen 
Bedingungen übernimmt. Cine bejondere Art des V. ift es, wenn der Käufer ſich 
verpflichtet, die Sache fünftig feinem Andern, als dem Berfäufer zu überlajjen 
(1..75 D. 18, 151. 21 $ 5 D. 19, 1, welche jowol von Sintenis, II. 
s 116 Anm. 235, al von Glück XVI. ©. 160 falſch aufgefaßt werden). Das 
jus protim. fann aber auch in anderen Bevorrechtigungen, 3. B. einem VBorpachts- 
recht beitehen (1. 75 eit.) und es fann nicht blos bei anderen Verträgen, 3. B. bei 
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der Pacht, vorkommen, jondern auch jelbjtändig durch Vertrag (l. 122 $ 3 D. 
45, 1) und Tejtament begründet werden. Es findet fich endlich auch ein gejeß- 
fiches V. in folgenden Fällen: 1) für den Fisfus beim Verkauf aus Privatberg- 
werfen (1. 1 C. 11, 6); 2) für den dominus directus beim Verkauf eines emphy- 
teutijchen Grundjtüds (1. 3 C. 4, 66); 3) bei DBerjteigerungen im Konkurſe für 
die Gläubiger, bzw. unter ihnen für denjenigen, welcher die höchjte Forderung hat, 
ſowie unter anderen Perjonen für die Verwandten des Gemeinſchuldners (1. 16 
D. 42, 5; 1. 60 D. 2, 14). Nicht dagegen ift das Recht des erjten Käufers bei 
der in diem addictio als ein B. zu bezeichnen (jo Sintenis, Keller u. 4.), 
weil diejer den befjeren Bieter nicht überbieten muß und feine Befugniß nur in 
einem Gintrittsrecht in den jpäteren Bertrag bejteht. — Vorausſetzungen de B. 
find, daß der Berfauf der Sache vom Eigenthümer beabjichtigt wird und der 
Berechtigte zur Uebernahme der durch den Dritten gebotenen Bedingungen bereit 
it (. 3 ©. 4, 66; dal. 1. 4 C. 11, 71). Der BVerpflichtete muß deshalb von 
dem Verkauf dem Berechtigten Anzeige machen und die ihm zur Erklärung gegebene 
oder gejegliche Zeit (jo bei der Emphyteufe von 2 Monaten) abtvarten, nach deren 
fruchtlojem Verlauf das V. erliicht. Unterläßt der Verpflichtete diefe Anzeige, jo 
bleibt außer bei der Emphyteufe (I. 3 C. 4, 66) die an einen Dritten vorge: 
nommene Veräußerung gültig und der VBorfaufsberechtigte kann gegen feinen Pacig- 
zenten nur das Intereſſe mit der actio venditi einfordern (1. 75 eit.), denn dag 
DB. hat unbezweifelt nur obligatorifche Wirkungen (Seuffert, Arch. VIL 37). 
Im Gem. Recht entitand jedoch in Folge des deutjchrechtlichen Retrakts- oder Näher- 
rechts (j. diejen Art.) bald eine Verwirrung. Mean ließ nur für dag vertrags- 
mäßige B. die obligatorischen Wirkungen beftehen und legte den gejeßlichen Fällen 
dejjelben, jomwie den aus dem Deutjchen Recht Hergeleiteten dingliche Natur bei 
(Glück, XVI. 156 ff). Trotzdem man fich des Unterſchiedes beider Inſtitute 
bewußt war (Madihn, Diss. de jure protim. ejusque a jure retractus discrimine, 
1758; Walch, Näherrecht, ©. 92 ff.), trat doch eine Vermifchung der Grundſätze 
des DB. und Näherrechts ein, welches nicht ohne Einfluß auf die partifularrechtliche 
Entwidelung geblieben it. So erwähnt der Cod. Max. Bav. das DB. als eine 
bejondere Art des Netraftes (r. conventionalis) und findet den Hauptunterjchied 
zwiſchen dieſem und dem eigentlichen Netraft nur darin, daß dag B. nur einen 
bevorjtehenden Verkauf verhindern ſoll; ijt aber diefer dennoch gejchehen, jo treten 
die Wirkungen des verlegten Näherrechts ein. — Bon der gemeinrechtlichen Ver— 
mengung it auch das Preuß. Allg. LER. nicht freigeblieben, wie dies ſchon die 


Definition in I. 20 8 568 zeigt, welche einerjeitS den gejchehenen Verkauf voraus— 


jet, andererjeit3 aber dem Berechtigten feinen Abtrieb gewährt. Wird es durch 
Willenserklärung begründet, jo hat es nur obligatorische Wirkung — und dies 
findet ſtets jtatt bei beweglichen Sachen. Das gejegliche B. dagegen ift dinglicher 
Natur, welche auch bei Immobilien dem durch Willenserklärung entjtandenen in 
Folge Eintragung in die Hhpothefenbücher beigelegt werden kann. Das DB. iſt 
nicht übertragbar und Hinfichtlich der Vererbung an die Vorichriften des Wieder- 
faufsrechts (f. diefen Art.) gebunden. Vorausſetzungen find: 1) ein wirklicher 
Verkauf, nicht auch ein anderes Veräußerungsgeſchäft; 2) Anzeige an den Berechtigten, 
welche bei dinglichem B. und bei der Subhajtation in bejtimmten Formen zu gejchehen 
hat; 3) Erklärung des Berechtigten binnen bejtimmter Frift; vorher kann der Ver— 
pflichtete und der dritte Käufer noch immer von dem Vertrage zurücktreten. Geſchieht 
der Berfauf ohne Rückſicht auf den Berechtigten, jo hat diejer eine perfünliche In— 
terefjeforderung gegen den Berpflichteten, er kann aber auch den dritten Käufer ver- 
drängen, wenn diejer die Erijtenz des perjönlichen B. kannte. Beim dinglichen 8. 
treten ganz die Wirkungen des verlegten Näherrechts ein (f. diefen Art.), jo jedoch, 
daß die gejegliche Retraktsklage weder vererblich noch veräußerlich ift. Das perjön- 
liche V. exlifcht, wenn eine Erklärung nicht erfolgt, für immer; das gejegliche ver- 
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jährt in 30 Yahren, während das eingetragene durch Löſchung im Grundbuch, Ver— 
zicht und Gintritt des dies ad quem umtergeht. Die Zahl der gejehlichen B. ift 
ihon im ER. jelbjt umd noch mehr durch die jpäteren Gejege eingejchränft worden ; 
gegenwärtig beiteht ein folches nur für den Mliteigenthümer zu ideellen Theilen 
und den Gnteigneten, wenn jpäter das enteignete Grundjtüd von dem Gnteigner 
wieder veräußert wird. Das Sächſ. BOB. fteht im Allgemeinen bezüglich der Ber: 
ſchmelzung des perjönlichen u. dinglichen VBorfaufsrechts auf dem Standpunkt des Preuß. 
Allg. ER. — Das Defterr. BGB. dagegen hält die obligatorische Natur des W., 
welches als pactum adjectum beim Kauf erwähnt wird, durchgehend: aufrecht und 
bemerkt nur, daß es durch Eintragung dinglich werden kann und dann auch einen 
Abtrieb des Dritten zur Folge hat. — Der Code eivil enthält feine bejtimmten 
Vorichriften über das V., bringt es aber in gewilfer Weife mit dem Wieder- 
faufsrecht (j. diefen Art.) in Verbindung. 

Duellen:1L75D. 181.— 1.2185 D. 19,1. — 1.1283D. 45, 1.—1.1.C. 
11,6. — 1.3 C.4, 66. — 1.16 D. 42,5. — |. 60 D. 2,14. — 1.4 C. 11, 71, — Cod. 
Max. Bav. IV. 5 g8 1, 18. — Preuß. Allgem. ER. 1. 20 ss 568—657. — Gel. vom 3, 
November 1838 SS 16—19. — Gej. vom 2. März 1850 83 2 Nr. 6 S 4. — Geje vom 24. 
gar 1865 88 104, 141. — Edikt vom 9. Oftober 1807 8 3. — Gef. vom 11. Juni 1874 
—94 —— Art. 470. — Oeſterr. BGB. 88 1072—1079. — Sächſ. BGB. 88 

Lit.: Unter d. Zehrbb. bei. Glüd, Komm. XVI. ©. 157 ff. — Sinteni3, $ 116. — 
Koch, Recht der — — III. 235 f. — Förfter, Theorie und Praris des Preuß. 
Privatrechts, III. $ 189. Kayier. 


Vormerfungen im Grund- oder Hypothekenbuch find Einfchreibungen jolcher 
Rechtsaniprüche, denen die Nechtöwirkungen der Publizität, Erfennbarfeit und Gel- 
tung gegenüber neuen Erwerbern des Eigenthums oder dinglicher Rechte gefichert 
werden jollen, während Hinderniſſe obwalten, welche der vollen Verwirklichung jener 
Ansprüche mittel3 einer endgültigen Eintragung oder Löſchung zur Zeit entgegen- 
itehen. Während Mecdlenburg (auch Hamburg) unter dem Beifall der Kenner des 
dortigen Nechts die Eintragung ‚zwar don Dispofitionsbeichränfungen, nicht aber 
(abgejehen von wenigen Ausnahmsfällen für Einveden) von DB. zuläßt, Hat die 
Mehrzahl neuerer Deutjcher Gejegebungen dieſe vorwiegend im Sinne der vor— 
(äuftgen Eintragung von Hypotheken entwidelt. Sp liegt nach dem BGB. für das 
Königr. Sachſen 88 404—407 in jedem Gintragsantrage al3 minus der Antrag 
auf B., und eine folche ijt einzufchreiben, jobald einerjeitS die Forderung und der 
Rechtsgrund ihrer Eintragung durch unverdächtige Urkunden bejcheinigt wird, anderer- 
ſeits der Eintragung ſelbſt noch ein Hinderniß entgegenjteht, das außerhalb des 
Weſens der Forderung und des NRechtsgrundes zur Eintragung liegt. Der Eigen- 
thümer und jeder nachitehende Gläubiger ijt befugt, eine Frift zur Bejeitigung des 
Hindernifieg bei Vermeidung der Löſchung der B. jegen zu laſſen. Nach Hebung 
deffelben erfolgt die Umjchreibung der B. in eine Hypothef. Von VB. verjchieden 
find eintragbare Verfügungsbefchränfungen ($ 224) und Rechtswahrungen. Aehnlich 
Bayern, Württemberg, auch Deiterreih. Preußen, fich anjchließend an 
dag durch die Hypothefenordnung von 1783, die Novelle von 1853, das Allg. ER. 
und die Praxis entwickelte Syſtem der jog. hypothekariſchen Protejtationen (pro— 
teitativischer Einjchreibungen) ift in den neuen Grundbuchgejegen mit einem weit- 
greitenden Syitem von B. unter Wahrung des Konjensprinzips vorgegangen. Im 
Lauf der Berathungen gemodelt und ungenau in der Terminologie, hat daijelbe eine 
Menge von Streitfragen der wifjenjchaftlichen Grörterung und der Praris dargeboten. 
V. ſind zuläffig nicht nur zur Erhaltung des Nechts auf Eintragung von Hypo— 
theken, Grundſchulden, dinglichen Belajtungen, oder zur Erhaltung eingetragener 
dinglicher Rechte gegen etwaige Löjchungsanträge (pro conservando jure et loco), 
fondern auch zur Erhaltung des Nechts auf Auflafjung, auf Eintragung des Eigen= 
thumsübergangs, der Anfechtung des Bucheigentfums (pro cons. jure), joiwie des 
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Rechts auf Löſchung in Gemäßheit von Widerfpruchsrechten und Cinreden (pro 
conserv. exceptionibus). So bei Hypotheken wegen nicht gezahlter Valuta oder 
erfolgter Rückzahlung u. dgl. m. Die Arrejtanlegung gegen Bucheigenthümer wegen 
Geldichulden aus bloßen Forderungsrechten ift Gegenſtand vielfachen Streites. Es 
wird don einer Seite als Verfügungsbeichränfung des Eigenthümers der Arreit in 
Rubr. II., von der andern als DB. einer Hhpothef in Nubr. III. eingejchrieben. 
Die lebte Anficht lehnt ſich an das ältere Recht an und entjpricht der Auffaſſung 
des Arreſtes ala antecipirter Grefution. Die Arreſt-V. enthält die antecipirte Ju— 
difathypothef des $ 22 d. Grefutionsperordnung dvd. 4. März 1834. Don den 
Arreſterforderniſſen verjchieden jind Die Borausjegungen der V. Menngleich dieſe 
gegen den nicht eintilligenden Burcheigenthümer ſowie in jonjtigen Fällen der Regel 
nach anders nicht eingetragen werden darf, als durch die (den Konſens erſetzende) 
Bermittelung des Prozeßrichters, jo genügt es doch, wenn diefem der zu fichernde 
Anipruch oder das MWiderjpruchsrecht glaubhaft gemacht wird. Erledigt jich die 
V. nicht durch Umschreibung, oder ſonſt durch eine definitive Eintragung oder 
Löſchung, jo fteht dem dadurch Beeinträchtigten je nach der Sachlage die Klage auf 


“ Löfchung zu, dem Bucheigenthümer 3. B. in Gejtalt der Negatorienflage. — Nach den 


innerhalb Preußens gemachten Grfahrungen gehört eine erjchöpfende Ordnung der 
Sicherungsvermerfe im Grundbuchwejen zu den fchwierigjten Aufgaben der Gejeß- 
gebung. 


Gigb. u. Lit.: ©. d. Art. Grundbuhamt ꝛc. — Ferner insbei.: Preuß. Hyp.Ordn. 
1783, 1 88 "as9 ff. — — 1853, N ff. — Allg. ER. I. 20 88 417 ff. u. Ergänz. — 
Neber hypothefar. ee die onographien vd. Grävell 1815, Hager 1830, 
Ditmar 1850, Prinz 1858. — Grundeigenthumzgejeg vom 5. Mai 1872, 88 16. 
22, 38, 59, 60, 70. — Außerdem: Grdb.D. SS 64, 88, 89, 102; dazu Die EN — 
Dernburg, Lehrb. d. Sa Me 8 204. — Föriter, Theorie und Praxis des 
Preuß. ———— ss 2 8. — Behrend in ſ. Zeitichr. VIL 115 ff. — Strüßfi in 
Grudhot’3 en. XVII. 739 — Jäckel, daj. XVIH. 41. — v. Meibom, Medlenb. 
Hyp.R., bei. ©. 6910, 7115, 110, 134. — Roth, Bayer. Civ.Recht, S 190, II. — Oeſterr. 
BEB. 8 453 (durch V. ein bedingtes Pfandrecht). — Grdb.Geſ. vom 25 Suli 1871 (Einver- 
leibungen, Bormerkungen, Anmerkungen), j. Exner in Behrend’3 Zeitſchr. VI. 178 ff. — 
Kindel, Die durch den Bingebrichter vermittelte VBormerfung, in Beiträge zur Erläuterung 


des Deutſchen Rechts von Raſſow u. Küntzel, Bd. XXIV. ©. 305—335 u. 643—676. 


Schaper. 


Bormundichaft it die durch Rechtsvorjchrift angeordnete Fürjorge und Ver— 
tretung für Perfonen, denen ganz oder zum Theil die erforderliche Selbjtändigfeit Fehlt. 

A. Geſchichtliche Entwidelung Die B. fnüpft im Röm. Recht an 
die däterliche Gewalt, das Familien und Erbrecht an. Zunächſt Hat der Vater 
dafür Sorge zu tragen, daß nach feinem Tod jeine unmündigen Hauskinder in Rath 
und That einen Bertreter und Beiftand finden. In Erinangelung einer väterlichen 
Beitimmung geht diefe Pflicht auf die Familien über in der Weije, daß dem gejeß- 
lichen Erbrecht die Pflicht zur Uebernahme der B. entjpricht (1. 1 pr. D. 26, 4; 
pr. 1. 1,15; $ 7 1.1, 16). Cine obrigfeitlihe Fürjorge trat zwar von Alters 
her in Nothfällen ein (Ulp. XI. 24; Gaj. I. 184) und gegen die zweite Hälfte 
der Republif dann immer, wenn tejtamentarifche oder gejegliche B. nicht vorhanden 
war. Nichtsdejtoweniger blieb aber die V. ein munus privatum, dem gegenüber 
ein eigentlicheg Oberaufſichtsrecht des Staates nur in jehr bejichränftem Umfange 
ich entwidelte. Daſſelbe war in feiner Weife ordentlich geregelt und bezog ſich 
auch im Juſtin. Recht vorzugsweiſe auf das Vermögen, während für die perjönlichen 
Beziehungen dem Familienrath (consilium necessariorum, 1. 1 pr.$1; 1.5 D. 27, 2) 
eine Aufficht übende Ihätigfeit vorbehalten blieb. Daraus erklärt ſich auch die jo 
mangelhafte Ausbildung einer Fürforge für die Minderjährigen, und die für die Rechts— 
ficherheit jo gefährliche Ausdehnung der Wiedereinjegung in den vorigen Stand. Mit 
dem waffenfähigen Alter, d. 5. mit der Pubertät, trat auch die volle Handlungs— 
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fähigkeit ein. Im Deutſchen Recht, welchem letztwillige Verfügungen unbekannt 
waren, war die V. ein reiner Ausfluß des Familienrechts. Hier zeigt ſich aber 
nicht nur ein dem Hülfsbedürftigen gewährter Schuß, jondern auch ein Necht des 
Vormundes, welchem jogar zuweilen ein Nießbrauch am Vermögen des Mündels 
zuftand und als nächjtem Erben auch die Nechnungslegung erlaſſen war (Sachjenip. I. 23 
$ 2). Daneben zeigt ſich aber jchon in den VBolfsrechten und den Hapitularien (vgl. 
Walter, Deutjche Rechtsgeſch, $ 134 Anm. 6, 7, 8) ein weitgehender Schuß des 
Königs und feiner Beamten für die Bevormundeten, wie für andere der Hülfe bedürftigen 
Perſonen. Diejen öffentlichen Gharalter der V. konnte auch die Rezeption des 
Röm. Nechts nicht zurückdrängen; aus dem allgemeinen Königsſchutz bildete fich 
allmählich das bejondere Oberauffichtsrecht der Yandeshoheit und das Inſtitut der 
DberV. Die RPoliz.O. von 1548 Tit. 31 und 1577 Tit. 32 ftellen die 8, 
unter die Pflichten dev Obrigkeit, welche allein den Bormund zur Berwaltung zus 
läßt, ihn vereidet und über feine Handlungen ftetig wacht (f. d. Art. Tutorium). 
Jene Neichögejeßgebung hat auch nach richtiger Meinung den Unterjchied zwifchen 
tutela und cura aufgehoben und die allgemeine B. bis zum vollendeten 25. Yebens- 
jahre feſtgeſetzt. So iſt die B. im Gem. Recht zu einem Theil des öffentlichen Rechts * 
geworden, wird aber wegen des entjtehenden VBerpflichtungsverhältnifjes zwiſchen Vor— 
mund, Miündel und Dritten von den Lehrbüchern des Civ.R. für ſich in Anſpruch 
genommen und bald in Verbindung mit dem Obligationenreht Buchta, Wind- 
jcheid), bald im Familienrecht dargejtellt. Auch von den größeren Partikulargeſetz— 
gebungen wird von Denjenigen, welche ſich in ihrem Syſtem den Inſtitutionen an- 
ichließen, die B. im Perfonen( Familienrecht abgehandelt (Bayern, Dejterreich, Franzöf. 
Rechtsgebiet); nur Preußen hat den Standpunkt des öffentlichen Rechts voll gewahrt 
und daher auch in diefem der B. ihren Pla angewiejen (Allg. ER. I. 18). Seht 
it für den ganzen Umfang der Monarchie eine befondere B.-Drdn. (vom 5. Juli 
1875) erlaſſen. Was die Entwidelung des Inſtituts ſelbſt anbetrifft, jo hat dag 
Dejterr. BGB. den durch die RPoliz.O. überfommenen Rechtszuſtand nicht bedeutend 
verändert. Der Cod. Max. Bavar. jteht zwar wejentlih auf dem Römiſchen Ge- 
ſichtspunkt, jo 3. B. in der Unterfchetdung einer tutela impuberum und cura minorum, 
hat aber doch jonjt die gemeinrechtliche Lehre aufgenommen. Völlig neue Geſichts— 
punfte entwidelten das Allg. ER. und der Code civil. Erſteres ſieht in der 3. 
einen Gegenstand der bejonderen Vorſorge des Staats, der Vormund iſt daher auch 
als ein Bevoflmächtigter defjelben aufzufafien, und die B. ein munus publicum in 
vollem Sinne geworden. Deshalb trug das bisherige Preuß. B.recht den Charakter 
einer Beamteninjtruftion, wobei das Gericht al3 die leitende Behörde galt. Durch 
diefe Anordnung und die jchwere Haftpflicht der follegialen Obervormundjchafts- 
behörde lag der Schwerpunkt der ganzen Verwaltung in diefer. Die Praris der 
Gerichte Hatte dem Vormund faſt jede Selbjtändigfeit entzogen und ihn zum aus— 
führenden Diener des vormundichaftlichen Gerichts gemacht. Im Gegenjag hierzu 
bat der Code civil die Familie zu größerer Thätigkeit herangezogen; ein aus den 
nächiten Verwandten bejtehender Familienrath, deſſen Vorſitz der Friedensrichter führt, 
vertritt gleichjam die Obervormundjchaftsbehörde, und nur in wichtigen Fällen der 
Vermögensverwaltung ift eine Genehmigung des Gerichts erjter Inſtanz erforderlich, 
endlich iſt bei allen gerichtlichen Verhandlungen Bevormundeter die Mitwirfung der 
Staatsanwaltjchaft geboten. Die VBorjorge des Staates tritt hierbei zu jehr in den 
Hintergrund, es beſteht feine gejegliche Verpflichtung zur Anzeige des Bedürfniß— 
falles und eben deshalb werden in vielen Fällen Siegelungen verfäumt und Vor— 
münder überhaupt nicht beitellt. Wird aber die Anzeige evjtattet, jo entitehen 
Koſten, welche nicht jelten bei Kleinen Maſſen diejelben erjchöpfen. Diejen Mängeln 
it in Cljaß-Lothringen durch dag Geſetz vom 22. Oft. 1873 wejentliche Abhilfe 
geworden. In fleineren Deutichen Staaten (3. B. Württemberg) Hat man die Ge— 
meinde zur vormundjchaftlichen Aufficht herangezogen. Die neue Preuß. V. Ordn. 
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vom 5. Juli 1875 giebt dem Bormund Freie Bewegung und jtellte eine Kontrole 
in dem Gegenvormund und dem Einzelvichter auf, der nicht mehr jelbitändig ver- 
waltet, jondern die obere Inſtanz bildet. Außerdem wird aus Gemeindenttgliedern 
ein Waiſenrath gejchaffen, welcher die Abjtellung von Mängeln und Pflichtwidrig- 
feiten bei der bürgerlichen und fittlichen Erziehung der Pflegebefohlenen vorzugsweiſe 
wahrzunehmen hat. Freilich wird von Einigen (vgl. Lyon, Geharnifchte Streifzüge 
in der V.Ordn., 1879) es getadelt, daß das Geſetz eine größere Gejchäftsfunde vor— 
ausjeßt, al3 bei dem gegenwärtigen Material von Vormündern anzutreffen ift — 
was offenbar mehr einen Tadel gegen das bisherige Recht enthält — und daß die 
Kontrole über das Vermögen des Mündels jetzt nicht mehr die frühere Sicherheit 
bietet — was nicht ganz unbegründet erjcheint. Früher lag in dem fchleppenden 
und büreaufratifch ängjtlichen Gang der Berwaltung die Schädigung der Intereſſen 
des Mündels auf der entgegengejeßten Seite. 

B. Grundzüge des Gemeinen und Preußiſchen V.rechtes. 

1) Die Bevormundeten. Nah Röm. Necht ftanden nur impuberes und 
rauen unter B.; die der letzteren fiel jchon mit Ende der Katferzeit weg. Im 
Altdeutjchen Recht war eine große Anzahl von Perfonen dem mundium unterworfen, 
aus welchem exit mit der Rezeption des Röm. Rechts die B. in Elarer Form her— 
vortrat. Ihr waren bis in die neuefte Zeit auch Frauen (Gejchlecht3-B.) unter- 
ordnet. Heutzutage giebt es nur noch eine Alters-V. der Minderjährigen; für die 
anderen Arten hülfloſer Berfonen it die Pflegichaft ftehen geblieben. Nach der 
Preuß. V. Ordn. tritt die B. über Niinderjährige, jowie über Großjährige ein, wenn dieje 
für geijtesfranf oder zum Verſchwender erklärt, oder taub, ftumm oder blind und 
an der Bejorgung ihrer Rechtsangelegenheiten verhindert find, endlich iiber Abweſende 
(88 81, 82). Eine Pflegichaft wird für Hausunterthänige oder Bevormundete in 
einzelnen Angelegenheiten bejtellt, wenn die Ausübung der väterlichen oder vormund— 
ſchaftlichen Nechte thatjächlich oder rechtlich nicht jtattfinden fan ($ 86). 

2) Pflicht und Fähigkeit zur Mebernahme. jeder Bürger iſt zur 
Uebernahme der B. verpflichtet; berechtigt find Mütter, Großmütter und Geiftliche, 
joweit fie nicht unfähig find. Fähig ift in der Regel Jeder, der nicht ſelbſt einer 
DB. bedarf. Die unfähigen Perſonen theilen jich in zwei Klafjen: folche, deren Be— 
rufung nichtig it (ſog. excusatio necessaria), und jolche, die troß erfolgter Be— 
rufung don der Ober-V. nicht anerkannt werden (f. d. Art. Ausſchließungs— 
gründe von der B.) Der Pflicht zur B. kann man ſich nur bei dem Vor— 
handenſein gewichtiger Gründe entziehen (j. d. Art. —— des 
Vormundes). 

3) Berufung und Antritt, ſ. d. Art. Tutorium. 

4) Die einzelnen Berufungsgründe. 

a) Tejtament. Der Gewalthaber fanı feinem unmündigen Kinde und feinen 
posthumus in einem Zejtament oder bejtätigten Kodizill einen Wormund ernennen. 
Urjprünglich wie bei der Erbeinjegung waren verba imperativa latina erforderlich, 
jpäter ijt jede Form ausreichend und Bedingungen, Berriftungen ꝛc. zuläffig; der 
Vormund mußte Erbeinjegungsfähigfeit haben und individuell bezeichnet fein, auch 
darf er nicht blos für einzelne Gejchäfte bejtellt werden: tutor personae non rei vel 
causae datur. Die tutela testam. jteht und fällt mit dem Tejtament außer bei 
verlegten Pflichttheilsrecht, wo jene aufrecht erhalten bleibt (Nov. 115 c. 3). Ueber 
confirmatio tutoris ſ. d. Art. Tutorium. Nach der Preuß. V. Ordn. kann durch 
Teſtament oder in eimer gerichtlich oder notariell beglaubigten eigenhändig ger und 
unterjchriebenen Urkunde der DBater einen Vormund berufen, wenn ex die patria 
potestas oder DB. zur Zeit de Todes hatte. ine gleiche Ernennung jteht der 
Mutter zu ($ 17 Nr. 2 und 4). 

b) Gejeg. In Grmangelung eine tut. testam. werden jchon nach den 
XII Tafeln, wie zur Inteftaterbichaft, jo auch zur V. die männlichen Agnaten und 
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Gentilen berufen. Ebenſo ſtand nach Analogie des Patronats den parens manu- 
missor die B. über das emanzipirte Kind zu, welche nach feinem Tode auf feine 
sui filii überging (tutela fiduciaria). Seit Nov. 118 ec. 5 find noch die Kognaten 
hinzugefommen. Die tutela legitima tritt ferner ein, wenn die teftamentarische 
Ernennung ungültig it, bzw. durch Eintritt der Bedingung oder Befristung «8 
wird, ſowie wenn der lebtwillig ernannte Vormund ftirbt. Die Preuß. B.Ordn. 
jtellt außer der sub a erwähnten in die Neihe der geſetzlich Berufenen noch den 
Adoptivvater, Mutter und Großvater (S 17), in eine tutela fiduciaria verwandelt 
fich das bisherige Gewaltsverhältniß bei Berheirathung, getrennter Haushaltung oder 
Entlaſſung des Kindes, welches die Nechte eines Großjährigen nicht erhält ($ 12 
Abſ. 1). Eine tutela pactitia giebt es nicht. 

ec) Obrigkeitliche Bejtellung. Die 1. Atilia (vermuthlic im Jahre 
443 oder 460 der Stadt) verordnete, daß einem Pupillen, der weder einen teftamen= 
tarischen noch gejeglichen VBormund Hatte, ein folcher durch den praetor urbanus 
und die Mehrzahl der Volkstribunen gegeben werden jollte. In den Provinzen 
übte jeit der 1. Julia et Titia (526 [?] d. ©t.) der Provinzialftatthalter dies 
Recht. In der Kaiſerzeit lag die Pflicht theils bejonders bejtimmten Beamten 
(praetor tutelaris), theils den höheren Magiſtraten (praefectus vigilum, praetor, 
praeses provinciae) ob und ging endlich unter Yujtinian auf die Stadtbehörde 
über. Heutzutage find die Gerichte erjter Inſtanz dazu berufen. Die Ernennung 
muß eine unbedingte fein (actus legitimus). Gewiſſe untere Behörden, im Franzdf. 
Recht die Bürgermeister, in Preußen der Waijenrath (f. diefen Art.), jollen der 
Ober-V.sbehöde den Bedürfnißfall anzeigen und Bormünder in Vorſchlag bringen 
(petere tutorem), das Gleiche liegt bei Verluſt ihres gejeglichen Erbrechts den In— 
tejtaterben der Pupillen ob. Die tutela dativa tritt ferner bei Ablehnung, Un— 
tauglichkeit und Abjegung des tejtamentarifchen Vormundes ein. Nach der Preuß. 
V. Ordn. jollen geeignete Berwandte und Berjchwägerte des Mündels zunächit be= 
rücfichtigt werden ($ 19). 

5) Vormundſchaftliche Verwaltung. 

a) Sorge für Erziehungund Unterhalt. (Tit. Dig. 27,2; Cod. 5,49; 
50 —). Der Vormund iſt zwar weder verpflichtet, den Mündel zu ernähren, noch 
zu erziehen, doch ſoll er überwachen, daß Beides in angemejjener Weiſe gejchehe. 
Bei der Erziehung entjcheidet das freie Ermeſſen der Obervormundjchaftsbehörde, 
doch ſoll der Wille des Vaters in Rüdficht gezogen, auch fünnen Ajcendenten und 
andere Blutsverwandte im Nothralle zur Erziehung gezwungen werden. Der Vor— 
mund hat die zur Ernährung bejtimmten Gelder bereit zu halten. Nach der Preuß. 
V. Ordn. hat die Mutter ein vorzugsweiſes Necht auf Erziehung, das ſie auch nicht 
durch eine zweite Che verliert, welches ihr aber aus erheblichen Gründen nach An— 
hörung des VBormundes und Waiſenraths durch den VBormundichaftsrichter entzogen 
werden fan. Im Uebrigen gebührt dem Bormund die Erziehung und die Wahl 
des Berufs ($ 28), die Wahl der Religion jteht mit dem 14. Jahre dem Mündel 
jelbit zu Allg. LER. II. 5 $ 84), ſonſt follen Kinder auch bei gemifchten Ehen in 
der Religion des Vaters erzogen werden, wenn diefer e8 nicht anders bejtimmt Hat 
(Deklar. vom 21. Nov. 1803; Kab.Ord. vom 17. Aug. 1825 [für die weftlichen 
Provinzen]). 

b) Sorge für das Vermögen (j. d. At. Mündelgut). 

c) Insbeſondere die Vertretung des Mündels durch den Vor— 
mund. Iſt der Mündel völlig handlungsunfähig, jo führt der Vormund die Ver— 
waltung allein. Minderjährige konnten im Röm. Recht jelbitändig Handeln, voraus— 
gejegt, daß der Vormund gegenwärtig feine Genehmigung extheilte (auctoritatis 
interpositio); heutzutage genügt nach richtiger Meinung jeder irgendwie erklärte 
Konſens. Tritt der Vormund allein auf, jo gingen die Wirkungen diejes Handelns 
ihon im Juſtin. Recht direkt auf die Perſon des Mündels über. Wie weit diejer 
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durch allein vorgenommene Rechtsgeſchäfte verpflichtet wird, ift ſtreitig. Nach Preuß. 
Recht it der Mündel Handlungsunfähig, feine Gejchäfte find unwirkſam; andererfeits 
it ihm durch das Geje vom 12. Juli 1875 wegen der von dem Vormund ab- 
gejchlofjenen Geſchäfte im Intereſſe der Nechtsficherheit die Wiedereinjegung in den 


vorigen Stand entzogen. 


d) Beräußerungsbejhränfungen (j. d. Art. Mündelgut). 

e) Berwaltung mehrerer VBormünder (Tit. C. 5, 22). Die Be- 
rufung mehrerer Perjonen zur V. iſt heute allgemein zuläflig, ſie hat nur Einfluß 
auf die Art der Verwaltung, welche nach Grmejjen der Behörde entweder eine 
gemeinfame oder eine getheilte fein, oder nur durch Einen gejchehen fann. Im 
eriten Fall iſt jeder Bormund in gleicher Weiſe berechtigt und verpflichtet; bet 
Wideripruch gilt, wie im Staatsrecht, der Grumdjaß: pari imperio majus est vetantis. 
Ihre Haftung dem Mündel gegenüber iſt eine jolidarifche und nur durch das benef. 
divisionis, excussionis und cedendarum actionum gemildert. Die Theilung der 
Verwaltung gejchieht entweder nach geographifchen Bezirken (per regiones) oder nad) 
Geſchäftskreiſen (per partes). In jeinem Kreife haftet der Verwaltende (gerens) 
zunächit, die Uebrigen (honorarii) nur für die Beauffichtigung deijelben. Dafjelbe 
Rechtsverhältniß findet jtatt, wenn nur Einem allein die Verwaltung übertragen tft. 
Zu den tutores honorarii gehört auch der tutor notitiae causa datus (1. 14 88 1—6 
D. 46, 3; 1. 32 $S1D. 26, 2; 1. 1C.5, 38). — Es fünnen aber auch getrennte 
V. eingerichtet und ein Spezialvormund zur Vornahme eines bejtimmten Gejchäftes 
ernannt werden (1. 21 SS 2—4 D. 27, 1;1. 3 C. 5, 44). Nach Preuß. B.Ordn. 
wird als gejeßlicher Bormund immer nur Eine Perfon berufen (88 12, 13, 17), 
auch die tutela dativa joll nur Einem übertragen werden ($ 19 Abi. 8). Mit- 
vormünder werden aljo am metjten durch Legtwillige Berfügung bejtellt werden; ſie 
verwalten in der Regel — wenn ihnen nicht einzelne Gebiete beſonders zugetheilt 
find — gemeinjchaftlich und es entjcheivet bei Meeinungsverfchiedenheiten die Mehr: 
heit, eventuell dag B.gericht ($30). Die Einrede der Theilung iſt ausgeſchloſſen ($ 32). 
Ueber den Gegenvormund T. diefen Art. 

6) Beendigung der ®. (Tit. Inst. 1, 22; C. 5, 60.) Sie tritt ein: 
a) wenn Vormund oder Miündel ſtirbt; b) wenn diejer großjährig oder für groß: 
jährig erklärt wird oder jih an Kindesjtatt annehmen läßt; ce) wenn die Bedingung 
oder Befriſtung fich geltend macht, unter welchen die Berufung erfolgte; d) wenn 
die bejtimmten Gründe eintreten, welche den Bormund zur Niederlegung feines 
Amtes berechtigten (jog. excusatio superveniens, ſ. d. Art. Ausſchließungs— 
gründe von der B.); e) wenn der Vormund entfernt wird (ſ. d. Art. Remo— 
tion). Vgl. Preuß. V. Ordn. 88 61 ff., 84. 

7) Obligationen aus der vormundihaftlihen DVBerwaltung. 
(Tit D. 27, 3; C. 5, 38, 51.) Diejelben haben ihren Grund in der Gejchäftg- 
führung des Bormundes und werden deshalb von den Römern zu den obl. quasi ex 
contractu gezählt (j. d. Art. Duafifontrafte). Der Vormund haftet daher mit 
der actio tutelae directa auf Rechnungslegung, Erfüllung feiner Obliegenheiten und 
Aushändigung des Saldo. Sie ift im weiteſten Sinne eine bon. fid. actio und 
fann erſt nach beendigter B. angejtellt werden. Hat der Vormund aus dem Mündel— 
vermögen etwas bei Seite gebracht und unterjchlagen,, jo haftet er jchon nach den 
XI Tafeln mit der actio de rationibus distrahendis auf das Doppelte. Beide 
Klagen jind infamirend umd activ vererblich. Der Mündel ſelbſt kann nach erreichter 
Großjährigfeit den Bormund von feiner Haft befreien, vorher fann das nur vom 
Erblafjer mit der Maßgabe geichehen, daß ex für eine culpa levis nicht verantwortlich 
gemacht wird (tutor aneclogistus, der in den neueren Partifularrechten größere 
Sreiheiten genießt). Zur befjeren Sicherheit feiner Anfprüche tft dem Mündel ein 
gejegliches Pandrecht an dem ganzen Vermögen des Vormundes gegeben. Nach 
Preuß. B.Ordn. kann der Vormund don Legung der Schlußrechnung nicht befreit 
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werden ($ 68), auch iſt dem Mündel und feinen Rechtsnachfolgern gejtattet, behufs 
Prüfung derjelben die B.akten einzuſehen. Gin Pfandrecht oder Titel zum Pfand— 
vecht entjteht durch die B. nicht ($ 32), dagegen fünnen VBormünder, welche ein 
erhebliches Vermögen des Mündels verwalten, von dem Gericht zur Sicherheits: 
leiftung angehalten werden (55 58, 59), welche mit Beendigung der B. zurüczugeben 
it ($ 70). 

Die Erben des Vormundes haften nur für deffen culpa lata; neben ihm aber 
kann der Mündel noch andere Perfonen in folgender Reihenfolge belangen: a) die 
Bürgen; b) die affırmatores, d. h. Diejenigen, welche die Tüchtigfeit und Zuver— 
läſſigkeit des Vormundes der Obrigkeit verficherten; c) die postulatores, d. h. Die: 
jenigen, welche den Vormund erbeten; d) die nominatores, worunter bejonders die 
vorichlagenden niederen Behörden verjtanden find; e) die Mitvormünder bei uns 
getheilter Verwaltung; f) die Obervormundjchaftsbehörde; g) die honorari. Dazu 
tritt die Haftbarkeit des Vaters, falls der VBormund noch in Gewalt jteht. Um— 
gekehrt steht aber auch dem VBormunde gegen den Mündel die actio tutelae con- 
traria auf Grjtattung der Auslagen und Befreiung der übernommenen Berbindlich- 
feiten zu; auf ein Honorar nur dann, wenn ihm ein jolches durch den Erblaſſer 
oder die Obrigkeit zugefichert ift. Die Preuß. V.Ordn. hebt unter den Mitver- 
bafteten noch bej. den Ehemann einer zum Vormund bejtellten Frau hervor, wenn 
ex jelbit nicht Vater des Mündels iſt ($ 32). 

8) Obervormundsichaft, ſ. diefen Art. j 

Quellen: Tit. Inst. 1, 13—26; D. 26, 27. — C. 5, 283—75. — R.Pol.O. von 1548, 
Tit. 31; von 1577, Zit. 32. — Cod. Max. Bav. I. 7, 1-34. — Oeſterr. BGB. SS 
187— 284. — Allgem. ER. I. 18 — Code civil. art. 390—475. — GElj.-Zothr. Geſetz vom 
22. Oft. 1873. — Preuß. Vorm.Ord. vom 5. Juli 1875. — Gef. betr. die Gejchäftsfähigkeit 
Minderjähriger und die Aufhebung der sa in den vorigen Stand wegen Minder— 
jährigfeit v. 12. Juli 1875. — Geſetz betr. die Koſten, Stempel und Gebühren in Vormund— 
ichaftsjachen vom 21. Juli 1875. — Allg. Verf. vom 20. Nov. 1875 (Gei.Samml. ©. 43]. 

Lit.: Glück, Komment., XXVOL—XXXIUI — Rudorff, Das Recht der V. aus den 
Gem. in Deutichland len Rechten entwidelt, 3 Bde, 1832—1834. — Kraut, Die D. 
nach den Grundjägen d. Deutjchen Rechts, 3 Bde, 1832—1834. — Rive, Geſch. d. Deutichen 
V. 1861—1864. — Dernburg, Das Preuß. V.-Recht, 1. Aufl. 1876. — Märder, 
Die neue Vorm.Ordn. 1875. — Die Kommentare von Wachler, König, Löwenſtein, 
Anton, Neumann, Heſſe. — Trait& de la minorite et de la tutelle par de Fremin- 
ville, 1845, 2 vol. — Demolombe, Cours du droit civ., vol. VIL, VIII, 4. ed. 1874. 


Kayſer. 


Vorſpann kann im Frieden nur für die auf Märſchen, in Lagern oder in 
Kantonnirungen befindlichen Theile der bewaffneten Macht und nur ſoweit gefordert 
werden, als der Bedarf nicht im Vertragswege gegen ortsübliche Preiſe durch die 
Militärintendantur hat ſichergeſtellt werden können. Zur Stellung des V. (Fuhr— 
werke, Geſpann, Geſchirrführer) ſind alle Beſitzer von Zugthieren und Wagen ver— 
pflichtet, in erſter Linie jedoch diejenigen heranzuziehen, welche aus dem Vermiethen 
ihrer Thiere und Wagen oder dem Fuhrweſenbetriebe ein Gewerbe machen, während 
die Hofhaltungen, Geſandten, Geſtüte, Militärverwaltungen, Offiziere, öffentlichen 
Beamten, Seelſorger, Aerzte, Thierärzte und Poſthalter Befreiung genießen. Der 
V. iſt regelmäßig durch Vermittelung der Gemeinde auf Grund der von der zu— 
ſtändigen Civilbehörde ertheilten Anordnung (Marſchroute) zu geſtellen und ſoll in 
der Regel nicht länger als einen Tag benutzt werden. Die Vergütung erfolgt tageweiſe 
nach den vom Bundesrathe von Zeit zu Zeit (zuletzt in der Sitzung vom 23. Dez. 
1879) für jeden Bezirk eines Lieferungsverbandes endgültig feſtzuſtellenden Ver— 
gütungsſätzen, mindeſtens für einen halben Tag und unter Einrechnung der Fahrt 
vom Wohn- nach dem Stellungsorte und zurück, wenn die Entfernung mehr als 
71 Kilometer beträgt (alsdann 15 Kilometer — !, Tag). Für Verluſt, Be— 
ſchädigung und außergewöhnliche Abnutzung an Zugthieren, Wagen und Geſchirr, 
welche in Folge oder gelegentlich der V., oder Spanndienſtleiſtungen ohne Verſchulden 
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des Eigenthümers oder ſeines Gejpannführers entjtanden find, hat voller Erſatz ein= 
zutreten, welcher nöthigenfall® auf Grund jachverjtändiger Schäßung unter Zuziehung 
der Betheiligten jeftzuftellen ift. Der Anfpruch erlifcht, wenn er nicht innerhalb 
vier Wochen nach Eintritt der behaupteten Beſchädigung angemeldet worden ift (NGel. 
über die Naturalleiftungen für die bewaffnete Macht im Frieden vom 13. Febr. 
1875, insbeſondere 88 3, 9 und 16, über deren Abänderung ſich der Reichstag vom 
Frühjahr 1881 mit den Regierungen nicht zu einigen vermochte; dazu vevidirte Aus— 
führungsinftruftion dv. 11. Juli 1878 Nr. 1, R.G.Bl. ©. 230). Vom Tage einer 
Mobilmakhung an tritt die erweiterte Verpflichtung der Gemeinden ein, die im 
Gemeindebezirfe vorhandenen Transportmittel und Gejpanne für militärische Zwecke 
aller Art zu überlaffen und die in der Gemeinde anmwejenden Mannjchaften u. a. 
zum Dienſte als Geipannführer zu ftellen (Reichskriegsleiſtungsgeſetz v. 13. Juni 1873 
ZN. 3). Wegen der Vergütung gilt zunächjt Gleiches, wie im Frieden; außerdem 
erhalten uhren, welche länger als 48 Stunden von der Heimath entfernt bleiben, 
Quartier- u. Verpflegungsanſpruch und unter gleicher Vorausſetzung oder bei Annahme 
auf unbejtimmte Dauer jollen Wagen, Gejchirre und Zugthiere jehon vor Abgang 
durch Sachverjtändige tarirt werden ($ 12 nebſt kaiſerl. Ausf. Verordn. v. 1. April 
1876, R.G. Bl. ©. 137 Nr. 5). Präkluſivfriſt für Schädenanjprüche: ein Jahr nad 
erfolgter allgemeiner Meldungsaufforderung (8 22). — Für Dejterreich vgl. die 
£. £. Berordn. vom 15. Mai 1851 über Cinquartierung und V. 

Leuthold. 


Borftand it das zur Vertretung nad) außen und zur Leitung nach innen be— 
rufene Organ einer Körperjchaft. Ueber die Zufammenjegung und Bejtellung dieſes 
Organs, über jene Vertretungskompetenz und jeine inneren Befugniffe, über die Ver— 
antwortlichfeit und die Rechtsaniprüche jeiner Mitglieder gegen die Körperjchaft und 
gegen Dritte entjcheidet zumächit dag Statut. Im Uebrigen werden die Wirkungen 
der Handlungen des B. nach den allgemeinen Grundjäßen über Vollmacht und Stell 
vertretung, die inneren Rechtsverhältnifje zwifchen dem V. und der Körperichaft nach 
den Regeln des Mandats beurtheilt. Ausführliche Beitimmungen über Korpora— 
tionsvorjtandichaft überhaupt enthält das Preußifche ER. Dafjelbe macht mindeſtens 
Ginen Borjteher bei jeder Korporation obligatorifch, überträgt die Wahl im Zweifel 
der Mitgliederverfammlung, und normirt die dem B. in Bezug auf die Leitung der 
forporativen Angelegenheiten zujtehenden Rechte und Pflichten, ſowie den durch Kor— 
porationsbeſchluß nicht abänderlichen Anſpruch der Korporation, die Vorſteher über 
ihre Amtsführung zur Nechenjchaft zu ziehen (II. 6 8$ 137—146). Eine Vertre— 
tung nach außen aber gefteht das Preußische ER. den Vorſtehern als folchen nicht 
zu, macht vielmehr im Allgemeinen die Befugniß zur DBertretung der Korporation 
von einer ausdrücklich ertheilten Vollmacht oder von dem in der Mebertragung eines 
gewiſſen Gejchäftsfreifes oder einer beitimmten Verwaltung tillfchweigend erhaltenen 
Bollmachtsauftrage abhängig (88 135—136, 151—158). Doch kann eine vollere 
Vertretung der Korporation durch die kraft jtatutarifcher Sabung oder kraft eines 
mit Zweidrittelamehrheit gefaßten Beſchluſſes zuläffige Beitellung jogenannter „Reprä— 
ſentanten“ begründet werden, welche während der Dauer ihres Auftrags die Körper- 
ichaft mit Ausnahme gewiffer gefeglich vorbehaltener Fälle unbeſchränkt nach außen 
vertreten, inſoweit nicht Einſchränkungen ihrer Bertretungsbefugniß durch ihre In— 
ſtruktion oder durch Herkommen fejtgejeßt und dem Dritten entweder befannt waren 
oder doch in Folge gehöriger Bekanntmachung der Inſtruktion oder Erkennbarkeit 
des Herkommens hätten befannt jein können und jollen (8$ 114—134). Ueberdies 
enthält das Preußijche LER. eine Fülle jubfidiärer Vorſchriften über die Begründung, 
den Inhalt und die Beendigung des Nechtsverhältniffes zwifchen der Korporation 
und ihren Borjtehern, Beamten und Repräjentanten (a. a. ©. 88 159—176, auch 
88 131—132), wobei einerjeit3 eine Pflicht der Mitglieder zur Nebernahme von 


1182 Voritand. 





Aemtern ausgejprochen, andererjeits ein Necht auf das einmal übertragene Amt ans 
erkannt, überall aber dem Staate nicht blos die Oberaufficht, jondern eine entſchei— 
dende Mitwirkung bei Bejtellung, Entbindung, Entlaſſung, Abſetzung und Erſetzung 
der Horporationsbeamten eingeräumt wird. 

Die moderne Gejehgebung hat für einzelne Körperfchaftsgattungen das 
Inſtitut der Vorſtandſchaft in umfafjender Weije neu geregelt, und hierbei in wich- 
tigen Punkten das ältere gemeine und partifuläre Necht, in welchem e8 durchgängig 
an einer Klaren Scheidung ſowol der Vertretungs- und der Negierungsfunktion des 
V., als auch der forporativen Organjchaft überhaupt und des individualrechtlichen 
Verhältniſſes dev Träger diefer Organjchaft mangelt, um= und fortgebildel. Bahn: 
brechend war in diefer Beziehung das Handelsrecht, welches zugleich gewifje eigen- 
thümliche Kormalprinzipien vealifirt hat, die dann zum Theil auf andere Gebiete 
übertragen, zum Theil aber bier wejentlich modifizirt find. 

Reichsgeſetzliche Normen giebt es für den DB. der Altiengeſellſchaft, der 
eingetragenen Genofjenjchaft, der Innung und der eingejchriebenen Hülfskaſſe. 

In erjter Linie kommt das Recht der Aktiengeſellſchaft in Betracht. 
Nicht nur wegen feiner praftiichen Wichtigkeit, jondern weil gerade in Bezug auf 
den V. der Altiengejellichaft die modernen Säße am jchärfiten ausgeprägt und in 
Theorie und Praxis die prinzipiellen Fragen bisher vorzugsweiſe zur Erörterung ge— 
langt find. Bon dem B. der Aktiengejellichaft (jedoch gleich unter Heranziehung 
der in Bezug auf identiiche Fragen des Rechts der eingetragenen Genofjenjchaft er- 
gangenen oder zutreffenden Entjcheidungen) joll hier näher gehandelt werden. 

Der B. ift ein wejentliches Organ der Aktiengejellichaft. Das Statut muß 
daher der Berfafjung die Inſtitution eines V. einfügen und diefelbe ausreichend 
normiren (HGB. Art. 209 3. 8). UWeberdies aber muß ein jtatutenmäßiger V. 
wirklich gebildet, dag Amt muß bejegt jein, damit die Aftiengejellfchaft als jolche 
ing Leben treten kann. Soll doch ſchon die Anmeldung der Gejellichaft zum Han— 
delsregijter vom DB. ausgehen, deſſen ſämmtliche Meitglieder jie vor dem Handels— 
gericht zu unterzeichnen oder in beglaubigter Form einzureichen haben (Art. 210a 
Abi. 2). Dagegen ift der Fortbeitand der Aktiengejellichaftt zwar von dem Fort- 
bejtand der Inſtitution des V., nicht aber von der wnunterbrochenen Bejegung der- 
jelben abhängig, jo daß eine zeitweilige Vakanz, obwol ungehörig, doch feineswegs 
auflöjend wirkt (vgl. Keyßner, Komm. zu Art. 227 Nr. 3). Gleichgültig it der 
Name, welchen dag Statut der fraglichen Behörde giebt, wenn ihr nur jachlich die 
Attribute eines V. beigelegt find. 4 

Die Art und Weife der Bildung des B. wird durch das Statut bejtimmt. 
Er kann aus Einem oder mehreren Mitgliedern beſtehen; dieje können bejoldet oder 
unbejoldet, Aktionäre oder Andere jein (Art. 277 Abſ. 2). Nur mit der Mitglied- 
ſchaft im Auffichtsrath it die BVBorjtandsmitgliedichaft unvereinbar; erſtere erlischt 
daher durch Eintritt in den V., was in den Statuten bei Anordnung des Grjaßes 
oder der Vertretung von B.mitgliedern durch Delegirte des Aufſichtsraths häufig über- 
jehen oder zu einem bloßen Ruhen der Stellung abgejchwächt iſt GKeyßner, Ak— 
tiengejellichaften, ©. 162 und 175). Durch das Statut fünnen für alle oder einige 
Mitglieder des V. bejondere Qualitäten, z. B. der Nachweis einer juriftiichen, kauf— 
männtjchen oder technischen Ausbildung, ein bejtimmtes Domizil, der Beſitz einer 
gewillen Zahl ala Kaution zu hinterlegender Aktien, die Freiheit von anderweiter 
Berufsjtellung oder gejchäftlicher Verpflichtung u. j. w. gefordert werden. — Ebenſo 
hängt die Form der Bestellung der B.mitglieder Lediglich von jtatutarifcher Be— 
ſtimmung ab. Die Wahl kann der Generalverfammlung überlaffen jein, iſt aber 
gewöhnlich dem Auffichtsrath übertragen. Auch die Ernennung durch andere Organe 
oder die proviſoriſche oder definitive Selbjtergänzung des B. kann angeordnet fein. 
Die Beitellung der VB.mitglieder kann lebenzlänglich oder auf Zeit und im letzteren 
Halle mit periodischer Totale oder Partialerneuerung erfolgen. Nur bleibt ſtets die 
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Beitellung jedes V.mitglieds für die Aktiengejellichaitt in jedem Augenblick wider- 
ruflich, jo daß eine in diefer Hinficht abweichende jtatutarifche oder vertragsmäßige 
Abmachung nur für die etwaigen Entjchädigungsanfprüche aus ungerechtfertigten 
Widerruf erheblich ijt, niemals aber die Wirkſamkeit des Widerrufs Hindert Akt. 
227 Abi. 2). Statutariich iſt gewöhnlich außer der Generalverfammlung auch der 
Aufſichtsrath zur Ausübung diefer Widerrufsbefugnig ermächtigt. Mit dem Wider- 
ruf muß natürlich die Sorge für gehörigen Erjaß verbunden werden. In der Wi— 
derrufsbefugniß it von ſelbſt zugleich die Befugniß zu bloßer vorläufiger Sufpenjton 
des V. enthalten (Erk. des ROHG. vom 4. Juni 1874, Entjch. XIV. Nr. 35, ©. 82 ff.). 
Die Beitellung von B.mitgliedern und jede Menderung im Beſtande derjelben Hat 
der V. jelbjt unter Berfügung der gehörigen Legitimation jofort zur Eintragung in 
das Handelöregijter anzumelden (Art. 228 und 233). — Endlich iſt auch die 
innere Organtjation des B. durchaus dem Statut überlaffen. Beſteht daher 
der B. aus mehreren Perſonen, jo fann ex folleftiv oder follegtalifch eingerichtet jein; 
er kann ſich auch ala ein Kollegium mit einheitlicher oder follegialiicher Spite (Prä- 
ſidium, Direktion u. j. w.) oder umgekehrt ala einheitliche oder kollektive Regie— 
rungsbehörde mit follegialifchem Beirath darſtellen; ex kann jelbjt in mehrere Kol— 
legien (3. B. Diveftorium und VBerwaltungsrath) oder in Komites gegliedert wer— 
den, deren jedes in einer bejtimmten Sphäre jelbftändig ala B. fungiren joll (Erf. d. 
ROHG. vom 1. Juni 1875, Entſch. XVII. Nr. 91, ©. 337 ff.). Doch haben alle 
derartigen Einrichtungen nach außen Hin nur injfoweit rechtliche Bedeutung, als ſie 
mit den zwingenden Gejeßesvorjchriften über die Vertretungsfunttion des V. verein- 
bar jind (vgl. unten). — Wenn hiernach im Allgemeinen die Art und Weiſe der 
- Bildung des B. der autonomischen Sabung anheimgegeben it, jo kann doch immer 
als B. im Sinne des Gejeges nur eine Behörde gelten, welche ihrem ganzen Cha- 
ralter nah ein Organ der Aftiengejellichaft ſelbſt und nicht etwa das 
Organ einer völlig außerhalb der Gejellichaft jtehenden Willensmacht it. Deshalb 
iſt z. B. als V. einer Eijenbahngejellichaft, welche ihren ganzen Betrieb dem Staate 
abgetreten hat, nicht die jtaatliche Eijenbahndireftion, jondern vielmehr die zur Ver— 
tretung der Gejellichaft gegen jeden Dritten und jomit auch gegen den zum Ver— 
walter bejtellten Staat berufene Gejellichaftsbehörde (Verwaltungsausſchuß u. dgl.) 
anzujehen (vgl. Erf. des ROH, vom 18. März 1874, Entſch. XI. Nr. 45 und 46; 
urig Kömwenfeld, ©. 238 ff.). In diefem Sinne hat auch das Neichsgericht den 
befannten jüngjten Beichluß der Generalverfammlung der Rumäniſchen Eijenbahn- 
gejellichaft zu Berlin unter Anderen deshalb Für unverbindlich erklärt, weil durch 
denjelben nicht nur die innerhalb der Kompetenz der Generalverfammlung belegene 
Uebertragung des ganzen Betriebes der Eiſenbahn, auf den Rumäniſchen Staat unter 
Verwandlung der Dividenden in feite Bezüge vollzogen, fondern zugleich als angeb— 
licher nunmehriger „V.“ der fortbeſtehenden Geſellſchaft eine Lediglich vom Rumäni— 
ſchen Minijterium angeordnete und inftruirte und gleichwol zur vollen Vertretung 
der Aktiengejellichaft Legitimirte Kommiſſion eingejeßt worden ift. Denn Hierin liege, 
da eine jolche Kommiſſion fein B. im Sinne des Geſetzes und ein anderer B. nicht 
vorhanden jei, eine Selbſtverſtümmelung dev Aftiengejellichaft, wozu der General- 
verjammlung die Kompetenz fehle (Erf. vom 19. Febr. 1881, Entſch. d. Reichs— 
gerichts in Civilf. II. ©. 123 ff.). 

Hinfichtlich der rechtlichen Stellung d& DB. iſt zwijchen dem forpora- 
tiongrechtlichen Verhältniß, in welchem derjelde ala Organ der Aitiengefellfchaft ſteht, 
und dem individualvechtlichen Verhältniß, welches für die B.mitglieder durch die 
Uebernahme ihres Amtes begründet wird, ſcharf zu unterjcheiden. 

As Organ der Aktiengejellihait hat der V. die doppelte Funktion der Ver— 
tretung nach außen und der Negierung nach innen. In dieſer Beziehung it im 
Geſetz in ähnlicher Weiſe, wie dieg bei anderen handelsrechtlichen Aufträgen zur 
Seichäftsführung und namentlich bei der Profura gejchehen tft, die volle Trennung 
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der äußeren und der inneren Seite des Verhältniffes durchgeführt. Der V. kann 
daher in feiner Eigenſchaft als Vertretungsorgan ganz anders organifirt und ſelbſt 
aus einem engeren Kreiſe von Perfonen zuſammengeſetzt fein, wie in jeiner Gigen- 
ichaft ala gejchäftsführendes VBerwaltungsorgan. 

Die VBertretungsfunftion des DB. iſt gejeßlich Für unbefhränft und 
unbeſchränkbar erklärt. Die Gejellichaft wird durch den DB. gerichtlich und 
außergerichtlich vertreten (Art. 227 Abſ. 1). Jede Beſchränkung diejer Vertretungs— 
befugniß durch das Statut oder durch Bejchlüffe dev Generalverfammlung ift zwar 
der Gejellichaft gegenüber bindend, Dritten gegenüber aber ohne rechtliche Wirkung 
(Art. 231). Dies gilt jelbjt dann, wenn der Dritte die Beſchränkung gekannt Hat 
(vgl. die Erf. d. ROHG. vom 16. März 1872 und vom 14. Mai 1872, Entich. V. 
Nr. 64, ©. 294 ff. und VI. Nr. 27, ©. 131 ff. mit ihrer jehr ausführlichen Be— 
gründung). Der Dritte ift nicht in böfem Glauben, weil er eben nur gewußt hat, 
daß eine ihm gegenüber ungültige Beichränfung gewollt wird (Thöl, I. $ 169, 
Nr. VL). uch eine etwaige Eintragung der Beſchränkung in das Handelsregiſter 
ändert daran nichts (Entſch. d. ROGHG. VI. ©. 140). Doch ift damit nicht aus— 
geichloffen, daß die gewöhnliche exceptio doli (3. B. wegen Kollufion mit dem 8.) 
gegen den Dritten durchgreift. — Die Legitimation des B. zur Vertretung wird 
durch das Handelsregijter gerührt. Auch die auf Grund einer ungehörigen Wahl 
erfolgte Eintragung wirkt daher legitimirend, bis der Bejtellungsaft für ungültig 
erklärt und die Löſchung vollzogen it (Erf. d. ROHG. vom 21. Jan. 1876, Entjch. 
XX. Wr. 60, ©. 207 ff.). Dagegen kann eine Aenderung des DB. jchon vor der 
Eintragung dem Dritten dann entgegengejeßt werden, wenn demjelben bewieſen wird, 
daß ihm dieſe Aenderung beim Abjchluffe des Gejchäftes befannt war (Art. 233 
Abi. 2 und Art. 46 Abſ. 1). Umgekehrt braucht der Dritte auch die eingetragene 
Henderung dann nicht gegen fich gelten zu laſſen, wenn er nachweiit, daß er diejelbe 
beim Abjchluffe des Gejchäfts weder kannte noch fennen mußte (Art. 233 Abſ. 2 u. 
Art. 46 Abi. 2). — Die Bertretungsiunttion jteht im Falle der Mehrgliedrigkeit 
des DB. im Zweifel nur der Gejammtheit der B.mitglieder in kollektiver 
Weiſe zu Art. 229 Abſ. 1). Dies gilt indeß nur von wirklicher gerichtlicher oder 
außergerichtlicher Vertretung des forporativen Nechtsjubjeft3, nicht von jeder nach 
außen gerichteten Thätigkeit. Darum genügt 5. B. unabhängig von den jonjtigen 
Vorschriften über Vertretung die Empfangnahme einer Mittheilung ſeitens des jtatu- 
tarisch dazu ermächtigten VB.mitgliedes, damit die Mittheilung als der Gejellichait 
jelbjt gejchehen gelte (Erk. des ROHG. vom 17. Dez. 1877, Entſch. XXIII. Nr. 
25 ©. 72 ff. mit freilich etwas problematischer Begründung). Poſitiv iſt bejtimmt, 
daß es zur Behändigung von VBorladungen und anderen Zujtellungen an die Ge— 
jellichaft ausreichend ijt, wenn diejelbe an ein zu zeichnen oder mitzuzeichnen befugtes 
V.mitglied (oder an einen zur gerichtlichen Vertretung berechtigten Gejellichafts- 
beamten) erfolgt (Art. 235 und GPO. 8 157). Dur) das Statut fann allgemein 
die Vertretungsbefugniß der B.mitglieder abweichend gejtaltet merden (Art. 209 3. 
8 und Art. 229 Abſ. 1), was dann nach der Eintragung mit zu veröffentlichen ijt 
(Art. 210 Abi. 3). ES kann Ginzelvertretung jedes oder eine B.mitgliedes be= 
gründet, es kann aber auch, was jehr häufig begegnet, eine engere Kolleftivvertre- 
tung eingeführt werden, indem 3. B. je zwei B.mitglieder oder der Direktor mit 
einem anderen Mitgliede zuſammen legitimirt jein jollen. — Die Form der Aus- 
übung der Vertretungsfunktion ift namentlich das Zeichnen für die Gefellichaft. 
Die zum Zeichnen oder Mitzeichnen befugten B.mitglieder haben ihre Unterjchrift 
vor dem Handelsgericht zu zeichnen oder die Zeichnung derjelben in beglaubigter 
Form einzureichen (Art. 228 Abi. 2). Die Zeichnung joll in der Weile gejchehen, 
daß die Zeichnenden zu der Firma der Gejellichaft oder zu der Benennung des V. 
ihre Unterjchrift Hinzufügen (Art. 229 Abi. 2). Doch it dies eine bloße Ord— 
nungsvorichrift, deren Nichtbeachtung auf die Wirkſamkeit der Erklärung für die 
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Geſellſchaft feinen Einfluß übt (Entſch. d. KOHG. XVIII. ©. 340); nur ift einerjeitg der 
Gebrauch einer anderen ala der jtatutarifchen Firma feine Firmenzeichnung für die 
Geſellſchaft, andererjeits die bloße Zeichnung der Firma ohne Beifügung einer Na= 
mengunterjchrift feine Unterjchrift (vgl. die Aufſätze Keyßner's im Deutjchen 
Handelsblatt 1876 Nr. 4 und Zeitjchr. F. d. gej. Handelsrecht XXI. ©. 410 Ff.). 
Die gejeglichen oder jtatutarifchen VBorjchriften über Firmenzeichnung finden analog 
auf mündliche Willenserklärungen Anwendung, welche daher im Zweifel überein- 
ſtimmende Erklärung aller B.mitglieder und im alle jtatutarifcher Uebertragung 
- der Firmenzeichnung auf einen B.theil Erklärungen diejes DB.theiles fein müſſen 
(Erk. des ROHG. vom 4. Oktober 1871, Entjch. III. Nr. 39 ©. 183 ff.). Dabei ift 
aber auch die ſtillſchweigende und die nachträgliche Genehmigung erheblich. In allen 
Fällen ift es gleichgültig, ob der B. ausdrücklich im Namen der Gejellichaft ges 
handelt hat oder ob die Umstände ergeben, daß er fir die Geſellſchaft auftrat (Art. 
230). — Shrem Umfange nach erjtredt ſich die DVertretungsfunftion des B., 
weil jie unbeſchränkt ift, auf alle überhaupt möglichen Rechtsgeſchäfte, mögen dies 
ielben num dem wirklichen Gejchäftsfreife oder irgend einem denkbaren Gejchäftsfreije 
der Aftiengejellichaft angehören. Einer Spezialvollmacht bedarf e& niemals. Durch 
die Bertretungshandlung wird der B. überhaupt nicht, die Aftiengejellichaft aber als 
jolche berechtigt und verpflichtet (Art. 230 und 241 Abſ. 1). Vor Gericht ift der 
V. namentlich auch zur Ableiftung von Eiden Namens der Gejellichaft Legitimirt 
(Art. 232). Ob ſämmtliche Mitglieder oder nur einzelne und welche den Eid zu 
Leiften haben, ift durch das HGB. nicht entjchieden, richtet fich vielmehr nach Pro— 
zeßrecht (vgl. Entſch. des ROHG. IX. Nr. 17 ©. 46, X. Nr. 16 ©. 94, XIV. 
Nr. 56 ©. 151, und jet CPO. 88 434 und 436). Die formale Bertretungs- 
funktion des V. bezieht ſich aber nicht auf außerfontraftliches Verſchulden, mag 
daſſelbe auch innerhalb des Gejchäftsfreifes der Gejellichaft begangen jein. In diefer 
Hinficht fommen vielmehr lediglich die Sätze des bürgerlichen Rechts über die Haf- 
tung juriftischer Perſonen aus Delikten ihrer VBorjteher zur Anwendung (Erf. des 
ROHGG. vom 28. Januar 1878, Entſch. XIX. Nr. 63 ©. 201). — Die unbeſchränkte und 
unbejchränfbare Vertretungsfunktion des V. bejteht nur nach außen, findet daher 
auf die inneren Verhältniſſe der Aftiengejellichaft oder des V. ſelbſt feine Anwen— 
dung (Erk. des ROHG. vom 29. Nov. 1875, Entſch. XIX. Nr. 98 ©. 334). 
Dabei iſt jedoch zu beachten, daß die Vertragsverhältniffe zwiſchen der Gejellichaft 
und dem einzelnen B.mitgliede oder einem Beamten nicht zu den inneren, jondern 
zu den äußeren Beziehungen der Gejellichaft gehören, jo daß der Leßteren injoweit 
ihre eigenen Funktionäre vollkommen wie Dritte gegenüberftehen. Darum umfaßt 
die Vertretungsfunftion des V. auch den Abſchluß eines Anjtellungsvertrages und 
eines Vertrags über Entlaffung gegen Bewilligung einer Abitandsjumme mit dem 
Direktor oder einem jonftigen B.mitgliede oder Gejellichaftsbeamten (Erf. des 
ROHG., Entſch. VI. Nr. 27 ©. 140 ff. und XIV. Nr. 37 ©. 89 ff.). — Die Vertre— 
tungsfunftion des V. iſt endlich zwar jpezififcher, aber nicht ausfchließlicher 
Natur. Bielmehr kann die Vertretung der Gejellfchaft in Bezug auf eine bejtimmte 
Geſchäftsführung auch jonjtigen Bevollmächtigten und Beamten zugewiejen werden, 
deren Bertretungsbefugniß fich dann nach der ihnen extheilten Vollmacht bejtimmt 
und im Zweifel auf alle Rechtshandlungen erſtreckt, welche die Ausführung von Ge— 
ichäften wie den übertragenen gewöhnlich mit fich bringt (Art. 234). Die Erthei= 
(ung einer jolchen Bollmacht für die Gefellichaft ift ein Rechtsgeſchäft, kann da— 
ber, wie immer die ftatutarifchen Vorſchriften über die Anftellung der Beamten 
lauten mögen, mit rechtlicher Wirkſamkeit durch den V. vollzogen werden (Entſch. 
vg ROHG. XI. ©. 25). Ebenſo kann der B. zwar feine fpezifiiche Vertretungs- 
befugniß nicht übertragen und deshalb 3. B. nicht feine Kolleftivvertretung durch 
Subjtitution in eine Einzelvertretung umwandeln: wol aber kann er nicht nur die 
Ausführung jeiner Beichlüffe unter die verichtedenen B.mitglieder vertheilen, ſondern 
dv. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon III. 3. Aufl. 75 
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hierbei und font auch ein Mitglied zum alleinigen Abſchluß einzelner Geſchäfte oder 
eines Komplexes von Gefchäften bevollmächtigen (Grit. des ROHG. vom 8. Mai 
1872, Entſch. VI, Nr. 87 ©. 392 ff., auch III. Nr. 39 ©. 183 und XII. Nr. 11 ©. 
32 ff). Gleich der gewöhnlichen Vollmacht kann auch eine Profura für die 
Aetiengejellichaft begründet werden (Erf. dee ROHG. vom 4. Yan. 1873, Entich. VIII. 
Nr. 80 ©. 337 ff.). Die Beltellung und Entlaſſung eines Profuriften gehört eben- 
falls zu den Handlungen, welche der B. mit unbedingter Wirkfamfeit nach außen 
vorzunehmen vermag (Keyßner, Anm. 1 zu Art. 234; dagegen nimmt THöl, 
1. S 171 an, daß die Profurabeftellung nur möglich jei, wenn das Statut dies 
vorjieht, und daß nur die Generalverfammlung fie vornehmen könne). Die Profura 
fann auch in der Weiſe ertheilt werden, daß jeder der Profurijten nur zuſammen 
mit einem B.mitgliede gültig zeichnen kann (Entſch. d. R.OHG. VII. ©. 337). Dann iſt 
mit der Eigenjchaft als VB.mitglied die Gigenjchaft als Kolleftivprofurift verbunden. 
— Wenn der VB. nach der Auflöfung einer Mktiengejellichaft die Liquidation 
bejorgt, wozu er im Zweifel berufen it, jo ijt feine Vertretungsbefugniß nur noch 
die bejchränftere, jedoch in ihrem gejeglich feftitehenden Umfange gleichfalls un— 
bejchränfbare Vertretungsbefugniß von Yiquidatoren (vgl. Erk. des ROHG. vom 
23. April 1877, Entſch. XV. Nr. 45 ©. 213 für eine Genofjenjchaft). 

Die Regierungstunftion des DB. umfaßt im Allgemeinen die jtändige 
Leitung des forporativen Yebens und des gejellichaftlichen Unternehmens. Gr ift 
„Die gejchäftsführende Behörde der Gejellichait, das exefutive Organ“ (Entich. des 
ROGG. XII N. 64 ©. 179). Als BVollzugsorgan ift er den Beichlußorganen 
der Gejellfchaft untergeordnet und zur Botmäßigfeit verpflichtet, muß daher die Be- 
ichlüffe der Generalverfammlung und der te vepräfentivenden Ausſchüſſe unbedingt 
zur Ausführung bringen (Entich. des ROHG. XIX. Nr. 18 ©. 58 ff. und XXL 
Nr. 121 ©. 375; was Löwenfeld ©. 229 gegen die „Ommnipotenz“ der General- 
verfammlung in Fragen des technischen oder Kunſtverſtändniſſes jagt, ift de lege 
ferenda beachtenswerth, dagegen de lege lata unerheblich). Seine jelbjtändige 
Kompetenziphäre richtet jtch nach dem Statut, das ihm größere oder geringere Be— 
fugniſſe übertragen, aber auch in beliebigem Umfange für beitimmte Akte der Ver— 
waltung oder Gejchäftstführung die Mitwirkung der Generalvderfjammlung oder eines 
anderen Organes fordern fann. Gewiſſe Nechte und Pflichten jedoch find dem V. 
durch das Geſetz ſelbſt in unabänderlicher Weiſe attribuit. Insbeſondere hat der 
V. in jedem Augenbli die unentziehbare Befugniß und in bejtimmten Fällen die 
indispenjable Pflicht zur Berufung einer Generalverſammlung (Art. 236, 237, 240 
Abſ. 1). Er hat ferner die Verpflichtung, für ordentliche Buchführung Sorge zu 
tragen und ſpäteſtens in den erſten ſechs Monaten jedes Gejchäftsjahres eine Bilanz 
des verfloffenen Gejchäftsjahres aufzumachen und durch die jtatutarifch bejtimmten 
öffentlichen Blätter in der vorgejchriebenen Form zu veröffentlichen (Art. 239). Bei 
Aufitelung der Bilanz ift er an die vom Geſetz firirten Grundjäße gebunden 
(Art. 2392). Diejen gejeglichen Verpflichtungen aber entiprechen die zu ihrer Er— 
füllung unerläßlichen Befugniſſe (3. B. nach dem Erf. des ROHG. vom 1. Februar 
1879, Entih. XXIV. Wr. 112 ©. 420 bei dem B. einer eingetragenen Genoffenfchaft die 
Befugniß zur Vornahme der erforderlichen Abjchreibung auf die Stammantheile der 
Genoſſenſchafter). Der V. muß zugleich jährlich die Entlaftung Hinfichtlich der 
vorgelegten Jahresrechnung nachjuchen (Art. 225a Abi. 2 und Art. 239 Ab. 2), 
während er zu einer eigentlichen und jpeziellen Rechnungslage nur injoweit verpflichtet 
it, als er jelbit Geſchäfte abgeichloffen oder Vermögensſtücke verwahrt hat (Erf. des 
ROHG. vom 1. Mai 1879, Entih. XXV. Nr. 41 ©. 178 ff.). Sodann liegen dem 
B. kraft Gejeßes die erforderlichen Anmeldungen zum Handelsregijter ob (Art. 228 
Abi. 3; Art. 233 Abſ. 1; Art. 243 Abi. 1). Bejondere Berpflichtungen erwachjen - 
dem DB. aus der ihm auferlegten Sorge für die Erhaltung des Grundfapitals 
(Art. 248), ſowie aus der Vorſchrift getrennter Vermögensverwaltung im Falle der 
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Fuſion (Art. 247 3. 3). Bei eingetretener Verminderung des Grundkapitals muß 
der V. einer unverzüglich zu berufenden Generalverſammlung hiervon Anzeige machen, 
eine vorhandene Ueberſchuldung aber hat er ſofort dem Gericht behufs Eröffnung 
des Konkurſes anzuzeigen (Art. 240). Zu dem Antrag auf Konkurseröffnung iſt 
jowol in diefem Falle als im Falle der Zahlungsunfähigkeit ſchon ein einzelnes 
Vorſtandsmitglied berechtigt (RO. 88 193 und 194). Endlich ift der B. im Ziveifel 
zur Liquidation befugt und verpflichtet (Art. 244 und 245). 

Das individualrehtlihe Verhältniß zwiſchen den Mitgliedern des 
V. und der Aftiengejellfchaft beruht auf der vertragsmäßigen Mebernahme einer 
forporativen Amtsfunktion. In diefer Hinficht ftehen Gefellfichaft und B.mitglied 
einander nicht wie dag Ganze und fein Organ, jondern wie zwei individuelle Rechts— 
fubjefte gegenüber. Die daraus entjpringenden gegenjeitigen Anfprüche find im Wege 
des ordentlichen Civilprozeſſes verfolgbar, ſoweit nicht durch das Statut eine ſchieds— 
richterliche Inſtanz dafür eingefegt oder ein zunächſt jtatutarifch vorgejehener Weg 
forporativer Erledigung des Streites noch nicht erſchöpft it (vgl. Erf. des ROHG. 
vom 2. Juni 1874, Entſch. XIV. Nr. 35 ©. 82 ff. und die hier analog anwend— 
bare Begründung in dem Erf. vom 7. März 1877, Entſch. XXIL. Nr. 24 ©. 105—108). 
Bei einem jolchen Prozeß bedarf es einer außerordentlichen Vertretung der Gejell- 
ichaft ad hoc, worüber das HGB. bejondere Beltimmungen enthält (Art. 226 mit 
Art. 194 und 195). In gleicher Weife wird die Beitellung einer bejonderen Ver— 
tretung der Geſellſchaft als jolcher gegen den V. erforderlich, wenn zwiſchen beiden 
ein Rechtsgeſchäft abgejchloffen werden joll oder wenn ſonſt der B. durch Intereſſen— 
foflifion an der Vertretung behindert ift, falls nicht etwa ein von der Kollifion 
nicht betroffener und für fich allein vertretungsbefugter Vorjtandstheil vorhanden tft 
(vgl. über die Mängel der Statuten in diefer Hinficht Lömwenfeld, ©. 236 ff.). 
Der Inhalt des Nechtsverhältnifjes zwiſchen der Aktiengeſellſchaft und ihren Vor— 
ſtandsmitgliedern iſt in einzelnen Punkten in zwingender Weife und in anderen 
jubfidiär durch das Gejeß normirt. Sodann kann das Statut allgemeine Vor— 
ichriften über die gegenjeitigen Rechte und Pflichten aufjtellen. Im Mebrigen ent= 
jcheidet der mit dem einzelnen Mitgliede etwa abgeſchloſſene Anjtellungsvertrag. In 
Grmangelung aller ausdrüdlichen Firtrungen müſſen die Grundjäße des Mandates 
Plat greifen. Dagegen fönnen durchaus nicht die gejelichen Vorſchriften über das 
Dienitverhältniß der Handlungsgehülfen hier herangezogen werden, da das B.mit- 
glied, wie jehr es auch nach innen abhängig und auf die Thätigfeit eines Gehülfen 
bejchränft jein mag, immer nad) außen die Stellung eines Prinzipals einnimmt 
(Entſch. des ROHG. XIII. Nr. 64 ©. 179; XIX. Nr. 18 ©. 58 und Wr. 19 
©. 61; XXI. Nr.'121 ©. 375). j 

Was zunächlt die Rechte gegen die Aftiengejellfchaft angeht, jo Hat fein B.mit= 
glied jemals ein Necht auf jein Amt. Gin folches Necht it durch das Prinzip der 
unabänderlichen MWiderruflichkeit der V.beſtellung (vgl. oben) ausgejchloffen. Es 
giebt daher feine Klage gegen die Gejellfchaft auf Einjegung oder Wiedereinjegung 
in die V.mitgliedſchaft (Erf. des ROHG. vom 2. Juni 1874, Entſch. XIV. Nr. 35 
©. 82 ff.; dagegen hat das ROHG. in dem Erf. vom 27. April 1875, Entſch. XVII. 
Tr. 28 ©. 107—114 eine ſolche Klage gegen den B. für zuläffig erklärt, wenn 
diefer ein rite gewähltes Mitglied nicht anerkennt und einberuft). Wol aber hat 
jedes DB.mitglied einen klagbaren Anjpruch auf die aus feiner Amtsführung nach 
den allgemeinen Grundjägen des Mandats ihm von der Gejellichaft gejchuldeten 
Grjaßleiitungen und auf alle ihm verfprochenen bejonderen Vermögensleiſtungen (Ge- 
halt, Tantiemen, Präfenzgelder, Amtswohnung, freie Fahrt u. j. w.). In Diefer 
Hinficht ift bei der Auslegung der Vertraggabreden die eigenthümliche Natur des 
Anjtellungsvertrages zu berücjichtigen (fo Hat das ROHG.; Entſch. XIX. Nr. 19 ©. 61, 
den Anſpruch auf Fortbezug des ganzen Gehalts während einer unverjchuldeten 
Krankheit für begründet erklärt). Die vermögensrechtlichen Anfprüche eines V.mit— 
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gliedes können durch unberechtigte Entlaſſung aus dem Amt, obſchon dieſelbe als 
ſolche ſtets wirkſam iſt, nicht verkürzt werden. Es entſteht daher ein Recht auf 
Entſchädigung durch die Geſellſchaft. Hierbei kommt es dann einerſeits auf die 
etwaigen Beſtimmungen des Anſtellungsvertrages über Amtsdauer, Kündigungs— 
friſten u. ſ. w., andererſeits auf die Triftigkeit der Gründe einer vorzeitigen Ent— 
laſſung it (Entich. des ROHG. XIII. Nr. 64; XIV. Nr. 35; XIX. Nr. 18; XXL 
Nr. 121). 

Die Pilihten der VB.mitglieder gegen die Gefellichaft ergeben ſich aus ber 
allgemeinen Verbindlichkeit zu getreuer Amtsführung nach Maßgabe der gejelichen 
und ſtatutariſchen Beſtimmungen, der vertragamäßig übernommenen Obliegenheiten 
und der Beichlüffe der Generalverfammlung und anderer den V. bindender Organe. 
Dabei hat jedes V.mitglied für die Anwendung voller Sorgfalt einzuftehen (die 
Beichräntung der Haftung auf diligentia quam in suis ijt unbegründet). Aug 
ichuldhafter Handlung oder Unterlaffung wird jedes B.mitglied der Gejellichaft 
perfönlich zum Schadenserja verpflichtet, und zwar nach dem HGB. Art. 241 Abi. 2 
unter mehreren VB.mitgliedern ein jedes in solidum. Cine Entbindung don diejer 
Verantwortlichkeit liegt in einer durch die Generalverfammlung vorbehaltlos ertheilten 
Decharge, infoweit nicht etwa die Entlaftung nur in Folge davon bewilligt ift, daß 
die in der Generalverfammlung vertretenen Aktionäre relevante Umſtände weder 
kannten noch kennen mußten (vgl. Entjch. des ROHG. XXL. Nr. 63 ©. 277 ff.). — 
Val. über die Verantwortlichkeit des DB. gegen die Gejellfchaft Regelsberger, 
Beiträge zur Lehre von der Haftung der Behörden und Beamten der Aftiengejell- 
ichaften, ein Nechtsgutachten, Gießen 1872; Gutachten von Bluntſchli umd 
Munzinger in demjelben Nechtzfall, beiprochen von Bekker, Zeitichr. f. HR. 
XVIl. 632 ff.; Better, Beiträge zum Aktienrecht, a. a. ©. ©.418 ff.; Renaud, 
8 62; Löwenfeld, 241 ff.; Thöl, I $ 157; v. Hahn, Komm. zu Art. 241. 

Zu den einzelnen Aktionären jtehen die B.mitglieder als jolche in feinem 
Rechtsverhältniß. Denn alle jelbjtändig geltend zu machenden Individualrechte, 
welche mit der Mitgliedichaft in der Aktiengejellichaft verbunden find, bejtehen gegen 
die durch den V. blos vertretene Gejellichaft als folche, nicht gegen den V. oder 
deſſen Mitglieder. Alle Rechte der Aktionäre gegen den DB. dagegen find umgekehrt 
Mitgliedichaftsrechte, die nur in der Generalverfammlung ausgeübt werden (Art. 224). 
Darum find die V.mitglieder aus pflichtwidriger Amtsführung nur der Gejellichaft, 
nicht den Aktionären verantwortlich. Nur das Necht der Intervention im Prozeß 
der Aktiengejellichaft wider ihre Behörden ijt den Aktionären wegen des engen Zus 
jammenhanges ihrer individuellen Intereſſen mit den gejellichaftlichen Interefjen ein- 
geräumt (Art. 226). Ein jelbjtändiges Klagerecht gegen jene Behörden aber ijt 
ihnen damit nicht gewährt. Allerdings kann es Fälle geben, in welchen aus einem 
bejonderen Rechtsgrunde, wie 3. B. aus arglijtiger Handlung oder aus einem Ver— 
iprechen, ein direkter Erſatzanſpruch des Aktionär gegen ein B.mitglied begründet 
it; ebenjo verjteht es ſich von ſelbſt, daß nach Auflöfung einer Aftiengejellichaft die 
ehemaligen Aktionäre ala Einzelne eine Schadenzflage gegen die ehemaligen B.mit- 
glieder anjtellen können. Allein wenn und joweit die Aftiengejellichaft zu Recht 
beiteht, find die V.mitglieder wegen jchuldhafter Kompetenzüberfchreitungen, Amt3- 
handlungen und Unterlaffungen nur der juriftiichen Perjon, der fie dienen, nicht 
den einzelnen Aktionären, zu denen fie in feiner amtlichen Beziehung jtehen, ver- 
antwortlich. Es ijt dieg eine Konjequenz des forporativen Charakters der Aktien— 
geiellfchaft, wie ihn das HGB. durchgeführt hat. In diefem Sinne hat ſich denn 
auch die überwiegende Mehrzahl der Iheoretifer ausgeiprochen G. B. Renaud, 
Zeitſchr. f. HR. XII. ©. 4 ff., Aktiengeſetz 63; Endemann, $ 62 ©. 290; 
Strey, Handelsgejellichaftsrecht, S. 240; Regelsberger a. a. D. ©. 10 ff.; 
Keyßner, Komm. zu Art. 241 Anm. 4; Wiener, Zeitichr. f. H.R. XXL 608). 
Auch das ROHG. hat die Frage (Hinfichtlich der in dieſem Punkte gleichgeitellten 
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Mitglieder des Auffichtsrath8) ebenſo entjchieden (Erf. d. ROHG. vom 23. Nov. 1875, 
Entſch. XIX. Nr. 59 ©. 178 ff.). Doch fehlt es nicht an Vertretern der gegentheiligen 
Meinung (3. B. Jolly, Zeitſchr. F. Deutſches Necht XI. 322 ff.; Auerbach, 
Altienweien, ©. 219 ff.; Anſchütz, Komm. I. 515 ff.; Bekker, a a. D. 
©. 441 ff., 445 ff., 642; dv. Hahn, 3. Aufl. ©. 746; Molle ©. 73). Und 
unter den ausländiſchen Gejeßgebungen Hat die Franzöfiiche und die Belgifche aus— 
drüdlich den Aktionären ein direktes Rlagerecht gegen den B. eingeräumt (Renaud, 
©. Er wie auch die Englijche Praris ein folches gewährt (Behrend, 
©. 87). 

Ebenjo jteht zu dritten Perſonen, insbeſondere zu den Gläubigern der 
Altiengejellichaft, der B. als folcher an ſich in feinerlei rechtlicher Beziehung. Für 
Dritte deckt jich ja der V. vollfommen mit der von ihm vertretenen Gejellichaft. 
Das einzelne B.mitglied kann daher zwar aus einem bejonderen Nechtsgrunde, wie 
3. B. aus arglijtigem Verhalten oder weil e& jich bei beitehender Kolleftivvertretung 
als Einzelvertreter gerirt hat, unmittelbar einem Dritten haftbar werden. Allein 
aus pflichtwidriger Amtsführung als. jolcher find die B.mitglieder an fich den 
Dritten nicht verantwortlich. Diejeg Prinzip ift indeß in erheblichem Umfange 
dadurch modifizirt, daß das HGB. diejenigen gejeglichen Verpflichtungen des V., 
welche die Erhaltung des Grundkapital bezwecken, zugleich zu direkten Verpflichtungen 
gegen die Gläubiger der Gejellfchaft erhoben hat. Deshalb iſt ausdrücklich die per- 
jönliche und jolidarische Verhaftung der B.mitglieder gegen die Gejellichaftsgläubiger 
aus ordnungswidriger theilweifer Zurücdzahlung oder Herabjegung des Grundfapitalg 
ausgejprochen (Art. 248). Ebenſo ift der B. einer fufionirten Geſellſchaft deren 
Gläubigern gegenüber für die Ausführung der gejeglich vorgejchriebenen getrennten 
Verwaltung perfönlih und jolidarifch verantwortlich gemacht (Art. 247 3. 3). 
Das Gleiche ijt gegenüber den durch verfrühte oder ſonſt ordnungswidrige Vertheilung 
des Vermögens der aufgelöften Gejellichaft gejchädigten Gläubigern zu behaupten 
(Art. 245; anderer Meinung Keyßner Anm. 7). Aber auch in allen anderen Fällen, 
in denen Borjtandsmitglieder gegen die im Intereſſe der Erhaltung des Vermögens für 
die Gläubiger ihnen auferlegten gefeßlichen Verpflichtungen verftoßen, iſt nach der 
Intention des Geſetzes die Zuläſſigkeit einer unmittelbaren Klage der Gläubiger 
gegen die B.mitglieder anzunehmen. Dies folgt aus Art. 241 Abi. 2, wo als 
Fülle der . perfönlichen und ſolidariſchen Schadenzerjaßpflicht von B.mitgliedern 
ingbejondere aufgeführt werden, „wenn fie den Beitimmungen de8 Art. 217 entgegen 
an die Aktionäre Dividenden oder Zinfen zahlen, oder wenn fie zu einer Zeit noch 
Zahlungen leijten, in welcher ihnen die Zahlungsunfähigkeit der Gejellfchaft hätte 
befannt jein müſſen“. Denn die letztgedachte Handlung kann begrifflich num die 
Gläubiger, nicht die Gejellfchaft jchädigen (vgl. v. Hahn, Komm. 3. Aufl. Art. 241 
8 4; anderer Meinung Keyßner, Komm. zu Art. 241 Nr. 5 und Löwenfeld, 
©. 247). Die ausländijche Geſetzgebung ftatuirt zum Theil eine noch weitergehende 
direfte Berantwortlichfeit gegen die Gläubiger (Renaud, $ 64). Unrichtig dagegen 
it die Annahme mancher Schriftiteller (3. B. v. Hahn a. a. D.; Endemann, 
$ 284 N. 20; Buchelt, I. 490), daß nach Deutjchem Recht den Gläubigern aus 
jeder ihnen nachtheiligen Pflichtwidrigfeitt der Vorſteher ein unmittelbarer Erbjah- 
anfpruch gegen Zebtere zuftehe. Ebenjo gehen Renaud ($ 64) und Anſchütz und 
vd. Völderndorff (gu Art. 241) zu weit, wenn fie die Veranttvortlichkeit gegen die 
Gläubiger zwar Hinfichtlich der Verwaltungsthätigkeit des V. innerhalb feiner Kom— 
petenz verneinen, dagegen hinfichtlich jeder Kompetenzüberfchreitung und jeder ftatuten- 
oder gejeßiwidrigen Handlung bejahen. 

Schließlich iſt den V.mitgliedern eine bejondere ftrafrechtliche Berant- 
wortlichfeit auferlegt, indem ihnen für Unterlafjung der vorgejchriebenen Anmeldungen 
zum Sandelsregijter Ordnungsitrafen (Art. 228, 233, 243), für gewiſſe ſchwere 
Verſtöße gegen ihre Amtspflicht (falſche Angaben über Zeichnungen oder Einzahlung 
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des Grundkapitals, ſchuldhafte Verſäumniſſe in Bezug auf die Beſtellung oder ge— 
hörige Beſetzung des Aufſichtsraths, unwahre Darſtellungen oder Verſchleierungen des 
Standes der geſellſchaftlichen Verhältniſſe in amtlichen Kundgebungen, Nichtanzeige 
dev Ueberſchuldung bei Gericht) Vergehensſtrafen (Art. 249 und 249a) ange— 
droht ſind. ’ 
Für den DB. dev eingetragenen Grwerbs- und Wirthichaitsge- 
noſſenſchaft gilt faſt gleiches Necht wie für den B. der Aktiengefellichaft. Die 
wichtigjte Abweichung ift, daß der B. der Genoſſenſchaft jtets gewählt werden muß 
und nur aus Genofjenjchaftern bejtehen darf (Genoſſenſchaftsgeſetz $ 17). Beſondere 
gejeßlich normirte Amtspflichten erwachien hier dem V. in Bezug auf das bei Ge— 
richt zu hinterlegende Mitgliederverzeichniß (SS 4, 25, 26), jowie in Bezug auf das 
über alle Bejchlüffe der Generalverfammlung zu führende und der Einficht jedes Ge— 
nojjenjchafterg und der Staatsregierung offen zu haltende Protofoflbuch ($ 38). 
Die Mitglieder des V. einer Genofjenjchaft verwirfen eine Geldbuße bis zu 600 Marf, 
wenn ihre Handlungen auf andere als die gejchäftlichen Zwecke der Genofjenjchaft 
gerichtet find, oder wenn jte in der Generalverfammlung die Erörterung von Anträgen 
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geſtatten oder nicht hindern, welche auf öffentliche Angelegenheiten gerichtet ſind, 


deren Erörterung unter die Landesgeſetze über das Verſammlungs- und Vereinsrecht 
fällt ($ 27). Beſondere Beſtimmungen find über Ordnungsſtrafen ($ 66) und über 
die durch Unrichtigkeiten in gejeglich vorgejchriebenen Anzeigen oder jonjtigen amt— 
lichen Angaben zu verwirkende Geldbuße bis zu 60 Mark (8 67) getroffen. 

Außerhalb des H.R. ift reichögejeßlich bei Innungen ein B. für obligatorisch 
erklärt, welcher die Innung gerichtlich und außergerichtlich vertritt, hierbei feine 
Legitimation durch eine Bejcheinigung der Auffichtsbehörde führt und vorbe- 
haltlich abweichender Bejtimmungen des Statut3 gemeinschaftlich handeln muß 
(RGew.O. vom 21. Juni 1869 8 88). Bei neuen Innungen jol das Statut die 
erforderlichen Bejtimmungen über die Bildung des V. und die Beurkundung feiner 
Beichlüffe enthalten (RGew.O. nach der Novelle vom 18. Juli 1881 $ 98a 2. 6 
und 8). Der B. fann hier aus einer oder mehreren Perſonen bejtehen; er muß 
immer von den Innungsgenoſſen in einer vom VB. (nur bei der erjten Wahl und 
bei Verhinderung des V. von der Aufjichtsbehörde) geleiteten VBerfammlung gewählt 
werden; feine Wahl it der Auffichtsbehörde anzuzeigen (a. a. DO. $ 101). Dur 
den B. oder dejjen jtatutenmäßig damit beauftragte Mitglieder wird die Innung 
gerichtlich und außergerichtlich, auch wo es jonjt einer Spezialvollmacht bedarf, ver- 
treten. Dabei genügt zur Legitimation des DB. die. Beicheinigung der Aufſichts— 
behörde, daß die betreffenden Perjonen zur Zeit den B. bilden ($ 101). Im 
Uebrigen gelten über den Umfang und die Wirkungen der Vertretung die allge 
meinen Sätze des Korporationgrechts, jo daß die Handelsrechtlichen Prinzipien der 
unbejchränften und unbejchränkbaren Yormalvertretung auf den Innungsvorſtand 
nicht anzuwenden jind. Im Yalle der Auflöfung der Innung ijt die Abwicklung 
ihrer Gejchäfte im Zweifel durch den B. unter Aufficht der Auffichtsbehörde zu be= 
jorgen ($ 103). 

Endlich fordert bei eingejhhriebenen Hülfskaſſen das Reichsgeſetz vom 
7. April 1876 einen B. ($ 3 3. 5), welcher von der Generalverfammlung zu 
wählen, bei dejjen Bildung aber der Anſpruch der Zuſchüſſe Leiitenden Arbeitgeber 
auf verhältnigmäßige Vertretung bis zu Y/; der Stimmen zu berüdfichtigen ift ($ 16). 
Der B. und jede Aenderung in jeinem Perſonalbeſtande ift der Gemeindebehörde 
anzumelden ($ 17). Die Bertretungsfunftion iſt Hier ausdrüdlich auf den Bereich 
der im Statut enthaltenen Vollmacht eingejchränft (8 18). Bejondere Ordnungs- 
itvafen ($ 33) und Geldbußen (S 34) fihern die Erfüllung einzelner, dem DB. auf- 
exlegter gejeglicher Obliegendeiten. 

Was die neuere Landesgeſetzgebung angeht, jo enthalten zunächſt die 
Gejege über die Organijation der forporativen Zwangsverbände durchweg die 
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Anordnung eines V., dejjen Bildung und Zufammenfegung hier völlig oder in der 
Hauptjache durch das öffentliche Recht firirt und dem autonomijchen Belieben ent- 
zogen wird. Auch hier ift der B. nach außen in publiziftiicher und in privatrechtlicher 
Hinficht zur Vertretung der Körperjchaft berufen, wobei der Umfang feiner Vertretungs- 
befugniſſe gejeglich Fejtgeftellt zu jein pflegt. Nach innen aber fungirt er als leitende 
und ausführende Behörde, deren Handlungen hier zugleich je nach der öffentlich=rechtlichen 
Bedeutung des betreffenden Verbandes mit öffentlicher Autorität ausgerüftet werden. 
Die NRechtöverhältniffe zwiſchen der Körperfchaft und den einzelnen V.mitgliedern 
nähern ſich hier mehr oder minder den durch die Nebernahme von Staatsämtern be= 
gründeten NRechtsverhältniffen an. Hierher gehören namentlich die Gemeinde-V. 
(vgl. die Art. Gemeindeverfajfjung und Gemeindebeamte) einschließlich 
der V. der Kommunalverbände höherer Ordnung und der Gemeindeverbände für bes 
ſondere Zwede. Ebenſo die Kirchen-V. (vgl. d. Art. Kirhengemeinde). 
Bei anderen, unter öffentlicher Autorität errichteten Genoijenjchaften find durch das 
Geje nur die Grundzüge der Organijation und rechtlichen Stellung des B. ein für 
alle Mal firirt, während die nähere Regulirung durch dag unter jtaatlicher Mit- 
wirfung feſtgeſtellte Statut erfolgt. So bei den Deihverbänden (vgl. diejen 
Art.) und bei den öffentlihen Waſſergenoſſenſchaften, bei welchen legteren 
das Preußiiche Gejeg vom 1. April 1879 einen die Genofjenjchaft in allen ihren 
Angelegenheiten vertretenden B. obligatorifch macht ($ 9) und defjen amtliche Be— 
fugniffe und Pflichten unter Regelung der jtaatlichen Oberaufficht fejtjegt (SS 53—54, 
60, 82, 86, 99), im Uebrigen aber auf das Statut verweilt ($ 56). Cbenjo bei 
den Knappſchaftsvereinen, deren V. in allen Fällen zur Hälfte von den 
Werkbeſitzern und zur andern Hälfte von den durch die Arbeiter und Beamten ge- 
wählten Knappfchaftsälteiten aus ihrer Mitte bejegt werden ſoll und ſowol zur Ver— 
tretung des Vereins, wie zur Leitung und Verwaltung der Vereinsangelegenheiten 
unter oberbergamtlicher Aufficht berufen iſt (vgl. Preußiſches Berggeſetz vom 24. Juni 
1865 88 178—186 nebjt SS 172 und 176). Dagegen enthält 3. B. für Wald- 
genoſſenſchaften das Preußifche Gejeg vom 6. Juni 1875 nur die Borichrift, 
daß die Genojjenjchaft einen B. Haben muß, der die Genofjenichaft in allen ihren 
Angelegenheiten, auch wo jonjt Spezialvollmacht nöthig wäre, in den durch das 
Statut fejtgejegten Formen vertritt ($ 26). 

Inſoweit die Landesgeſetze beſtimmte Gattungen von freienGenojjenjhaften 
anerkannt und geregelt haben, lehnen ſie ſich in neuerer Zeit mehr oder minder an 
die Sätze des HR. über den B. der Aktiengeſellſchaft beziehungsmeife der einge— 
tragenen Genofjenjchaft an. 

Dies gilt 3. B. von den Gewerkſchaften, bei denen indeß durch das 
Preußiiche Berggeſetz (88 117—128) und die verwandten Gejeße gerade Hinfichtlich 
des B. einige jehr erhebliche Abweichungen von den Sätzen des H.R. fonjervirt find. 
Sp gilt bei der Gewerkichaft ala Regel, daß ein Einzelvorjteher („Repräfentant“) 
beitellt wird. Doch kann auch ein aus zwei oder mehreren Perfonen bejtehender 
„Gruben-V.“ eingejeßt werden. Die Beitellung erfolgt durch eine gejeglich geordnete 
Wahl der Gewerfenverfammlung, die Vorſteher brauchen aber feine Gewerken zu 
jein. Als Legitimation dient dem B. eine Ausfertigung des gerichtlich oder notartell 
aufzunehmenden Wahlprotokolls. Der B. vertritt auch hier die Gewerfihaft in allen 
ihren Angelegenheiten gerichtlich und außergerichtlich. Allein einerjeits it jeine Ver— 
tretungsfunftion nicht unbeſchränkt, da fie nicht nur auf die Angelegenheiten der Ge— 
werfichait bejchränft ift, jondern auch immer, wenn es fich um Gegenjtände, die nur 
mit einer Mehrheit von drei Vierten aller Kuxe oder nur einjtimmig bejchloijen 
werden können, oder um Erhebung von Beiträgen handelt, einen jpeziellen Auftrag 
der Gewerfenverfammlung vorausfegt. Andererjeits it fie (vorbehaltlich der nad 
$ 124 unentziehbaren Befugniffe) nicht unbeichränfbar, da etwaige Beichränfungen 
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wie Erweiterungen der B.befugniffe für Dritte wirkſam find, wenn fie in die Legi— 
timation aufgenommen werden. (Anders das Sächſiſche Gefeb vom 22. Mai 1851 
SS 119 ff. mit Regulativ C. $ III.) Die Befugniſſe und Pflichten, welche dem V. 
in Bezug auf die Leitung und Verwaltung der gewerffchaftlichen Angelegenheiten 
obliegen, find ähnlich wie bei Aktiengeſellſchaften normirt: nur ift darüber ein Auf- 
Jichtsrecht der Bergbehörde begründet, die namentlich unter Umftänden ftatt des B. 
eine Gewerkenverfammlung berufen und einen interimiftifchen Repräfentanten beitellen 
fann. Die B.mitglieder haften aus Pflichtwidrigfeiten perfünlich und ſolidariſch. 
Zur Ergänzung der gejeßlichen Vorjchriften über die aus der Beitellung des B. ent- 
jtehenden Rechtsverhältniffe wird ausdrüclich auf die „allgemeinen Vorjchriften über 
den VBollmachtsvertrag” verwieſen. 

Auch die gejeglichen Negeln über die B. freier Waſſergenoſſenſchaften 
bieten bei mannigjacher Anlehnung an die handelsrechtlichen Prinzipien vieles Eigen- 
thümtliche. So findet ſich im Preußischen Gejeß vom 1. April 1879 die Noth- 
wendigkeit jtatutarifcher Ordnung des V. ($ 12 3. 7); die Legitimation deſſelben 
durch das öffentliche Regiſter (SS 13 und 18); die Widerruflichkeit der V.beſtellung 
($ 23); die gejegliche Firirung beftimmter Amtsobliegenheiten hinfichtlich der An— 
meldungen zum Regiſter (SS 13, 17—18, 29), der Zujammenberufung der Genofjen 
(ss 21—22), der Umlage von Beiträgen ($ 24) und der Liquidation ($I 34 ff.); 
die perjönliche und folidarische Haftung aus Pflichtwidrigfeiten ($ 20). Der 2. 
vertritt aber die Genoſſenſchaft nicht jchlechtweg, jondern nur „in allen ihren An— 
gelegenheiten” ($ 9) nach Maßgabe der ftatutarischen Feſtſetzungen ($ 12 3. 7 und 
$ 19). (Dagegen ift die Bertretungsbefugniß der Liquidatoren durch das Gejeß ſelbſt 
in einer Dritten gegenüber unabänderlichen Weije firirt — 88 37 und 38). 

Im Gegenjaß zu diefen und ähnlichen Spezialgefegen hat das fünigl. Sächſ. Geſetz 
über die juriftifchen Perjonen vom 15. Juni 1868 auf alle Verjonenvereine, welche 
durch die Eintragung als Genoſſenſchaften juriftifche Perfönlichfeit erlangen, die 
handelsrechtlichen Prinzipien über den B. voll übertragen. Denn in diefem Geſetz 
ind faſt wörtlich die Beitimmungen des Reichsgenoſſenſchaftsgeſetzes über den B. 
wiederholt. Namentlich iſt auch Hier die Vertretungsbefugniß nach außen für voll- 
fommen unbejchränkt und unbejchränfbar erklärt (SS 18 und 20; vgl. im Webrigen 
8SILB. 7, 88 19, 21—22, 25—27, 34, 75). Eigenthümlich ift nur die Befugniß des 
Gerichts, eventuell. Vertreter für die Genoſſenſchaft zu bejtellen ($ 76), ſowie die 
Berufung einer Genojjenjchaftsverfammlung dem B. aufzugeben und eventuell jelbjt 
vorzunehmen ($ 77). \ 

Auch das Bayeriſche Gejeß vom 29. April 1869 über anerfannte Bereine 
ihließt jih in den Vorſchriften über Beitellung, Funktionen und VBerantwortlichkeit 
des DB. dem Reichsgenoſſenſchaftsgeſetz an. Allein es erklärt die Vertretungsbefugnig 
des V. zwar im Zweifel für unbejchränft, aber nicht für unbejchränfbar. Denn zus 
nächſt joll über den Umfang der Bertretungsbefugniß des B. die im Statut dem- 
jelben exrtheilte Vollmacht entjcheiden. Und auch die Beitimmung, daß es in ge— 
willen Fällen der Mitwirkung anderer Organe bedarf, iſt Dritten gegenüber wirfjam. 
Die Legitimation des B. wird hier durch das Zeugniß des Gerichts über die er- 
folgte Anmeldung geführt, wobei die etwaigen Beichränfungen der Vertretungs— 
befugniß dem Dofument beizufügen find (vgl. Art. 13—16 und 22). 

Schließlih it noch zu bemerken, daß die RCPO. 8 157 allgemein bei Be- 
börden, Gemeinden, Korporationen und allen Berjonenvereinen, welche als jolche 
lagen und verklagt werden fünnen, die Zuftellung an die „Borjteher”, und zwar bei 
einer Mehrheit von Vorſtehern an einen derjelben für ausreichend erklärt; daß ſie 
auch in $ 169 die Zuitellung an einen anderen Beamten und Bedienjteten im Ge— 
ihäftslofal zuläßt, wenn dort der Vorjteher während der gewöhnlichen Geſchäfts— 
jtumden nicht angetroffen wird oder an der Annahme verhindert iſt. 


EN 
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Gigb. u. Lit.: Vgl. Hinter dem Art. Korporation und den bafelbit am Schluß an: 
eführten Art. über einzelne Arten von Korporationen. — Bei dem Art. Innungen tritt 
jetzt das Reichgef. betr. die Abänderung der Gew.O. vom 18. Juli 1881 hingn. Ball 
. Gierfe. 


Vorunterſuchung it dasjenige Stadium des Strafverfahrens, welches der 
Erhebung der öffentlichen Klage gegen eine beſtimmte Perfon wegen einer bejtimmten 
ſtrafbaren Handlung nachfolgt und bis zu denjenigen Procedurakten reicht, welche die 
Herbeiführung der Entjcheidung über die Eröffnung des Hauptverfahreng 
(j. diefen Art.) oder Verjegung in den Anklageſtand unmittelbar bezweden. 

A. Bom Standpunkte der geſchichtlichen Entwidelung bedeutet die 
V. den Beitrag, den der gemeine Deutjche Inquifitionsprogeß zu dem neuejten Straf- 
prozeß beigeifteuert hat; ja, in ihr ift jener Prozeß ſelbſt zu einem Theil eines 
größeren, don anderen Prinzipien beherrjchten Ganzen geworden, oder vielmehr zu 
einem jolchen wieder geworden. Denn der gemeine Deutjche Strafprozeß hatte all 
mählich alle von größerer Formſtrenge beherrichten Abjchnitte des Verfahrens, den 
endlichen Rechtstag und die Spezialinquifition mit dem artifulixten Berhör, abgeſtoßen 
oder zu einer leeren Formalität hevabgedrüdt, feinen Schwerpunkt aber in dem 
gefunden, was in einem anderen Sinne die B. oder ſummariſche Inquiſition genannt 
wurde. Vor diefer waren allmählich alle Procedurabjchnitte in den Hintergrund ge— 
treten; in ihr hatten aber auch die leitenden Gedanken dieſer Prozeßform einen 
prägnanten und volljtändigen Ausdruck gefunden: die Heimlichkeit, die Schriftlichkeit, 
die Konzentrirung der Strafverfolgung in der Hand eines mit dem Recht und der 
Pflicht der Initiative ausgeftatteten, mit der Erprobung der von ihm ſelbſt erhobenen 
Beihuldigung durch einzig in feiner Hand zuſammentreffende Nachforfchungen und Be— 
weisaufnahmen betrauten, die Erforfchung der Wahrheit, unbeirrt durch Rüdfichtnahme 
auf Betheiligte, unbejchränft durch Parteirechte derjelben, anjtrebenden Richters. 
Das Ankämpfen gegen die hiermit verbundenen ſchweren Nachtheile ging in Deutjch- 
Yand jo wenig, als bei der Einführung der dafelbit zunächit als Vorbild dienenden 
Franzöſiſchen Einrichtungen, jo weit, daß die andererjeits mit der jchriftlichen V. 
verbundenen Vortheile völlig verfannt wurden und die völlige Rückkehr zu dem 
einfachen und freien Anklageprozeß, wie ihn das ältere Römiſche und Germanifche 
Recht gekannt Hatte, angejtrebt wurde. Die Transaktion zwijchen den entgegen= 
gejegten Prinzipien ward vielmehr darin gejucht, daß die alte Unterfuchung beibehalten, 
aber als untergeordneter Beltandtheil einem Strafprozeß eingefügt wurde, deſſen 
Ginleitung nicht auf der Initiative des Richters beruhen und deſſen Abjchluß eine 
Hauptverhandlung bilden jollte, welche die akkuſatoriſche Prozedurform zur Geltung 
bringt, ein öffentliches und mündliches Verfahren bietet. Die allmählich eingetreten e 
Vertiefung der Neformbewegung berührte dag Gebiet der B. verhältnigmäßig jpät; 
dag ſonſt für jene maßgebende Englifche Vorbild war hier nicht jo leicht zu ver— 
werthen, weil England ſelbſt (im Gegenſatz zu Schottland) mit diefem Theil jeines 
Verfahrens unzufrieden, erft gegen die Mitte des Jahrhunderts an denjelben Die 
bejiernde Hand legte, und noch fortfährt an diefer Verbeiferung zu arbeiten und weil 
auch die verbefjerten und in England ſelbſt nicht überall durchgeführten Einrichtungen 
in mancher Beziehung ernjte Bedenken erregen. Die eingehendite und, wie e& jcheint, 
die jpätere Entwidelung beeinfluffende Erörterung fand die Frage der Beibehaltung 
und der Reform der gerichtlichen B. auf dem dritten Deutjchen Juriftentage (1862), 
two folgende Rejolutionen angenommen wurden, welche hier mit den Worten, mit 
welchen fie dem Plenum von mir mitgeteilt wurden, wiedergegeben erden. 

„I Die gerichtliche Vorunterfuchung muß beibehalten werden, weil nicht dem 
Staat3anwalte, jondern nur einem unabhängigen richterlichen Beamten die Berfügung 
über die Perfon des Angejchuldigten, die Aufnahme jener Beweiſe, welche in der 
Hauptverhandlung nicht wieder vorgeführt werden fünnen, endlich die Herbeiichaffung 
des Vertheidigungsmaterials anvertraut werden kann, — wobei ich die Bemerfung 


1194 Borunterfuchung. 


mache, daß die Erwähnung der Herbeifchaffung des DBertheidigungsmaterial® nur 
im Sinne der Vorbereitung der Sauptverhandlung gemeint war, 

„Il. Die gerichtliche Vorunterſuchung muß aber beſchränkt werden: a. dadurch, 
daß der Staatsanwaltjchaft die Erhebung der öffentlichen Klage vorbehalten wird“ — 
unbejchadet der Bejchlüffe über die Stellung des Bejchädigten; — „b. dadurch, daß 
die Staatsanwaltichaft angewieſen wird, der Erhebung der öffentlichen Klage gerichts- 
polizeiliche Vorerhebungen vorausgehen zu laſſen“ — unbejchadet, der perjönlichen 
Freiheit des Angejchuldigten, die durch diefe VBorerhebungen nicht berührt werden 
fann, und unbejchadet der Regel, daß die Ergebniffe derjelben feine Beweiskraft 
haben; „e. daß die VBorunterfuchung wegfällt, wo es fich nicht um Verbrechen 
Ihwerjter Art handelt, und weder der Staatsanwalt, noch der Angejchuldigte fie ver- 
langen. 

„II. Sie ſoll verbeifert werden: a. dadurch, daß das Hinarbeiten auf das 
Geſtändniß des Angejchuldigten aufgegeben wird; b. dadurch, daß jowol der Staats— 
anmwaltichaft, ala der Bertheidigung eine fortwährende Einwirkung auf ihren Gang 
ermöglicht wird; c. dadurch, daß die Deffentlichfeit, mindeſtens die Parteien- 
Öffentlichkeit, auch für fie als Negel anerkannt wird.” 

So ziemlich in dieſem Sinne ward bei der Einführung der StrafPD. in Defter- 
reich und Deutjchland die Stellung der B. geregelt. In beiden Gebieten ward das 
Hauptaugenmerk auf die Einfügung der B. in das Ganze des neuen Prozeſſes und darauf 
gerichtet, daß nicht ſowol das Weſen der gerichtlichen Unterfuchung jelbjt geändert, 
als vielmehr durch die Einengung der V. auf ein bejchränttes Gebiet und durch 
die Rüdwirfung der anderen Partieen des Strafprogeffes ihr Geijt umgejtaltet und 
das vollendet werde, was ſchon bei jenen Verhandlungen des Juriftentages mit den 
Morten angedeutet wurde: „Sn den anfjtoßenden Gemächern find Fenſter und 
Thüren weit offen, Licht und Luft dringt von dorther überall auch in die Vor— 
unterfuchung herein.” Eben darum ward das Augenmerk in erxjter Linie auf die 
Ausbildung des der B. vorangehenden Verfahrens, welches nach der älteren Preußiſchen 
Terminologie „Skrutinialverfahren“, nach der Deutjchen StrafPO. „Vorbereitungs— 
verfahren“, nach der Dejterreichifchen „VBorerhebungen” genannt wird, — in zweiter, auf 
dag nachjolgende Stadium des Verfahrens, die Entjcheidung über die Verſetzung 
in den Anklagejtand (Gröffnung des Hauptverfahreng), gerichtet; nach beiden Rich— 
tungen ijt wieder das (allerdings in beiden StrafPO. auf ganz verjchiedene Weije 
geregelte) Necht der Initiative der Strafverfolgung mit den daraus gezogenen Kon— 
jequenzen maßgebend (vgl. hierüber die Art. Einleitung der Unterfuhung 
und Eröffnung des Hauptverfahrens). Beide Gejege treffen ferner zufammen 
in dem Streben, die Mündlichkeit der Hauptverhandlung gegen das Ueberwuchern 
einer allzugründlichen, allzujchwerfälligen B. zu jchügen, in der Erweiterung der 
Rechte der Vertheidigung, in der Feithaltung der follegialen Ueberwachung der ©. 
im Gegenſatz zu der in Frankreich erfolgten Bejeitigung der Rathskammer. Ber der 
VBorberathung der Deutjchen StrafPO. übte noch das Streben der Regierungen nad) 
Bejeitigung von Prozedurverjchiedenheiten, die fich nur aus der Schwere der Anklage 
ergeben, injofern Einfluß, ala auch in den jchwerjten Fällen die B. nicht obligatorisch 
jein ſollte; andererjeit3 aber ward auch eine weitergehende Annäherung an die 
Englijche B., insbejondere durch Gneijt und deſſen „Vier Fragen,“ angeregt, und 
es hat das, wenn man ich auch prinzipiell für die Grundform der biöherigen 
StrafPO. ausfprach, doch auf die die Parteienöffentlichkeit beträchtlich aus— 
dehnenden Beitimmungen des Entwurfs Einfluß geübt. 

B. Durch diefe geſchichtliche Entwidelung it die prinzipielle Bedeutung 
der B., ihr Platz- im neuen Strafprozeß, ihr Zwed und ihr DVerhältniß zu den 
anderen Vartieen des Strafverfahren vorgezeichnet. In ihr iſt einem Richter die 
Aufgabe gejtellt, eine gegen eine bejtimmte Perſon von einem Hierzu Berechtigten 
erhobene Anjchuldigung wegen einer bejtimmten Ihat einer Erprobung durch 
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vorläufige Ermittelungen und Beweisaufnahmen zu unterziehen und das Thatjächliche 
jo weit aufzuklären, daß verläßlich darüber entjchieden werden kann, ob hinreichende 
Gründe vorhanden jeien, den Angejchuldigten wegen jener That unter eine Anklage 
zu stellen, über welche in öffentlicher Hauptverhandlung zu enticheiden tft. Neben 
diefer Hauptaufgabe, welche bei jeder B. zu löſen ift, kommt es aber auch darauf 
an, für den Fall, daß eine Kauptverhandlung jtattfinden muß, vorzuforgen , einer- 
ſeits dadurch, daß die Anmejenheit des Angeklagten und die Möglichkeit der Be— 
nutzung jolcher Beweismittel, welche ſonſt verloren gehen würden, gefichert wird, 
andererjeit3 dadurch, daß der Anklage, wie der Bertheidigung die zur Vorführung 
der Beweije in der Hauptverhandlung, beziehungsweije zur Stellung darauf abzielender 
Anträge, und dem zur Entſcheidung über ſolche Beweisanträge berufenen Gerichte 
die Hierzu nöthige Weberficht über das Beweismaterial verichafft werde. Darin, 
daß eine bloße Ueberſicht verichafft, die Möglichkeit einer erſchöpfenden jach- 
gemäßen Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung gewährt wird, Liegt die Ab— 
grenzung gegenüber der Aufgabe der letzteren. Es handelt jich darum, daß jchon 
vor der Hauptverhandlung "die entjcheidenden Thatjachen und die Perjonen, von 
welchen nähere Auskunft über diefelben zu erlangen fein wird, befannt werden, 
nicht aber darum, daß diefe Ausjagen jelbit in ſolchem Umfange zu Papier gebracht 
werden, daß auf die Befeitigung jeder Unvollitändigfeit, jedes Ziveifels, jedes Wider- 
ipruches, auf- die Klarjtellung jedes Nebenumjtandes Hingewirft und der Haupt- 
verhandlung eigentlih nur die Sichtung und Präziftirung der bereit3 erjchöpfend 
angejammelten Beweisergebnifjfe übrig bleibt. In diefem Sinne jprechen ſich auch 
die Gejege ausdrüklih aus. Die Defterr. StrafPO. bezeichnet im 8 91 Abj. 2 
als Zweck der B.: „die gegen eine bejtimmte Perſon erhobene Anjchuldigung einer 
jtrafbaren Handlung einer vorläufigen Prüfung zu unterwerfen und den Sachverhalt 
joweit ins Klare zu jeßen, ala es nöthig ift, um jene Momente fejtzujtellen, welche 
geeignet find, entweder die Einjtellung des Strafverfahreng herbeizuführen oder die 
Verſetzung in Anklagejtand und die Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung vor— 
zubereiten; und im $ 111 daſ. heißt &: „Die B. wird gejchloifen, jobald die 
gepflogenen Erhebungen zureichen, um die Anordnung der Hauptverhandlung zu 
begründen und zugleich die zur vollitändigen Vorführung der Beweismittel in der 
Hauptverhandlung erforderliche Meberficht über diejelben erlangt ift.“ Im 8 188 
der Deutichen StrafPO. findet fich zwar. im Gegenſatze hierzu nur eine negative 
Borichrift: „die V. iſt nicht weiter auszudehnen, ala erforderlich iſt, um eine Ent— 
ſcheidung darüber zu begründen, ob das Hauptverfahren zu eröffnen, oder der An— 
geichuldigte außer Verfolgung zu jegen ſei. Auch find Beweife, deren Verluſt für 
die Hauptverhandlung zu bejorgen jteht, oder deren Aufnahme zur Vorbereitung 
der Bertheidigung des Angeſchuldigten erforderlich ericheint, in der B. zu erheben.“ 
Allein wenn Hier nur der einjeitige Gefichtspunft der Vorbereitung der Verthei— 
digung hervorgehoben tit, jo iſt klar, daß jelbit von diefem Gefichtspunfte aus 
die Erhebung der Belajtungsbeweije eine Nothiwendigfeit fein kann, da das zu Wider— 
legende vorliegen muß, ehe man ans MWiderlegen geht; es mag die vorliegende 
Faſſung ſich wol daraus erflären, daß angenommen wurde, e3 jei die Meberficht 
über das Anflagematerial jchon durch das Vorbereitungsverfahren zu präziſiren. 
Aus den Motiven zu diefer Gejegesftelle ift nur zu erjehen, daß, mit Recht, vor 
Mapnahmen gewarnt wird, „welche darüber hinausgehen, die Möglichkeit zur Prüfung 
der Wahrjcheinlichfeitt oder Unmwahrjcheinlichkeit des angeregten Berdachtes zu prä— 
ziſiren“, und „welche mindejtens für eine nutzloſe Verweitläuftigung des Verfahrens 
zu erachten, in der Kegel aber jogar ſchädlich“ feien, „da fie der Hauptverhandlung 
vorgreifen und die Zuverläfligkeit jowie die Bedeutung der Ergebniſſe derjelben 
beeinträchtigen." So jehr dies zu billigen ift, jo gewiß ift durch die B. die Ueber— 
ficht über das ganze Beweismatertal, nicht blos über Vertheidigungsbeweije herzu— 
jtellen, und mit Recht bemerft Löwe: „Diefe Aufgabe jet um fo wichtiger, je 
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mißlicher im einzelnen Falle eine durch die Unvollitändigfeit de8 Beweismaterials 
bedingte Unterbrechung und Vertagung der Hauptverhandlung jein würde.“ Aber 
auch Löwe zieht daraus nur die Folgerung, daß die B. „eine Ueberſicht fiber 
das vorhandene Beweismaterial gewähren“ joll. — Dasjenige, worauf $ 188 Abi. 
1 umd die Motive das Hauptgewicht legen, das Maß von Wahrjcheinlichkeit, das 
erforderlich jet, um die Eröffnung des Hauptverfahrens zu begründen, ift aus zwei— 
fachem Grunde nicht ausreichend, um die Aufgabe der V. zu bejtimmen. Ginerjeits 
nämlich ind naturgemäß die Anforderungen an dag Maß der Wahrjcheinlichkeit 
der Schuld in dem Maß größere, als die vorgenommene Unterfuchung eine ums 
faſſendere war; je mehr bereits gejchehen ift, um die Sache aufzuklären, deſto 
weniger wird man geneigt fein, mit ſchwachen Verdachtsgründen fich zu begnügen; 
und wenn andererſeits der Nichter fich auch gegenwärtig halten muß, daß die Ein- 
ftellung des Berfahrens ein definitider Ausſpruch ift, der nicht ergehen joll, 
jolange nicht jeititeht, daß das für nicht ausreichend zu erachtende Beweismaterial 
eine Verſtärkung don der Fortſetzung der Unterfuchung nicht zu erwarten habe, 
jo wird doch jeder Richter die Einjtellung Leichter verfügen, wenn die B. ungenügende 
Refultate lieferte, als wenn nur die Ergebniffe des Vorbereitungs- (WVorerhebungs-) 
Verfahrens vorliegen. In diefem Sinne bejtimmt aljo die V. dag Maß der An— 
forderungen an die Eröffnung des Hauptverfahrens, und wird nicht ſelbſt durch jenes 
bejtimmt, — zumal wenn es ſich, wie in Deutjchland, darum handelt, daß die 
Grgebniffe der B. jedesmal don richterlichen Amts wegen geprüft werden jollen. 
Man kann alſo in der That dem Unterfuchungsrichter nur die Regel ertheilen : 
er habe die Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung vorzubereiten, aber 
nicht entbehrlich zu machen. — 

Noch ſchwerer läßt ich eine feſte Regel über die Abgrenzung der B. von dem 
ihr dorausgehenden Verfahren aufjtellen; diefe Frage hängt jedoch untrennbar zu= 
jammen mit der nach den 

C. Borausjegungen der Einleitung der B. Die Deutjche und die 
Dejterr. StrafPO. jtimmen darin überein, daß die B. in den Straffällen, welche 
vor die Gerichte Höchjter Ordnung gehören, immer — in denjenigen, welche vor den 
Gerichten niederjter Ordnung verhandelt werden, niemals jtattzufinden habe. Für 
die Mittelklaffe der Delikte iſt in erjter Linie der Staatsanwaltſchaft, in zmeiter 
dem Angejchuldigten die Möglichkeit geboten, die Einleitung der B. zu erwirfen 
(Defterr. StrafPO. 88 91, 211; Deutjche StrafPD. $ 176). Nach beiden Gejeßen 
fommt Hinzu, daß die Abweſenheit des Angeſchuldigten die Einleitung einer ſonſt 
entbehrlichen B. nöthig machen kann. — In erſter Linie ijt die Einleitung der V. 
bedingt durch einen darauf abzielenden Antrag des Staatsanwaltes (inwiefern der- 
jelbe durch einen auf Antrag eines Privaten ergebenden Beichluß des Gerichtes erſetzt 
werden fann, darüber ſ. d. Art. Brivatanflage). Die Staatsanwaltjchait kann 
der Stellung diejes Antrages ein Borbereitungsverfahren (vgl. d. Art. Ein— 
leitung der Unterſuchung) vorausgehen laſſen, welches in Fällen, wo die V. 
nicht obligat it, auch das Ergebniß liefern kann, daß von derjelben Umgang ge- 
nommen und Fofort die Anklagejchriftt eingebradht wird. In das Crmefjen der 
Staatsanwaltichaft iſt daher geitellt, ob die B., da wo jte nicht obligat, und warn 
jie eingeleitet werden jolle, wo fie obligat ift. Dieſes Ermeſſen ift aber fein völlig 
freies, ſondern durch die Natur der zu löſenden Aufgabe, durch die zu bejeitigenden 
Hindernifje und durch die unverfennbaren Abfichten der Gejege zu bejtimmendes ; 
innerhalb diejer Grenzen wird e& durch die Anforderungen der Prozeßtaktik be= 
berrieht werden. Es nehmen jo vielerlei Detailfragen Einfluß, daß eine gefonderte 
Daritellung des Oeſterr. und Deutjchen Nechtes einerjeitS nicht zu vermeiden tt, 
andererjeits zur deutlicheren Beleuchtung der Sache wejentlich beiträgt. Die Oeſterr. 
StrafPO. unterjcheidet bezüglich der Vorerhebungen (Vorbereitungsverfahren), ob 
dieſelben in der Hand des Gerichtes oder der Sicherheitsbehörden liegen; in letzterem 
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Falle ſind der ſpäteren Verwendbarkeit des erhobenen Beweismaterials und der Ver— 
fügung über Freiheit und Hausrecht des Angeſchuldigten u. ſ. w. ſo enge Grenzen 
gezogen, daß der Uebergang zur V. nur dann länger aufgeſchoben werden kann, 
wenn es ſich um Erkundigungen und Nachforſchungen handelt, welche ohne Ueber— 
ſchreitung jener Grenzen und überhaupt, ohne daß eine beſtimmte Perſon ausdrücklich 
als Beichuldigter behandelt wird ($ 38 Abſ. 1), jtattfinden fünnen. — Läßt der Staat3- 
anwalt VBorerhebungen durch den Unterfuchungsrichter pflegen, „um die nöthigen Ans 
haltspunkte für die Beranlaffung des Strafverfahren wider eine bejtimmte Perfon oder 
für die Zurüclegung der Anzeige zu finden“, jo hat der Unterjuchungsrichter dabei 
„jene Rechte und Obliegenheiten, welche dem Unterfuchungsrichter in der B. zukommen“ 
(8 88 Abi. 1 und 2). Die Grenze hierfür liegt aber in den die Haft regelmden 
Beitimmungen; die „vorläufige Verwahrung” dauert immer nur bis zur Vorführung 
vor den Unterfuchungsrichter; diefer hat den ihm Borgeführten binnen 24 Stunden 
zu dernehmen und „nach der Vernehmung jofort zu bejchliegen, ob der Beichuldigte 
wieder auf freien Fuß geftellt oder wider ihn die ordentliche Unterfuchungshaft ver— 
hängt werden ſolle“. „Die ordentliche Unterfuchungshaft aber kann nur gegen einen 
Beichuldigten verhängt werden, welcher nach feiner Vernehmung vor dem Unter- 
iuchungsrichter eines Verbrechens oder Vergehens verdächtig bleibt“ (SS 179, 180). 
Aus diefen Gejegegjtellen in Verbindung mit 8 89 Abſ. 1 muB gefolgert werden, 
daß die ordentliche Unterfuchungshaft nicht ohne Einleitung der B. bejtehen fünne. 
Die Befugniffe des mit den Vorerhebungen befaßten Bezirksrichters (Amtsrichter) gehen 
etwas weiter; ex fann diejelben einleiten, ohne daß ein Antrag des Staatsanwaltes 
vorliegt und kann den ihm vorgeführten Bejchuldigten, welcher auch nach feiner Ver— 
nehmung der That verdächtig bleibt, bis auf weitere Weifung des Unterſuchungs— 
richters in vorläufiger Verwahrung behalten; allein einerjeit3 Hat er in jolchem 
Falle die Akten längiteng binnen acht Tagen an den Staatsanwalt einzufenden, welcher 
längſtens binnen drei Tagen den DBerhafteten außer Verfolgung zu jegen oder feine 
Anträge „bezüglich der Perfon und des Verfahrens bei dem Unterfuchungsrichter 
anzubringen hat“, andererſeits hat der Bejchuldigte ſelbſt das „Recht, zu verlangen, 
daß er binnen 48 Stunden an den Unterfuchungsrichter abgeliefert werde” (SS 89 
und 178). Auch den gerichtlichen Vorerhebungen iſt alfo eine nicht willfürkich zu 
verjchiebende Grenze gezogen, jobald eg fih um einen verhafteten Bejchuldigten han— 
delt; in anderen Fällen wird allerdings auch die Einleitung der obligatorischen V. 
(wol meijt zum Bortheil de Beichuldigten) aufgejchoben werden fünnen, bis eine 
eingehende Vernehmung des Lebteren über das vorliegende Belaftungsmaterial, welche 
ja den einzigen wejentlichen Bejtandtheil der V. bildet, nothwendig wird. Da 
übrigens auch nach Einleitung der B. der Staatsanwalt von der Verfolgung jederzeit 
mit der Wirkung zurüctreten kann, daß der Unterfuchungsrichter das Verfahren ein— 
iteflen muß, jo fann der Staatsanwalt auch in feiner Weije in VBerfuchung fommen, 
die Eröffnung der V. aus in der Sachlage nicht gegründeten Motiven hinaus— 
zuschieben. — Nach der Deutſchen StrafPO. trifft dies allerdings nicht zu, da 
nach diejer der Antrag auf Einleitung der B. mit der dadurch erhobenen öffentlichen 
Klage das Gericht endgültig und unwiderruflich befaßt. Dieje Beſtimmung ver- 
(egt allerdings die Herrichaft des Ankflageprinzips aus dem Prozeſſe Heraus an die 
Schwelle deijelben, ſie macht die jpätere Anklage zum Werk des Gerichtes und damit 
das Gericht, oder wenn man Lieber will, ein Gericht zum Ankläger. Ste muß aller- 
dings ihren praftifchen Zweck verfehlen, jo weit man dabei von der Borausjegung aus— 
geht, daß die Staatganwaltjchaft durch nicht in der Sache gelegene Motive bejtimmt 
werden könnte; denn es müfjen ihr diefe Motive doch wol jchon während des Vor— 
bereitungsverfahrene vorliegen, und unter diefer Vorausſetzung wird fie auch) 
um Mittel nicht verlegen fein, die Sache in der Hand zu behalten. Allein der ges 
wifjenhafte, pflichtgetreue Staatsanwalt wird zwar fich vor Augen halten müfjen, 
daß wenn er mit der Erhebung der öffentlichen Klage fich übereilt, die Bejeitigung 
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eines etwaigen Verſehens nicht mehr von ihm allein abhänge; allein da auch er 
auf gewiſſenhafte, pflichtgetreue Haltung des Gerichtes rechnen kann, wird hierin Fiir 
ihn fein Grund Liegen dürfen, den Antrag zu verzögern, jo wenig als ihn anderer: 
jeits der Umſtand bejtimmen darf, daß jene grundfägliche Anordnung, vermöge welcher 
die Fortſetzung der V. von feinem Willen unabhängig ift, ihn der drückendſten Ver- 
antiwortung entbindet. Gr wird alfo bei der Abgrenzung des Vorbereitungsverfahrens 
von dev B. wol auch nur die Frage für enticheidend erachten, welche Vorgänge die 
Einleitung dev V. nothwendig machen. Nun jchreibt $ 126 der StrafPD. genau 
vor, für welche Dauer ein „vor Erhebung der öffentlichen lage“ erlaffener Haft— 
befehl in Wirkſamkeit bleiben kann; und wie groß auch der Widerftreit der Meinungen 
in der Neichstagsfommiffton, aus deren Berathung diefe Beſtimmung hervorging, 
war (dal. insbefondere v. Schwarze), jo beruhte ex doch nur auf der Andeutung 
von Fällen, wo es weder thunlich erjcheint, den Angejchuldigten auf freien Fuß zu 
jeßen, noch ſofort jchon eine genau formulirte Anfchuldigung gegen ihn zu erheben, 
feineswegs aber auf dem Verſuche, „den Gedanken und der Aufgabe der V.“ eine 
bejtimmte „Richtung zu geben” (v. Schwarze), jondern eher auf dem Verzicht, 
eine theoretische, vein fachliche Abgrenzung zwiſchen Worbereitungsverfahren und 
V. zu unternehmen — auf dem Gedanken, daß der Staatsanwaltjchaft und dem von 
ihr geleiteten Borbereitungsverfahren bis zu dem Augenblide freier Spielraum ge= 
gönnt werden könne, two die Zwede des Verfahrens Schritte bedingen, die man nur 
dem Unterfuchungsrichter anvertrauen zu können meint. Zu diefen Schritten gehört 
nach der StrafPO. weder die Bernehmung des Beichuldigten, noch die Vorjorge 
für Honjervirung von Entlaſtungsbeweiſen; erjtere ift nur im Falle einer Feitnahme 
nothivendig ($ 135), in anderen Fällen aber zuläffig (während fie in der V. obligat 
it, $ 190) ; in beiden Fällen aber ift die VBernehmung nach Grundjägen vorzunehmen, 
welche für alle Stufen des Verfahrens gleichmäßig gelten ($$ 133 ff.) und ins— 
bejondere jo einzurichten, daß dem Bejchuldigten Gelegenheit zu feiner VBertheidigung 
gegeben wird (SS 136, 164); und fchon für die Vernehmung vor dem Amtsrichter 
gilt die Regel, daß wenn bei derjelben Entlajtungsbeweije beantragt werden, welche 
erheblich erjcheinen und deren Verluft zu bejorgen ift oder deren Erhebung die Frei— 
laflung des Beichuldigten begründen fann, der Amtsrichter zu diejen Erhebungen zu 
ichreiten hat (S 164). Mean wird aber darüber noch hinausgehen und annehmen 
müſſen, daß die Regel, welche S 158 Abi. 2 dem Staatsanwalt vorzeichnet, „nicht 
blos die zur Belajtung, jondern auch die zur Entlaftung dienenden Umftände zu 
ermitteln“ , auch für den Amtsrichter gilt, ſelbſt wenn der Beichuldigte feinen 
hierauf abzielenden Antrag stellt. Wohl aber giebt die in den SS 158 und 164 
gemachte Unterjcheidvung zwiſchen „Ermitteln von Umſtänden“ und „Erhebung von 
Beweiſen“ einen Fingerzeig für die jachliche Abgrenzung: Im Allgemeinen genügt, 
wenn auf den Umjtand aufmerffam gemacht, dafür gejorgt ift, daß er nicht über- 
jehen werde; eine Beweiserhebung aber tft nur nöthig, wenn ſie zu jofortiger, dem 
Beſchuldigten günjtiger Enticheidung führen kann oder wenn Gefahr des Verluſtes 
droht. Einige Schwierigkeiten bereitet der ung bejchäftigenden Abgrenzung der Um— 
ſtand, daß die Deutjche StrafPO. die Vorſchriften über die materiellen Unterſuchungs— 
afte zerjtreut hat, und daß fich in dem der B. gewidmeten Abjchnitt jolche finden, 
die doch auch für das Vorbereitungsverfahren Bedeutung haben. Die Vorſchrift, 
welche insbejondere $ 191 der StrafPO. für die Mitwirkung des Angejchuldigten 
und jeineg Vertheidigers beim Augenschein und bei der Bernehmung eines Zeugen 
oder Sachverjtändigen ertheilt, deilen VBernehmung in der Hauptverhandlung nicht 
in Sichere Ausficht zu ziehen ift, jcheint zwar nur der B. zu gelten, zumal nur in 
diefer ein „Angejchuldigter“ vorhanden it; da jedoch dem Vorbereitungsverfahren 
ganz fpeziell die Aufnahme von Beweiſen, die verloren gehen fönnten, zugewiejen 
it, jo fann, wenigjteng jo weit eine bejtimmte Perjon bereit? durch Feſtnahme als 
verdächtig behandelt wird, nicht angenommen werden, daß es die Abſicht des Ge— 





Vorunterſuchung. 1199 


ſetzes war, ihr bei ſolchen Beweiserhebungen, wenn ſie im Vorbereitungsverfahren 
ſtattfinden, die gedachten Parteirechte abzuſprechen. Beſtreitet man dies, ſo wäre 
die Nothwendigkeit ſolcher Beweisakte allerdings ein Umſtand, welcher der Staats— 
anwaltſchaft die ungeſäumte Herbeiführung der V., ſobald dieſe überhaupt möglich 
iſt, zur Pflicht machen müßte. Als Schlußergebniß zeigt ſich auch hier, was die 
älteren Erörterungen über die Abgrenzung der General- und Spezialinquiſition er— 
geben hatten: die Aufgabe des Vorbereitungsverfahrens und der V. iſt die gleiche 
und für die Ueberleitung in die letztere iſt der Umſtand entſcheidend, daß nach Lage 
der Sache Schritte nothwendig ſind, welche der V. angehören oder ihr nicht ent— 
zogen werden ſollten. 

Eben danach werden ſich auch die Anforderungen richten, welche bezüglich der 
Zulaſſung der Einleitung der V. geſtellt werden müſſen. Dieſe ſind: 

I. Ein Antrag der Staatsanwaltſchaft auf Eröffnung (Einleitung) der V. gegen 
eine bejtimmte Perjon wegen einer bejtimmten That. Darin liegt die Wahrung 
der Initiative der Staatsanwaltjchaft und eben jene Geltendmachung des Anklage— 
prinzipg, welches den modernen Strafprozeß und mittelbar auch die V. als einen 
Theil derjelben beherrſcht. Wenn das Weſen des Anklagegrundſatzes in der Initiative, 
oder dielmehr in der Nichtinitiative des Richter, beruht, jo beruht im Deutſchen 
Strafprogeß gerade nur die B. auf demjelben, da eine B. nicht ohne Erhebung der 
öffentlichen Klage durch die Staatsanwaltichaft geführt werden fann (die allerdings 
in jachlicher, wenn auch nicht in Formeller Hinficht zugelaffene Ausnahme charakterifirt 
fih auch ganz als jolche), eine Hauptverhandlung aber denkbar ift, welche Lediglich 
auf richterlicher Snitiative beruht und in welcher der feheinbare Träger der An— 
klägerrolle nur einen Gerichtsbeichluß mit Unterdrücdung feiner perfönlichen Ansicht 
ausführt. Gilt dies für Dejterreih allerdings nicht, jo iſt nichtsdejtoweniger in 
beiden Gebieten die prinzipielle Bedeutung des Antrages der Staatsanwaltjchaft für 
die B. eine gleich große. Diefer Antrag bezeichnet alfo: 

1) den Gegenstand der V. 3 ift dies die im Antrag bezeichnete That, 
ein bejtimmter mit dem jtrafbaren Verhalten eines Menſchen in Zufammenhang 
jtehender Vorfall, defjen nähere Umstände, deſſen jurijtiiche Natur die B. in der 
Regel erjt aufklären joll, der aber genügend individualifirt fein muß, daß die Iden— 
tität des Gegenjtandes der durch den Antrag erhobenen öffentlichen Klage und 
der durch diejen eingeleiteten B. mit Bejtimmtheit zu erkennen ift. Die jurijtiiche 
Bezeichnung der That kann ein Mittel abgeben, die Bejchreibung derjelben abzu= 
fürzen, die Behauptung, oder vielmehr den Verdacht, welcher der öffentlichen Klage 
zu Grunde liegt, deutlich zu machen, den Unterfuchungsrichter Leicht erkennen zu 
lajjen, welche Richtung nach Anficht der Staatsanwaltſchaft die V. zu nehmen 
hat und worauf fie ihre Meinung ftüßt, daß eine zur Zuſtändigkeit des Unter: 
juchungsrichters gehörige That vorliege: von wmejentlicher Bedeutung ift fie nicht. 
Sie kann weder gefordert werden, noch bindet fie den Unterfuchungsrichter. Diejer 
ijt nämlich nicht berechtigt, jeine Nachforichungen auf eine andere That auszudehnen ; 
eine Ausnahme, die in dringenden Fällen eintritt, it auf das Maß des unmittelbar 
Nothivendigen zu bejchränfen, worauf dann bis auf Antrag der Staatsanwaltjchaft 
die Sache beruhen muß (Deutjche StrafPO. 88 153, 177, 189; Oeſterr. StrafPO. 
SS 89 Abf. 1, 98 Abſ. 1, 144). Dagegen ift die rechtliche Beurtheilung, welche im An— 
trag der Staatsanwaltichaft zum Ausdruck fommt, fein Hinderniß dagegen, daß der 
Unterfuchunggrichter auch alles dasjenige feititelle, was nach jeiner rechtlichen Beur— 
thetlung des Falles ihm erheblich fcheint, oder was vermöge einer Aenderung des 
TIhatfächlichen auch den juriftifchen Charakter der That ändern kann (Deutjche 
StrafPO. 8 153 Abſ. 2). Eben darum, weil unter den Händen des Unterjuchungs- 
richters der Gegenjtand der Unterfuchung, obgleich derjelbe bleibend, eine jehr ge- 
änderte Gejtalt annehmen kann, kann auch von der Staatsanwaltjchaft feine größere 
Beſtimmtheit ihrer Angaben gefordert werden, ala die Umſtände geitatten. 
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2) Die Perſon, gegen welche die öffentliche Klage erhoben wird (dev An— 
geſchuldigte nach der Terminologie der Deutichen StrafPO.; der Bejchuldigte 
nach der der Defterreichiichen). Daß es eine jolche Perfon ſein müſſe, gegen welche 
die Strafllage überhaupt erhoben werden fann, verjteht fich eben jo von jelbit, als 
daß die Grörterung dieſer wefentlich materiellvechtlichen und jedenfall nicht auf 
die V. bejchränkten Frage nicht hier Pla finden fann. Wohl aber muß bemerkt 
werden, daß für die Begrenzung der Aufgabe der V. die Bezeichnung der Perjon, 
gegen welche fie zu führen it, genau diefelbe Bedeutung hat, wie die Bezeichnung 
der That und daher das meiſte dariiber oben (unter 1) Gejagte auch hier Anwendung 
findet. Speziell hervorzuheben iſt hier nur noch: Die Nachforfchung nach der Schuld 
einer bejtimmten Perſon wird in vielen Fällen unvermeidlich dahin Führen, daß der 
gegen andere Perjonen wegen der gleichen That erhobene Verdacht ins Auge gefaßt 
und im den Bereich der Unterfuchung gezogen wird; es ift daher die Pflicht des 
Unterfuchungsrichters, Alles, was ſich darauf bezieht, ang Licht zu jegen und ma— 
teriell die V. auch auf andere Perfonen auszudehnen, formell aber (durch Ber: 
haftung oder durch Bernehmung als Angefchuldigten) darf er dies ohne Antrag 
der Staatsanwaltjchaft nicht. Inwiefern solche Komplikationen dahin Führen 
können, daß die Staatsanwaltjchait in den Fall fommen fann, zwei oder mehrere 
öffentliche Klagen zu erheben, die mit einander nicht vereinbar find, — das 
zu erörtern überjchreitet die Grenzen, die hier eingehalten werden müſſen; hier muß 
die Bemerkung genügen, daß der Ausdrud „Erhebung der öffentlichen Klage” nicht 
über den unmittelbaren Zwed, welcher hier auf bloße Unterfuchung gerichtet ift, 
irre machen darf. — Eine ähnliche Frage ergiebt ſich in Fällen, wo die Perſon 
des Thäters nicht mit voller Bejtimmtheit bezeichnet werden fann. Zwar muß 
der Antrag immer gegen eine bejtimmte Perjon gerichtet fein, ſonſt kann von der 
Erhebung der öffentlichen Klage und von Eröffnung der B. nicht gejprochen werden ; 
allein es wird Fälle geben, wo der Name und was jonjt gewöhnlich zur Identifizirung 
einer Perſon gebraucht wird, nicht angegeben werden kann; 3. B. wenn der auf frijcher 
That Betretene jeden Aufjchluß dariiber verweigert, wenn der Verdacht eine Perſon 
trifft, die Ich bejtimmten, ihre jpätere Identifizirung fichernden Merkmalen, aber 
auch nur nach diejen bezeichnet werden fann. Wo mehr nach Lage des Falles 
nicht geboten werden fann, muß dies genügen. 

3) Eine ausdrüdliche Begründung der erhobenen Anjchuldigung, Darthuung 
von Berdachtsgründen u. ſ. w. in dem Antrage ijt nicht erforderlich; wohl aber 
ichreibt die Dejterr. StrafPO. ($ 92 Abſ. 2) vor: „Beantragt der Staatsanwalt 
die Einleitung einer B., jo Hat er die Anzeige, ſowie die zu feiner Kenntniß ge= 
langten Beweismittel und die Ergebnijje der etwa veranjtalteten Borerhebungen dem 
Unterfuchunggrichter mitzutheilen”, und man ijt darüber einig, daß das Gleiche auch 
im Sinne der Deutjchen StrafP OD: Liegt, wenngleich die Stellung des Unterfuchungs- 
richters zur Beweisfrage hier anderd geordnet iſt. 

I. Prüfung des Antrages und Berfügung über denjelben durch den Unter- 
juchungsrichter. Die Dejterr. StrafPO. ordnet darüber ($ 92 Abi. 3) an: 
„Findet der Unterfuchungsrichter Bedenken, einem Antrage auf Einleitung der B. 
beizutreten, jo iſt darüber der Beichluß der Rathskammer einzuholen.” Das Recht 
der Prüfung der Statthaftigfeit des Antrages it Hier dem Unterfuchungsrichter in 
vollem Umfange eingeräumt; er kann aljo auch prüfen, ob der Verdacht, welcher 
den Staatsanwalt zur Stellung feines Antrages bejtimmte, objektive Anhaltspunfte 
habe, welche die Einleitung der Vorunterfuchung rechtfertigen; dabei wird allerdings 
vorausgejegt, daß er ſich völlig die Lage der Sache klar mache und jeine Anfor- 
derungen [bezüglich der Schwere des Verdachts werden geringere jein, wenn noch 
feine Borerhebungen vorausgegangen find, zu deren VBeranlafjung der Staatsanwalt 
berechtigt, aber nicht verpflichtet ijt; der Unterfuchunggrichter kann auch, ehe er 
jeinen Beichluß Tat, jelbjt einzelne Erhebungen vornehmen (vgl. ©. Mayer, Hand— 
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buch des Dejterr. StrafPrz., I. ©. 481); nur fünnen diefe nicht die verantwortliche 
Bernehmung des Bejchuldigten umfaſſen, da in diefem unzweifelhaften Unterfuchungs- 
aft, vorgenommen durch den Unterfuchungsrichter nach Stellung des Antrages auf 
Einleitung der B., dieje Einleitung eben liegen würde, zumal ein ausdrüclicher 
hierauf gehender Beichluß des Unterfuchungsrichters vom Oeſterr. Geſetz nicht vor— 
gejchrieben ijt. Lehnt die Rathskammer, den Bedenken des Unterfuchungsrichters 
fih anjchließend, den Antrag auf Einleitung der B. ab, jo jteht dem Staatsanwalt 
die Beſchwerde an das Dberlandesgericht offen ($ 119). Geht der Unterfuchunggrichter 
auf den Antrag der Staatsanwaltjchaft ein, jo wird dies dem Bejchuldigten durch 
die an ihn ergehende VBorladung zur Vernehmung ($ 173), durch den Haftbefehl 
(SS 175, 176), jedenfalls aber durch Eröffnung des Unterfuchungsrichters bei Beginn 
der Vernehmung ($ 198) mitgetheilt; er kann die Entjcheidung der Rathskammer 
verlangen, welche zwar nicht die Verfügung des Unterfuchungsrichters rückgängig 
machen, wohl aber die Einjtellung des Berfahrens beichließen fan (88 113, 109 
Abi. 2). Gegen die Entſcheidung der Rathskammer jteht die Beichwerde an das 
Dberlandesgericht inſoweit offen, als es ſich um die Ausſcheidung einzelner Straf- 
jachen oder um die Haft Handelt. — Die Deutjche StrafPO. faßt die maßgebenden 
Bejtimmungen in den SS 178—181 zujammen. Der Antrag ift hiernach vom 
Unterfuchungsrichter zu prüfen. Dieje Prüfung erſtreckt fich vor Allem auf die 
Frage, ob der Antrag den Erforderniſſen, wie fie unter I. dargelegt find ($ 177), 
entjpricht; jodann auf die Trage der Zuftändigfeit des Gerichtes und auf die der 
Zuläffigfeit der Strafverfolgung und fpeziell dev B. (welche im jchöffengerichtlichen 
Verfahren ausgejchloffen iſt). Es herrſcht volle Mebereinftimmung darüber umd tft 
in den Motiven ausdrücdlich hervorgehoben, daß durch die Wahl des Ausdrucks 
„Unzuläffigkeit“ (welcher wörtlich dies keineswegs bejagt, aber als gleichbedeutend 
mit rechtlicher Unzuläffigfeit gemeint ift), dem Gerichte die Befugniß abgefprochen 
werden jollte, „ven Antrag der Staatsanwaltjichaft wegen Mangels eines genügenden 
Verdachtes gegen den Bejchuldigten“ oder deshalb abzulehnen, „weil nach Anficht 
des Gerichtes das Hauptverfahren durch außergerichtliche Grmittelungen genügend 
vorbereitet werden könne.“ Hat nun der Unterfuchungsrichter fein Bedenken, jo 
eröffnet er fofort die VBorunterfuhung, und zwar, wie aus Abi. 1 des 8 179 
ih ergiebt, durch eine ausdrückliche Verfügung. Im entgegengejegten Falle bedarf 
es eines Beſchluſſes des Gerichtes; letzteres kann verfügen, daß vorher der Ange— 
geichuldigte gehört werde. Nicht minder kann das Gericht in die Lage kommen, 
über die Eröffnung der V. Beichluß zu faſſen, wenn der Angejchuldigte gegen die 
Verfügung des Unterfuchungsrichters Einwand erhebt, was aus den gleichen Gründen 
geſchehen fann, welche den Unterfuchungsrichter ſelbſt von der Verfügung abzuhalten 
geeignet wären. Iſt vor dem Beichluß des Gerichtes der Angefchuldigte nicht gehört 
worden, jo jteht ihm das Recht des Einwandes noch immer offen. Der Beichluß 
des Gerichtes, womit der Antrag des Staatsanwaltes auf Eröffnung der B. ab- 
. gelehnt wird, fann vom Staatsanwalt durch jofortige Beſchwerde angefochten werden, 
vom Angefchuldigten nur joweit, als es fich um den Einwand der Unzuitändigfeit 
handelt. Findet das Gericht gegen die Anficht des Unterfuchungsrichters die Er— 
Öffnung der B. gerechtfertigt, jo wird durch jenen Beichluß der Unterfuchungsrichter 
verpflichtet, die Eröffnung zu verfügen. 

III. An die Stelle des Antrages der Staatsanwaltjchaft und der über denjelben 
ergebenden Verfügung des Unterfuchungsrichters tritt unter Umftänden dev Antrag des 
Angejchuldigten und der hierüber ergebende Beſchluß des Gerichte. Hierin 
liegt jedoch feine Beeinträchtigung der Initiative der Staatsanwaltichaft; es wird 
vielmehr vorausgeſetzt, daß letztere die öffentliche Klage unmittelbar durch Ueber- 
reihung der Anklagefchriftt erhoben habe. Nah Dejterr. Recht kann der Be— 
ichuldigte gegen die Anklageſchrift Einfpruch erheben, und da diefer das Oberlandeg- 
gericht, welches über ihn zu entſcheiden hat, in die Lage bringen kann, auszufprechen, 
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daß die Sache vor das Geſchworenengericht gehöre, in welchem Falle die V. obligat 
it, oder daß es an gemügenden Gründen fehle, um den Beichuldigten der That 
für verdächtig zu halten, jo fann es auch die Anklagejchrift aus dem erſten Grunde 
oder weil es dies zur bejjeren Aufklärung des Sachverhaltes Fiir nothiwendig erachtet, 
vorläufig zurückweiſen, es it fodann Sache des Staatsanwaltes binnen drei Tagen 
jeine Anträge an den Unterfuchungsrichter zu ftellen (SS 211, 213 der Defterr, 
StrafPD.). Nach der Deutſchen StrafPO. muß die Anklagejchriitt dem An— 
geichuldigten mitgetheilt und ihm dabei Gelegenheit gegeben, werden, eine Vorunter— 
juchung zu beantragen ($ 144); ex wird Sich dabei allerdings nicht auf den förm— 
lichen Antrag bejchränfen dürfen, da das Gericht dem Antrag nur Folge geben 
muß, wenn ex „erhebliche Gründe geltend macht, aus denen eine V. zur Vor— 
bereitung feiner VBertheidigung erforderlich erſcheint“ ($ 176 3.2). Uebrigens fann 
das Gericht auch ohne Antrag des Angejchuldigten, angefichts einer Anklagejchrift 
der Staatsanwaltichaft die Gröffnung einer V. anordnen ($ 200). | 

D. Gang der B. „Die B. wird von dem Unterfuchungsrichter eröffnet und 
geführt” (Deutjche StrafpO. $ 182). „It die VB. eingeleitet, jo jchreitet der 
Unterfuchungsrichter von Amtswegen und ohne weitere Anträge des Anklägers ab- 
zumwarten, ein, um den Thatbeſtand zu erheben, den Thäter zu ermitteln und bie 
zur Ueberführung oder Vertheidigung des Bejchuldigten dienenden Beweismittel jo- 
weit feſtzuſtellen, als es der Zwed der B. erfordert" (Dejterr. StrafpO. $ 96). 
Damit iſt die prinzipiell inquifitorifche Form der V. gejeglich janktionirt: die V. 
jelbjt ift vermöge der Initiative der Staatsanwaltjchaft nicht mehr eine Verwirk— 
(ichung des Unterfuchungsprinzips, aber der Vorgang innerhalb der B. iſt der in- 
quilitoriiche, Anfang und Ende find an die Mitwirkung Anderer unbedingt gebunden, 
zwijchen Beiden erwartet das Geje in erjter Linie von der ſpontanen Thätigkeit 
des Unterfuchungsrichter3 die Erreichung der Zwecke dieſes Prozeßabſchnittes. Immer— 
hin aber war ja jelbjt bei der jchärfiten Ausbildung des inquiſitoriſchen Prozefjes 
eine gewiſſe Mitwirkung des Inquiſiten nicht auszujchliegen, und im modernen 
Prozeß, wo die Thätigfeit der Staatsanwaltichaft auch in die V. Hineinreicht, 
mußte auch das Parteirecht des Angejchuldigten deutlicher anerfannt werden. In 
materieller Sinjicht ijt beiden Parteien nur ein Recht der Antragftellung zu— 
erkannt, welches wejentlich die Vollitändigfeit der Erhebungen zu fördern geeignet 
jein wird, immerhin auch den Zweck verfolgen kann, der B. eine geänderte Richtung 
vorzuzeichnen. Die Entſcheidung über ſolche Anträge jteht zunächjt dem Unterfuchungs- 
vichter zu. Die Verpflichtung des Unterfuchungsrichters auf Beachtung desjenigen, 
was der Angejchuldigte zur „Bejeitigung der gegen ihn vorliegenden VBerdachtsgründe 
und zur Geltendmachung der zu jeinen Gunjten jprechenden Ihatjachen“ vorbringt 
(Deutjche StrafPO. $ 136 Abſ. 2), tft ſchon oben betont worden. Zu diefem Zwecke iſt 
aber Kenntniß der Vorfälle der B;, ein gewiſſes Maß von Barteienöffentlichfeit 
unerläßlich nöthig. Dies war jelbjt im alten Gemeinen Prozeß anerfannt, und von 
dorther ijt die Pflicht des Unterjuchungsrichters, dem Angejchuldigten zu jener 
materiellen Bertheidigung Gelegenheit zu geben, und alſo ihn mit den Ergeb— 
niffen des Verfahrens befannt zu machen, in die neuejten Gejee übergegangen. Die 
oben angeführte Beitimmung der Deutjchen StrafPO. $ 136 tft zwar nur für das 
Borbereitungsverfahren ausdrücklich ertheilt, findet aber naturgemäß auch auf die 
B. Anwendung. Ein Antrag auf Anordnung eines fürmlichen Schlußverhörz am 
Ende der B. war bei Beratung der Deutichen StrafPO. bereit3 angenommen 
worden; jpäter ließ man wol die Beitimmung wieder fallen, und zwar aus dem 
gleichen Grunde, aus weichem auch in die Defterr. StrafPO. von 1873 die ana= 
Loge Anordnung ihrer Vorgänger nicht aufgenommen wurde (vgl. Mayer, Hand» 
buch, I. ©. 507), weil ſie nämlich in formeller Hinficht durch die Vorgänge bei 
der Verjegung in Anklageſtand erſetzt wurde; allein in materieller Hinficht jollte 
dadurch nichts an der Pflicht des Unterfuchungsrichters geändert werden, den An— 
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geſchuldigten im Verlaufe der V. mit dem geſammten Belaſtungsmaterial bekannt 
zu machen (vgl. v. Schwarze, Deutſche StrafpO. $ 195). In der Oeſterr. 
StrafPO., welche noch ausführliche Vorſchriften über die Vernehmung des Bejchuldigten 
in der V. enthält (SS 198— 206), ift auch noch ausdrücklich vorgejchrieben, es jeien 
die Fragen „jo zu jtellen, daß der Beichuldigte alle gegen ihn vorliegende Berdachts- 
gründe erfahre und vollitändige Gelegenheit zu deren Bejeitigung und zu feiner 
Rechtfertigung erhalte. Giebt er Thatjachen oder Beweismittel zu feiner Entlajtung 
an, jo müſſen diejelben, fofern fie nicht offenbar nur zur Verzögerung angegeben 
wurden, erhoben werden.“ — Die neuen StrafPO. gehen aber noch weiter. Zu— 


nächſt, indem fie die Afteneinjicht, welche dem Staatsanwalt gejtattet ijt, jo= 


weit dadurch das Berfahren nicht aufgehalten wird (Deutjche StrafpoO. $ 194; 
Deiterr. StrafpO. 8 34 Abſ. 2), auch dem Vertheidiger des Angeſchuldigten nach 
gejchlofjener B. unbedingt gejtatten, aber auch jchon vorher unter Beobachtung 
gewifjer Borjichtgmaßregeln möglich machen. Die Deutſche StrafPO. gejtattet ſie 
„injoweit, als dies ohne Gefährdung des Unterſuchungszweckes gejchehen fann. Die 
Einjicht der Protokolle iiber die Vernehmung des Bejchuldigten, der Gutachten der 
Sachverjtändigen und der Protokolle über diejenigen gerichtlichen Handlungen, denen 
der Vertheidiger beizumohnen berechtigt ift, darf ihm niemals verweigert werden“ 
($ 147). Die Dejterr. StrafPO. verfügt ($ 45): „Sofern e8 der Unterfuchungs- 
richter und im alle der Beichwerde die Rathskammer mit dem Zwecke des Ver— 
fahrens vereinbar findet, kann dem Nechtsbeiftande auch die Einfichtnahme aller 
Alten oder eines Theiles derſelben gejtattet werden; jedenfallg aber iſt demfelben 
auf Verlangen vom Berhaftsbefehle und deſſen Gründen, ſowie von jenen gerichtlichen 
Verfügungen, gegen welche der Beichuldigte ein Nechtsmittel angemeldet hat, Ab— 
Ihrift zu ertheilen.“ — Ein beträchtlicher Schritt darüber hinaus iſt dadurch ge- 
ſchehen, daß auch die Anweſenheit der Betheiligten bei einzelnen Unterfuchungs- 
akten zugelajjen wurde, während allerdings der Antrag auf Einführung der vollen 
PVarteienöffentlichkeit, welcher den Charakter der Prozedur ſelbſt und die Stellung 
des Richters geändert hätte, nicht Eingang fand. Die Defterr. StrafPO. formulirt 
die Regel der Abwejenheit der Parteien und die Ausnahmen von diefer Regel fo: 
„Unterfuchungshandlungen nimmt der Staatsanwalt bei jonftiger Nichtigkeit nicht 
vor. Weder der Anfläger, noch der DVertheidiger dürfen bei der förmlichen“ 
(im Gegenſatz zu gelegentlichen Fragen während eines der Akte, bei welchen die 
Parteien. anweſend fein können) „Vernehmung des Beichuldigten oder der Zeugen 
durch den Unterfuchungsrichter gegenwärtig fein. Sie find aber berechtigt, dem 
Augenjcheine, dev Hausfuchung und der Durchfuchung von Papieren beizumohnen 
und die Gegenitände zu bezeichnen, auf welche die Unterfuchungshandlungen auszu- 
dehnen find“ (S 99). Bezüglich des Augenſcheines ift die Beiziehung des Befchul- 
digten der Beurtheilung des Unterfuchungsrichters anheim gegeben. ‚Dem Ver— 
theidiger des Beichuldigten fann die Betheiligung bei der Vornahme des Augenjcheing 
nicht verſagt werden; auch ijt ein bereits bejtellter Vertheidiger, wenn fein befonderes 
Bedenken dagegen obwaltet, von der Vornahme des Augenjcheines in Kenntniß zu 
ſetzen“ ($ 116). Nähere Ausführungen enthalten noch der Schlußjat des $ 99, 
SS 142, 145, 147. 

Die Deutſche StrafPO. jchließt im $ 180 ebenfalls die Antvefenheit der 
Staatsanwaltichaft und des DVertheidiger bei der Vernehmung des Angeſchuldigten 
in dev B. (bezüglich des Borbereitungsverfahrens vgl. den Art. Einleitung der 
Unterfuchung) aus. Nach $ 191 ift dagegen bei der Cinnahme eines Augen- 
jcheing, und bei dev VBernehmung eines Zeugen oder Sachverjtändigen, welcher vor— 
ausfichtlich in der Hauptverhandlung nicht vernommen werden wird, der Staatsanwalt: 
Iihaft, dem Angejchuldigten und dem VBertheidiger die Anweſenheit bei der Verhand— 
lung zu gejtatten (vgl. auch SS 106, 107, 110). „Von dem Termine find die zur 
Anweſenheit Berechtigten vorher zu benachrichtigen, ſoweit dieſes ohne Aufenthalt 
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fiir die Sache geichehen kann.“ Ginige Detailbeftimmungen bezüglich des verhafteten 
Angejchuldigten und dev Nichtberechtigung, die Verlegung des Termins zu fordern, 
daſelbſt Abſ. 4 und 5. Daran jchließt ſich $ 192, nach welchem der Richter den 
Angejchuldigten ausfchließen kann, wenn zu befürchten ift, daß ein Zeuge in feiner 
Gegenwart die Wahrheit nicht jagen werde. In einem gewiffen Zuſammenhange 
damit ſteht das Necht des Angefchuldigten, „Sachverjtändige zu benennen, denen bie 
Theilnahme am Nugenjchein joweit gejtattet werden muß, als dadurch die Thätig- 
feit der dom Richter bejtellten Sachverftändigen nicht behindert wird‘' ($ 193). Die 
angerührten Stellen der Deutichen StrafPO. jprechen allerdings nur von der An— 
wejenheit bei den fraglichen Akten der B., nicht von dem Zwecke derjelben. Allein 
es liegt in der Natur der Sache, daß das Gejeh mit der Anweſenheit der Parteien 
auch einen anderen Zweck verbinden wollte, als die bloße Kenntnißnahme vom 
Refultat. Iſt ihnen alſo ein direktes Necht, einzugreifen und Fragen zu ſtellen, nicht 
gegeben, jo kann es doch nicht bezweifelt werden, daß fie ihr allgemeines Recht, 
Anträge zu stellen, gerade bei diejen Gelegenheiten ſofort auszuüben berufen find, 
Anträge, die allerdings für den Unterfuchungsrichter nicht bindend find (vgl. Fuchs 
in dvd. Holtzendorff's Handb. I. 481 ff). Daß die in der Deutjchen StrafBD. 
8 191 gewährte Parteienöffentlichkeit auch im jonjtigen VBorverfahren gilt (alfo im Vor— 
bereitungsverfahren einerjetts und im Zwiſchenverfahren andererjeits), it in den 
Motiven (S. 91, die Stelle in diefem Sinne auch angeführt bei v. Schwarze, 
S. 312) augdrüclich ausgejprochen, indem gerade damit die Beſtimmung - des 
$ 167 Abſ. 2 motivirt wird, welcher dem Bejchuldigten die in der Vorunter— 
juchung dem Angejchuldigten eingeräumten Rechte zuerfennt, „ſobald er als Be- 
ichuldigter vom Nichter vernommen tft oder ſich in Haft befindet.‘ 

Sieht man nun von den Formen der Thätigfeit des Unterfuchungsrichters 
ab, um ſich mit feiner fachlichen Aufgabe zu bejchäftigen, jo kann dieje noch Heute, 
ebenſo wie bei der Unterfuchung des alten Gemeinen Deutjchen Strafprozefjes nur 
in der Sicherung des Zweckes des Strafverfahrene (Anwendung des Strafgejeßes 
auf den wahrheitsgetreu feitgejtellten Sachverhalt) mit der einzigen Bejchränfung 
gejehen werden, daß zunächſt darauf Hinzuarbeiten iſt, die Hauptverhandlung ent- 
ehren zu können, und wo dies nicht ermöglicht werden fann, die Abhaltung und 
iachgemäße Durchführung derjelben zu fichern. Dieje Aufgabe löſt fich dann auf in: 
die Vorjorge für die Feitnahme des Angejchuldigten oder Sicherung feines Erſchei— 
nens dor Gericht, jo oft diefelbe zum Zwecke des Strafverfahrens erforderlich iſt — 
in die Feithaltung der Spuren der ftrafbaren Handlung und aller Gegenjtände, 
welche geeignet find, die Aufklärung des Sachverhaltes zu fördern — Bernehmung 
der Perfonen, von welchen brauchbare Auskunft zu erwarten jteht, aljo der Zeugen, 
Sachverjtändigen, der Angejcehuldigten — Beurkundung aller Ergebhiffe diefer Thä— 
tigkeit durch Protokolle unter Beobachtung der für die Verläßlichkeit derjelben vor— 
gezeichneten Formen (vgl. insbejondere SS 185 und 186 der Deutjchen StrafPO., 
88 23, 101—107 der Hefterr. StrafPO.), Vereinigung der ‘Protofolle und der 
Verfügungen des Unterſuchungsrichters, jowie aller eingelangten zur Sache gehörigen 
Schriftjtücfe zu vorſchriftsmäßig geordneten Akten. Dies find die äußeren Mittel, 
deren ſich der Unterfuchungsrichter bedienen muß. Was den Geijt betrifft, der ihn 
dabei beherrichen fol, jo muß er erwägen, daß allerdings der Sieg der Wahrheit 
und des Rechtes in diefer Sache wejentlich von dem Eifer und der Gejchidlichkeit 
abhängt, mit welchen er jeine Aufgabe Löft, und daß ihm deshalb volle Freiheit in 
der Anſtellung der nöthig ſcheinenden Nachforſchung gelaffen ijt, daß jeine Aufgabe 
aber doch eine richterliche it, daß auch der Angefchuldigte Prozeßpartei mit jelbjt- 
jtändiger Berechtigung, nicht ein Objekt von Unterfuchungsfünjten it. Gin näheres 
Eingehen ijt Hier um jo weniger geboten, weil ſich mit den Einzelaften der B. eine 
ganze Reihe von Artikeln diejes Nechtslerifons zu bejchäftigen hat. 
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E. Beendigung der B. In erjter Linie Hat der Unterfuchungsrichter 
jelbjt darüber mit ſich zu Rathe zu gehen, ob er die ihm vermöge des oben dar- 
gejtellten Zweckes der V. übertragene Aufgabe für gelöft erachte, ob Alles gejchehen 
jei, was nach Lage des Falles gejchehen kann und gejchehen muß. Natürlich iſt 
hierbei die Meinung maßgebend, die er jich über die Frage bildet, ob das Straf- 
verfahren überhaupt fortzufegen oder einzujtellen jet. In leßterer Hinficht fommen 
zunächit alle diejenigen Umſtände in Betracht, welche für fich allein ſchon die defini— 
tive oder vorläufige Einjtellung de Verfahrens nöthig machen, aljo dag Hervor— 
treten von Thatſachen, welche die Strafbarfeit oder die Strafverfolgung aufheben 
oder ausschließen, die Feitjtellung von Thatſachen, welche die Zuftändigfeit alteriren 
oder welche nach $ 203 der Deutjchen StrafPO. die vorläufige Einftellung des 
Verfahrens nöthig machen (Abweſenheit oder Geiftesfrankheit des Angeſchuldigten), 
wobei allerdings vorausgeſetzt wird, daß Alles erhoben ift, was bei einer MWieder- 
eröffnung der B. nöthig fein wird. Schon in allen folchen Fällen iſt daher eine 
verjchtedene Auffafjung möglich; in noch höherem Grade aber fann eine Meinungg- 
verjchiedenheit bei der jachlichen Beurtheilung der Ergebnifje des Verfahrens, ſowol 
bezüglich der Trage, ob letzteres für vollftändig zu erachten jei, als bezüglich des 
Ausreichens zur Rechtfertigung weiterer Verfolgung des Angejchuldigten hervortreten. 
Darüber nun, dag in diefer Hinficht keinesfalls die Ansicht des Unterfuchungsrichters 
allein entjcheiden dinfe, find die Deutjche und die Dejterreihiihe StrafPO. einig. 
Bei der Ziehung der Konjequenzen jchlagen fie aber verjchiedene Wege ein, und iſt 
in leßter Linie eine prinzipielle Differenz vorhanden. Nach 8 109 der SDejterr. 
StrafPO. ift die V. durch Verfügung des Unterfuchungsrichters einzustellen, ſobald 
der Ankläger das Begehren nach jtrafgerichtlicher Verfolgung zurücdzieht oder auf Ein- 
jtellung der B. anträgt, oder erklärt, daß er feinen Grund zur weiteren gerichtlichen 
Berfolgung finde. In der Regel wird den Anlaß zu einer folchen Erklärung die 
Mittheilung der Akten an die Staatsanwaltichaft bilden, welche der Unterfuchungs- 
tichter zwar, ohne feiner Meinung Ausdruck zu geben, verfügen kann, immer fie 
aber zumeiſt exit dann eintreten lafjen wird, wenn er Anlaß zu haben glaubt, dem 
Staatsanwalt zu eröffnen, daß er der Anficht fei, es jet die V. einzujtellen oder im 
Gegenjaß Hierzu, daß er die B. für gefchloffen erachtee Stimmt der Staatsanwalt 
der Einjtellung der B. zu, jo erfolgt dieje durch Verfügung des Unterjuchungsrich- 
ters; jieht er die V. nicht als erjchöpft an, fo jtellt er (innerhalb der gejeßlich be— 
jtimmten Frift) den Antrag auf Ergänzung der B. Tritt in der einen oder in der 
anderen Hinjicht eine Meinungsverjchiedenheit hervor, jo entjcheidet darüber die 
Rathskammer, welche allerdings auch in den Fall fommen kann, die Einjtellung 
auch gegen die Anjicht des Unterfuchungsrichters und des Staatsanmwaltes zu be— 
Ichließen. Gegen den Einſtellungsbeſchluß der Rathskammer jteht dem Anfläger die 
Bejchwerde an das Oberlandesgericht offen, welches, wenn es derjelben jtattgiebt, 
unter Umständen ſogar auch ohne weiteres die Verjegung in Anklageſtand aussprechen 
fann. Der normale Borgang iſt aber der, daß die Akten der vom Unterfuchungg- 
richter oder der Rathskammer für gejchlofjen erklärten B. dem Staatsanwalt zur 
Ueberreihung der Anflagejchrift übermittelt werden (58 109—112; 8 114 der 
Deiterr. StrafPD.). Die Deutjche StrafPX. geht von der Grundregel aus, daß 
zwar zur Eröffnung, nicht aber zur Einftellung der B. die Mebereinjtimmung zwifchen 
Staatsanwalt und Unterfuchungsrichter genüge und daß über das Ergebniß der V. 
immer das Gericht Beihluß zu faſſen Habe. Der Anlaß dazu fann allerdings darin 
liegen, daß die Staatsanwaltichaft von ihrem Nechte Gebrauch macht, „von dem 
Stande der DB. durch Einficht der Akten Kenntniß zu nehmen und die ihr geeignet 
ericheinenden Anträge” zu jtellen ($ 194). Regelmäßig wird es fich aber um die 
Anwendung des 8 195 Handeln: „Grachtet der Unterfuchungsrichter den Zweck der 
DB. für erreicht, jo überjendet er die Akten der Staatsanwaltichaft zur Stellung 
ihrer Anträge.” Dieje Faſſung iſt zutreffend, gleichviel ob der Unterfuchungsrichter 
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der Anficht iſt, e8 jei das Strafverfahren einzuftellen oder das Hauptverfahren zu 
eröffnen; ſie jcheint aber auszufchliehen, daß der Unterfuchungsrichter, den Anträgen 
der Staatsanwaltjchaft vorgreifend, feiner Meinung Ausdruck gebe; allein der Um— 
Itand, daß die Anträge der Staatsanwaltichaft, wenn fie nicht Ergänzung der B. 
bezweden, an dag Gericht zu richten find, hat alle Ausleger veranlaßt, anzu— 
nehmen, daß der Unterfuchungsrichter bei der Meittheilung der Akten auch den 
Schluß der Vorumterfuchung auszufprechen habe. Diejer Vorgang it aber deshalb 
mißlich, weil „von dem Schluffe der B. der Angefchuldigte in Kenntniß zu jegen 
it“ ($ 195 Ab. 3) und weil nach $ 147 Abſ. 1 „nach dem Schluffe der B.“ 
die BVertheidigung zur Ginficht der Akten unbedingt befugt ift. Nichtet nun Die 
Staatsanwaltjchaft an den Unterfuchungsrichter den Antrag auf Ergänzung der B,, 
jo fanı der Unterfuchungsrichter dieſem' Antrage ſofort jtattgeben oder er muß, wenn 
er dies nicht will, die Entjcheidung des Gerichtes einholen. Im erſteren Falle ift 
der Ausſpruch, die B. jei gejchloffen, rückgängig gemacht, im zweiten bleibt jeine 
Geltung big zur Entjcheidung des Gerichtes und Falls gegen dieje die Staatsanwalt- 
jchaft Beſchwerde einlegt, bis zur Erledigung der letzteren dahingeftellt, und es ift 
ebenjo mißlich, die an den Angejchuldigten ergangene Mittheilung unberichtigt zu 
lafien, als fie von Phaje zu Phaſe zu ergänzen. Die Staatsanwaltichait fann an- 
dererjeit3 den Antrag auf Ginftellung des Verfahrens jtellen, oder die Anklagefchrift 
überreichen (vgl. d. Art. Eröffnung des Hauptverfahrens). In beiden 
Fällen kann das Gericht Ergänzung der B. bejchliegen oder umgekehrt das Ver— 
fahren einftellen. Hat die Staatsanwaltjchait die Anklagejchriit ſofort oder in Folge 
der Ablehnung ihres Einjtellungsantrages überreicht, To ijt diefe dem Angejchul- 
digten mitzutheilen. — Das Geſetz jchreibt andererjeits der Staatsanwaltichaft feine 
Friſt für die Stellung ihrer Anträge vor; es verjteht ſich aber von jelbjt, daß das 
Gericht ungebührliche Verzögerung, zumal wo der Angefchuldigte verhaftet ift, nicht 
dulden darf. 

F. Die Rechtsmittel in der B. find theil® im Verlaufe dieſes Artikels 
erwähnt worden; theils bilden fie den Gegenjtand bejonderer Artikel (j. d. Art. Be— 
ihwerde, Eröffnung des Hauptverfahrens, Unterfuhungsrichter). 


git.: Martin, Lehrbuch d. teutichen gem. Kriminalproz. (5. Aufl. 1857), SS 126 ff. — 
Abegg, Lehrbuch des Gemeinen lag ai. (Königsb. 1833), ©. 99 ff. — U. Bauer, 
Lehrbuch des Strafprozejjes (Gött. 1835), ©. 107 ff. — Kitka, Beitrag zur Sehen über die 
Erhebung des TIhatbejtandes der Verbrechen 1831). — v. Jagrmarı Handbuc der 
gerichtlichen Unterjuchungsfunde (Frankf. a. M. 1838), 2 Bde. — W. üller, — 
des Deutſchen Gem. Kriminalprozeſſes Braunſchw. 1837), SS 132 ff. 178 ff. — Mitter- 
maier, Das Deutiche Strafverfahren, II. (Heidelb. 1846) © 111- 156; Derjelbe, Gejeb- 
gebung und Rechtsübung über Strafverfahren (Erl. 1856), 325 ff. — H. 4. Zadhariä, 
Srundlinien des Gem. Deutichen Kriminalprozefjes (Gött. — ©. 71ff.; Derjelbe, Hand» 
buch des Deutichen Strafprozefies, II. (Gött. 1868) ©. 52—71, 813387. 5 land, 
Syitem. Darftellung des Deutjchen etveieiohtens (Gött. 1857), ©. 214 f. — Brauer, 
Die Deutihen Schwurgerichtsgejege (Erl. a 82 ff. — Holzinger, Die Schwurgerichte 
in Württemberg er. — ©. 88 ff. — v. Würth, Die Oeſterr. StrafPD. bon 1850 
(Wien 1851), ©. 186 ff. — v. Hye-Glunek, Sie leitenden Grundjäße der Dejterr. StrafPO. 
von 1853 (Wien 1854), ©. 63, 167 fi. — Rulf, Kommentar zur StrafPO. für Oeſterreich 
von 1853 (Wien 1857), I. ©. 114 ff. — a Lehrbuch des Bayeriſchen Strafprozeß— 
rechts (München 1859), ©. 179 ff. — Op penhoff, Die ———— Geſetze über das Ver— 
fahren in Strafſachen (Berlin 1860), ©. 30 385, 69 ff, 243 ff. — Liman, Der Preuß. 
Strafproze (2. Aufl. von Shward, Berl. 1862), &. 97 ff. — v. Stemann, Darjtellung 
des Preuß. RER (Berl. 1858), ©. 98 ff. — €. Löwe, Der Preußifche TREUE 
(Breslau 1861), ©. 132 ff. — J. Wollner, Die Borunterfuchung verbunden mit der praf- 
tiihen Anwendung = Preuß. Strafrecht Berlin 1856). — Richter, Grundjäße der Unter- 
ſuchungsführung in Kriminalſachen (Dresden 1855). — v. Schwarze in Schletter's Jahr— 
büchern IV. S. 33 ff.; Derſelbe, erg zur StrafPO. des Rönigr. Sadjen von 1855, 
Bd. I. (Xeipz. 1855) €. 191 ff. — Geib, Die Reform de3 Deutichen Rechtslebens (Zeibz. 
1848), ©. = ff. — (Ruppenthal) Materialien zur Revifion der Rheinpreuß. StrafPD. 
(Köln 1848), ©. 115 J P. Sundelin, Die Staatsanwaltſchaft in Deutſchland (Anclam 
1860), ©. 92 f. — G. Keller, Die Staatsanwalticaft in Deutichland (Wien 1866), 
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— 242 ff. — Mittermaier, Die Geſetzgebung über V., im Arch. d. Kriminalrechts, 1848 
599 ff.; 1849 ©. 177 ff., 317 ff. — W. Brauer, Die BD. auf der Grundlage de3 An— 


RE Gerichtsjaal 1849, Bd. II. ©. 321 ff. — an) Ueber die Nothwendigfeit 


und den Werth gründlicher B. in Strafjacdhen, in Haimerl's B.I.Shrift XIV. ©.1 ff. — 
Dalde, Ueber das jtrafgerichtliche Borverfahren, in Goltdammer’3 Arch. XIV. ©. 15 ff. — 
Verhandlungen der Schweizeriichen Ineiftichen Gejellichaft in der Zeitichrift für Schweizeriiches 
Recht XI. ©. 8 ff. (Cherbuliez, Ueber die Nothwendigfeit der Gliederung in information 
realable und information —— © 13 ff. Rüttimann, Ueber das Verhältniß von 
oligei und — in der V.). — Glaſer, Ueber Spezialunterſuchung, an £leine 
Schriften I. ©. 375 ff. — Ortloff, Beiträge zur Kritik d. Organifirung d. Borverfahreng, 
Krit. V.J.Schrift XIV. ©. 54 fi. — Sundelin, Das Borverfahren im Deutichen Straf: 
prozeß, ind. Holßendorff’3 Strafrechtögtg. 1861 ©. 49 ff., 65 ff., 81 ff. — Verhandlungen 
des dritten Deutſchen Juriſtentages Bd. J. ©. 1—28, 3). I. ©. 12, 73, 293—8352. 
Wahlberg, Kritik des Entwurfes einer D. StrafPO. Wien 1873), ©. 58 ff. — N. Meyer, 
Die Mitwirkung der ‘Parteien im Strafprozeß. Ein Beitrag ꝛc. (Erlangen 1873), ©. 9 ff. — 
L. dv. Bar, Kritif der Brinzipien des Entwurfes einer Deutſchen StrafPD. (Berlin 1373), 
© 13 ff. — Gneift, Bier Tragen (Berlin 1874), ei 49 ff. — Niſſen, Bemerf. zu dem 
Entwurf einer Deutichen StrafPO. (Leipzig NS . 989 ff. — ©. Mader, Der Entwurf 
einer Deutichen StrafPO. (Frankf. 1874), ©. 9 

Neuestes Deutjches und ——— Recht: S. die hinter dem Art. Ab— 
lehnung der Geſchworenen angeführten, nach Paragraphen er Stommentare; ferner: 


—7 — Das Oeſterr. —— (Innsbruck 1879), 366 ff. — Fuchs in 
v. Holkendorff’ 3 Handbuh I. ©. 458 ff. — Geyer, u re 175—180. — Sohn, 
Das Deutiche Strafprozegrecht, 8 39. — Binding, Grund driß, $ 103. — Doom, Der 


ea — — Aufl. — 1880), S. 196 ff. — Meves, Das —————— (2. Aufl. 
Berlin 1880), S. 116 ff. 

Engliſches ak Franzöſiſch— Recht: Rüttimann, Bericht über 

die Engliſche Strafrechtspflege (Zürich — 6 ff. — Mittermaier, Das Engliſch⸗ 
Schottiſch-Amerikaniſche Recht (Erl. 1851), S ea — Alison, Practice of the Criminal 
Law of Scotland (Edinburgh 1833), p. 116—151. — Macdonald, Criminal Law of Scot- 
land (Edinburgh 1857), p. 289 ss. — Mühry, Handbuch des Englifchen Strafrecht3 von 
Stephen (Gött. 1843), ©. 566 ff. — Report of the Criminal Code Bill an 
1879, p. 161 ss. Sect. 435—-473. — Sundelin, Die Englijche Boliget und die V., 
v. Holkendorff’3 Allgem. Deuticher ei 1862 ©. 605 ff., 621 ff. — er 
Zum Verſtändniß der jog. V. im Engliſchen a Ren, Ba 1863 ©. 169 ff. — Helie, 
Traite de /’Instruction ceriminelle (1. ed. de Paris), Vol. V.; Derſelbe, Pratique crimi— 
nelle Vol. I. p. 29 nr. 47 — p. 119 nr. 236. — Dalloz, Répertoire .. de legislation. Verbo: 
Instruction eriminelle (Vol. XXVIII. Par. 1854), p. 105 nr. 293 —p. 225 nr. 863. — Du- 
verger, Manuel des juges d’instruction (2. &d.), Paris ES 3 Vol. — Bonnier- 
Ortolan, Publicite de linstruction pr&paratoire (Par. 1872). — A. Prins et H. Per- 
gameni, "Reforme de l’Instr. preparatoire en Belgique (Paris et Brux. 1871). — Daniel3, 
Grundſätze des Rheiniſch-Franzöſiſchen Strafverfahren? (Berl. 1849), ©. 145—147. — 
Höchſter, Lehrbuch des Franzöſ. al! (Bern 1850), ©. 77 f. — Bonneville, 
De l’amelioration de la loi criminelle (Par. 1855), p. 324 ss. — J. Mel, I Codice di 
procedura penale (3. ed. Napoli 1879), p. 58—137 (art. 56—267). — Borsani e (aso- 
rati, Cod.di proc. pen. italiano commentato, Vol.II. Milano 1876. — Martinelli, Di alcune 
riforme dei codiei penali italiani (Napoli 1865), p. 100 ss. — Luigi Luechini, Processo 
penale, teoria della pubblicitä, dell’ oralita e del contradditorio nell’ istruttoria preliminare 
(Verona 1873). — Casorati, Di alcune principali riforme introdotte dalla vigente proce- 
dura penale italiana (Bologna 1870), p. 21—56. — Pessina, Elementi di procedura 
penale (ed. Mandalari Napoli 1876), p. 100 ss. 


Spezialfragen bezüglich der ®.: I Verhältniß zur Polizei, Gerichts— 
polizei u... w.: Maurmann, Die gerichtliche Polizei nach Rheiniſchem Recht (Bonn 
1864— 1867), — v. Schwarze im Archiv des Kriminalrecht? 1849 ©. 483 fi. und in 
v. Hoitendorff’3 Allgem. ae Strafrechtägtg. 1862 ©. 148 ff., 161 ff. — Mitter: 
mater im Gerichtsſaal 1862 ©. 36 ff., 81 ff. — Gruchot in Goltdammer’3 Archiv I. 
©. 639—642. — Sundelin in der Allgem. Deutſchen Strafrechtsztg. 1861 ©. 680 - 686, 
693 — 702. — H. DOrtloff, Lehrbuch der ———— (Leipzig 1881), ©. 135— 148, 
er —243. — U. Bertheidigung und Aiteneinität: Archiv des Kriminalrechts 1853 

. 76 ff. Bopp), 1856 ©. 153 R( (Arnold). Goltdammer’3 Arhiv: Trieft in 
& IX. ©. 662—670, 300-806; Bd. X. 83—89. Sal. daf. Bd. VII. ©. 667; Bd. VII. 

©. 338.) — IL Förmlichkeilen Motivirung des Antrages auf Eröffnung der V Golt— 
dDammer’3 Archiv VII. 68—72. — Verhältniß zum Antrag auf Verhaftung: Shward in 
der Allgem. Deutjchen Strafrechtsztg. 1861 ©. 506—510. — Mittheilung an den An: 
geichuldigten : Abegg im Archiv des Kriminalrechts 1844 ©. 206—229. — Odebrecht in 
Goltdammer’3 Archiv X. ©. 153—157. — Zur Spradenfrage: Goltdammer’3 
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Archiv VIII. ©. 6883 ff.; X. ©. 631 ff.; XL ©. 90 fi. — Protokolle: Beate 1. f. Deutiches 
Strafverfahren I. ©. 192 ff. (W. Brauer); III. ©. 314 ff. Nöllner. — Beweis— 
aufnahme in der B. und damit Bufommenhängenbes: —— Ueber 
Thatbeſtand im kriminalprozeſſualiſchen Sinne, im Arch. d. er 1845 © "Ale 
Kitka, Ueberweiſung der ge aus ben Anzeigen, daj. 1841 ©. 571 fi. — A 
(Korrefpondenz des Angeichuldi tem) Bu x ©. 553 ff. — Gerau Geftändnif), am 
für Deutiches Strafverfahren Nr. 7 Bo. 1. 261 ff. — Odebrecht, Die Benupung ber 
Photographie, in Goltdammer’ > Archiv Sin ©. 660-671. — Mitwirkung der Gexichts⸗ 
ärzte, —28 zweifelhafter Seelenzuſtände 2c.: Mittermaier in Goltdammer’3 Archiv 
I. ©. 7-24, 107—137, 279—306;, XI. 137 ff., 518 ff., 585 ff. 653 ff., 733 fi; XII. 22 
73 fi; Serichtafaal 1862 321 ff., 401 ff. umd in Friedreich 3 Blätlern für Era 
Anthropologie 1863 ©. 1 ff. — Baichta in Goltdammer’3 Archiv I. ©. 480 
v. Jagemann in der Yeitichr. für en — — II. 226 ff. — Nöllner, baf., 
N. 3 ⸗ 67 ff. Dal. dieſer Zeitſchr. N. F. II. 282 ff. — V. Stellung ber Unterfuhungs:- 
richter: ©. hinter d. Urt. elechrünsntrläkee Slajer. 

Breede, Georg Willem, & 14. IV. 1809 zu Tilburg, ftudirte in Gent, 
Löwen und Leyden, Advokat im Haag und in Gorkum, ſeit 1841 Prof. in Utrecht, 
ichted 1879 aus, * Ende Juni 1880. 

Ueber jeine Schriften vgl. Rivier in der Revue de droit international XII. 453, 454. — 
Revue hist. de Monod, tome 17, pag. 136—141. Te ihmann. 

Bulgarjubititution heißt im Römiſchen Exbrecht die Legtwillige Bezeichnung 
einer Perſon, welcher die Zuwendung (Erbjchaft, Vermächtniß) nächſt einem An— 
deren d. h. für den Fall zufallen joll, daß diejer fie nicht erwerben wird (nicht will 
oder nicht kann). Zwed iſt Ausjchliegung der Inteſtaterben bzw. des Onerirten, 
jowie deg Anwachjungsrechts. Gleichwie das Gejeß in feiner Erbfolgeordnung ent— 
ferntere Klaſſen und Grade nächjt den näheren beruft, jo fann auch der Zejtator 
jeinem zuvörderſt Bedachten einen Ferneren unterfügen (jubjtituiren); und zwar in 
entiweder eventueller oder jucceffiver Weiſe, d. h einen folchen, dem die Zuwendung 
entiveder nächjt oder nach jenem zufallen ſoll. Vorausgeſetzt wird im erſteren 
Falle (eben dem der gemeinen oder vulgären Subſtitution, subst. in primum ca- 
sum), daß der Gritbedachte nicht Erbe wird, das Vermächtniß nicht erwirbt; im 
letzteren (fideikommiſſariſche Subjtitution, subst. in secundum casum), daß der Bor- 
bedachte Erbe, Vermächtnignehmer wird, aber nach Maßgabe der Verfügung das 
Zugewendete demnächit an den Nachbedachten auskehren jol. Man follte daher den 
Vulgarſubſtituten Nächiteingefegten, Nächitbedachten, den fideikommiſſariſchen Sub- 
jtituten Nacheingejegten (nicht Nacherben, wofern man fejthält an dent: semel heres, 
semper heres) bzw. Nachbedachten nennen. Somit ift der Bulgarjubjtitut jtets ge- 
wiſſermaßen bedingt (richtiger: eventuell) berufen, und die jog. Bedingung tritt ein 
mit dem Wegfall des Vormannes (Subjtitution jchließt an ſich Acerescenz aus); 
it ex dagegen Miterben bzw. Kollegataren oder ſucceſſiv Berufenen d.h. jolchen ver- 
jchiedenen Grades jubjtituirt, jo tritt jte im Zweifel exit dann ein, wenn alle jene 
tortgefallen find, ohne daß aber auf die Keihenfolge des Wegfalls etwas ankäme 
(substitutus substituto censetur esse subst. instituto). Jene jog. Bedingung iſt 
defizirt für den Subjtituten, ſobald der VBorbedachte (institutus, Bermächtnignehmer) 
erwirbt, jollte derjelbe auch nachträglich dagegen rejtituirt werden. Auch können 
mehrere, jet es Eingeſetzte jei es Nächſtberufene, einander gegenſeitig ſubſtituirt ſein 
(subst. reciproca), was oft in Einer Satzform gejchieht (6. brevilogua); bier ijt die 
für die Inftitution verfügte Iheilbejtimmung im Zweifel auch für die Subjtitution 
maßgebend. — Während der Code civil diefe Art der Subjtitution zwar an= 
erkennt, jedoch ohne weitere Erörterung, behandeln das Preußiſche, Oeſterreichiſche 
und Sächſiſ che Recht die gemeine Subſtitution ausführlich und im Ganzen ſach— 
gemäß. Deren Abweichungen theils untereinander theils vom Gemeinen Recht be— 
treffen nur Einzelfragen: das Verhältniß des Subſtituten zur Accrescenz und zur 
Transmiſſion des Erbrechts bzw. Vermächtniſſes; ob der Subſtitut für beide Fälle, 
den des Nichtwollens und Nichtkönnens des Vorgängers, auch dann ernannt ſei, 
wenn der Erblaſſer nur den einen Fall ausgedrückt hat, oder nicht (Oeſterr.); wie 
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ein erledigter Erbtheil zu vertheilen jet, wenn neben gegenjeitig jubitituirten Mit— 
erben noch ein nichteingejegter Nacherbe berufen worden. Der Subjtitut hat jchon 
mit de3 Erblaſſers Tode ein auf feine Erben vererbliches, wenngleich bedingtes . 
Recht, wird das bereit3 erworbene Recht des Borbedachten wieder aufgehoben, jo 
lebt das Recht des Subjitituten wiederum auf; der jubitituirte Miterbe kann als 
Nacherbe noch antreten oder ausfchlagen, wenn er ala Erbe bereit3 außgejchlagen 
bzw. angetreten hatte. 

Lit. u. Quellen: Glück, Bd. 40 u. 41. — Arndt im Rechtslex. X. — Wind: 
m, gehrb., III. 8 557. — Inst. 2, 15; D. 28, 6. — Preuß. Allgem. ER. L 12 88 50 ff., 

8 ff. — Code civ. art. 898, 1048. — Hefterr. BOB. SS 604 ff., 652, 702, 809 (dazu 
Str ldal, Transmiſſion ze. [1879], ©. 8 ff.). — Süd). BGB. 88 2187 Ik: 2263 ff., 2411. — 
Mommien, Erbr.:Entw., 88 148 ff., 357. Schüße. 

Bultejus, Hermann, 5 16. XI. 1555 zu Wetter, jtudirte in Marburg, 
war daſelbſt Lehrer, machte Reifen nach Frankreich, der Schweiz und Italien, trat 
1581 in die jurijtifche Fakultät, T 31. VII. 1634. 

Schriften: Tract. tres, 1586. — Disceptt. scholast. jur. liber unus, Marp. 1589, 1594, 

1600, 1608, 1630. — Comm. in Institutiones, Marp. 1598, 1606, 1610, 1613. — Comm. ad 
titulos Codieis de jurisdictione et foro competenti, Fef. 1599, 1625, 1630. — Tract. de 
judieiis c. Jo. Vulteji, Cassell. 1654. — Gutachten in den Consilia Marpurgensia, Marp. 
1611, 1613, 1614, Franeof. 1631. — Jurispr. Rom. a Justiniano compositae 1. II, Marp. 
1590, zuleßt 1748 curante Estore. — De feudis 1595, Fef. 1629. 


Lit.: Ztichr. für Nechtögeichichte VIIL. 289, 290. — Friedberg, Das Recht der Ehe: 
ſchließung, Leipz. 1865, ©. 237. — Jahrb. des gemeinen Deutichen Rechts, II. 89. — Muther, 
De origine a provocatorii ex lege diffamari, Erl. 1853. — Eftor, Kleine Schriften, 
Bd. 2. — Stried a2 xVL 31. — db. Stinbing, Geſchichte der Deutichen Rechts— 
wiſſenſchaft (1880), I . 452—465 u. 6. Teihmann. 
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Waare (Engl.: marchandise, Franz.: marchandise; denrees bedeutet haupt- 
ſächlich Konfumtibilien). „Keine Sache iſt an fich eine W.“ (Thöl). Zur W. wird 
vielmehr jedes Gut erſt dadurh, daß fich der Tauſchverkehr feiner bemächtigt. 
„Ein zum Vertauſchen bejtimmtes Gut Heißt W.“ (Roſcher). In engerem Sinne 
veriteht man darunter jeden Gegenstand des Handels (jo jhon „merx“ in den 
Römiſchen Rechtsquellen), infonderheit de Kaufs, nicht blos Sachgüter, fondern 
alle umjaßfähigen Güter, auch bloße Werthsrepräjentanten, wie die Werthpapiere. 
Indeſſen jpricht man dom „Waarenhandel,“ „Waarenlombard” u. ſ. w. im Gegen= 
fat zum „Papierhandel“, „Effeftenlombard” u. f. w. Unbeweglide Saden 
find nicht W. im Sinne des Handelsrecht3, wohl aber zur Abtrennung bejtimmte 
Theile des Bodens (3. B. ftehende Bäume, Torf, Kohlen u. f. w.); ebenjo wie 
legtere fommen als W. vor Schiffe, obwol dieje öfters neben den MW. beſonders 
genannt werden und manchen Grundfäßen des Immobiliarrechts unterliegen. Sachen, 
welche der privatrechtlichen Herrjchaft überhaupt nicht unterliegen oder doch aus 
natürlichen oder rechtlichen Gründen von dem Rechtsverkehr ausgeſchloſſen 
find, fünnen auch nicht W. fein. ‘Die Res litigiosa (welche Goldſchmidt darunter 
noch aufführt) gehört (wenigſtens nach Deutjchem Neichsrecht) nicht dahin. Cben- 
jowenig vernichten bloße Ein- und Ausfuhrverbote, Verbote des Beſitzes und 
Mitfichführene (3. B. von Waffen) und andere Hemmniſſe des Verkehrs die W.- 
Qualität. — Im Sprachgebrauh des D.HGB. kommt W. abmwechjend mit 
„Gut“, „bewegliche Sache‘ u. dgl. vor. Häufig werden die W. auch) (als regel: 
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mäßige Objekte des Handels) neben „anderen beweglichen Sachen” genannt und 
den gleichen Nechtsfägen unterworfen (3. B. Art. 271 Nr, 1, 273, 806); immer 
. aber werden alsdann die Werthpapiere unterjchieden. In der Lehre vom Kauf- 
vertrage iſt „W.“ der Gegenjtand im Gegenjab zum Preife. — Das Waaren- 
zeichen (Marke), welches den Urſprung dev W. angiebt, ift geſetzlich geſchützt (in 
Deutjchland durch Gel. dv. 30. Novbr. 1874). Nach erfolgter Gintragung darf 
Niemand dafjelbe mißbrauchen. — Die Haupteigenjchaften der W. find: 
Gattung (Qualität), Menge und Werth. Innerhalb der Gattung werden 
häufig noch mehrere Arten und Abſtufungen der Güte unterjchieden mit eigen- 
thümlichen Bezeichnungen, wie prima, fein, mittel, ordinär u. dgl., welche bei nur 
generisch beſtimmtem Gegenjtande deifen Individualiſirung fichern. Zur Zu- 
jammenfafjung und VBeranjchaulichung verjprochener Eigenschaften dient oft eine 
Trobe Der Großhandel bejchäftigt ſich Hauptfächlich mit vertretbaren 
(ungiblen) W., welche meijtens auch verbrauchbar find. W., welche hinfichtlich 
ihrer Gattung, bzw. Qualität, nicht zu beanjtanden find, ſondern die berechtigten 
Vorausſetzungen des Erwerbers erfüllen, nennt man lieferbar oder empfangbar. 
(‚„Empfangen‘ heißt billigend annehmen — vgl. HGB. Art. 346). Iſt im Ver— 
trage über die Bejchaffenheit und Güte der W. nichts Näheres bejtimmt, jo hat der 
DVerpflichtete „Handelsgut mittlerer Art und Güte” zu gewähren (HGB. 
Art. 335 ſ. d. Art. Handelsgut). Für den Beweis der bedungenen Qualität ift 
oft das Waarenzeichen (j. oben) von Bedeutung. Zuweilen bejtehen zu diefem 
Zwecke bejondere Sachverjtändige (Beichauer, Brader u. j. w.). — Die Menge 
der W. bejtimmt fich nach Maß, Gewicht oder Zahl. Maß und Gewicht find für 
das Deutjche Reich einheitlich geregelt. Fehler Hinfichtlich der Menge berechtigen 
zur Zurücweifung der Theilleiftung und zur Nachforderung. Zur Feititellung der 
Menge find oft obrigkeitlich angejtellte oder betätigte Meeifer und Wäger berufen. 
Die Kojten trägt in der Regel der Verkäufer. Iſt der Kaufpreis nach dem Gewicht 
der W. zu berechnen, jo kommt in der Regel das der Verpackung (Taragewicht) in 
Abzug. — Der Werth ift die Stufe der Tauglichkeit einer W. für menjchliche 
Zwecke; Tauſchwerth (im Gegenfaß zu Gebrauchswerth) die Fähigkeit, gegen 
andere Güter umgetaufcht zu werden. Derjelbe drückt fich in dem Preiſe, injonder- 
heit dem Geldpreije aus. Dem gemeinen Werthe (für Jedermann) ent= 
jpricht der Markt- oder Börjenpreis (j. d. Art. Marktpreis) im Gegenjab des 
Gelegenheitspreifes. Wo eine W. einen Marktpreis hat, it jie marftgängig. 
Wenigſtens bei diefen gilt im Zweifel der übliche Preis ala von den Kontrahenten 
gewollt. Feder Kaufmann Hat, nach dem D.HGB. mindeſtens alle zwei Jahre den 
Werth ſeines Waarenlagers dureh Inventur zu ermitteln. 

Für die Rechtsverhältniſſe der W. bildet das bürgerliche Recht die 
Grundlage. Aus der Gigenthümlichfeitt des Handels Haben ſich indeſſen zur 
Erleichterung des Umjages manche bejonderen Rechtsjäge entwidelt. So ein weit— 
gehender Schuß des guten Glaubens. Nach dem D.HGB. erlangt der redliche Er— 
werber bzw. Pfandnehmer das Eigentyum bzw. Prandrecht an den von einem 
Kaufmann in deſſen Handelsbetriebe veräußerten bzw. verpfändeten und übergebenen 
W. oder anderen beweglichen Sachen, auch wenn der Beräußerer oder Verpfänder 
nicht Eigenthümer war. Gin früher begründetes Pfandrecht oder anderes dingliches 
Recht Iteht dem gutgläubigen Erwerber nicht entgegen. Das faufmännifche Fauſt— 
piandrecht Ferner ijt jeiner Entitehung und Geltendmachung nach freier gejtaltet, ala 
das gewöhnliche Prandrecht. Die Mebertragung der W. geichieht häufig in 
lareren Formen (als ſog. ſymboliſche Tradition), 3. B. durch bloßes Zeichnen 
der W. oder mit Hülfe ſog. Dispofitiongpapiere (Waarenpapiere), 
3. B. des Konnoſſements (f. diefen Art.), obſchon dieſe zunächit nur die Bedeutung 
von Beweisurfunden haben. Goldichmidt unterfcheidet Transportpapiere, Lager— 
papiere (Waarenanweifungen, Auslieferungsicheine, Lagerſcheine u. ſ. w.) und Umſatz— 
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papiere (Fakturen, Schlußjcheine u. f. w.). Die einzelnen Arten gehen jedoch vielfach in 
einander über. Die Anftellung in einem Waarenlager gilt als Vollmacht zur Vor— 
nahme der üblichen Verkäufe und Empfangnahmen. Dagegen ijt der Meberbringer 
der W. und einer ungquittirten Rechnung deshalb noch nicht ermächtigt, die Zahlung 
zu empfangen. — Dag Geld — das allgemeine Werthmaß und ZTaufchmittel 
(j. d. Art. Geld) — tft auch allgemeines Taufchgut, aljo allgemeine W. In 
beionderem Sinne iſt dafjelbe in jeinen verjchiedenen Gejtalten Gegenjtand eines 
bejonderen Handelszweigs, des Geldhandels (Banfiergewerbes). 


Gigb. u. Lit.: Bejonderd: Allgem. Deutſches HGB. Art. 29, 50, 51, 80, 271, 273, 306 
bi3 308, 335, 342 ff. — Die Handbücher und Kommentare von Thöl, I. (6. Aufl.) 8 204; 
Goldſchmidt, I. 12. Aufl.) ©. 415 ff., I. 2 88 60 ff; Endemann, 3. Aufl. SS 75 ff.; 
Derjelbe, Handb. (1881) I. 1 ©. 2 ff.; v. Hahn, Anſchütz und v. Völderndorff, 
Makower zu den betr. Paragraphen des HGB. — Pardessus, Cours de droit comm,, 
I. ar. 8—10. R. Rod. 


Wächter, Karl Joſeph Georg Sigismund von, auß einer altwürttem— 
bergiſchen Beamtenfamilte, 5 24. XIL.1797 zu Marbach am Nedar, als Sohn des Ober- 
amtmann Eberhard Wächter (1762—1839), nach des Königs Machtſpruch: „Soll 
Juriſt werden, weil fein Vater Zurift iſt“ in Tübingen 8. IV. 1815 als stud. jur. 
inffribirt, dann nach Heidelberg ſich wendend, bejtand 1818 in Tübingen (cum 
eximia eruditione) daS Gramen, im Jan. 1819 (jehr gut) die Dienjtprüfung, acht 
Tage Referendar, dann Aſſeſſor in Ehlingen, im Auguft außerordentl. Profefjor in 
Tübingen, Juni 1822 oxdentl. Profeffor, gründete 1826 mit gleichjtrebenden Freunden 
(Mohl, Rogge, Scheurlen, Schrader, K. Wächter) die Tübinger Krit. Zeitſchrift, 
1825—28 Rektor, 1829 Vizekanzler, lehnte einen Auf nach Züri) ab, ging, in 
Tübingen von der philofophiichen Fakultät zum Doftor philos. freirt, 1833 nad) 
Leipzig, wo er 1834 ing Appellationsgericht fich meldete, lehnte Rufe nach Erlangen 
und Bonn, wie in fpäterer Zeit nah Wien ab, folgte dagegen 1835 einem Rufe ala 
Kanzler und erſtes Mitglied der Juriſtenfakultät nach Tübingen, deſſen Ehrenbürger 
er wurde, nahm in der Ständeverfammlung hervorragenden Antheil an Berathung 
des StrafGB., wirkte fir Ablöſung der Feudallajten, 1839 und 1845 je auf 6 
Sahre zum Präfidenten der Abgeordnetenkammer gewählt, theilnehmend an der 
Germaniſten-Verſammlung zu Lübeck (Berhandl., Lübeck 1848 ©. 118 ff., 236 ff.), am 
22. IV. 1851 feines Kanzleramtes enthoben, indem ex die betr. Ständeverfammlung al? 
oftroyirte anſah, wurde noch 1851 Präfident des OApp.Ger. in Lübeck, ging 1852, 

um wiſſenſchaftlich arbeiten zu können, nach Leipzig, 1855 Mitglied des Staatsraths, 
1859 GChrenbürger, 1862 erjter Profeffor und Ordinarius der Fakultät, jowie Doms 
herr zu Merjeburg, Präfident des erjten und vieler nachfolgenden Deutjchen Juriſten— 
tage, 1867 Mbgeordneter Leipzig’® für den fonjtit. Neichstag des Norddeutjchen 
Bundes, 1869 zum Wirkl. Geh. Rath mit Titel Excellenz ernannt und fein fünfzig= 
jähriges Profeffor- Jubiläum feiernd, 1876 in den erblichen Adelſtand erhoben, ließ 
ich 1877 dispenfiren, F 15. I. 1880 zu Connewitz. Gleich Hervorragend als 
Theoretifer wie als Praktiker, unvergleichlich als afad. Lehrer, ein Mann bon 
edelitem Charakter, treuejter Patriot. 

Schriften: Doctrina de condictione causa data causa non secuta in contractibus 
innominatis, Tub. 1822. — De conditione et statu jur. erim. posit. et de methodo tract. 
nostris temporibus in acad. jur. scientiae criminalis, Tub. 1822. — Xehrb. des Römiſch— 
Teutichen Strafrechts, Tüb. 1825, 1826. — Die Strafarten und Strafanftalten des Königr. 
MWürttemberg, Tüb. 1832. — De crimine incendii, Lips. 1833. — De lege saxonica die 
VIII m. Febr. 1834 lata comment., Lips. 1835. — Ad hist. C.C.C. symbolarum pars L., 
Lips. 1835. — Abhandlungen aus dem Strafrecht, Leipz. 1835. — Handbuch des im König: 
reich Württemberg geltenden Privatrechts, Stuttg. 1839—1851. — Gemeine Recht Deutich- 
Lands, insbejondere gemeine Deutjches Strafrecht, Leipz. 1844. — Beitr. zur Deutichen Ge: 
ichichte, insbejondere zur Gejchichte des Deutjchen Strafrechts, Tüb. 1845. — Erörterungen 
ans dem Römijchen, Deutfchen und Württemb. Privatrecht, Stuttg. 1845, 1846. — Das 
Gemeine Pfandrecht, Tüb. (1851, 1852). — Der Entwurf eine BGB. für das Königreich 
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Sachſen, Leipz. 1853. — Das königl. Sächſiſche und das Thiteingilce Strafrecht, Leipz. 1856 
bis 1858. — Vorrede zu: Die Vorarbeiten zum Württemberg. Landrecht von 1610, Stuttg. 
1859. — De partu vivo non vitali, Lips. 1863—1866. — Das Guperficiar- oder Mlahre § 
1866 —1868 (2. Ausg. Leipz. 1868). — Gutachten in ©. von Mehſch contra Herzog zu Anhalt, 
1869. — Beitr. zur Geſchichte und Kritit der Entwürfe eines StrafGB. für den Norbdeutichen 
Bund, Leipz. 1870. — Das Yagdrecht und die Jagdvergehen, Leipz. 1370. — Ueber die bona 
fides, bejonders bei der auferordentlichen Grfikung, Xeipz. 1871 (Der gute Glaube, Xeipz. 
1870). — Das jchwebende Cigenthum, Leipz. 1871. — Der entichuldbare Rechtsirrthum, 
beſonders die Bedeutung der von Nechtögelehrten einem Laien ertheilten Belehrung über be» 
jtehendes Recht, Leipz. 1871. — Die Bube bei Beleidigungen u. Sörperverleßungen nad) dem 
heutigen gemeinen Necht, Leipz. 1874. — Strafrechtliche Fragen: I. Ueber die Gewalt bei 
der en Akad. Progr. 1875 (Gerichtsfaal XXVIL); Il. Ueber den Thatbeftand bes 
Verbrechens der KHindesabtreibung, Programm 1876 (Gerichtsjaal XXIX.); III. Zur Zertes- 
fritif und zur Auslegung des Straf®B., namentlidy der SS 88 und 89, Programm 1877 
(Gerichtsjaal XXIX). — Die Enticheidungsgründe zu dem Schiedsſpruche in der Berlin: 
Dresdener Eiſenbahnſache, Leipz. 1877. — Beilagen zu den Vorlefungen über dad Deutiche | 
Strafreht, Stuttg. 1877, vervollitändigt Leipzig 1851. — Pandekten, herausgeg. von D. v. N 
Wächter, Leipz. 1881. 

Krit. Zeitihrift J. IS. 1-21, 35—70; 2 ©. 39—48; 3 ©. 34—77; II. ©. 8641, 
169—189, 224— 226; IV. ©. 35—42, 48-51, 81—91; V. ©. 98—102; VI. ©. 55—67, 237 
bi3 253, 268—408. — Neues Archivd. Kriminalreht3 X. 72—111, 216—266, 634—680; 
XI. 685-647; XI. 82—99, 341—8389; XII 1—47, 195—248, 374—415; XIV, 102, 305 
bis 331; Jahrg. 1834 ©. 82—94, 303—338; 1835 ©. 71—92, 469—492; 1836 ©. 115—153; 
1837 ©. 59 -86, 345— 370; 1840 ©. 193; 1844 ©. 413—436, 535 —558. — Archiv f. civil. 
Praxis XIV. 341—398; XV. 97—138, 188—222; XVI 107—124; XVII 420—440; XIX. 
114—125; XX. 337—8361; XXL 33—111, 432—446; XXIV. 155—197, 230-311; XXV. 
1-60, 161—200, 361—419. — Goltdammer’3 Archiv VII. 2—40; XVIII. 521—529. — 
Gerichtsſaal XVI 56-59; XX. 1-9; XXVII. 161—174; XXIX. 1-13, 321—339. — 
Weiske's Rechtslexikon: Art. Accessio, ANcceffion, Aufruhr, Diebjtahl. — Rotteck und 
Welder’3 Staatälerifton, 2. Aufl. Bd. XI. 463—470; 3. Aufl. Bd. VI 462-517, — 
Sarwey's Monatzjchrift IV. 399—459; V. 419—428; VII. 472-—492; IX. 234—253. — 
Akadem. Monatsjchrift von Yang und Schletter, Leipz. 1850, ©. 4—11. — Scletter’3 
ae I. (1855) ©. 105—113. — Hirzel’3 Hauslerifon, 3. Ausg., Xeipz. 1859, viele 

rtikel. 

Lit: Mandry in d. Beilage des Staatsanzeigers für Württemberg vom 18. Februar 
1880. — Dernburg, Halle 1880. — Windicheid (Binding), Leipz. 1880. — v. Schwarze 
im Gerichtsfaal XXXI 561—578. — Seeger in „Unjere Zeit” Jahrg. 1880 Heft 11. — 
Glajer in Allgem. Oeſterr. Gerichtszeitung 1880, 20. Januar. — Allgemeine Juriften- 
zeitung 1880, ©. 38, 697, 714. — Neue Pecie Preſſe Nr. 5549. — Slluftrirte Leipziger 
Zeitung (mit Bild) Nr. 1908. — Braun-Wiesbaden in „Die Gegenwart“ 1880 Nr. 30, 
3l, — Jaques in der Gerichtshalle 1880 Nr. 13. — O. v. Wächter (Sohn) in den 
Netrologen des Schwäbiichen Merkurs, der Augsb. Allgem. tg. und des Württemberg. 
Archivs (XXI. 1), befonder3 aber in der Schrift: Carl Georg von Wächter. Leben eines 
Deutſchen Juriſten, Leipz. 1881. — Bekker in der Krit. V.J. Schr. N. — — 

Teichmann. 


Wächter-Spittler, Karl von, & 26. IV. 1798 zu Gochsheim, 1822 Oberjuftiz- 
aſſeſſor zu Ellwangen, 1824 zu Tübingen, zugleich mit Vorleſungen beauftragt, 1827 
ordentlicher Profeſſor des Deutſchen Rechts, 1829 Obertribunalsrath in Ellwangen, 
1831 in Stuttgart, 1838 Mitglied des Geh. Raths und lebenslängl. Mitglied der 
erſten Kammer, 1841 in den Freiherrnſtand erhoben, Kultusminiſter und proviſo— 
riſcher Departementschef des Miniſteriums des Auswärtigen 1849, legte dieſe Aemter 
1850 nieder, übernahm ſpäter das Kultus-, dann das Juſtizminiſterium, trat 1864 
in Ruheſtand, T 21. IX. 1874. — Im Jahre 1850 wurde gegen ihn Miniſter— 
anflage erhoben, der Staatsgerichtshof jprach ihn 9. IX. 1850 frei. Beſonders ver- 
dient um firchenjtaatsrechtliche, Württembergifche und einheitlich Deutſche Gejeßgebung. 

Er ſchrieb: Grundriß zu DVorlefungen über Naturrecht, Tüb. 1821. — Ueber Ehe- 
ee bei den Römern, Stuttg. 1822. — Betheiligt an der Krit. Zeitichrift für Rechte: 
wi 

— Klüpfel, Univerfität Tübingen, Leipz. 1877, S. 137. — Nekrolog in der Augsb. 
Allgem. Zeitung 1874 Beilage Nr. 309, ©. 4802, 4803. — Golther, Der Staat und die 
fatholiiche Kirche im Königreih Württemberg, Stuttg. 1874, ©. 150 ff. — Verhandlungen 
de3 Staatsgerichtshofes des Königr. Württemberg in Betreff der Anklage gegen den Staatzrath 
vd. Wächter-Spittler wegen Beeliöigivetiegung, Stuttg. 1850. Teihmann. 
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Wanffenftillftandsverträge (pacta induciarum, trait6s d’armistice) werden 
von im Kriegsſtande befindlichen Mächten gejchloffen, um gegenfeitige, zeitwetlige 
Ginjtelung der Feindfeligkeiten vertragsmäßig ficher zu ftellen; ſei eg, daß es ſich 
handle um die Vorbereitungen zur Herbeiführung des Friedensſtandes, zur Weit: 
ſtellung eines bejtimmten friegerifchen Erfolges (3. B. Kapitulation); jei es, daß 
nur eine Paufe der Kriegsoperationen beabjichtigt werde. Wan unterjcheidet all- 
gemeine MW. (treves) für die friegführenden Mächte in ihrem gefammten Umfange, 
auch die Alliirten mit eingejchloffen, und beſondere (partielle, jpeziale) für bloße 
Theile der fämpfenden Parteien, einzelne Operationzlinien, Rayons des Kriegsfeldes, 
Arten von Feindjeligfeiten. Die exjteren find Staatsakte; fie werden nur von den 
anerkannten Häuptern der Kriegsparteien, insbejondere den Souveränen oder ihren 
Bevollmächtigten, abgejchloffen. Die letzteren tragen den Charakter militärifcher 
Maßregeln. Zu ihrem Abichluß gilt völferrechtlich jeder militäriiche Befehlshaber 
jomweit befugt, als jein Kommando (3. B. Feitungsfommando) reicht, auch ohne 
Ratififation des Kriegsherrn. Gingen die don einem folchen übernommenen Ber- 
pflichtungen weiter, jo wären fie als bloße Sponfionen zu betrachten. 

W. Heben nicht den Kriegsſtand unter den Parteien auf, jondern juspendiren 
nur alle weiteren friegerifchen Maßregeln. Demnach it jedem Waffenitillitande die 
Klaujel der Erhaltung des räumlichen Statusquo immanent. Cine Ausdehnung 
des Operationzfeldes gegen den Feind darf nicht unternommen, eine Oeffnung der 
feindlichen Linien nicht gefordert werden. innerhalb jeines Gebietes kann aber 
jeder Theil (3. B. die belagerte Feltung) zu Befeftigung, Sicherung, Ausbeſſerung 
feiner Bofitionen thun, was ihm gut dünft (fo ſchon 9. Groot, II. 21, 7; 
Pufendorf, De jure nat., VIII. 7, 9, und neuerdings vornehmlich Heffter, 
dagegen jehr entjchieden Vattel, SS 246 ff. und ihm nah Wheaton, auch 
Bluntſchli, Mod. Völkerrecht, S 691). Um jeden Zweifel zu bejeitigen, werden 
häufig Demarfationzlinien vereinbart. Mit der Suspenſion der militärischen Maß— 
regeln wird im Allgemeinen ein unjchädlicher Privatverfehr der im Kriegsſtande be- 
findlichen Perſonen für vereinbar erachtet. 

I. werden bald auf bejtimmte, bald auf unbejtimmte Zeit gejchlojfen. Im 
eriteren Falle unterjcheiden fie fich, wenn die Friſt auf Jahre bemefjen wird — 
jo oftmals im Mittelalter, in der Neuzeit noch bei W. der Türfet, des treves a longues 
annees —, vom Friedensſtande nur dadurch, daß der Kriegsgrund perpetuirt wird. 
Im letzteren Falle wird zur Aufhebung derjelden vorherige Auffündigung verlangt. 
Die Verbindlichkeit der W. beginnt für die fontrahirenden Theile mit dem verab- 
redeten Anfangspunft, für die Truppen mit der Kenntnißnahme; für den Schaden, 
der durch verzögerte Kenntnißgabe gejchteht, iſt die Staatsgewalt jelbjt verantwortlich. 

In Bezug auf Form, Beitärkung, Interpretation, Aufhebung unterliegen die 
W. den gewöhnlichen völferrechtlichen Regeln. Einen ganz formlos, auf fürzeite 
Zeit gejchlofjenen, örtlich beſchränkten Waffenjtillitand nennt man Waffenruhe 
(cessation, suspension d’armes). 


Quellen: Actes de la conference de Bruxelles, 1874. Projet d’une declaration 
internationale art. 47—52, F. d. Marti. 


Wahlgeſetze find diejenigen Gejege, durch welche die Berechtigung zu wählen, 
die jog. aktive Wahlfähigfett, die Fähigkeit gewählt zu werden, die jog. paſſive 
MWahlfähigkeit, und die Art und Weiſe, in welcher die Wahl vollzogen wird, der 
Wahlmodus oder das Wahlverfahren, Hinfichtlich aller durch Wahl zu bejegender 
Plätze in den Volksvertretungen der einzelnen Länder bejtimmt werden. Regelmäßig 
enthalten die Deutichen Verfaſſungsurkunden mehr oder weniger ausführliche Be— 
ſtimmungen über die Wahlen der Ständemitglieder, haben jedoch meiſtens die ein= 
gehende Normirung dev Wahlberechtigung, der Wählbarfeit und des Wahlverfahreng 
bejonderen Geſetzen überlaſſen. Diefe find Hin und wieder, 3. B. in Bayern, in 
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ihren Beſtande dadurch gefichert, daß ihnen ausdrüclich der Charakter eines Ver— 
faſſungsgeſetzes beigelegt, ihre Abänderung alſo von der Einhaltung der erjchwerenden 
Formen abhängig gemacht wird, welche in den DBerfaffungsurfunden jelbjt für deren 
Abänderung feitgejeßt worden find. 

Die W. der einzelnen Deutjchen Yänder find nach der Zeit ihrer Entitehung 
außerordentlich verjchieden. In den älteren W. herricht die Tendenz, die alten 
Geburts- und Berufsſtände, wie fie regelmäßig in den altlandjtändiichen Verfaſſungen 
vertreten gewejen waren, auch in den modernen Repräjentativverfaffungen zur Grund» 
lage der aktiven und paſſiven Wahlfähigkeit zu machen oder doch die Wahlberech- 
tigung und die Wählbarkeit hauptſächlich an dert ritterichaftlichen, jtädtiichen und 
bäuerlichen Grundbeſitz zu knüpfen. Die neueren W. haben dagegen dem Wahlrecht 
in aftiver wie pajfiver Beziehung eine immer größere Ausdehnung gegeben, bis 
endlich das W. für den Norddeutichen und nunmehr Deutichen Reichstag das 
allgemeine, gleiche und direfte Wahlrecht eingeführt hat. 

Was zuerit die aktive Wahlfähigfeit, d. h. das Necht, zu der Wahl eines 
Mitgliedes der Ständeverfammlung eine Stimme abzugeben, betrifft, jo ijt diejelbe 
am bejchränktejten hinfichtlich aller derjenigen Plätze der erſten Kammern, welche 
durch Wahl vergeben oder doch durch die auf Grund einer Wahl vollzogene landes= 
herrliche Ernennung bejegt werden. Um nämlich an der Wahl des Mitglieds einer 
eriten Kammer Theil nehmen zu können, muß der Wähler regelmäßig demjenigen 
Berufs- oder Geburtsitande, bzw. derjenigen Klaſſe des letzteren angehören, welche 
durch den Gewählten vertreten werden joll. So können die in dem Preußijchen 
Herrenhaufe den Beligern des alten und befejtigten Grundbeſitzes eingeräumten Pläße 
nur auf Grund einer Wahl von Seiten diefer Beſitzer durch den König bejeßt werden ; 
jo jteht nur den mit einem Nittergute angejeffenen Grafen ein Recht zu, einen Ver: 
treter der einzelnen Preußifchen Grafenverbände zu wählen und dem Könige zur 
Berufung in das Herrenhaus zu präjentiren. 

Das Gleiche gilt für diejenigen Staaten des Einkammerſyſtems, deren Volks— 
vertretungen aus einzelnen, nach Geburtsjtand, Grundbeſitz, Beruf, Vermögen u. dal. 
bejtimmten Gruppen bejtehen: auch in ihnen kann der Vertreter der einzelnen Klaſſe 
nur von den Mitgliedern diefer Klaſſe gewählt werden. 

Weniger bejchränkt iſt durchgehends die aftive Wahlfähigkeit Hinfichtlich der 
Zufammenjegung der zweiten Kammern. Bor dem Jahre 1848 war man freilich 
überall darauf bedacht, das Gewicht der Kopfzahl bei den Wahlen für die zweiten 
Kammern möglichit abzujchwächen, da dafjelbe jelbjtverjtändlich bei einem unter- 
ſchiedslos gleichen Stimmrecht Aller das Gewicht der Bildung und der wirthichaft- 
lichen Bedeutung vollfommen aufzuheben im Stande ift. In Folge diefer Erwägung 
theilten die älteren W. und Berfafjungen die Bevölkerung durchgehends in gewiſſe, 
durch Vermögen, Gewerbe, Grundbeſitz bejtimmte Klafjen, deren jede eine bejtimmte 
Zahl von Abgeordneten zu wählen hatte. Regelmäßig wurden die Wähler in drei 
Hauptgruppen getheilt, von welchen die erite aus den Nittergutsbefitern, die zweite 
aus den Bürgern der Städte und die dritte aus den fleinen bäuerlichen Grund— 
befitern bejtand, zu denen in einzelnen DVBerfaffungen (wie Bayern, Württemberg) 
noch Vertreter der Kirche und der Univerjitäten Hinzufamen. Im Einzelnen war 
diefe Zufammenjegung der zweiten Kammern in den verjchiedenen Ländern verjchteden: ; 
während nämlich ein Theil der Verfaffungen aus dem Zeitraum von der Gründung 
des Deutjchen Bundes bis zu dem Jahre 1848 regelmäßig an diejer Dreitheilung 
der Wähler feſthält, gehen andere VBerfafjungen (3. B. Sachen) und W. aus der- 
jelben Periode darauf aus, das hervorragende Gewicht des Grundbefies zu mindern 
und dafür dem nicht in Grumdbefit bejtehenden Vermögen, ferner den gelehrten Be— 
rufsjtänden, dem Gewerbe und dem Handel eine größere Bedeutung in den land» 
ſtändiſchen VBerfammlungen zu fichern (die jog. Sntereffenvertretung). 
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Sonach war vor dem Jahre 1848 die aktive Wahlfähigkeit regelmäßig nicht 
blos von dem Beſitz des Staatsbürgerrechts, ſondern überdies noch von der Zugehörigkeit 
zu einer der verſchiedenen Wählerklaſſen abhängig, und in allen Deutſchen Ländern 
war ein großer Theil der Staatsangehörigen, nämlich die nicht im Beſitze des 
Bürgerrechts befindlichen Stadtbewohner und die nicht grundbeſitzende Landbevölkerung, 
ſowie regelmäßig alle Nichtchriſten von der aktiven Wahlfähigkeit ausgeſchloſſen. 

Das Jahr 1848 war für die Weiterentwickelung der Deutſchen W. von größter 
Bedeutung: die demofratifchen Träger der politifchen Bewegung diejes Jahres for— 
derten das allgemeine Stimmrecht und waren wenigſtens vorübergehend im Stande, 
ihre Forderung durchzufegen. Seiner Idee nach jollte das allgemeine Wahlrecht 
die aktive Wahlfähigfeit aller willenzfähigen Perfonen bedeuten; doch iſt in feinem 
Gejege, welche das allgemeine und gleiche Wahlrecht dem Volke zujprach, dieſe Idee 


- zu vollfommener Ericheinung gebracht worden. Vielmehr hat man jowol in dem 


Reichswahlgeſetz vom 12. April 1849 als auch in den diejem nachgebildeten oder 
doch unter denjelben Einflüffen entjtandenen W. der einzelnen Länder an der aus— 
ihlieglichen Wahlberechtigung der Männer feitgehalten. Ferner ijt Allen, welche 
das 25. Lebensjahr noch nicht zurücgelegt haben, endlich Denen, welche nicht voll= 
kommen jelbjtändig find, wie den in väterlicher Gewalt, unter Kuratel oder in Koft 
und Lohn eines Anderen jtehenden Perjonen regelmäßig die aftive Wahlfähigkeit 
vorenthalten worden. Endlich ijt überall den Bejcholtenen, welche wegen eines ent= 
ehrenden Berbrechens beitraft oder wegen eines jolchen angeklagt und noch nicht 
freigefprochen worden find, und den im Konkurs Befindlichen, ſowie hin und wieder 
den wegen verjuchter oder verübter Wahlbejtechung Verurtheilten die Wahlberechtigung 
entzogen. 

Nachdem die Bewegung des Jahres 1848 niedergeiworfen worden war, Jind 
auch die unter ihrer Einwirkung zur Entjtehung gefommenen W. der einzelnen 
Länder wenigſtens theilweife wieder unpraftifch geworden. Aber dennoch hat man 
fih in mehreren Deutjchen Staaten des Zweikammerſyſtems von der Bildung der 
zweiten Kammern nach Standes-, Vermögens: oder Berufsklafjen dauernd abgewendet 
und den zweiten Kammern die Aufgabe zugefprochen, das gejammte Volk als eine 
einzige und einheitliche, durch Beruf, Stand, Vermögen nicht getrennte Maſſe zur 
Erſcheinung zu bringen. Um jedoch den Staat vor den möglicherweije gefährlichen 
Folgen diefer neuen Zufammenjegung der Volfsrepräfentation zu ſchützen, hat man 
jich entiweder zu einer Beichränfung der aktiven Wahlfähigkeit oder zu anderen 
Modifikationen de aus dem Jahre 1848 überfommenen allgemeinen Wahlrechts 
entſchloſſen. So haben manche W. die aktive Wahlfähigkeit ichlechthin nur den zu 
den Gemeindewahlen ihres Wohnort Berechtigten zugejprochen und überdies gefor- 
dert, daß der Wähler irgend eine direkte Staatsſteuer zu zahlen habe, auch mit 
derjelben nicht im Rückſtande ſei. Andere W., 3. B. das Preußifche, haben die 
aktive Wahlfähigkeit allen Staatsangehörigen zugefprochen, welche das in den ein= 
zelnen W. vorgefchriebene Alter — meiſtens 25 Jahre — erreicht haben, voll- 
fommen jelbjtändig find, aljo insbejondere fich nicht unter einer Vormundſchaft bes 
finden, im Bollbefit der bürgerlichen Rechte find und überdies einen gewiſſen Zeit- 
raum hindurch in der Gemeinde fich aufgehalten haben, in welcher ſie von ihrem 
Wahlrecht Gebrauch machen wollen. Um aber dem ausfchlaggebenden Getwicht der 
bloßen Kopfzahl vorzubeugen, hat die Preußiſche Verordn. vom 30. Mat 1849 alle 
Wähler in drei nach der Höhe ihrer Steuerzahlungen bejtimmte Klaſſen eingetheilt, 
die indirefte Wahl eingeführt und jeder der drei Wählerklaſſen die gleiche Zahl von 
Wahlmännern zugewieſen. 

Neuerdings ift man bei Begründung des Norddeutichen Bundes auf dag gleiche 
Wahlrecht Aller zurücgefommen. Schon der Bildung des konſtituirenden Reichs— 
tags war das Neichgwahlgefeg vom 12. April 1849 freilich unter mannigfachen, 
von den Landtagen der einzelnen Länder bejchlojjenen Mopdifitationen zu Grunde 
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gelegt worden. Dann hatte die Norddeutſche Bundesverfaſſung ausdrücklich beſtimmt, 
daß der Reichstag aus allgemeinen Wahlen hervorgehen ſolle, und endlich iſt durch 
die Berathungen des erjten ordentlichen Reichstags das W. für den Norbdeutichen 
Reichstag vom 31. Mai 1869 fejtgeftellt worden, welches die in den einzelnen Nord— 
deutjchen Bundesländern für die Neichstagswahlen erlaffenen Geſetze und Verord— 
nungen aufhebt, jeit der Begründung des Deutjchen Reichs aber auch für die Süd— 
deutjchen Staaten Geltung hat. Das W. vom 31. Mai 1869 fpricht jedem männ- 
lichen, mehr als 25jährigen, innerhalb des Norddeutjchen Bundesgebietes, und nun— 
mehr des Deutjchen Reiches wohnenden Deutichen die aktive Wahlfähigkeit zu. Doch 
find alle Diejenigen, welche fich als Soldaten, gleichviel ob ala Dffiziere oder Ge— 
meine, ala Rejerviften oder Yandwehrmänner, im Heere oder in der Marine, bei der 
Fahne befinden, ferner Diejenigen, welche unter irgend einer Vormundſchaft ſtehen 
oder endlich im Zuſtande des Konkurſes find, jo lange nicht wahlberechtigt, als dieſer 
Zuftand dauert. Endlich find die aus Öffentlichen oder Gemeindemitteln unterjtügten, 
bzw. im lebten dev Wahl vorangegangenen Jahre unterjtüht geweſenen, ſowie die— 
jenigen Perfonen, denen in Folge rechtskräftigen Erkenntniſſes der Vollgenuß der 
jtaatsbürgerlichen Nechte entzogen ift, für die Zeit der Entziehung nicht wahlberechtigt. 
Eine Verurtheilung wegen politifcher Verbrechen und Vergehen zieht den Verluſt der 
Wahlberechtigung nur für die Zeit big zum Ablaufe der Strafvollitredung oder big 
zu der etwaigen Begnadigung nach fich. — 

Die paſſive Wahlfähigfeit, d. h. das Recht, als Abgeordneter gewählt, zu 
werden, tjt überall von denjelben Eigenjchaften abhängig, an deren VBorhandenjein 
die aktive Wahlfähigkeit gefmüpft ift. Doch haben die meiſten W. noch eine Reihe 
anderer Erfordernifje aufgejtellt, durch welche die paffive Wahlfähigfeit bedingt ift. 
Auch Hier iſt ein allmählicher Fortjchritt zu freifinnigeren Bejtimmungen von den 
älteren W. bis zu den neueren zu erfennen. 

Früher war bei der gruppenweifen Zujammenjegung der Landtage, wie fie fich , 
noch immer in den metiten Staaten des Einfammerfyitems findet, regelmäßig vor— 
gejchrieben, daß der Abgeordnete jeder Gruppe auch diejer jelbjt angehören müſſe, 
Beitimmungen, welche fich in entiprechender Weife da wiederholen, wo in den erjten 
Kammern Site duch Wahl bejegt werden. ine jelbjtverjtändliche Beſchränkung 
der Wählbarkeit war die Beitimmung, daß Jemand, der bereits Mitglied der erjten 
Kammer jet, nicht zugleich zum Abgeordneten für die zweite Kammer gewählt werden 
dürfe. Ferner galt früher Hin und wieder, daß der einzelne Abgeordnete in dem 
Wahlkreife, in welchem er gewählt worden, auch wohnhaft jein müſſe. Endlich war 
häufig ein längerer, zwei-, dreis oder fünfjähriger Aufenthalt im Lande, ſowie jtet3 
ein höheres Alter als Bedingung für die paffive Wahlfähigkeit vorgejchrieben, meiſtens 
30 Jahre; für die paffive Wahlfähigfeit zur erjten Kammer wurde Hin und wieder 
jogar die Erreichung des 40. Lebensjahres gefordert. Schließlich beitimmten die W. 
wol auch einen höheren Genjus für die pafjive wie für die aftive Wahlfähigkeit, 
oder fie forderten da, wo die aktive Wahlfähigfeit an dergleichen Vorausſetzungen 
nicht gebunden war, für die pajiive Wahlfähigfeit überhaupt die Entrichtung eines 
bejtimmten Steuerbetragg oder auch einen Grundjag von bejtimmten Ertrage. 
Staatdiener find zwar von jeher in Deutichland für paſſiv wahlfähig erklärt 
worden; aber auch der Eintritt der Staatsdiener in eine Ständeverfammlung war 
in den älteren Verfaſſungen an den von der Regierung extheilten Konſens gebunden. 
Grit neuere Wahl- und Verfaſſungsgeſetze bejtimmten, daß gewählte Staatsdiener 
entweder gar feines Urlaubs bedürfen oder daß ihnen derjelbe nicht oder nur aus 
bejonderen, dem Landtage mitzutheilenden oder von diefem zu genehmigenden Gründen 
veriveigert werden fünne. 

Nachdem die neueren, unter der Einwirkung des Jahres 1848 entjtandenen W. 
durchgehends die Bedingungen der Wählbarfeit gemildert Hatten, hat dag W. zum 
Norddeutichen Reichstag auch auf diefem Gebiete den Forderungen des Liberalismus 








Wahlgeſetze. 1217 


weitgehende Konzeifionen gemacht. Hierher gehört vor Allem die Beitimmung, daß 
der Reichstagsabgeordnete fein höheres Alter ala der Wähler (25 Jahre) zu haben 
brauche. Ebenſo ijt die Wählbarfeit von der Bedingung befreit, daß der Abgeordnete 
in dem MWahlfreije feinen Wohnſitz haben müfje, und endlich find auch Mitglieder 
des jtehenden Heeres, obgleich fie die aktive Wahlfähigfeit nicht bejigen, für wählbar 
erklärt. Bejchränfende, die Wählbarfeit betreffende Beſtimmungen jind nur dieje: 
Während jeder im Deutjchen Reiche wohnhafte Reichsangehörige wahlberechtigt ijt, 
it nur derjenige Neichsangehörige wählbar, welcher jeit mindejtens Einem Jahre 
einem zum Deutjchen Neiche gehörigen Staate angehört, jedoch ohne daß er jeinen 
Wohnſitz zur Zeit der Erwählung innerhalb des Deutjchen Neiches haben müſſe. 
Weiter fann Niemand zum Reichstagsabgeordneten gewählt werden, welcher bereitg 
Mitglied des Bundesraths tft. — 

Die Gefchichte des MWahlverfahrens oder des Wahlmodus in Deutjchland zeigt 
diefelben Wandlungen wie die Gefchichte der aftiven und pafliven Wahlfähigkeit. 

Zur Zeit der alten Landjtände war der Wahlmodus überall da, wo die Land— 
jtände gewählt wurden, die direfte Wahl, d. 5. der meiſtens jehr enge Kreis der 
Wahlberechtigten wählte unmittelbar aus jeiner Mitte den Abgeordneten. Die 
£fonjervativen Wahl- und VBerfafjungsgefeße aus dem Anfange des Deutjchen Kon— 
jtitutionalismus haben diefen älteren Wahlmodus meijt behalten und fonnten dies 
auch im vollen Einflange mit ihrem Standpunkte thun, weil die älteren Verfaſſungen 
die überfommene Ständetheilung zur Grundlage der Volfsvertretung machten, die 
Zanditände in Gruppen theilten und jeder Gruppe die Wahl und Wählbarfeit aus— 
ichließlich zufprachen. Mit der fortichreitenden Ausdehnung der aktiven und pajjiven 
Wahlfähigfeit wurde auch der Wahlmodus verändert; man glaubte nämlich, durch 
eine Veränderung des MWahlverfahrens den Gefahren vorzubeugen, welche aus einer 
Berallgemeinerung der Wahlberechtigung erwachſen fünnten. Dieſes Schugmittel 
glaubte man in der indirekten Wahl entdeckt zu Haben, welche in Folge defjen auch 
der von vielen neueren Deutichen W. (3. B. Preußen, Bayern, Baden u. ſ. mw.) 
angenommene Wahlmodus geworden iſt. Hiernach haben alle Wahlberechtigten, die 
jog. Urwähler, nachdem fie in der von der VBerfafjung vorgejchriebenen Weiſe berufen 
und auf Grund der Wählerlijten ala wahlberechtigt anerkannt worden find, unter 
der Leitung entweder eineg don dem Landesherrn ernannten Wahlkommiſſars oder 
der durch das Geſetz bejtimmten obrigfeitlichen Perjonen aus ihrer Mitte Wahl- 
männer zu wählen, welche alle Eigenfchaften der aktiven Wahlfähigfeit bejiten und 
überdies ſtets in dem betreffenden Abjtimmungsbezirke wohnhaft fein müfjen. Hierbei 
it e& regelmäßig gejtattet, daß der Urwähler fich jelbit jeine Stimme giebt. Dieje 
MWahlmänner haben dann, und zwar ohne auf ihren Wahlkreis bejchränkt zu fein, 
den Abgeordneten zu erwählen. 

Weiter hat man ich in einzelnen Deutſchen Staaten, inSbejondere in Preußen 
und Bayern, gegen die geheime Abjitimmung erklärt, da man von der Einführung 
der öffentlichen, von einem durch die Regierung ernannten Wahllommifjar zu Protofofl 
genommenen Abjtimmung erwartete, fie werde eine faktiiche Kontrole der für Wahl- 
männer und Abgeordnete abgegebenen Stimmen ermöglichen. 

Auch in Bezug auf das MWahlverfahren ift die Begründung des Norddeutjchen 
Bundes von bedeutendem Einfluffe gewejen. Einmal iſt die Wahl zum Reichstags— 
abgeordneten direkt, d. h. der Abgeordnete wird unmittelbar von den in den Wähler- 
tijten der einzelnen Abſtimmungsbezirke ala wahlberechtigt anerfannten Perſonen ge= 
wählt. Ferner ijt die Abjtimmung eine geheime, d. h. der Wähler hat einen zuſammen— 
gefalteten und nicht unterjchriebenen, überhaupt in feiner Weiſe die Perſon des 
Abſtimmenden kenntlich machenden Wahlzettel, worauf der Name des Abgeordneten 
zu fchreiben ift, in eine Wahlurne zu werfen. Endlich müſſen die Wahlzettel 
außerhalb des Wahllofal® mit dem Namen des Kandidaten verjehen werden. 
Schußmittel gegen einen Mißbrauch diejes Wahlmodus find einmal die Beitimmung, 

dv. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon III. 3. Aufl. 77 
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daß jeder Wähler ſeinen Zettel nur perſönlich in die Wahlurne werfen kann, ferner 
daß die Beauffichtigung dev Wahlhandlung nur jolchen Perfonen, welche fein Staats- 
amt befleiden, übertragen werden darf, und daß die Funktion als Vorſteher, Bei— 
fier und Protokollführer in den Abſtimmungsbezirken während der Wahlhandlung 
für ein umentgeltliches Ehrenamt erklärt worden ift, jowie endlich, daß die Wahl« 
handlung und die Grmittelung des Wahlergebniffes öffentlich find. Das letztere 
wird nach den meisten W. nach abjoluter Mehrheit und zwar regelmäßig der ab- 
gegebenen Stimmen, nicht der wahlberechtigten Perſonen bejtimmt, jo daß alſo eine 
gültige Wahl auch dann vorliegt, wenn überhaupt nur die Minorität der wahl- 
berechtigten Perjonen wirklich an der Wahlhandlung Theil genommen hat. Weber 
Gültigkeit oder Ungültigkeit der abgegebenen Wahlzettel enticheidet nach dem Nord— 
deutjchen Neichstagswahlgejeß der VBorjtand der einzelnen Abjtimmungsbezirte, muß 
jedoch die für ungültig erklärten Zettel dem Wahlprotofoll beifügen, um dem Reichstag 
eine Prüfung derjelben zu ermöglichen. Die Abjtimmung felbjt erfolgt überall in 
den einzelnen Abſtimmungs- und Wahlbezirfen des Wahlkreifes, deren Feitjtellung 
früher allgemein den Adminijtrativbehörden überlaffen war, jet aber in mehreren 
Staaten, 3. B. auch in Preußen und dem ganzen Norddeutjchen Bunde für die Wahlen 
zum Neichstage, durch Geſetz erfolgt it. Jeder Wahlkreis joll bei feiner gejeglichen 
Feſtſtellung diejenige Einwohnerzahl haben, auf welche nach der Verfaſſung oder den 
W. Ein Abgeordneter kommt; in jedem Abjtimmungsbezirke dagegen müſſen min= 
dejtens jo viele Urwähler wohnen, als nach dem betreffenden W. zur Wahl Eines 
Wahlmannes oder einer andern gejeglich bejtimmten Zahl von Wahlmännern — in 
Preußen drei — nöthig find. Bei der direften Wahl fällt diefe Rückſicht jelbit- 
verjtändlich fort, umd die Begrenzung der Abjtimmungsbezirfe wird deshalb hier 
wejentlich durch die Rückſicht auf die Bequemlichkeit der Abjtimmenden beherricht. 
Eben deshalb it im Norddeutichen Neichstagswahlgejeß vorgejchrieben, daß die Abſtim— 
mungsbezirte möglichjt mit den Ortsgemeinden zufammenfallen jollen. An der Spitze 
des Wahlkreifes jteht nach demjelben Gejege ein Wahldireftor, welcher das Nejultat 
aus jämmtlichen, in den einzelnen Abjtimmungsbezirfen abgegebenen Stimmen zu 
ziehen und danach den mit abjoluter Mehrheit erwählten Kandidaten für den Ab— 
geordneten des Kreiſes zu erklären hat. Bet blos relativer Mehrheit hat überall 
eine Neuwahl jtattzufinden; bei Stimmengleichheit entjcheidet häufig das 2008. Die 
Wahl hat regelmäßig im ganzen Lande bzw. im ganzen Gebiete des Deutjchen 
Reiches an Einem und demjelben Tage jtattzufinden, um eine Beeinfluffung der 
jpäteren Wahl durch das Nejultat der früheren zu vermeiden. 

Ueberdies pflegen die W. metjtens Beltimmungen über die Abhaltung von 
Wahlvderfammlungen, Gründung von Wahlvereinen zur Berathung und Betreibung 
der Wahlangelegenheiten zu enthalten. Das W. für den Norddeutichen Reichstag ge= 
jtattet diejelben in einem weiteren Umfang, als dies früher in Deutjchland der Fall 
war. Doc gehören die einjchlagenden Beitimmungen in die Vereins- und Berfamm- 
lungsgejeße, und regelmäßig pflegt auch eine Verweifung auf diejelben jtattzufinden. 


Quellen: ®. u. Verfaſſungsbeſtimmungen über die Abgeordnetenwahlen aus der Periode 
von 1815— 1848: Bayern: Verf.Urk. it. VL. SS 7—15 und Beilage X. zu der 
Verf. Urk. — Sachſen: Verf. Urk. SS 6177; W. v. 24. September 1831. — Württem: 
berg: Verf. Urk. SS 124—154. — Baden: Verf. Urk. 88 27—37;, Wahlordn. v. 23. Dezember 
1818. — Heſſen-Darmſtadt: Verf. Urk. SI 51-60. — Meiningen: Grundgej. 88 162 
bi3 198 0. — W. und BVerfafjungsbeftimmungen aus der Periode von 1848 bis auf die 
Gegenwart: Preußen: Verf. Urk. Art. 65—74; Verordnung vom 30. Mai 1849. (Die hierzu 
gehörigen Wahlreglement3 und jonitige die Wahlen betr. Verordnungen und Gejege j. bei 
vd. Rönne, Staatsrecht der Preuß. Monarchie, 3. Aufl. Bd. I. Abth.2 $ 115.) — Bayern: 
Verf. Geſ. die Wahl der Landtagsabgeordneten betr., vom 4. Juni 1848. — Braunſchweig: 
Gejeß über die Zufammenjegung der Landesverfammlung vom 22. Novbr. 1851; W. vom 
23. Novbr. 1851; Gejeg vom 3. Aug. 1864. — Heilen: Gejeg vom 8. Novbr. 1872. — 
Württemberg: W. vom 26. Mär; 1868. — Sadjen: Gel. vom 3. Dezbr. 1868. — 
Baden: Geſetz vom 16. April 1870; Geſetz vom 25. Auguft 1876. — Deutſches Neid: 
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Verf. Urk. Art. 20, 21; W. vom 31. Mai 1869 ꝛc. Ein vollftändiges Verzeichniß der in 
Geltung befindlichen Deutfchen W. giebt ©. Eee Lehrbuch des Deutichen Staatsrecht3, 
8 99 Note 1; Wahlreglement vom 28. Mai 187 


Lit: HN Zahariä, Deutſches Staats- und Bundesrecht, 3. Aufl. Bd. I 625 
bis — — 646, 660— 664. 9. Zöpfl, Grundjäße des gemeinen Deutichen one, 
recht3, 5. Aufl. Bd. IL ©. 255283, — Thudichum Verfaſſungsrecht des Norddeutſchen 


Bundes, "Züb. 1870, ©. 13—17, 133—160, 599—606. — v. Rönne, _Staatsrecht d. Deutichen 
Reiches, Bd. I. $ 29; Bd. I. Abth. 2 ©. 324—326. — Yaband, Staatsrecht de3 Deutjchen 
OR, Bd. J. S 49. — G. Meyer, Lehrbuch des Deutſchen Staatsrechts, 88 97—101, 
129. — Außerdem die Darftellungen de3 Partikularjtaatsrecht3 von v. Rönne, Pözl, 
vd. Mohl. — Ferner: Fr. Bülau, Wahlreht und a a 1849. — 


R. v. Mohl, Staatsrecht, Völkerrecht und Politik, Bd. I. ©. 333 ff. — ©. Waitz, Grund— 
züge der Bolitit, Kiel 1862, ©. 219. — Schäffle, Die eine Stimmgebung, Beiticht. für 
die gefammte Staatswiffenichaft, 21. Jahrg. F. Brockhaus. 


Wahlvergehen ſind die Uebertretungen der Vorſchriften, welche zum Schutze 
des Wahlrechts erlafen find. Sie gehören zu den Verbrechen und Vergehen in 
Beziehung auf die Ausübung jtaatsbürgerlicher oder politifcher Nechte. Ein Be— 
dürfniß nach einem ſolchen Schuße ift exjt in der neueren Zeit hervorgetreten. Es 
liegt im Intereſſe des Staates, daß Jeder nach freiem Ermeifen wählen und jtimmen 
fann und daß die vollzogenen Wahlen auch das richtige Ergebniß der Wahlhandlung 
find. Hieraus ergiebt ſich, daß in doppelter Weiſe jtrafbare Handlungen begangen 
werden fünnen, einmal gerichtet gegen die Perfon des Wähler und dann gegen das 
Wahlergebnig. — Muſter, obgleich nicht mujftergültig, waren für einige Deutjche 
Part. StrafGB., auch für das Preußifche, die Art. 109—113 des Code, die aber 
durch jpätere Spezialgejeße ergänzt und verbeflert wurden. Das Deutjche StrafGB. 
hat die betreffenden Borjchriften des Preußiſchen wejentlich verbefjert und drei ftraf- 
bare Handlungen als W. aufgeftellt (SS 107—109), die jich übrigens nur auf in= 
ländiiche Berhältniife beziehen. Während 8 107 von dem Wahlrecht jpricht als 
Ausfluß der ftaaatsbürgerlihhen Rechte, findet fich in den 88 108 und 
109 dag Wahlreht in öffentlihen Angelegenheiten erwähnt. Beide Be- 
griffe find nicht identisch, jondern in dem erſteren ift auch der Leßtere enthalten, jo 
daß, wer in Ausübung jeiner jtaatsbürgerlichen Rechte wählt, durch die drei citirten 
Paragraphen, wer in öffentlichen Angelegenheiten wählt, nur durch die 88 108 und 
109 geſchützt tft. 

Die einzelnen Wahlvergehen find: 

1) Berhinderung eines Deutfchen durch Gewalt oder Bedrohung mit 
einer jtrafbaren Handlung (Verbrechen, Vergehen oder Mebertretung), in Aus— 
übung jeiner ftaatsbürgerlihen Rechte zu wählen oder zu ftimmen 
($ 107). Hierher gehören nicht nur Wahlen zu gejeßgebenden Berfammlungen, 
jondern auch zu Gemeinde, Kreis- und Provinzialvertretungen, dagegen nicht zu 
Kirchenwahlen. Olshauſen, ©. 394 R. 1, rechnet auch die Gemeindewahlen 
nicht hierhin. Subjekt diefer ftrafbaren Handlung fann auch dev Ausländer, 
Objekt nur der Inländer fein. Der angegebene Thatbeitand umfaßt ſowol den 
Fall, wo eine Wahl oder Abgabe der Stimme vollitändig verhindert wurde, als auch 
den Fall, wo jenes nicht in der Weiſe erfolgen fonnte, wie es der MWählende oder 
Stimmende wollte. Nicht bejtraft wird die Nöthigung zur Wahl. Vollendung 
liegt vor, wenn die Verhinderung wirklich eingetreten iſt. Für die obige ſtrafbare 
Handlung, bei der auch der Verſuch beſtraft wird, iſt angedroht Gefängnißſtrafe 
nicht unter 6 Monaten oder Feſtungshaft bis zu 5 Jahren (d. h. Minimum 1 Tag 
und nicht 6 Monate; anderer Meinung: Schüße, Lehrb., ©. 259 Anm. 16). 

2) Wahlfälſchung ($ 108) iſt die vorſätzliche Herbeiführung eines unrich— 
tigen Ergebnifjes der Wahlhandlung oder die Berfälichung des Wahlergebnifjes in 
einer Öffentlichen Angelegenheit. In $ 85 de Preuß. StrafGB. waren als Hand- 
lungen, durch welche die Wahlfälfchung begangen werden fonnte, aufgeführt, die Ber- 
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mehrung oder Verminderung der rechtmäßigen Anzahl der Wahl» oder Stimmzettel oder 
zeichen; die Verfälſchung oder Vertaufchung derſelben; das Niederichreiben anderer 
als der angegebenen Namen auf die Zettel derjenigen Perſonen, die nicht jchreiben 
können, und das Niederjchreiben anderer als der angegebenen Namen in das Protokoll. 
Da aber eine Wahlfälichung noch durch andere Handlungen möglich ift, hat das 
Deutiche StrafGB. derartige kaſuiſtiſche Beſtimmungen vermieden, — Nicht jchlechthin 
itrafbar ift, wenn Jemand wiſſentlich unberechtigt jtimmt, denn diefe Stimme ift 
zu dem ungültigen zu rechnen (Olshaufen, ©. 396 N. 2). Ye nachdem Subjekt 
der Wahlfälfchung Derjenige ift, welcher mit der Sammlung der Wahl- oder Stimm— 
zettel oder =zeichen beauftragt ift, oder eine andere Perſon, iſt die Strafe ver— 
ichteden ; im erſteren Falle Gefängniß von einer Woche bis zu drei Jahren, im 
(eßteren von einem Tage bis zu 2 Jahren; in beiden Fällen fann außerdem auf 
Verluſt der bürgerlichen Ehrenrechte erkannt werden. 

3) Wahlbeſtechung ($ 109) nennt man den Kauf bzw. Verkauf einer 
Mahlitimme. Dem Wahlrecht entipricht nicht eine rechtliche Pflicht, zu wählen; 
das Gejeß verlangt daher auch nicht, daß Jemand wähle, vielmehr nur, daß bie 
Abgabe der Wahlitimme nicht aus perfönlichen Mtotiven erfolge. Verkäufer der 
Wahlitimme kann nur dev Wahlberechtigte, Käufer auch eine andere Perjon als der 
zu MWählende jein. Gleichgültig iſt es, von welcher Seite die Initiative ausgeht. 
Die ſtrafbare Handlung beiteht darin, daß der Verkäufer der Wahljtimme veripricht, 
eine bejtimmte Perfon oder in bejtimmten Sinne zu wählen, — die Wahlenthaltung 
gehört nicht Hierher, tft daher jtraflog — der Käufer dafür eine Vergütung gewährt 
oder zu gewähren verjpricht. Da auf ein folches Mebereinfommen nicht die civil- 
rechtlichen Grundjäße vom Kaufe zur Anwendung fommen, jo fann die Vergütung 
nicht blos in baarem Gelde bejtehen (der erſte Entwurf enthielt die Worte „für 
Geld oder andere Vortheile”). Für den Begriff und die Vollendung der W. 
ift e8 irrelevant, ob der Wähler auch ohne die Vergütung in gleichem Sinne gejtimmt 
haben würde und ob die Wahljtimme wirklich abgegeben iſt. Nothwendig ijt jedoch 
eine Willensäußerung beider Theile, d. h. des Käufers und des Verkäufers. Die 
Handlung eines Theils kann nur als Verſuch aufgefaßt werden, der jtraflog bleibt. — 
Wie bei der Wahlfälfchung wird auch bei der Wahlbejtechung verlangt, daß es fich 
um eine öffentliche Angelegenheit handelt. — Als Strafe iſt Gefängniß don einem 
Monat bis zu 2 Jahren nebſt fafultativem Verluſt der bürgerlichen Ehrenrechte 
angedroht. 

Gigb.: Deutſches StrafGB. 88 107—109. — Code p£nal art. 109—113. — Belgien 


art. 137—141. — Bajel:Stadt 88 57—59. — Züri 8 81. — Defterr. Entwurf 
vom Sahre 1874 88 115—117. — Ungarn 88 178—189. — Niederlande SS 124—130. 


Lit: Mittermaier im Archiv des Kriminalrechts, Jahrg. 1849, ©. 338 ff. — Drent- 
mann in Goltdammer’3 Archiv Bd. XVIL (1869), ©. 168 ff. — Sohn in dv. Holtzen— 
dorff's Handbuch des Deutjchen Strafreht?, Bd. II. ©. 83 ff. — Dazu die Kommentare 
von Oppenboff, v. Schwarze, Rüdorff, Rubo u. beſonders Olshauſen. — Deutſche 
Strafrechtspraris, Bd. I. (1877) ©. 85; Bd. II. (1880) S. 113—116. — Boitard, Lecons 
de droit criminel (X. ed.), nr. 189 ss. Dochow. 


Wahrheitsbeweis (vgl. d. Art. Beleidigung). Der W., d. h. als ter- 
minus technicus des Strafrecht3: der Beweis, daß eine in Beziehung auf einen Andern 
behauptete oder verbreitete Thatjache, welche denjelben verächtlich zu machen oder in 
der öffentlichen Meinung herabwürdigen oder jeinen Kredit zu gefährden geeignet 
it, wahr jei, wird häufig auch ala Einrede der Wahrheit, exceptio veritatis (veri) 
bezeichnet. Diefe Benennung iſt beſſer zu bermeiden, da fie Veranlafjung zu der 
Annahme geben fann, der W. ſei wie eine Einrede im Givilprozeß zu behandeln, 
was durchaus falich jein würde. Im Strafprogeß, auch wenn derjelbe die Form 
der Privatflage annimmt, ift von einer Vertheilung der Beweislajt zwiſchen 
Ankläger und Angeflagtem nach Art des Civilprozeſſes feine Rede. Namentlich liegt 
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die Erbringung des W. nicht in dem Sinne dem Angeklagten ob, daß der Nichter 
nicht die Unerweiglichkeit der gemachten Behauptung, wo diejelbe Thatbeſtandsmoment 
iſt, gerade jo fejtzuftellen die Aufgabe hätte, wie jeden andern, die friminelle Ver- 
Ihuldung des Angeklagten bejtimmenden Umjtand. Die Erweislichfeit der behaupteten 
Thatjache muß aljo jtet3 geprüft werden, wenn fie fraglich erjcheint, auch wenn der 
Angeklagte feine darauf bezüglichen Beweisanträge jtellt (vgl. Oppenhoff, ©. 408 
N. 9 und die dort citirten Erkenntniſſe oberjter Gerichtshöfe; anderer Meinung: 
v. Schwarze, ©. 569). 

Im Gegenjaß zu früheren Gejeßgebungen, welche den W. nach den verjchiedenjten 
Seiten und aus den verjchtedenjten Gründen zu bejchränfen juchten (vgl. beſonders 
Köjtlin), ift im Deutjchen ebenjo wie im Preußiichen StrafGB. dag Recht, die 
Wahrheit zu jagen, unbedingt anerkannt und als etwas Selbſtverſtändliches unter- 
lajfen, darüber eine Bejtimmung zu treffen. In 8 192 des StrafGB. findet fich 
nur die an fich überflüflige VBorjchrift, daß der W. der behaupteten oder verbreiteten 
TIhatjache die Annahme einer Beleidigung nicht ausjchließe, wenn die Form oder die 
Umjtände, unter welchen die Aeußerung gemacht, beleidigend ſei, was Berner 
(©. 460) treffend mit den Morten bezeichnet: „Man kann jede Wahrheit jagen, 
aber man fann nicht jede Wahrheit in jeder Form jagen.“ Mebrigens genügt der 
bloße animus iniuriandi nicht um die Behauptung einer erweislich wahren Thatjache 
zu einer ftrafbaren Beleidigung zu machen, da darin allein eine rechtswidrige Ver- 
legung fremder Ehre niemals enthalten fein kann. Wol aber liegt eine jolche vor, 
wenn auf Grund einer wahren Thatjache ein verallgemeinerndes, beleidigendes Ur— 
theil über eine Perſönlichkeit gefällt, 3. B. Jemand „Dieb“ gefcholten wird, felbit 
dann, wenn dem DBetreffenden die Begehung eine Diebſtahls nachzuweijen wäre, 
oder mit der fraglichen Behauptung ſonſt bejchimpfende Mteinungsäußerungen ver- 
bunden worden find. 

Der W. Hat demnach bezüglich der verjchiedenen Arten der Beleidigung ver- 
jchiedene Bedeutung: 

1) Bei der einfachen Beleidigung ($ 185 des StrafGB.) wird der W. niemals 
geeignet jein, die Schuld ganz auszuſchließen. Doch darf er darum vom Gericht — 
es jei denn, daß es ſich um ein Schimpfwort Handle — nicht ohne weiteres abge- 
lehnt werden, jchon deshalb nicht, weil der Ausfall deſſelben für die Strafzumefjung 
von Bedeutung fein fann. Das Gleiche gilt für den Fall, daß auf Grund des 
$ 186 des StrafGB. Anklage erhoben wurde und der Richter annimmt, daß die 
fragliche Aeußerung in jedem Yale eine einfache Beleidigung enthalte (vgl. das Ur— 
theil des Neichsgerichts vom 11. Yebruar 1880 — Nechtiprehung I. ©. 338, 
Entſch. II. ©. 160 —, welches in einer folchen Ablehnung eine unzuläffige Be— 
jchränfung der Vertheidigung [StrafPD. $ 377 N. 8] findet). 

- 2) Bei der übeln Nachrede (StrafGB. 8 186) jchließt der W. die Bejtrafung 
aus, die eintreten muß, wenn derjelbe mißlang, gleichviel aus welchen Gründen, 
alfo 3. B. auch dann, wenn die Zeugen, welche die Wahrheit beweifen würden, von 
einem ihnen etwa zujtehenden Recht der Zeugnißverweigerung Gebrauch machten. 
Darauf, ob der Angeklagte die Unerweiglichkeit feiner Behauptung kannte” oder die= 
jelbe für erweislich hielt, fommt nichts an (jo mit ausführlicher Begründung 
v. Schwarze ©. 563 ff.). Uebrigens ijt nicht die Erweislichfeit ein Strafaug- 
Ichliegungsgrund, jondern die Unerweislichkeit ein Thatbeſtandsmerkmal und bildet 
aljo einen Theil der Schuldfrage, was auch mit Rückſicht auf $ 262 der StrafPO. 
von Wichtigkeit fein kann (vgl. das Urtheil des Reichsgerichts vom 13. Oft. 1880 — 
Entih. I. ©. 380; anderer Meinung: Olshaujen, ©. 666 ff.). Es fehlt die 
ſtrafrechtliche Berihuldung, wenn die behauptete Thatjache wahr ift, als wahr darf 
fie aber nur angejehen werden, wenn auch der Richter von diefer Wahrheit überzeugt 
werden kann. Etwas Weiteres umfaßt das Erforderniß der Beweisbarfeit nicht, und 
e3 gilt für dafjelbe, wie im Strafprogeß überhaupt, dag Necht der freien Beweis— 
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wirdigung im vollen Umfange. Cine Präfumtion der Unmwahrheit, welche dev An— 
geklagte zu widerlegen hätte, beſteht nicht. 

3) Bei der verleumderiſchen Beleidigung (StrafGB. $ 187) ift der W. jeden- 
alls von untergeordnneter Bedeutung, da die Anwendung Ar Paragraphen nicht 
die Unerweislichkeit, Jondern die Unwahrheit der behaupteten Thatfache und das 
Wiffen um diefe Unwahrheit auf Seiten des Angeklagten vorausjeßt. Doch wird 
das Gericht Anträge, die auf Erbringung des W. gerichtet find, nicht ablehnen 
dürfen, da durch Erbringung defjelben eine VBerurtheilung auf Grund ſowol des $ 187, 
wie auch zugleich des $ 186 ausgeichloffen wird. Anderer Meinung: Nüdorfi, 
©. 368 N. 2, und Dochow, ©. 261. Bezüglich der Anwendbarkeit der $$ 190 
und 191 vgl. unten. 

+) Daſſelbe gilt bezüglich der Beichimpfung des Andenkens Verſtorbener ($ 189 
des StrafGB.). 

Als erbracht tft der W. anzujehen, wenn die behauptete Thatſache im Allge— 
meinen wahr ift, jelbjt wenn die erweiglichen Einzelheiten der fraglichen Handlung 
mit den behaupteten nicht ganz übereinjtimmen, z. B. wenn die Vornahme un— 
züchtiger Handlungen, wenn auch anderer al® der behaupteten, nachweisbar iſt 
(vgl. das Urtheil des Neichsgerichts vom 7. April 1880 — GEntich. II. ©. 2). Doch 
dürfen die Abweichungen nicht der Art fein, daß dadurch der Charakter der fraglichen 
Handlung wejentlich modifizirt erjcheint. So wäre 3. B. der W. nicht erbracht, 
wenn die Behauptung lautete: A. habe einen Meineid geleijtet, während nur ein 
Falſcheid erweislich ift. So v. Schwarze, ©. 575; Olshauſen, ©. 666 N. 9. 
Näheres bei Kroneder und den dort Gitixten. (Kroneder ſelbſt hält eine in 
diefem Sinne ergangene Entjch. des Kammergerichts für zwar gerecht, aber de lege 
lata unrichtig.) Daſſelbe gilt bezüglich eines Irrthums über Zeit und Ort der be= 
haupteten Handlung, falls diejelbe nur vor der gejchehenen Behauptung wirklich be— 
gangen wurde. 

Ebenjo wie der W. jelbit, wurde früher auch der Gebrauch von gewiljen Be— 
weismitteln bei der Beweisführung theils ganz ausgeſchloſſen, theils erheblich be= 
ſchränkt. Dies galt auch noch für das Preuß. StrafGB. Zwar wurde in $ 157 
der Satz ausgefprochen, daß der W. durch alle im Strafprozeß zuläffigen Beweis— 
mittel geführt werden fünne, allein in demjelben Paragraphen wurde dann der 
Zeugenbeweis beſchränkt und der W. gegenüber einem rechtsfräftigen Urtheil, durch 
welches der Beleidigte von der ihm vorgeworfenen jtrafbaren That freigefprochen war, 
ausgejchloffen. Die erſtere Bejchränfung hat das Deutſche StrafGB. aufgehoben, 
die leßtere dagegen beibehalten ($ 190) und nur Hinzugejeßt, daß die Freifprechung 
vor der Behauptung oder Verbreitung der betreffenden Ihatjache erfolgt fein muß. 
Dr W. it aber (Straf6B. 8 190) auch umgekehrt als erbracht anzujehen, 
wenn ein rechtsfräftiges verurthetlendes Erkenntniß vorliegt. Dafjelbe braucht der 
geichehenen Behauptung oder Verbreitung nicht vorhergegangen zu jein, es genügt, 
wenn dafjelbe noch während des Injurienprozeſſes erfolgte. — Beide Beitimmungen 
des 8 190 können bedenklich erjcheinen, da ſie in manchen Fällen die materielle 
Wahrheit nicht auffommen laſſen, wo dies möglich wäre. Doch find fie mit Nüd- 
ficht auf die Bedeutung, welche der res iudicata im Strafprozeß auch jonjt beigelegt 
wird, wol nicht ungerechtfertigt. Nur dag muß unbedingt verwerflich erjcheinen, 
daß es einen Unterjchied macht, ob das freifprechende Erfenntniß vor oder nach der 
geichehenen Behauptung ergangen tft. Nicht darauf darf e8 anfommen, ob der Be— 
hauptende von dem Urtheil Kenntniß hatte oder hätte haben fünnen, jondern nur 
darauf, daß eine definitive gerichtliche Entj Icheidung zu der Zeit ergangen war, to 
der W. in Trage kommt, der möglicherweile in Gegenfaß zu derſelben treten könnte. 

Keinesfalls darf S 190 ausdehnend interpretirt werden. Daraus folgt: 

1) Der W. wird nur durch ein freifprechendes Urtheil, nicht auch dadurch aus— 
geſchloſſen, daß die Staatsanmwaltichaft den Beichluß gefaßt Hat, die Unterjuchung 
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wegen Mangel? an Beweiſen nicht zu eröffnen (vgl. Urtheil des Reichsgerichts vom 
22. Dezember 1879 — Entſch. L ©. 40). 

2) Wenn der W. auf Grund des $ 190 ausgeſchloſſen ift, muß eventuell eine 
Berurtheilung aus $ 186 erfolgen. Nicht jedoch auch aus $ 187, wenigſtens nicht 
allein deshalb, weil dem Angeklagten das freifprechende Urtheil befannt war. Biel- 
mehr bedarf e8 auch in diefem Falle noch eines bejonderen Beweiſes dafür, daß er 
wider befjereg Wiſſen gehandelt habe. Die Thatjache, daß res iudicata vorliegt, 
verpflichtet Niemanden, fich von der Nichtigkeit des fraglichen Urtheils überzeugt zu 
halten, eine Anwendung des 8 190 auf die Fälle des 8 187 enthielte die Aufjtellung 
einer durchaus ungehörigen praesumtio doli. So mit Recht Binding und dem 
Sinne nah auch Rüdorff und Dochow. 

3) Traglich ift, ob der W. auch dann ausgejchloffen ift, wenn die Freifprechung 
erfolgte, nicht weil der Beleidigte die That nicht begangen habe, jondern weil Straf- 
ausſchließungsgründe, z. B. Eintritt der Verjährung u. ſ. w., vorhanden oder Be— 
dingungen der Strafverfolgung nicht vorhanden waren, 3. B. der nothwendige Straf- 
antrag fehlte. Hier liegt res indicata nur bezüglich der Strafbarfeit vor und nur 
bezüglich diefer ift der W. durch das Mrtheil ausgejchloffen, in der Sache jelbjt 
aber jind alle ſonſt im Strafprozeß zuläffigen Beweismittel auch hier anwendbar. 
Dieje Entjcheidung iſt jedoch nicht unbejtritten. 

Um die Anwendung des $ 190 zu Sichern, ift in $ 191 vorgefchrieben, daß, 
falls die Beleidigung in dem Vorwurf einer jtrafbaren Handlung bejteht und wegen 
(eterer zum Zweck der Herbeiführung eines Strafverfahrens bei der Behörde Anzeige 
gemacht worden tft, die Entjcheidung über die Beleidigung ausgefeßt werden muß, big 
der Beichluß gefaßt ift, daß die Eröffnung der Unterfuchung nicht jtattfinde, oder 
die eingeleitete Unterfuchung beendigt wurde. Offenbar fteht diefe VBorjchrift mit dem 
W. in engitem Zujammenhang und ift deshalb gegebenen Falls überall da anzu= 
wenden, wo jener möglich ift. Die Anwendbarkeit auf die 88 185 und 187 ($ 189 
kommt jelbjtredend nicht in Betracht) ift nicht unbejtritten. Näheres vgl. bei 
Zimmermann. 

Da der W. ftet3 Theil eines Strafprogeffes tft, jo fünnen andere als jtraf- 
prozeſſualiſche Beweismittel nicht zur Anwendung fommen, namentlich it Beweis 
durch Eideszujchtebung an den angeblich Beleidigten unjtatthaft. 

Lit.: Dal. neben der einichlägigen Lit. die Angaben Hinter dem Art. Beleidigung. — 
Ferner: Mittermaier im Archiv de Kriminalrehts N. F. 1839 ©. 1 ff. — Köftlin in 
Goltdammer’3 Ardiv IT. ©. 306 ff. — Zimmermann im Gerichtsſaal XXVIII. 
©. 432 ff. — Kronecker, ebenda XXXII. ©. 62 ff. — v. Schwarze, ebenda ©. 561 ff. — 
Binding, Normen, II. ©. 610 ff.; vgl. auch ©. 601 Note 892. — Die Kommentare von 
Dppenhoff (8. Aufl), v. Schwarze (4. Aufl), Rüdorff (2. Aufl.) Olshauſen zu den 
betr. Paragraphen. — Die Lehrbücher von Berner (11. Aufl), ©. 459 ff.; Schüße 
(2. Aufl.), ©. 367 ffi.; 9. Meyer (2. Aufl), ©. 433; v. Liszt, ©. 326. — Doom in 
v. Holkendorff’3 Handbuch des Deutſchen Strafrechts II. ©. 360 ff. 

v. Lilienthal. 


MWahnfıinn und Blödfinn ſ. Zurechnungsfähigkeit. 


Wahrſpruch (vere dietum, verdict) iſt der Ausſpruch der Geſchworenen über 
die in der Anklage angeregte Schuldfrage. Nach Engliſchem Recht iſt dabei die 
Bezugnahme auf die Anklage eine unmittelbare und die Antwort der Geſchworenen, 
welche mündlich und daher ziemlich formlos abgegeben wird, kann neben dem ein— 
fachen „Schuldig“ oder „Nichtſchuldig“ mancherlei Varianten bieten; ſie wird daher 
erſt vom Gerichtshof in Form gebracht, zu Protokoll genommen und nöthigenfalls 
den Geſchworenen mit der Frage verleſen: Iſt dies Euer W.? — In Frankreich, 
Stalien, Defterreich u. Deutſchland findet dagegen eine jelbjtändige, ſchrift— 
liche Fragestellung (f. diefen Art.) an die Geſchworenen jtatt, durch welche der 
wejentliche Inhalt des W. für die zwei regelmäßigen Fälle der einfachen Bejahung oder 
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Verneinung ſchon vorher genau feſtgeſtellt iſt. Es iſt daher hier nur noch von dem 
formellen Vorgange bei Feititellung und Verkündigung des W. zu jprechen. 

Während in England es zuläſſig ift und thatjächlich die Negel bildet, daß die 
Geſchworenen fich über ihren W. noch im Sitzungsſaale einigen, müfjen fie auf 
dem Kontinent fich in ihr Berathungszimmer zurücziehen. Che fie fich zurückziehen, 
werden ihnen die vom Borfigenden unterjchriebenen ragen übergeben; der Bogen 
it jo eingerichtet, daß neben jede Frage die Antwort gejchrieben werden kann. 
Nach der Defterr. StrafPO. (S 325 Abſ. 2) werden ihnen außerdem die Anklage: 
jchrift, das Über einen Einſpruch gegen diefelbe ergangene Erfenntniß , jofern e8 in 
der Hauptverhandlung vorzulejen war, die Berweisgegenjtände, die Augenjcheinspro= 
tofolle jowie die übrigen Prozeßakten, mit Ausnahme der in der Hauptverhandlung 
nicht verleſenen VBernehmungsprotofolle mitgegeben. Die Deutjche StrafPO. be= 
ſtimmt hierüber nur ($ 202): „Gegenjtände, welche in der Verhandlung den Ge— 
jchworenen zur Befichtigung vorgelegt wurden, können ihnen in das Berathungs— 
zimmer verabfolgt werden‘. — Sowie fich die Gejchworenen zurücdziehen, wird auch 
der Angeklagte aus dem Sitzungsſaale entfernt, in den er der Negel nach nicht eher 
zurückkehrt, ala bis der W. als regelrecht vom Gerichtshof angenommen it; eine 
Ausnahme tritt jedoch ein, wenn über Nenderungen der Fragen verhandelt werden muß. 

Die Gejchiworenen müſſen unaufgehalten in das Berathungszimmer gehen und 
werden in demjelben von jedem Verkehr mit der Außenwelt abgejchnitten ; nur dürfen 
ſie unter Umständen (f. unten) den Schtwurgerichtspräfidenten zu fich bitten. Das 
Verbot des Verkehrs mit der Außenwelt läßt ſich aber nicht unbedingt aufrecht 
halten; e8 fann die Erkrankung eines Gejchworenen die Beiziehung eines Arztes 
nöthig machen und es fann auch jonjt nöthig fein, daß den Gejchtworenen etwas 
gebracht werde, da das Engliſche Verbot der Einnahme von Erfrifchungen u. dgl. 
auf den Kontinent nicht übergegangen ift. Der Vorſitzende darf daher ausnahms— 
weiſe gejtatten, daß ein Dritter das Berathungszimmer betrete; das Oeſterr. Gejeß 
fordert in dieſem Falle eine jchriftliche Bewilligung, welche aber keinesfalls bezüglich 
desjenigen nöthig ijt, welcher berufen it, nöthigenfall® den Verkehr zwiſchen dem 
Vorfigenden und den Gejchiworenen herzuftellen. Das Deutjche Gejeg erwähnt auch 
des Nechtes des Vorſitzenden, zu gejtatten, daß ein Gejchivorener das Berathungs- 
zimmer verlaſſe. — Die Oeſterr. StrafPO. ſpricht noch ausdrücklich aus, daß der 
Abſtimmung der Gejchworenen bei jonjtiger Nichtigkeit Niemand beivohnen dürfe; 
dieſe Beitimmung tft auch auf Ergänzungs= (Erjaß-) Geſchworene, welche 
nicht zur Ergänzung der Zwölfzahl herangezogen waren, angewendet worden. 

Das erite Gejchäft, das die Gejchworenen in ihrem Berathungszimmer vor— 
nehmen, ijt die Wahl des Obmannes (foreman, chef du jury). Das Deutiche 
Gejeß verlangt hierfür jchriftliche Abſtimmung; nach demjelben it nur „Mehrheit 
der Stimmen” erforderlich und entjcheidet bei Stimmengleichheit das höhere Lebens— 
alter; die Dejterr. StrafPOD. verlangt „einfache Stimmenmehrheit". — Nach Leb= 
terem Gejeß hat der Obmann zunächit die dem Franzöfiichen Gejege entnommene 


„Belehrung über die Pflichten der Gejchworenen, welche nebjt den den VBorgang 


im Berathungszimmer betreffenden Gejegesjtellen auch an der Wand angejchlagen ift, 
zu verlefen. 

Sodann haben die Geſchworenen jich über ihren W. zu berathen, eine For— 
derung, auf welche mit Necht großes Gewicht gelegt wird, welche aber mit der in 
Sranfreich und nach dejfen Vorbild in Stalien eingeführten jchriftlichen Ab— 
ſtimmung ſich gar nicht vereinen läßt, da nothiwendig entweder die Berathung 
oder das Geheimniß der Abjtimmung illuforifch werden muß. — Die Ab- 
jtimmung findet mündlich in der Weiſe jtatt, daß der Obmann den Gejchivorenen 
die vom Gericht fejtgeitellten Fragen vorlieft, worauf dann jeder Ginzelne mit Ja! 
oder Nein! antwortet. Das Ja! fann indeß dadurch bejchränft werden, daß ein= 
zelme in der Trage enthaltene Momente verneint werden. Dieje Gejtattung hat 
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ihren Urſprung nicht etwa in der Engliſchen Einrichtung des Spezialverdiktes 
(vermöge deſſen die Geſchworenen ſich ihres Rechtes der Beantwortung der Schuld— 
frage in ihrer Totalität begeben und die letzte Entſcheidung von der Rechtsanſicht 
des Gerichtshofes über ein beſtimmt bezeichnetes Moment des Thatbeſtandes ab— 
hängig machen), ſondern in dem im Franzöſiſchen Code d’Instr. crim. im Gegenſatz 
zur vorausgehenden Gejeßgebung angenommenen Syſtem einheitlicher Faſſung der 
Frage nach objeftivem Thatbeſtand, Thäterſchaft und Schuld. In dem Motiven— 
bortrage Treilhard’3 Heißt &: „Wenn die Jury glaubt, daß die Hauptjchuld 
eriviejen ſei und wenn fie alle Nebenumftände (eirconstances) ebenfalls für erwieſen 
anfieht, bejaht fie das Ganze. Erjcheint ihr dagegen irgend ein Umſtand nicht jo 
völlig erwieſen, wie die Hauptthat (fait prineipal), jo iſt ihre Antwort bezüglich 
eineg Theiles der Frage bejahend, bezüglich des Reſtes verneinend.“ Die Deutſche 
StrafPO. erklärt: „Sie find berechtigt, eine Frage theilweiſe zu bejahen und theil- 
weile zu verneinen“, die Defterreihifche fügt Hinzu: „Bei theilweiſer Bejahung 
einer Frage ift die Beſchränkung furz beizufügen.” Ihre Antwort iſt dann: „Sa, 
aber nicht mit diejen oder jenen in der Trage enthaltenen Umſtänden.“ Aus diejer 
Befugniß der Geſchworenen fünnen namentlich danı Schwierigkeiten entjtehen, wenn 
die Beichränfung feinen Thatbejtand einer jtrafbaren Handlung übrig läßt, und alſo 
der Sache nach die Antwort nicht eine theilweife bejahende, jondern eine gänzlich 
verneinende it. Die Meinung der Gejchworenen fommt hier jedenfall nicht in 
forrefter, jeden Zweifel ausjchließender Weiſe zum Ausdruck, da ſie damit einen Um— 
weg einfchlagen, wo ihnen der gerade Weg offen jteht. Es kann ferner vorfommen, 
daß die Geſchworenen ihrer Antwort Zuſätze beigeben, die auf eine Cinjchränfung 
abzielen mögen, die aber doch nicht lediglih Berneinungen einzelner Stellen der 
Trage enthalten, vielleicht ſogar pofitive Feſtſtellungen (3. B. die eines Straf— 
ausſchließungsgrundes, eines Umſtandes, welcher die That unter einen anderen ſtraf— 
rechtlichen Gejichtspunft bringt) enthalten. Zu jolchen Zujägen jind fie nicht be- 
rechtigt und es können diejelben als rechtsunwirkſam angejehen werden; wol aber 
kann fich in dem Vorgange zeigen, daß die Gejchiworenen auch bei der Faſſung der 
geitellten Fragen nicht Gelegenheit haben, ihrer wahren Meinung vollen Ausdrud 
zu geben. 63 fünnen alſo Antworten diefer Art Anlaß geben, die Berichtigung 
des MW. (f. diefen Art.) einzuleiten. Aber die Gejchworenen haben auch jelbjt das 
Recht, auf Abänderung der geftellten Fragen hinzuwirken; die Dejterr. StrafPO. 
(S 327 Abi. 4) ſpricht es ihnen ausdrüdlich zu und bei der Auslegung der 
Deutſchen it mit Necht angenommen worden, daß das ihnen im 8 291 ein- 
geräumte Recht durch die Betretung des Berathungszimmers nicht unanwendbar 
werde. Beide Geſetze bieten ihnen jedenfall3 Gelegenheit, ihre Zweifel dem Vor— 
ſitzenden vorzutragen, Belehrung zu verlangen und jo zu einer Aenderung der ge— 
jtellten Fragen, auch wenn jte jolche nicht ausprüdlich begehrten, Anlaß zu geben. 
Der Vorgang iſt aber verjchieden. Nach der Deutjchen StrafPO. müſſen fie zu 
dieſem Zwecke in das Sitzungszimmer zurüdfehren; nach der Oefterr. hat der Bor- 
ſitzende auf jchriftliches Anfuchen des Obmannes, ſich unter Zuziehung des Protofoll- 
führer, dann des Anklägers und PVertheidigers, „wenn diefe im Gerichtshauje an- 
iwejend find", zu ihnen zu begeben, und ift die bei diefer Gelegenheit ertheilte 
Rechtsbelehrung auf Verlangen zu Protofoll zu nehmen. Handelt es fich jedoch um 
eine Aenderung der Fragen, jo iſt darüber in wiedereröffneter Situng zu verhandeln. 

Dei der Abjtimmung tft die bei Stellung der Fragen ertheilte Weiſung be— 
züglich der Haupt, Neben- und Hülfsfragen (f. d. Art. Frageitellung) 
maßgebend. — Was die Frage der Stimmenthaltung betrifft, jo enthält 8 197 
d. Deutichen GVG. die Vorſchrift: „Kein Richter, Schöffe oder Gefchworener darf die 
Abſtimmung über eine Frage verweigern, weil er bei der Abjtimmung über eine vor— 
hergegangene Frage in der Minderheit geblieben tft.” Nach der Dejterr. StrafPO. 
($ 129) fünnen ſich, wenn eine Hauptfvage bejaht wurde, die dabei überftimmten 
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Geſchworenen der Abſtimmung über die für dieſen Fall geſtellte Zuſatzfrage (Neben— 
frage) enthalten; ihre Stimmen werden dann den dem Angeklagten günſtigſten 
zugezählt. 

Der Obmann zählt fodann die Stimmen, konſtatirt das Abſtimmungsergebniß 
und jchreibt dafjelbe auf dem Fragebogen auf die neben der Frage offengelaffene 
zweite Hälfte des Bogens. Da, wo die Geſetze es vorfchreiben, oder wo es für das 
weitere Verfahren nothwendig ift, jet er auch das Stimmenverhältniß an. 

In Bezug auf das nothwendige Stimmenverhältnif bejteht große Mannig- 
jaltigfeit. Bekanntlich verlangt das Englifche Necht einen einftimmigen Ausſpruch 
der Gejchworenen ; allein es gejchieht dies nicht, wie in Braunjchweig der Fall 
war, in der Form, daß die dem Angeklagten zur Laſt gelegte Thatſache ala ver- 
neint zu gelten hat, wenn fie nicht einſtimmig bejaht iſt; jondern es wird bie 
Ginjtimmigkeit auch Für den W. „Nichtichuldig” gefordert. Das hat nun die 
ihlimme Folge, daß nach altem Gebrauche die Gejchtworenen beifammen gehalten 
werden fünnen, bis fie fich geeinigt haben, und wenn auch in unjerer Zeit die bar- 
barifchen Uebertreibungen dieſes Zwanges zur Ginjtimmigteit leicht bejeitigt werden 
fönnen, jo bleibt doch der Mebeljtand, daß ein Einzelner, welcher aus unlauteren 
Motiven entjchlofjen it, die Anficht der Uebrigen nicht zur Geltung fommen zu 
lajfen, dazu die Macht hat, und daß jedenfalls die Sache nicht ausgetragen und 
der Angeklagte neuerlicher Verfolgung ausgejeßt ift. — Andererſeits fand es die 
überwiegende Mehrzahl der Schwurgerichtsgejege bedenklich, fich für dag „Schuldig“ 
mit einer einfachen Majorität (7) der zwölf Stimmen zu begnügen. Die große 
Mehrzahl fordert eine Zweidrittelmehrheit, jo daß eine auf Konftatirung der Schuld 
(nur nach wenigen Gejegen auch eine auf Strafichärfungsgründe) gerichtete Frage als 
verneint gilt, wenn fie nur don 7 Gejchtvorenen bejaht wird. Bekanntlich hat die 
Franzöſiſche Gejeggebung für diejen legteren Fall einen Ausweg in der Heranziehung 
des Gerichtshofes zur Entjcheidung der Schuldfrage geſucht, mit diefer ganz will- 
fürlichen und unzweckmäßigen Bejtimmung aber jo oft Aenderungen vornehmen 
müſſen, daß damit allein jchon die Bedenklichkeit diefes, in Frankreich ſelbſt jeit 
1853 aufgegebenen legislativen Borganges klar gemacht ift. Trotzdem hatte der— 
jelbe nicht blos in Preußen, ſondern noch in neuerer Zeit in Heffen-Darmitadt 
Eingang gefunden, und zwar in der Form, daß bei einem mit nır 7 Stimmen 
ausgeiprochenen „Schuldig“ der Gerichtshof allein den entjcheidenden W. fällte. 

Die Deutſche StrafBD., welche in 8 262 für jede dem Angeklagten nach: 
theilige Entſcheidung, welche die Schuldfrage betrifft (und dazu rechnet fie ausdrück— 
lich die Umstände, welche die Strafbarfeit ausfchließen, vermindern oder erhöhen), 
eine Mehrheit von zwei Drittheilen der Stimmen fordert, jchreibt bezüglich des W. 
($ 307) vor: „Bei jeder dem Angeklagten nachtheiligen Entjcheidung iſt anzugeben, 
daß diejelbe mit mehr als jteben Stimmen, bei Verneinung der mildernden Um: 
tände, daß diejelbe mit mehr als ſechs Stimmen gefaßt worden ijt. Im Uebrigen 
darf dag Stimmenverhältniß nicht ausgedrückt werden. Im Gegenjaß hierzu ver— 
langt die Dejterreichiiche StrafpO. ($ 329), daß bei jeder Antwort auch das 
Stimmenverhältniß angegeben werde. „Zur Bejahung der Schuldirage, ſowie zur 
Bejahung der in Betreff erichiverender Umstände gejtellten Fragen tft eine Mehr— 
heit von wenigjtens zwei Drittheilen der Stimmen erforderlih. In allen anderen 
Fällen entjcheidet die einfache Stimmenmehrheit; bei Stimmengleichheit giebt die 
dem Angeklagten günjtige Meinung den Ausſchlag.“ In den Motiven zur Regie 
rungsvorlage war bezüglich der Anordnung der Stellung einer bejonderen Frage über 
Strafaugsichließungsgründe u. ſ. w. bemerkt: 

„Die Einrichtung der StrafPO. von 1850, nach welcher Behauptungen diejer 
Art den Gegenjtand einer befonderen Frage bilden, hat fajt allgemeine Billigung 
gefunden, und es läßt fich nicht verfennen, daß dadurch die Aufgabe der Jury we— 
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jentlich erleichtert wird. Indeß darf nicht überſehen werden, daß die Einrichtung 
eine praftifch nicht unmichtige Konjequenz habe. Wird eine bejondere Frage hin— 
fichtlich der Zurechnungsfähigkeit nicht gejtellt, jo iſt diefe Trage unbejtritten in der 
allgemeinen mit enthalten; jene Gejchiworenen, welche die Zurechnungsfähigfeit als 
auggejchlofjen anjehen, werden die Hauptfrage mit Nein beantworten, und es ge= 
nügt daher, daß ihrer fünf diefer Anficht find, um den Angeklagten der Strafe zu 
entziehen. Anders, wenn eine Zujaßfrage gejtellt wird; in diefem Falle nämlich 
müſſen fich zur Bejahung derjelben mindejtens ſechs Stimmen zufammenfinden. 
Inſofern Liegt nun allewings in der Aufjtellung der bejonderen Frage eine Benach- 
theiligung des Angeklagten; allein fie wird vollfommen dadurch ausgeglichen, daß 
dem Gerichtshof die Verpflichtung auferlegt tft, jedesmal die Trage zu jtellen, 
ſobald eine entjprechende Behauptung vorgebracht wird.” 

Sind alle Fragen beantwortet (joweit nicht durch Bejahung einer Haupt: 
frage die Neben= |Zufaß-]Fragen, oder durch Berneinung derjelben die Hülfs— 
oder Eventualfvagen entfallen), jo unterzeichnet der Obmann den Fragebogen, und die 
Fury tritt in den Sitzungsſaal zurüd. Nach wiederaufgenommener Situng verfün- 
det der Obmann den W. mit den vom Gejeß vorgezeichneten jolennen Worten und 
durch Verleſung der Fragen und Antworten. In diefem Stadium des Verfahrens 
fönnen Irrthümer, die fich in den vorgelefenen W. eingejchlichen haben, noch berich- 
tigt werden, während eigentliche Meinungsänderungen nur bis zum Derlafjen des 
Berathungszimmers berüdjichtigt werden fünnen. 

Den verfündigten W. prüft nun der Gerichtshof, und wenn ſich Formgebrechen, 
Undeutlichfeiten, unlösbare Widerjprüche u. dgl. zeigen, jo jchiekt ex die Geſchworenen 
zur Verbeſſerung des MW. ins Berathungszimmer zurück Moniturdverfahren, 
Berihtigung des W., ſ. diejen Art.). 

Nimmt der Gerichtshof den W. an, jo kommt ihın weiter dag Recht zu, Falls 
er der einhelligen Ueberzeugung it, daß die Geſchworenen ſich in der Hauptjache 
zum Nachtheile des Angeklagten geirrt haben, von Amtswegen das weitere Berfahren 
aufzufchteben und die Sache zu nochmaliger Verhandlung in die nächſte Schwur— 
gerichtsſeſſion zu verweilen (Deutſche StrafPO. $ 317, Oefterr. $ 332). 

Sit der W. vom Gerichtshof annehmbar befunden worden, jo wird der An— 
geflagte vorgerufen, und in dejjen Gegenwart das Verdikt definitiv verkündet. 


Gigb. u. Lit.: Brauer, Die Deutichen Schwurgerichtägelege, ©. 195 —212. — Pland, 
Syſtem. Darftellung, ss 145, 146. — Zahariä, Deutiches Strafprozeßrecht, II. ©. 527 
bis 555. — Walther, Bayer. Strafprozeßrecht, ©. 359— 374. we Repertorium, 
©. 140—144. — Bade, Hragenftellung und Wahrjprüche (Leipz. 1867), S. 116—174. — 
vd. Bar, Recht und Beweis im Geichworenengericht (Hann. 1865), ©. 258 ff. — Oppen— 
hoff und Liman— Schwarf zu Art. 88—100 des Geſetzes von 1852, — dv. Bertrab, 
— — —— Strafbroseffes, ©. 143—148. — Liman, Preußifcher Straf 
Na © 315— 817 Schwarze, Strafprozehaei. im Königreich Sachſen I. Heft 2, 
©. 66-87. — er Geſehgebung und Rechtsühung, ©. 548 ff.; Derjelbe, Engl. 
Strafverfahren, ©. 446 ff. — Slafer, Anklage ꝛc. im Englijchen Schwurgerichtsverfahren, 

©. 140—203, 374—400. — He&lie, Theorie de P’Instr. crim., 88 684— ae 704; Derjelbe, 
— eriminelle, I. nr. 864—877, p. 464—472. — Trebutien, II. p. 436449, 454, 
455. — Dalloz, Repertoire verbo: Instruct. criminelle, nr. 2996— 3561. — Anspach, 
Ser devant les Cours d’Assises, p. 207—234. — Perr&ve, Manuel des Cours d’Assises, 

. 4083—433. — Cubain, Procedure dev. les Cours d’Assises, p. 390—419. — Deutiche 
Straf. 88 301—313, 317. Defterreidh. StrafPO. 88 325-332. — ©. die bei d. Art. 
Ablehnungvon Geihmworenen angef. nach Paragraphen geordneten — zu beiden 
Geſetzen. — Ullmann, Das Oeſterr. Strafprozeßrecht (Innsbr. 1879), — — 
Dochow, Der Reichs— Strafprogeß (3. Aufl. Berl. 1880), ©. 251 ff. — — Mey 
v. Holbendorff 3 Handb. I. ©. 190—206, 211, 213—217. — Geyer, Lehrbuch, I 992 
bi 224. — Sohn, Das Deutjche Strafprogebeccht, B 49, 51. — Mel, Il Codice di proc. 
pen. (8. ed. Napoli 1879), art. 494 —509, p. 436. — Giov. de 'Gioannis Gian- 
quinta, Rinvio di giudizio penale ad un’ —— HER (Pisa 1868). — Pessina, Elementi 
di process. (Ed. Mandalari, Nap. 1876), p. 205, 208. 

Glajer. 
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Waiſenrath it das zur Mitwirkung bei der Vormundſchaft berufene Ge— 
meindeorgan. Der Bevormundete iſt nicht nur Mitglied des Staates, welcher für 
ihn zu ſorgen hat — und eben deshalb wird ja das Vormundſchaftsrecht als Theil 
des Staatsrechts angejehen —, jondern ebenfojehr Mitglied der Gemeinde, welche ein 
erhebliches Intereſſe an der fittlichen Erziehung ihrer Angehörigen hat und auch 
zunächit im Fall der Verarmung zur Unterjftügung berufen it. So war jchon 
im Römiſchen Necht unter Juftinian den Stadtbehörden die Beftellung des Vor— 
mundes übertragen und auch nach der RPO. wird als Obervormundichaitsbehörde 
die politiſche angejehen, jo daß fie in den Neichsjtädten vorzugsweife im Rath der 
Stadt fich verkörperte (Roth, Bayerisches Givilrecht, I. ©. 497; Mittermaier, 
Archiv F. civil. Prx. XVI. ©. 210). 68 hat fich daher ſowol in der Deutichen 
Schweiz (Gejeßbuch des Kantons Zürich von 1853 $ 353 ff; Mittermaier a, 
a. ©. ©. 211, 213) ala auch in einigen jüddeutichen Staaten (Württemberg, Ba— 
den — Yandesordn. vom 10. Wat 1810 —, Hohenzollern) eine mehr oder weniger 
ausgedehnte Mitwirkung der politischen Gemeinde bei Führung der Vormundſchaft 
erhalten. Die Preuß. VBormundichaftsordnung v. 5. Juli 1875 hat die Betheiligung 
der Gemeinde bei der VBormundjchaft neu belebt; fie hat ihr zwar die Führung ſelbſt 
nicht übertragen, weil jich ın den Ländlichen Gemeinden die erforderlichen Organe 
nicht würden finden laſſen und weil eine allzu große Belaftung der Gemeinden mit 
Staatlichen Funktionen jchädlich fein würde; allein fie hat die Gemeinde berufen, 
um namentlich die bisher nur mangelhaft gewejene Fürforge für die Perſon des 
Miündels wirkjamer zu gejtalten. Die einzelnen Anordnungen find folgende: 

I. Bejtellung de: W. 

Für jedes VBormundjchaftsgericht find MW. zu beitellen, welche aus einem oder 
mehreren Gemeindegliedern bejtehen und ihren Wirkungsfreis entweder auf eine ganze 
Gemeinde oder einen Theil derjelben oder mehrere benachbarte Gemeinden zu er— 
jtredfen haben! Die weiteren Detailfragen über Amtsdauer, Ablehnung, Verbindung 
mit anderen Gemeindeämtern, follegiale Einrichtung u. dgl. m. find der Autonomie 
der Gemeinden zur Negelung überlaffen (Girkularrejfr. des Min. des Innern dom 
3. Nov. und 9. Dez. 1875 — Min.Bl. für die innere Verw. ©. 269 bis 273 —, 
Allg. Berf. vom 8. Mai 1875 — a. a. O. ©. 140—). Kann die Frage dennoch 


nicht entjchteden werden, jo find die Vorjchritten der Städteordnung für die öftlichen . 


Provinzen vom 30. Mai 1853 88 56, 74, für Weſtfalen vom 19. Mär; 1856 
SS 56, 74, reſp. Allg. ER. II. 6 SS 159 ff. und Kreisprdnung vom 13. Dezember 
1872 S 23 maßgebend. Für die Gutöbezirfe werden die W. von dem Gutsvor— 
jteher ernannt. Das Amt eines W. iſt ein unentgeltliches Ehrenamt, welches als 
Gemeindeamt nicht unter der Aufficht des Bormundichaftsrichters jteht, jondern unter 
der betreffenden politischen Behörde, an welche etwaige Beichwerden zu richten find. 
Auch Pfarrern kann das Amt übertragen werden (Girkularrejfr. des Evang. Ober- 
firchenraths vom 14. März 1876 — Min.BL. f. d. innere Verw. ©. 78 — und Gir- 
fularreffr. des Min. d. Innern vom 21. April 1876 — Min.Bl. f. die innere Verw. 
©. 97). Die Organifation des MW. und die Bezeichnung feiner Mitglieder, ſowie 
etwaige Veränderungen in den Perfonen find von den Gemeinden bzw. dem Guts— 
vorjteher den VBormundichaftsgerichten anzuzeigen. 

I. Pflichten des W. 

1) Der W. Hat dem VBormundichaftsgericht die geeigneten Perjonen zu Vor— 
mündern, Gegenvormündern und Pflegern vorzujchlagen. Hierbei ift der W. einer- 
ſeits an die Neihenfolge der nach den SS 17—21 der Vorm. Ordn. zu Berufenden ge= 
bunden, andererjeit? jteht dem Richter frei, wiewol er den Vorſchlag des W. jeden- 
falls einzuholen hat ($ 19: Abi. 1), ob er demjelben Folge geben will oder nicht. 
Der Zweck der Vorichrift it nur, daß dem Nichter die Möglichkeit gegeben wird, 
eine geeignete Perfon für das Amt zu finden. 
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2) Der W. überwacht die fürperliche und fittliche Erziehung des Mtündels. 
Tach dieſer Richtung ift die Ihätigfeit des W. ausgedehnt worden, da feiner Auf: 
jicht nicht blos die eigentlichen Pflegebefohlenen unterliegen (Vorm. Ordn. 88 53, 54, 
91 Abi. 1), jondern auch diejenigen Kinder, welche zum Zivede der Zwangserziehung 
nah Maßgabe des Gejeßes vom 13. März 1878 von den Gemeinden und Provin— 
zialverbänden untergebracht find. Der W. jelbjt kann feine Maßregeln zur Erfül- 
fung jeiner Aufgabe jelbjt treffen, jondern nur Mängel und Pflichtwidrigfeiten bei 
der förperlichen und fittlichen Erziehung der Mündel — auch wenn diejelben in 
öffentlichen Verpflegungsanjtalten untergebracht jind — dem Bormund und, falls 
diefer nicht den Weiſungen Gehör giebt, dem Vormundfchaftsrichter anzeigen. Dies 
gilt auch bei der religiöjen Erziehung und bei der Wahl eines Berufes. Ausdrück— 
fich ift noch beitimmt ($ 28 Abſ. 1), daß der W. zu hören ift, wenn der Mutter 
des Mündels die Erziehung genommen werden Toll. 

3) Der W. hat dem Bormundichaftsgericht auf Erfordern über die Perſon des 
Mündels Auskunft zu ertheilen. Das Gejeß jchreibt nicht — wie dies früher bez. 
des Vormundes der Tal war — vor, daß der W. periodijche Erziehungsberichte 
erjtatten jofl, weil erfahrungsmäßig diejelben in den meisten Fällen unzuverläflig und 
ichablonenhaft waren. Vielmehr joll der Nichter gerade bei einzelnen Beranlafjungen 
(Dienjt= und Lehrverhältniffe, Wahl des Berufs, Prozeſſe, Eheſchließung) den W. 
auffordern, eine jpezielle Thätigkeit eintreten zu laſſen und über deren Ergebniß zu 
berichten. Hält übrigens eine Gemeinde die periodische Berichterjtattung für erforderlich, 
jo fann fie den W. auch hierzu verpflichten. 

4) Der W. Hat beim Berziehen des Mündels diejen dem neuen W. zu über- 
weijen. Umgekehrt iſt dem Vormund es zur Pflicht gemacht, daß er von einer Ver— 
legung der Wohnung (nicht blos des juristischen Wohnfiges) den W. in Kenntniß ſetzt. 

Damit der W. diefe ihm obliegenden Pflichten gehörig erfülle, muß der Vor— 
mundjchaftsrichter jeinerjeits den W. des Bezirks von der  einzuleitenden Vormund— 
jchaft, auch von der über ein uneheliches Kind, und von der Aufnahme des Mün— 
dels in eine Erziehungsanſtalt (S 12 Abſ. 2, 8 13) in Kenntniß ſetzen. Auf 
Kinder, über welche der Bater gejeglicher Vormund iſt, erſtreckt ſich die Thätigkeit 
des W. nur nach Maßgabe des Gejehes vom 13. März 1878 über die verwahr- 
loſten Kinder. 

Quellen: Preuß. Vorm.Ordn. vom 5. Juli 1875 88 53, 54. 


git.: Roth, Bader. Civilrecht, I. ©. 497. — Mittermaier im Archiv für civil. 
Praxis XVI ©. 210 ff. — Dernburg, Preuß. Vormundſchaftsrecht, 2. Aufl. 1876, ©. 71 


bi? 76. — Die Kommentare der Preuß. Vormundih.Ordn. von Anton, Neumann, 
Märder, Löwenftein, Heſſe. — Kurlbaum N. in dem Preuß. Zuft.Min.Bl. 1875 
©. 251. Kayſer. 


Waizenegger, Ferdinand, 5 in Bregenz, 1612 Prof. in Ingolſtadt, 
T 1634. Gehört zu den Erjten, welche neben dem Röm. Recht dag moderne jtaat- 
liche Leben wiſſenſchaftlich zu erörtern begannen. 

Schriften: Tractatus de Servitutibus in mehreren Difjertationen. — De Venatione, 
Aucupio et Piscatione. — De Maleficio et Processu adversus veneficos instituendo. — 
Dissert. de Origine Juris, de Formis Reipublicae ac variis Monarchiis, de Imperio et Im- 
peratore. — Quaestiones Monetariae, 1665. — Speculum juridicum, 1634. 

Sit Prantl, Geihichte der LM. Univerf., Bd. I. ©. 421; II. ©. 499. a F 

ezold. 

Wal, Gabinus de, 5 1785 zu Leeuwarden, promovirte 1808 in Grö— 
ningen, 1809 Notar in feiner Vaterjtadt, 1811 Subjtitutprofureur, hernach Richter, 
jeit 1816 Prof. in Franeker, 1821 in Gröningen, 7 22. IX. 1833. 

Bekannt durch jeine: Oratio de claris Frisiae ICtis (Ann, Acad. Groning. 1817, 1818), 
1825. — Over den invloed van wetboeken en Je taal des lands op de wetenschappelijke 
beoefening van het recht, 1820. — Over het bestaan, den aard, de grondslagen en de be- 
ne van het naturregt als wetenschap, 1833 (in den Verhandl. des fünigl. Niederländ. 
Inſtituts). 

git.: C. A. den Tex in Bijdragen VII. 151—164. — Rivier, Introd. historique, 
1881, p. 630. Teihmann. 
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Walde, Benedikt Franz Leo, 5 31. VII. 1802 zu Münfter, ftudirte 
1819— 1822 in Göttingen, 1832 Nath in Vlotho, 1836 Oberlandesgerichtsrath in 
Hamm, 1846 Obertribunalsrath in Berlin, 1849 einige Zeit verhaftet, bis fich Die 
erhobenen Anfchuldigungen als Gewebe von Fälſchungen enthüllten, jeit 1860 in 
der Hammer in den erjten Reihen der Oppofition, legte am 26. V. 1869 jein 
Mandat zum Preuß. Abgeordnetenhaufe und zum Nordd. Neichstage nieder, jchied 
25. I. 1870 aus dem OTrib., 7 12. V. 1870 zu Berlin. i 

Schriften: Ueber das bäuerliche Grbfolaerecht in Weftfalen, Arnsb. 1841. — Ueber die 
Art des Votirens bei Erlafjung der Erfenntniffe, Berl. 1843. — Das Prozehgejeh vom Jahre 
26, * 1845. — Die Nichtigkeitsbeſchwerde als alleiniges Rechtsmittel —** Inſtanz, 

erl. 

Lit.: Zacharias, W.'s Leben, Thätigkeit und Charakter, Berl. 1849. — W.“s Leben 
und Prozeß bis zu ſeiner Freiſprechung, Bresl. 1849. — Steinitz, W. und die Militärfrage, 
(2) Berl. 1863. — Eberty, W. ein Lebensbild, Berl. 1869. — Oppenheim, Benedikt 
Franz Leo W. Berl. 1874. — Klüpfel, Geichichte der Deutichen Einheitäbeftrebungen, 
Bd. 2 (Berl. 1373) ©. 182. — Sonnenſchmidt, Geſchichte des fal. OTrib., Berl. 1879 
©. 292, 442 u. ö. Teihmann. 


Waldgenojienichaften. I. Geichichtliches. An den Anfängen der Deutjchen 
Staats- und Nechtsgejchichte überwiegt die gemofjenschaftliche Form der Waldnußung. 
Die im Verhältniß zu Feld und Wieje und zu der geringen Bevölkerung überreichlich 
vorhandenen Waldungen bilden einen Hauptbejtandtheil der gemeinen Mark, welche 
von den Angehörigen der Markgenoſſenſchaft, jowol was Holz als Weide, als, was 
jonjtige Gebrauchsarten angeht, ungetheilt genußt wird. Dabei galt in der Negel 
der Grundjaß, daß allen mit einer freien Hufe in der Gemarkung angejefjenen 
Beligern, und jpäter, als fich mit der geänderten Heeresverfaffung die Zahl der Freien 
fortwährend minderte, auch den mit abgeleitetem Eigenthum angejeffenen Gemarfungs- 
genofien ein Nutungsreht am Markwalde zuitehe. Die Beichlußfaffung und Ver— 
waltung in Angelegenheiten des Genofjenjchaftswaldes ſtand den Organen der 
Genoſſenſchaft, ingbejondere der periodisch zur Thätigung und zu fonjtigen Bejchlüffen 
zujammentretenden Genojjenjchaftsverfammlung und dem Markvorſteher (Obermärker, 
Holzgrafen) zu, deſſen Amt fich nicht jelten mit dem Befit eines größeren Guts in 
dingliche Verbindung jeßte. Die Antheile der einzelnen Genofjen an den Nußungen 
des Markwalds beitimmen ſich nach alten Genofjenjchaftsbejchlüffen, Weisthümern 
und Herfommen, meiſt derart, daß ſie fich nach dem Bedürfniß des berechtigenden 
Guts abjtufen. Das Nechtsverhältniß der Genoſſenſchaft am Markwald wird als 
Geſammteigenthum bezeichnet, wodurch ausgedrüct wird, daß der Wald zwar einer- 
jeits der Gefammtperjönlichfeit der Markgenoſſenſchaft zu eigen gehöre, andeverjeits 
aber den einzelnen Mitgliedern ein dem Eigenthum ähnliches dingliches Recht am 
ungetheilten Walde zuſtehe. Durch verjchiedene Einflüſſe find diefe namentlich im 
jüdlichen und wejtlichen Deutfchland, jelten in den eroberten ſlaviſchen Provinzen 
bejtehenden genojjenjchaftlichen Verhältniſſe des Markwaldes zerjegt und entweder 
in Alleineigenthum Ginzelner oder in forporatives Eigenthum oder in Römiſchrecht— 
liches Miteigenthum übergeführt worden. Vor Allem erwarben mit der Hebung der. 
landwirthichaftlichen Kultur jchon jeit der Karolingischen Zeit die Grundherrichaften, 
die Territorialherren und die firchlichen Korporationen einen beträchtlichen Theil der 
Marfwaldungen zu ausjchließlichem Eigenthum, indem fie für Herbeiführung dieſes 
Uebergangs theils ihre wirthichaftliche Ueberlegenheit, theils die ihnen als Inhaber 
der Grafengewalt oder der Territorialherrſchaft oder als Marfvoriteher zuftehenden 
öffentlich-rechtlichen Befugniſſe ausnügten, und indem auch die bäuerlichen Mitglieder 
der Markgenoſſenſchaft eg vielfach ala vortheilhaft erachteten, gegen Gewährung äußeren 
Schußes oder wirthichaftlicher Förderung und gegen Befreiung vom läjtigen Heeres— 
dienjt den Markwald unter Vorbehalt bejtimmter Nußungen an die Grundherrichaften 
zu übertragen. Diefe Entwidelung fand im Wejentlichen ihren Abſchluß im 16. 
Jahrh. mit der Einführung des Röm. Rechts, welches durchgängig eine jchärfere 
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Unterfcheidung der dinglichen Befugniffe am Wald zur Folge hatte, eine Unterjchet- 
dung, die in den meilten Fällen unter der Wirkfamfeit der gelehrten Richter zu 
Gunjten des Eigenthumsrechts der Grundherrjchaften und Territorialherren ausjchlug. 
Die Eigenthums- und weitgreifenden Nutungsrechte der ehemaligen Waldgenofjen am 
gemeinen Wald verflüchtigten ſich dabei jehr Häufig in beſchränkte dingliche Gebrauchs— 
befugnifje, Sewituten, Neallaften, die der Gemarfungsgenofienjchaft, der Gemeinde, 
als jolcher für ihre Angehörigen oder die unmittelbar den einzelnen Befitern bäuer- 
licher Güter vorbehalten blieben und ihnen den Anfpruch auf gewiſſe Haupt- und 
Nebennutzungen, Holz, Weide, Maft, Laub u. dal. im herrichaftlichen Walde gaben. 
Auch wo der marfgenofjenjchaftliche Wald nicht in das Eigentum der Grund= oder 
Landesherren oder der firchlichen Korporationen überging, haben jich ſeit den letzten 
Sahrhunderten die Rechtsverhältniſſe der genoijenjchaftlichen Waldungen unter der Ein- 
wirkung der Nechtsbegriffe des Röm. Rechts, ſowie unter dem Einfluffe der vom 
Standpunkte des Territorial- und Polizeiſtaats jeit dem 16. Jahrh. erlaſſenen parti= 
fularen Forſt- und Waldordnungen und der modernen Zandezfulturgejeßgebung, ins— 
bejondere der Gemeinheitstheilungen und der neueren, die dffentlich-rechtliche und 
privatwirthichaftliche Seite der kommunalen Thätigkeit fchärfer jondernden Gemeinde- 
verfafjungen, in tiefgreifender Weiſe umgejtaltet. In vielen Territorien Deutjchlands 
und der Schweiz tit der Marfwald in das Gigenthum der politischen Stadt- und 
Landgemeinden übergegangen, wobei meijt die früheren genofjenjchaftlichen Nutzungs— 
rechte der bäuerlichen Beſitzer entweder als privatrechtliche Sewituten und Neal: 
rechte oder als aus der Gemeindeangehörigfeit abgeleitete üffentlich = rechtliche 
Gebrauchabefugnijfe am Allmend- und Markungswald ganz oder theilweife ge— 
wahrt wurden, jo 3. DB. in vielen Gegenden von Bayern, Württemberg, Baden, 
Naſſau, in einzelnen Preußiſchen Vrovinzen, in manchen Kantonen der Schweiz. 
Dder e8 wurde neben der politiichen Ortsgemeinde eine bejondere Agrargemeinde 
gebildet, deren Mitgliedichaft jich nach den für die frühere Markgenoſſenſchaft 
geltenden Grundjäßen beſtimmte und welcher als einer juriſtiſchen Perſönlichkeit das 
Eigentum des genofjenjchaftlichen Waldes zufiel, während die Anſprüche der Mark— 
genoſſen als dingliche Nutungsrechte am forporativen Walde erhalten blieben, und 
zwar derart, daß jte entweder ala Zubehörden an das Eigenthum bejtimmter Güter 
gefnüpft waren oder ala jelbitändige Berfonalrechte, wie Aktien, abgelöft vom liegen— 
Ichaftlichen Eigenthume beſeſſen und frei veräußert werden fonnten. Dies iſt im 
Weſentlichen der in größeren Gebieten von Sachen, Württemberg, Braunſchweig, 
in manchen Preußiſchen Provinzen und in einigen Schweizer Kantonen geltende 
Rechtszuſtand. Endlich find in den alten Preußischen Provinzen, im Rheinland und 
in Weitfalen die Ueberreſte der marfgenofjenjchaftlichen Waldungen und ferner auch 
die gemeinen Waldungen, welche im Oſten bei der Durchführung der Gemeinheits— 
theilung und der Ablöjung der Forſtſervituten aus den fisfalifchen und herrjichaft- 
lichen Wäldern neu abgejondert wurden, größtentheil® als im Miteigenthum der 
nußungsberechtigten Gemarfungsangehörigen itehend anerkannt worden, jo daß dieſe 
Waldungen, freilich nicht ohne gewiſſe polizeiliche Bejchränfungen, zum Gegenjtand 
freier Theilung unter den Miteigenthümern gemacht und eine lebenskräftige dauernde 
genojjenjchaftliche Organijation zum Zweck gemeinfamer Erhaltung und Bewirth- 
Ichaftung jehr erſchwert wurde. 

II. Jetziges Recht. Nicht überall wo einer Mehrheit von Perſonen an 
einem phyſiſch ungetheilten Walde dingliche Rechte des Eigenthums oder der Nutzung 
zuitehen, Liegt das Rechtsverhältniß einer W. vor; andererjeit3 fann eine W. auch 
beitehen, wo die privatrechtliche Grundlage der Gemeinjamkeit dinglicher Rechte an 
einem ungetheilten Walde nicht vorhanden if. Das Charafteriftiiche dev W. 
nach jegigem Recht bejteht darin, daß eine Anzahl von Waldbeſitzern durch eine 
dauernde Organifation zur gemeinfamen Bewirthichaftung und Benutzung oder zur 
Bornahme gemeinsamer Schugmaßregeln hinfichtlich eines äußerlich zufammenhängenden 
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Waldgebiets vereinigt ſind und zwar derart, daß dieſe Vereinigung nicht durch 
den bloßen Willen eines Theilhabers, ſondern nur unter beſtimmten geſetzlichen oder 
ſatzungsgemäßen Vorausſetzungen gelöſt werden kann. Nicht als ein Verhältniß der 
W. iſt es daher zu betrachten, wenn das Eigenthum des Walds der politiſchen 
Gemeinde als ſolcher gehört; hier iſt eine Mehrheit von Waldbeſitzern mit einer 
beſonderen für die Waldwirthſchaft und den Waldſchutz eingerichteten Organiſation 
nicht vorhanden; ſondern die Gemeindeperſönlichleit allein iſt Eigenthümerin und 
verwaltet den Wald durch die nach der Gemeindeverfaffung zuftändigen Organe in 
der Regel unter weitgreifender Aufficht der Staatsbehörden. Und auch wo bie 
Gemeindeangehörigen oder gewiſſe Klaſſen derfelben, jei es kraft dinglichen Rechts 
oder kraft der öffentlichrechtlichen Gigenjchaft als Gemeindebürger einen Anſpruch 
auf Nußungen im Gemeindewald haben, bilden die Nubungsberechtigten feine kor— 
porativ geitaltete, mit Wirthichaftsbefugniffen und bejonderen Organen ausgerüſtete 
W. — Gbenjowenig it das VBorhandenjein einer W. anzunehmen, wo der Wald 
im ungetheilten Gigenthum mehrerer Perfonen jteht. Für dieſes Miteigenthum 
am ungetheilten Wald gelten im Allgemeinen die aus dem Röm. Necht entnommenen 
Nechtsgrundjäße des Civilrechts; demmach ift für jede in die Bewirthichaftung und 
Nutzung des Waldes eingreifende Handlung der übereinjtimmende Beichluß ſämmt— 
licher Miteigenthümer nöthig, die Verwaltung des Waldes, die Verfügung über den 
Betriebsplan, über Kulturänderungen kann nur tm bejtändigen Einvernehmen ſämmt— 
licher Miteigenthümer erfolgen, der einzelne Mtiteigenthümer fann jederzeit die Thei— 
lung des gemeinschaftlichen Waldes und, foweit eine jolche aus Gründen des Privat- 
rechts oder öffentlichen Rechts nicht zuläflig jein jollte, die Verjteigerung deijelben 
verlangen. Es iſt daher bei dem Nechtsverhältniffe des Miteigenthums feinerlei 
Gewähr für einen dauernden Beltand der Gemeinjchaft und für eine planmäßige 
Leitung der gemeinfamen Angelegenheiten durch geeignete Organe gegeben. Dieje 
Römtjchrechtlichen Grundfäge pafjen übrigens nur auf die wenigen Fälle, wo das 
Miteigentyum am Walde durch bejondere privatrechtliche Rechtsvorgänge, 3. B. durch 
gemeinjamen Kauf, Schenkung, Erbtheilung, entjtanden ift, nicht aber auf die nad) 
Zahl und Wichtigkeit weit mehr in Betracht fommenden Berhältniffe, wo dag Mit- 
eigenthum am gemeinschaftlichen Walde ſich in Folge der oben dargejtellten Ent— 
wieelung aus den Zuſtänden der Markgenoſſenſchaft und der am SHerrichaftswald 
früher bejtehenden gemeinen Nußungen herausgebildet hat. Bei den Gemeinjchafts= 
waldungen der legteren Art, welche neuerdings meijt mit dem Ausdruck: gemeine 
Holzungen zujammengefaßt werden, hat fich die Idee der Waldgenoſſenſchaft noch 
in verjchtedenen Beziehungen erhalten, indem für die Wirthichaftg- und Nutzungs— 
handlungen nicht der Römiſchrechtliche Grundjag der Stimmeneinhelligfeit, jondern 
das dem Genojjenjchaftsverhältniß eigene Prinzip des Beichluffes nach Stimmenmehr- 
heit zur Anwendung fommt, indem ferner nicht jelten auf Grund des Herkommens 
oder jtatutarifcher Bejtimmungen ein gemeinjchaftliches Organ zur Verwaltung und 
Nutzung der gemeinen Holzung bejtellt ijt und indem endlich auch die freie Theil- 
barkeit des Genofjenjchaftswaldes manchmal jagungsgemäß oder gejeglich beſchränkt 
ilt, Beichränfungen, wie jte in freilich nicht genügender Weiſe durch die Preuß. Ge— 
meinheitstheilungsordnung vom 7. Juni 1821 und durch den Art. 20 des Bayr. 
Horitgejeges Für jolche Miteigenthumswaldungen eingeführt wurden. Der Umijtand, 
daß dieſe gemeinen Holzungen Hinfichtlich der Bewirthichaftung und der Verfügung 
über Betrieb3- und Kulturart einer weiteren forjtwirthichaftspolizeilichen Aufficht, 
als die im Eigenthum Einzelner jtehenden PBrivatwaldungen, nicht unterworfen waren, 
hat namentlich in den Staaten, wo — wie 3. B. in den meijten Preußifchen Pro— 
vinzen — die Bewirthichaftung der Privatwaldungen volljtändig freigegeben war, all- 
mählich die Parzellirung und Devaftirung ausgedehnter Flächen herbeigeführt, welche 
ich meiſt als abjoluten MWaldboden kennzeichnen und deren Erhaltung und nach= 
haltige Bewirthichaitung als Wald im Intereſſe der Landesfultur geboten iſt. 
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Zur Beſeitigung dieſer neuerdings ſchwer empfundenen Mißſtände waren zwei Wege 
offen. Der eine leitete zur Wiederherſtellung einer genoſſenſchaftlichen Organiſation 
der Wirthſchaft in den gemeinen Holzungen, und mußte dahin führen, daß aus der 
loſen Gemeinſchaft der Miteigenthümer unter Erlaſſung von Satzungen eine öffentlich— 
rechtliche W. gebildet würde, welche durch ihre Organe unter der allgemeinen Auf— 
ſicht der Staatsverwaltungs- und Forſtbehörden und unter beſtimmten, durch das 
öffentliche Intereſſe der Walderhaltung gebotenen Beſchränkungen die forſtmäßige 
Bewirthſchaftung und Nutzung für die betheiligten Beſitzer würde zu beſorgen haben. 
Das Betreten dieſes Wegs bot freilich vielfache Schwierigkeiten, indem die Schaffung 
ſolcher lebenskräftigen Genoſſenſchaften ein verſtändnißvolles Mitwirken der Be— 
theiligten vorausſetzt, indem ferner die Erlaſſung und Beſtätigung einer großen 
Anzahl von Genoſſenſchaftsſatzungen und die Beauffichtigung der genoſſenſchaftlichen 
TIhätigfeit für die Staatsbehörden eine mühjame und wegen des nur partiellen und 
zeitweifen Gingreifens den Erfolg nicht ausreichend fichernde Aufgabe gejchaffen 
hätte. Es wurde daher durch das Preuß. Geſetz vom 14. März 1881 ein zweiter, 
einfacherer Weg bejchritten und bejtimmt, daß die gemeinen Holzungen, welche fich 
nach ihrer Bejchaffenheit und ihrem Umfange zu einer forftmäßigen Bewirthichaftung 
eignen, Hinfichtlich des Forjtbetrieb3 und der Benutung der Aufficht des Staats 
nach Maßgabe der für die Foriten der Gemeinden geltenden Bejtimmungen unter- 
liegen follen. Wo daher nach der Gefeßgebung der einzelnen Landestheile die Ge- 
meindewaldungen durch die Staatsbehörden beförjtert werden, übernehmen Die legteren 
nunmehr auch die Bewirthichaftung der gemeinen Holzungen, wo die nach dem Gejet 
vom 14. Auguſt 1876 beitimmte Staatsaufficht über die Gemeindewaldungen Plab 
greift, find die gemeinen Holzungen auf Grund des ftaatlich genehmigten Betriebs— 
plans nach dem Prinzip der Nachhaltigkeit und unter eingreifender ftaatlicher Kon— 
trole durch die Beauftragten der Gemeinschaft zu verwalten und zu nußen. Dagegen 
find die Miteigenthümer nicht zu einer Genoſſenſchaft organiſirt und zur Erlafjung 
von Statuten nicht gehalten; jte find.nur verpflichtet, wo ihre Zahl mehr als fünf 
beträgt, Bevollmächtigte zu ernennen, welche die Gemeinschaft gegenüber der Auf: 
jichtsbehörde zu vertreten und alle von Lebterer erlafjenen Verfügungen auszuführen 
haben. Endlich iſt auch die TIheilung der gemeinen Holzungen erſchwert worden, 
indem der S 6 des Gejeßes die Naturaltheilung für die Negel ausjchließt und nur 
dann zuläßt, wenn landes- oder forjtpolizeiliche Intereſſen nicht entgegenjtehen und 
entweder die Holzung zu einer forſtmäßigen Benukung nicht geeignet ift oder der 
Grumd und Boden zu anderen als forjtlichen Zwecken dauernd mit erheblich größerem 

Vortheil benützt werden kann. 

Während in den bisher betrachteten Fällen nur Anklänge an waldgenofjenjchaft- 
liche Organifationen zu finden find, jo beſtehen auch jeßt noch in Deutjchland 
eigentlihe W. in zwei Hauptformen, die einen auf der privatrechtlichen 
Grundlage forporativen Waldeigentyums, meist in Anfnüpfung an das Nechtsver- 
hältniß der Markgenoſſenſchaft, als noch lebenskräftige Ueberbleibſel früherer Rechts— 
geſtaltungen; die anderen lediglich auf der öffentlich-rechtlichen Grundlage moderner 
Forſtperwaltungsgeſehgebung, ohne das Band gemeinſamen dinglichen Rechts am 
Genoſſenſchaftswalde, als die erſt noch der Bewährung bedürftige Verſuchsſtation für 
künftige Entwickelungen. 

Was die erſtere Gattung der W. angeht, jo haben ſie ſich in einer Anzahl 
Deutjcher Staaten in den als bejondere Korporationen neben der politifchen Gemeinde 
aufrecht erhaltenen Realgemeinden, Alt: oder Nubungsgemeinden, Märfergenofjen- 
ichaften, Intereſſentenforſten erhalten, jo in den Preuß. Provinzen Hannover und 


Heſſen-Naſſau, im Königreich Sachjen, Württemberg, Großh. Helfen, Braunjchiweig 


und mehreren Deutjchen Kleinjtaaten und Schweizerifchen Kantonen. Die diejen 

Realgemeinden gehörigen Waldungen werden durch beiondere Genofjenjchaftsorgane 

verwaltet und unterjtehen hinfichtlich ihrer Bewirthſchaftung und FRE in der 
v. Holtzendorff, Enc. II. Rechtslexikon II. 3, Aufl. 
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Regel den für die Gemeindewaldungen geltenden Beſtimmungen und einer hierdurch 
bedingten ziemlich eingreifenden Staatsaufſicht. Namentlich aber ſind ein merk— 
würdiges Beiſpiel ſolcher Waldgenoſſenſchaften die in der Rheingegend beſtehenden 
Haubergsgemeinſchaften. Hier haben die Mißſtände, welche die ins Wert geſetzte 
Naturaltheilung der Gemeindewaldungen mit fich brachte, jchon im vorigen Jahr— 
hundert die Yandesherrjchaft dazu veranlaßt, die getheilten Waldſtücke zu forporativem 
Gigenthum mit verhältnigmäßigen Antheilsberechtigungen der früheren Waldbeſitzer 
zuſammenzufaſſen und die genofjenschaftliche Bewirthichaftung und Nutzung durch 
Statuten zu regeln, jowie obrigfeitlich zu beauflichtigen. Zuerſt geſchah dies 
im Anfang des vorigen Jahrhunderts in dem Fürſtenthume Siegen; ähnliche 
Ordnungen wurden auch für die Waldungen der Kreiſe Dillenburg, Altenkixchen, 
Wittgenftein und des Amtes Olpe erlaffen und durch neuere Gejeße revidirt. Die 
wejentlichen Grundzüge diefer Ordnungen bejtehen darin, daß durch Beichluß der 
Verwaltungsbehörde aus den Beligern, denen ein wirthichaftlich zufammengehöriges 
Waldgebiet in Parzellen gehört, eine Genoſſenſchaft gebildet wird, manchmal, 3. B. 
nach dem Waldkulturgejeß vom 1. Juni 1854 für den Kreis Wittgenjtein, auf 
Grund eines Mlehrheitsbeichluffes. Die neugebildete W. wird Gigenthümerin der 
jeither im Einzel- oder Miteigenthum der Genofjenjchaftsmitglieder befindlichen Wald- 
ſtücke, und jeder Genofje erhält nach Verhältniß des Ertrags des ihm früher zu= 
jtehenden Nechts einen auf feinen Namen lautenden, frei veräußerlichen dinglichen 
Antheil am Genofjenjchaftswald und an den Grträgniffen deijelben, eine Solzaftie 
oder ein Waldrecht. Der genofjenjchaftliche Wald wird durch die jtatutenmäßigen 
Drgane der Genofjenjchaft verwaltet und gemüßt; nach der Größe der Antheile werden 
die Nußungen und die Betriebsfojten auf die Genofjenjchaftsmitglieder vertheilt. 
Neben den Berwaltungsorganen bejteht ein Bertretungsorgan in der Genofjenjchaits- 
verfammlung, welche mit einer nach der Zahl und Größe der Holzaftien zu be= 
rechnenden Stimmenmehrheit über alle wichtigeren Gemeinjchaftsangelegenheiten be= 
ichließt. Die jtaatlichen Berwaltungsbehörden üben eine weitgreifende Aufficht iiber 
die Thätigkeit der Genoſſenſchaft und entjcheiden Streitigkeiten zwijchen ihren Or— 
ganen; die Auflöfung der Genoſſenſchaft und die Thetlung des Waldeigenthums tjt 
nur mit landesherrlicher Genehmigung zuläjiig. 

Don ähnlichen Ausgangspunkten, wie die Haubergsordnungen, it die neue 
Preuß. Waldſchutzgeſetzgebung von 1875 zu einer jehr verjchtedenen Organi- 
jation der W. gelangt. Auch ſie jucht den in Folge der Waldparzellirung, der 
Ausforjtung und Devajtation entjtandenen Mipjtänden durch Förderung genofjen= 
ichaftlicher Organifationen entgegenzutreten. Durch das Landesfulturedift vom 14. 
Septbr. 1811 waren die Beichränfungen in der Bewirthichaftung und der Theilung 
der Privatwaldungen mit einem Schlage bejeitigt worden; auch die Gemeinheits- 
theilungsordnung vom 7. Juni 1821 hatte die Waldtheilung noch in weiten 
Umfange zugelaffen, indem jte überall dort jtatthaft jein jollte, wo entweder die 
einzelnen Antheile zur foritmäßigen Benutzung geeignet bleiben oder wo fie vortheil- 


haft als Meder oder Wieſen benußt werden fönnen. Hierdurch iſt in den alten 


Preuß. Provinzen zur dauernden Schädigung der an Erhaltung eines verhältnig- 
mäßigen Waldbeitandes betheiligten Intereſſen die Parzellirung der Wälder und Die 
Ueberführung abjoluten Waldbodens in andere Kulturarten nachhaltig befördert 
worden. Auch abgejehen von diefen allgemeinen Nachtheilen jtellte jich bald Heraus, 
daß die in den parzellivten Waldjtüden von jedem Beſitzer gejondert betriebene 
Maldwirthichaft eine Minderung des nachhaltigen Ertrags zur Folge hat, daß das 
Nebeneinander einer größeren Anzahl von Waldbejtänden verjchiedener Altersklaſſen 
und getrennter Betriebaformen das Wachsthum des Waldes benachtheiligt. Dieje 
Nachtheile der Waldparzellivung haben namentlich darin ihren Grund, daß dem 
feinen Waldbeſitzer in der Regel die zu einer forſtmäßigen Wirthichaft erforderlichen 
technischen Kenntniſſe und jonjtigen Hülfsmittel, wie gutes Pflanzenmaterial und 
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zweckmäßige Wege, abgehen, daß der Kleinbeſitzer zur Durchführung größerer Beſchützungs— 
und Hulturmaßregeln im Walde materiell nicht Hinlänglich Leiftungsfähig ift, daß endlich 
die Nutzungen beim kleinen Waldbeſitz, jofern nicht ganz ſyſtemlos gewirthichaftet wird, 
nur in längeren Perioden nach Unterbrechungen von mehreren Jahren bezogen werden 
fönnen und der Verkauf der auf Kleinen Parzellen erzogenen Holzjortimente erfahrungs- 
gemäß jchwierig und wenig lohnend ift. Die neue Preuß. Gejeggebung vom 6. Juli 
1875 jucht nun dem Beſitzer der Waldparzellen, jomweit thunlich, die Vortheile einer 
auf eine größere Waldfläche ausgedehnten Wirthichaftsführung zugänglich zu machen, 
ohne doch, wie dieg bei Einführung der Haubergsordnungen gejchah, eine Nenderung 
hinsichtlich der Gigenthumsverhältniife vorzunehmen. Es fünnen hiernach die Befiker 
neben einander oder vermengt gelegener (parzeflirter) Waldgrundſtücke, oder Flächen 
oder Heideländereten, jofern die forſtmäßige Benußung derjelben nur durch Zuſammen— 
wirken aller Betheiligten zu erreichen ift, zu einer „W.“ vereinigt werden, welche ent= 
weder blos die Durchführung einer gemeinjamen Beihügung und anderer der forjt= 
mäßigen Benußung des Genoijenjchaftswalds Förderlicher Maßregeln zum Zwecke 
hat oder zugleich auf die gemeinfchaftliche Foritmäßige Bewirthichaftung des Genofjen= 
ſchaftswaldes nach einem einheitlich aufgejtellten Wirthichaftsplane gerichtet ift. Die 
Anregung zur Bildung jolcher W. kann von jedem einzelnen Beſitzer, außerdem 
auch von den fommunalen oder Staatsbehörden ausgehen; die Bildung der W. 
jeßt voraus, daß eine bejtimmte Mehrheit der betheiligten Befiter, welche nach dem 
Kataftralreinertrag der Grunditücde berechnet wird, zujtimmt; fie erfolgt nach voraus— 
gegangener Erörterung der thatjächlichen und rechtlichen Verhältniſſe durch eine befondere 
VBerwaltungsbehörde, ala welche in der Regel der Kreisausſchuß funktionirt. Die jo 
errichtete W. bildet eine juriſtiſche PBerfönlichkeit des öffentlichen Rechts, welche ihre 
Berhältnifje durch Sabungen regelt, Genoſſenſchaftsorgane einjeßt und von den Ge— 
nofjen nach den für Öffentliche Laſten geltenden Bejtimmungen Beiträge zur Er- 
füllung der Genofjenjchaftsaufgaben erhebt. Ein Eigenthum oder jonjtiges dingliches 
Recht an den den Mitgliedern der Genofjenichaft gehörigen Waldparzellen wird für die 
Genofjenichaft durch die Thatſache der genofjenjchaftlichen Organifation nicht begründet, 
wohl aber kann jie durch bejondere Nechtötitel Eigentum und andere dingliche 
Rechte erwerben. Die Satungen der W. bedürfen der ftaatlichen Genehmigung, wie 
denn auch die Thätigkeit derjelben unter analoger Anwendung der für Beaufſichti— 
gung der Gemeinden geltenden Normen der Kontrole der Staatsbehörde unterliegt. 
Hiernach hängt die Bildung folcher W. von der Zuftimmung der Mehrheit der 
Beſitzer, ihre erfolgreiche Thätigkeit im Weſentlichen von Einficht und Hingebung der in 
die Genofjenjchaftsorgane berufenen Mitglieder ab; die Verbindung der Genoſſen iſt 
ferner eine lockere, indem das gemeinjchaftliche Band ungetheilten dinglichen Rechts am 
Genofjenjchaftswalde fehlt und auch der Genoſſenſchaftszweck keineswegs auf die 
genteinfchaftliche Bewirthichaftung ausgedehnt zu werden braucht; endlich find auch 
die Bejtimmungen über Errichtung, Organifation, Thätigkeit und Beauffichtigung 
der W., namentlich in einfacheren VBerhältniffen, für die praktiſche Handhabung etwas 
vermwicelt. Alle dieſe Momente haben dazu mitgewirkt, daß eine Lebhaftere Ent- 
widelung des W.mwejens auf Grund des Geſetzes vom 6. Juli 1875 bisher in 
Preußen nicht eingetreten ift, wie denn die Regierung bei Berathung des Geſetzes 
über die gemeinen Holzungen erklärt hat, daß durch das Waldſchutzgeſetz von 1875 
jeither erhebliche Erfolge nicht erzielt wurden. 

Einen ähnlichen Weg zur Bildung von W. hat neuerdings auch das Württemb. 
Soritpolizeigefeg vom 8. Septbr. 1879 einzufchlagen verjucht, nach Art. 13 diejes 
Gejeßes können kleine Waldbefiger fich zu W. derart vereinigen, daß fie die Ver— 
waltung ihrer Waldjtüde als ein Ganzes oder im Anfchluffe an benachbarte Staat3- 
oder Körperichaftswaldungen den Organen der Staats-, bzw. der Körperſchafts— 
Forſtverwaltung übertragen; die Bildung einer jolchen W. fett ſtets Ginjtimmigfeit 
der betheiligten Befiger voraus; auch hier ift von der Genoſſenſchaft ein jtaatlich 
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zu genehmigendes Statut aufzuftellen; die Organijation und Thätigkeit der W. ift 
aber dadurch jehr erleichtert, daß mit der Bildung derjelben die technifche Wirth- 
ichaftsführung an die Organe der jtaatlichen oder Lörperjchaftlichen Foritbehörden 
übergebt. 

Quellen: Haubergsordnung für Siegen vom 5. September 1805, 6. Dezember 1834 u. 
vom 17, März 1879. — Forſtgeſetz für dag Amt Olpe vom 6. Januar 1810. — Polizeis 
ordnung für die Hauberge im Kreis Altentivchen vom 21. November 1836. — Walbfultur: 
geieb für den Kreis Wittgenftein vom 1. Juni 1854. — Preuß. Se über die Schub: 
waldungen und Waldgenoffenthaften vom 6. Juli 1875 88 23 ff. — ürttemb, ach 
polizeigejeß vom 8. Septbr. 1879 Urt. 13. 

Lit.: Schend, Handbud; über TForitreht und Forſtpolizei, 1825, ©. 254 fi. — 
Stiegliß, Geichichte der Eigenthumsverhältniffe am Wald, 1832. — Bernhardt, Walb- 
wirthichaft, 1869 Kap. XVI.; Derjelbe, Geichichte des Waldeigenthums, Bd. I. 1872 ©. 88, 

62, 208 ff. — K. Roth, Gejchichte des Forſt- u. Jagdweſens, 1879, 88 87 1. — H.NRoth, 
Bayer. Forftrecht, 1864, ©. 212 fi. — Stobbe, Handbud, I. ©. 365 ff. — H. Achen— 
bad, Die — —— d. Siegerlands, 1863. — v. Miaskowski, Die Schweizer. 
Allmend, 1879. — Eding, Rechtsverhältniſſe des Waldes, 1874, ©. 42 ff. — Gierke, 
Genoſſenſchaftsrecht, II. ©. 260 u. pass. — Ber Wald u. Gejehgebung, 1875, ©. 182 ff. — 
Dehlihhläger und Bernhardt, Preuß. Forſt- und Jagdgeſetze, Bd. IL. 1878. — Neu: 
bauer, Zulammenftellungen des in Deutichland geltenden — betr. verſchiedene Rechts— 
materien (Expropriation u. ſ. w.), 1880, ©. 47 ff., 195. K. Schenkel. 


Waldjervituten, j. Foritiervituten. 


Walter, Ferdinand, & 30. XI. 1794 zu Wehlar, nahm Theil am Bes 
jreiungsfriege, promovirte 1818 in Heidelberg, 1821 ordentlicher Profeſſor in Bonn, 
1848 Mbgeordneter der Preußiſchen Nationalverfammlung; 1849, 1850 Mitglied 
der 1. Kammer, 1852 Geheimer Juſtizrath, trat 1873 aus, T 13. XI. 1879. 


Schriften: Diss. de injuriis, quae dicuntur reales, ex princ. jur. rom., Heidelb. 
1818. — Lehrb. des Kicchenrecht3 aller chriltlichen Konfeifionen, Bonn 1822, 14. Aufl. von 
Gerlach 1871 (franz. par A. de Roquemont, Paris 1840; italien. von Benelli und 
Conticini, Pisa 1846; jpanijch 1852). — Geſchichte des Römischen Rechts bis auf Juſtinian, 
Bonn 1834, 1846; 3. Aufl. 1860. — Corp. jur. germ. antiqui, Berl. 1824. — leber bie 
Verbrechen der Geiftlichen nad) dem Entwurf des Preuß. StrafGB., Bonn 1848, Nachtrag 
1848. — Deutſche Rechtsgeihichte, Bonn 1852, (2) 1857. — Syſtem des gemeinen Deutjchen 
Privatrehts, Bonn 1854. — Juriſt. Encytlopädie, Bonn 1856. — Zu Richter’3 Kirchenrecht, 
1858. — Da3 alte Wales. Ein Beitrag zur Völker-, Rechts: und Kirchengeſchichte, Bonn 
1859. — Fontes juris eccl. antiqui et hodierni, Bonn. 1862. — Naturreht und Politik im 
Lichte der Gegenwart, Bonn 1863, (2) 1871. — Das alte Erzitift und die Reichsitadt Köln, 
Bonn 1866. — Aus meinem Leben, Bonn 1865. i 

Lit.:. Walter, Aus meinem Leben, Bonn 1865. — Schulte, Geichichte, III.a 413 
bis 416. — Mohl, IM. 255. — Bluntihli, Geichichte de3 allgemeinen Staatsrechts, 
©. 645. — Rivier, Introd. hist., 1881 p. 627. Teihmann. 


Walther, Friedrich, 5 6. VIII. 1822 zu Bonn, jtudirte an der Hochichule zu 
München und wurde an derjelben 1849 Privatdozent, jodann 1854 zum außerord., 
1860 zum ord. Profeſſor des Strafrecht? und Strafprozefjes ernannt, aus Gejund- 
heitsrücffichten 1871 in den Ruheſtand verjegt, T 1. X. 1874 zu München. 

Schriften: Ueber den Funddiebftahl, 1848. — Beitrag zur Lehre vom hochverrätheriichen 
KRomplott, 1849. — Die Rechtsmittel im Strafverfahren nad) den Grundjägen des Engliſch— 
Franzöſiſchen Strafprozeßrechts, I. 1853; II. 1855. — Lehrb. des Bayer. Strafprozekrechts, 
1859. — Aus jeinen zahlreichen Beiträgen im „Archiv des Kriminalrechts“, im „Gerichts: 
ſaal“, „Hitzig's Annalen“, „Kritifche Ueberſchau“ und „Kritiihe V.J. Schrift“ heben wir ben 
in der legtgenannten Zeitjchrift veröffentlichten Aufjat für die Jury (Bd. III. ©. 447 ff.) und 
den gegen die Todezftrafe (Bd. XII. ©. 396 ff.) aus. In Bluntjchli’3 großem Staats— 
MWört.B. bearbeitete er die Artikel Beccaria, Staatsanwaltichaft, Staatsverbrechen und 
Strafrehtspflege. — Auch veröffentlichte er außer den Fachichriften zwei hiſtoriſch-politiſche 
Broichüren: Ueber den Anſchluß Süddeutichlands an den Norddeutichen Bund, 1866/67 und 
1867, und eine Reihe von Aufläen in der „Augsb. Allgem. Ztg.“ zur Vertheidigung der 
Schwurgerichte. 

Lit.: Prantl, Geihichte der L.M. Univerfität, Bd. I. ©. 627; II. S. 540. — Nefro- 
loge in der „Augsb. Abend-Ztg.“ (Beiblatt) vom 29. u. 31. Oftober und in der „Augsb. 
Allg. Ztg.“ (Beil.) vom 12, Dezbr. 1874. Bezold. 
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Wanderlager, Darunter ift jeder Gewerbebetrieb innerhalb des eigentlichen 
Wohnſitzes des Gewerbetreibenden in jolchen Zweigniederlaffungen, die nur ala mobile, 
vorübergehende betrachtet werden fünnen, zu verjtehen. Die Gewerbeordnung für den 
vormals Norddeutichen Bund vom 21. Junt 1869 hat diefe Art des Gemwerbebetriebs 
feineswegs zu dem eigentlichen Gewerbe gezählt. Zwar haben die Motive dieſes Gejeßes 
nicht verkannt, daß, eine gleich gute und gleich wohlfeile VBerjorgung des verbrauchen- 
den Publikums vorausgejeßt, eine Verſorgung deijelben durch den ftehenden Gewerbe— 
betrieb, jtatt durch den umherziehenden, im Allgemeinen vorzuziehen jein wird. 
Allein ein Zuſtand, wo der ftehende Gewerbebetrieb jo ausgebildet ift, daß er der 
Ergänzung durch den umberziehenden nicht mehr bedarf, und in Folge dejjen den 
umberziehenden Betrieb durch die natürliche Mebermacht feiner Konkurrenz augjchließe, 
fönne nicht durch das Geſetz erzwungen werden, er bilde für jeden Zweig der Ver— 
forgung de3 Verbrauchs das Ergebniß einer langjährigen gewerblichen und Kultur- 
entwidelung. Da nun die Möglichkeit des ftehenden Betriebs von einem gewiſſen 
Umfange des Abſatzes abhänge und die hauptjächlichjte Wirkung des umherziehenden 
Betriebes darin bejtehe, Propaganda für den Abſatz, für Erweiterung des Marktes 
zu machen, jo wird eine Bejchränfung des umberziehenden Betriebes zu Gunjten des 
jtehenden, eine dem Bedürfniß des Publikums entjprechende Entwidelung des jtehen= 
den Betriebes nicht fürdern, jondern hemmen. Leider find in exjter Linie die Zeit- 
verhältniffe, welche dem weit über das Ziel hinausgreifenden Auffchwunge des An 
fangs der fiebziger Jahre unmittelbar gefolgt find, einer Prüfung dieſes Theils der 
Deutjchen Gewerbeordnung höchſt ungünjtig gewejen. Die große Ueberjegung aller 
Gewerbe, vielfach veranlaßt durch das völlige Mißverjtehen des eigentlichen Zwecks 
der Gewerbefreiheit, — der Neichthum an Ausſchuß- und Tallitwaaren, den eben 
jene Zeiten einer traurigen Kriſe nur zu Häufig lieferten und deren Verſchleiß auf 
dem mobilen Wege der W. viel bequemer war ala durch den Leichter kontrolirbaren 
jtehenden Gewerbebetrieb ließ wenigjtens in gewiljen Gegenden Deutſchlands das 
W.weſen in einer Weiſe auftreten, daß ſich fortgejegte Klagen über dafjelbe erhoben, 
die um jo nachhaltiger wurden, je mehr allmählich eine weitere Reihe von Beſtim— 
mungen des ganzen Gewerbegejeges Gegenjtand der öffentlichen Anklage von Seite 
des Kleingewerbeitandes geworden war. Die Deutjche Reichsregierung hielt diejer 
fortgejegten Bewegung gegenüber eine eingehende Enquéête für geboten, deren Reſultat 
aber nur bewies, daß die Nachtheile der W. denn doch ganz erheblich überjchäßt 
worden waren, daß viele Folgen, die den W. nachgefagt wurden, mehr zufällig, 
vorübergehend waren, ja daß in gar manchen Fällen die W. fich als eine durchaus 
berechtigte Erſcheinung, wenn nicht als eine höhere, gejchichtliche Phaſe im Anſchluſſe 
an die Jahrmärkte der früheren Zeiten darjtellten, nur mit dem Unterjchiede, daß 
dieje Jahrmärkte früher an bejtimmte Zeitmomente geknüpft waren, nunmehr aber 
in beweglichiter Form den jeweiligen Bedürfnifjen der Konjumenten ſich anpaßten. 
Das Reich ift daher bis zur Stunde mit einer Aenderung der Gejeßgebung jelbjt 
nicht weiter vorgegangen. Nur der Bundesrath Hat bejtimmte Beichlüffe, eine Art 
Direftiven gefaßt, die aber zum Theil noch gar nicht ausgeführt ericheinen. 

1) Es jeien die W. als ein Gewerbebetrieb im Umherziehen zu behandeln und 
zu demjelben der Regel nach diejenigen Unternehmungen zu rechnen, in welchen 
außerhalb des Wohnortes des Unternehmers und außer dem Meß- und Marktverfehr 
von einer feſten Berfaufsjtätte (Laden, Magazin, Zimmer, Schiff u. dgl.) aus 
vorübergehend Waaren feilgehalten werden, wobei die Anzeige von der Gröffnung 
eines bejtehenden Gewerbebetriebes nach 8 14 der Gewerbeordnung nicht als ein 
Moment anzufehen jei, welches der Beurtheilung, ob ein Unternehmen thatfächlich 
ala W. anzujehen jet, präjudizire. 

2) Es jei, joweit thunlich, der Erlaß von Polizeiverordnungen herbeizuführen, 
nach welchen Inhaber von W. a) öffentliche Ankündigungen ihrer Waaren nur unter 
den in ihrem Legitimationgfcheine aufgeführten Namen mit Hinzufügung des Wohn 
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ortes erlaſſen dürfen und h) verpflichtet find, einen ihren Namen und Wohnort in 
deutlicher Schrift enthaltenden Aushang vor ihrem Gefchäftslofale an einer für Jeder: 
mann fichtbaren Stelle anzubringen. 

3) 68 ſei der $ 8 des Gefehes über die Freizügigkeit vom 1. November 1867 
dahin auszulegen, daß derjelbe die Gemeinden nicht hindere, die Unternehmer von 
W., und zwar don Beginn des Betriebes an, zu folchen Abgaben heranzuziehen, 
welche auf die in der Gemeinde vorhandenen gewerblichen Betriebe gelegt find, 
mögen dieje Abgaben nun nach dem Umfange der Dauer des Betriebes oder nad) 
anderen, aus der Natur des Lehteren und nicht aus der Perfon des Unternehmers 
abgeleiteten, jachlichen Momenten verlangt werden; wogegen die erwähnte Geſetzes— 
beitimmung allerdings die Heranziehung der Unternehmer von W. zu jolchen Ab— 
gaben ausjchließe, welche die Perſon diejer Gewerbetreibenden treffen, insbejondere 
alfo auch die Heranziehung zu denjenigen Abgaben, welche unmittelbar auf ihr Ein— 
fommen, wenn auch nur auf den aus dem WW.betriebe treffenden Theil deijelben, ge= 
legt werden. 

Anders die Deutiche Partitulargefeßgebung. Dieje hatte den Umjtand, daß die 
Deutſche Gewerbeordnung volljtändig vom jteuerpolitiichen Gefichtspunfte abfieht, 
benutzt, um auf dem Wege jteuerlicher Beltimmungen das W.wejen auf ein Minimum 
zu veduziren. Preußen, Württemberg, Bayern und Sachjen, auch Baden find in 
diefer Beziehung dorangegangen und haben jpeziell auch den Gemeinden ein Steuer: 
vecht eingeräumt. Speziell verdient genannt zu werden die Bayeriſche Gejeßgebung ; 
ihrer Definition des W. ijt ja auch die erwähnte bundesräthliche Begrenzung diejes 
Begriffs gefolgt. Getreu dem bejtehenden Bayerifchen Gewerbejteuergejeß, bejteht hier 
auch bei den Gewerben im Umherziehen die Steuer in einer Normal- und in einer 
Betriebsanlage, und iſt die Größe derjelben nach einem vielgeitaltigen Steuertarif 
bemefjen. Die Steuer ijt in Bayern jeweils beim Gejchäftsbeginn für dag Kalender- 
jahr im Voraus mit dem ganzen Betrag zu entrichten. Sehr einjchneidend in 
finanzieller Beziehung tft das fünigl. Sächj. Gejeg vom 23. März 1880, zugleich das 
neuejte derartige Gejeß; ein Beweis, daß die Bewegung zur Korrektur der Bejtim- 
mungen der Gewerbeordnung in diefer Richtung noch immer im Zunehmen, jtatt im 
Abnehmen begriffen ift. Dieſes Geſetz beitimmt: Wer außerhalb der Meilen, 
Jahrmärkte und öffentlichen Ausstellungen ein Waarenlager (W.) außerhalb jeines 
MWohnortes ohne Begründung einer gewerblichen Niederlaflung, gleichviel ob zum 
Verkaufe aus freier Hand oder im Wege der Verjteigerung feilbietet oder durch 
Andere feilbieten läßt, hat, auch wenn ex diefen Gewerbebetrieb als einen jtehenden 
anmeldet, neben der Steuer für den Gewerbebetrieb im Umherziehen (Gejeg vom 
1. Juli 1878) in jedem Orte, an welchen er das Gejchäft betreibt oder durch 
Vermittelung eines einheimiſchen Verkäufers oder Auktionators betreiben läßt, eine 
für diefe Gemeinde und von derjelben zu erhebende, dem Jahresbetgage der vor— 
erwähnten Steuer gleichhohe, jedoch die Summe von 60 Mark nicht überjteigende 
Steuer für die Woche beim Vertriebe aus freier Hand, und wenn die Waaren an 
einem Orte in mehreren Lokalen gleichzeitig oder nacheinander verfauft werden, für 
jedes Lokal bejonders, eine gleiche Steuer aber für den Tag und für jedes einzelne 
Lofal beim Vertriebe durch Verſteigerung in Vorauszahlung zu entrichten. Eine 
Theilung des Steuerjaßes für einen fürzeren, als einmwöchentlichen, beztehentlich ein= 
tägigen Betrieb findet nicht ſtatt. 

gandgraf. 


Wandlungsklage iſt das Rechtsmittel, kraft deſſen ein Käufer wegen Mangel- 
haftigfeit der Sache das Gejchäft rüdgängig machen kann (vgl. darüber den Art. 
Gewähr der Mängel). Das ältere Deutjche Recht ließ die W. nur bejchränft 
zu. Der Käufer fonnte, nachdem er die Sache beim Empfang bejehen hatte, Mängel 
derjelben überhaupt nicht mehr oder doch nur dann rügen, wenn Tte troß ſorgſamer 
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Unterſuchung nicht wahrnehmbar geweſen waren. Daher das Sprüchwort: Augen 
für Geld. Später, nach dem Eindringen des Römiſchen Rechts, geſtatteten die 
Partikularrechte die W. wenigſtens nur bei beſonders erheblichen Mängeln. An die 
letztere Beſchränkung knüpft das Sächſiſche BGB. 8 1097 wieder an, und an die 
erſtere das HGB. Art. 347 ff. Beſondere Rechtsſätze aber haben ſich für dag Ge— 
biet des Viehhandels in Deutjchland ausgebildet und zum Theil noch erhalten. Hier 
fiel die W. nicht blos dann hinweg, wenn der Käufer die Fehler hätte jehen fünnen, 
jondern vielfach auch ſchon bei Unkenntniß des Verkäufers. Ferner galten auch als 
Haftungsgrund nur gewiſſe, gejeglich bejtimmte, ſog. Hauptmängel, und zwar unter 
der Vorausfegung, daß fie binnen kurzer Friſt zu Tage getreten und vom Käufer 
gezeigt waren. Andererſeits fam dem Käufer die Präjfumtion zugute, daß der in 
jener Frift zu Tage getretene Fehler bereits beim Bertragsfchluffe beitanden Habe. 
Manche Gejege geben auch dann, wenn das Vieh gejchlachtet worden ijt, nicht mehr 
die W., jondern nur die Minderungsklage (Sächfiihes BGB. 8 927). Das Preuß. 
Allg. ER. (88 198—206 I. 11) und das Oeſterreichiſche BGB. (SS 924 ff.) haben 
die Beichränfungen der Haftung des VBiehverfäufers in abgeſchwächter Gejtalt, daneben 
aber auch die dem Käufer günftige Beweispräjumtion beibehalten. Das HGB. be= 
jchränft zwar die Rechte des Käufers noch mehr; doch gilt der Art. 347 ala auf 
Viehkäufe unanwendbar (Seuffert, Arch. XXXI. 72; vgl. überhaupt Stobbe, 
Handbuch, III. 88 184, 185). Ge. 


Warnkönig, Leopold Auguft, & 1. VII. 1794 zu Bruchjal, ſtudirte in 
Heidelberg, Göttingen, wurde 1816 Doktor, 1817 Profeſſor in Lüttich, 1827 in 
Löwen, 1831 in Gent, 1836 in Freiburg, 1839 Geheimer Hofrath, 1844 in Tübingen, 
f 19. VIII 1866 zu Stuttgart. 


Schriften: Institut. s. elem. jur. rom. priv. libri VI, Lütt. 1819, ed. IV. Bonn. 
1860. — Oratio de studii jur. rom. utilitate ac necessitate, Lütt. 1819. — Verſuch einer 
Begründung des R. durch eine Vernunftidee, Bonn 1819 (auch holländiih). — Comm. jur. 
rom. priv., Lütt. 1825—1832. — Analyse du droit de la possession de Savigny, 1824 
und 1827 (engl. von Cushing, 1833). — De jurisprud. gent. Europ. una eaque assiduo 
doctrina commercio excolenda, Leov. 1827. — Doctrina philos. aphorismis distinceta, Lov. 
1830. — Recherches sur la legislation Belge au moyen äge, Gand 1834. — Flandriſche 
Staats- und Rechtsgeſchichte, Tüb. 1835— 1842 (franz. von Gheldolf, Brux. 1836—1864). — 
Hist. externe du droit romain, Brux. 1836 (auch italieniſch und jpanijch). — Ordo judiciorum 
c. glossa e cod. Trevir. descriptus, Gandavi 1835. — Bon der Wichtigkeit der Kunde des 
Rechts und der Gefchichte der Belgiichen Provinzen für die Deutjche Staat?: und Rechts— 
geichichte, Freiburg 1836. — Hist. du droit belgique pendant la periode franke, Brux. 1837. — 
Beitr. zur Gefchichte und Duellenfunde des Lütt. Gewohnheitsrechts, Freib. 1833 u. 1854. — 
Rechtsphilojophie ala Naturlehre des Rechts, Freib. 1839, 2. Ausg. 1854. — Vorſchule der Inſtit. 
und Pandekten, Freib. 1839, 1854. (Mit Stein) Franz. Staats- und Rechtsgeſch., Baſ. 1846 bis 
1848. — Die Kirche Frankreich und die Unterrichtsfrage, Freib. 1845. — Die fatholijche 
Frage im Sommer 1848, Tüb. 1848. — Die fatholijche Frage im Anfange des Jahres 1849. — 
Juriſtiſche Encyklopädie, Erl. 1853. — Ueber den Konflikt des Epistopats der Oberrheiniichen 
Kirchenprovinz mit der Yandesregierung, Erl. 1853. — Philos. jur. delineatio (1830) ed. II, 
Tub. 1855. — Die ftaatsrechtliche Stellung der fatholiichen Kirche in den katholiſchen Ländern 
d. Deutichen Reiche, befond. im 18. Jahrh. Erl. 1855. — (Mit Gerard) Histoire des Carlo- 
vingiens, Lpz. 1862. — Don Carlos, Stuttg. 1864. — Mem. cont, l’expose des droits de 
succession de la maison de Sonderbourg Augustenbourg à la partie ci-devant Gottorpienne, 
Stuttg. 1864. — Er begründete die Themis, Par. 1819—1831. — Gab heraus: Zeitſchr. 
für Civil- u. Kriminalrecht, Heidelb. 1838—1848, und Krit. Zeitichrift für Rechtswiſſenſchaft 
und Gejeßgebung des Auslandes, Heidelb. 1828—1856. — Biele Abhandlungen. 

Lit.: Mohl, IL 218, 243; II. 302; III 15, 29, 186. — Laboulaye in Revue 
etrangere, 1841. — Notice sur W., par Jules de Saint-Genois, Brux. 1868. — 
v. Weech, Bad. Biographien, II. 425. — Schulte, Geihichte, III.a 354. 

Teihmann. 


Warrants. Unter „Lagericheinen“ verſteht man im Allgemeinen 
Papiere, welche der Inhaber fremder Waaren, gewöhnlich der Depofitar, über den 
Empfang derjelben dem Gigenthümer ausjtellt; außer dem Empfangsbekenntniß kann 


1240 Warrants. 


ein derartiges Papier ein Auslieferungsverſprechen des Beſitzers der deponirten Waaren | 


und eine Empfangsermächtigung für den Befiger des Papiers enthalten. Die juriftiiche 
Ausbildung diefer beiden letzteren Eigenſchaften jet die Yagerpapiere in die Möglich: 
feit, als Werthrepräfentanten in ähnlicher Weife zu gelten, wie das Konnofjement 
Cirkulations- und Sreditmittel Für jchwimmendes Gut und, in freilich weniger ent 
wiceltem Umfang, der Ladeſchein für Frachtgüter ift; die Lagericheine find aladann 
Papiere, welche die Werthe individuell bejtimmter lagernder Waaren repräjentativ 
eirkuliven laffen, Dispofitivurkunden, die dem Waareneigenthümer in jedem Augen— 
bliet die Ausnützung des ſonſt nur mit vielleicht großen Kojten und Gefahren trans- 
portablen Waarenwerthes ohne Weiteres gejtatten und dadurch die Ununterbrochenheit 
der Hapitalmugung und die Benußung jeder Konjunktur mit den jonjt gefeffelten 
Werthen ermöglichen. Derartige Yagerjcheine, hervorgegangen aus einfachen Empfangs- 
bejcheinigungen, jind Träger einer Skripturobligation und als jolche Werthpapiere. 
Hiervon vderjchteden Jind die „Waarenanweilungen“, jogenannte Auslieferungs= oder 
Grtraditionsjcheine, mittels welcher entweder der Jnhaber der Waare (als Aſſignat) 
aufgefordert wird, die mehr oder weniger präzis bezeichnete Sache dem legitimirten 
Inhaber der Anweiſung (Aifignatar) für Rechnung des Ausjtellers der Anweiſung 
(Aſſignant) auszuhändigen, oder der Ailignatar angewiejen wird, die Waare bei dem 
Aſſignaten zu empfangen (hierüber ſ. Goldſchmidt, H.R., 1. Aufl. ©. 769— 773). 
Den Lagerichein ala Empfangsjchein jtellt dev Inhaber, der für die Empfangnahme, 
Aufbewahrung, Bewachung und Auslieferung regelmäßig eine Provifion erhält, dem 
Uebergeber der Waare aus; zunächit iſt diefer Schein nur Beweismittel, und eine 
Uebertragung an einen zweiten oder folgenden Inhaber bewirkt nichts Anderes, als 
den Beweis einer Crmächtigung, die dem erſten Empfänger des Scheins zujtehenden 
Rechte in Vertretung deſſelben auszuüben. Gejtattet jedoch das objektive Recht, 
daß der Aussteller des Scheines fich dem erſten Nehmer dejjelben gegenüber jo ver— 
pflichte, daß jeder Inhaber des Scheines (jeder Legitimirte Beier des Scheines) ein 
jelbjtändiges Necht auf Auslieferung bzw. Nüdgabe der Waare erwerben joll, und beab- 
jichtigt der Wille der Betheiligten in der That diefen Erfolg, jo ijt dadurch der Lager: 
ichein zwar noch nicht Werthrepräjentant, aber doch auf den Weg gebracht, es zu werden. 

Schon eine Preußifche Deklaration vom 16. Juli 1785 that Schritte hierzu : 
ſie gejtattete, daß jolche Waaren, welche in den „mehreren Kaufleuten gemeinjamen 
Speichern und Magazinen“ oder in den unter öffentlicher Aufficht jtehenden Nieder- 
lagen deponirt find, mittel® Behändigung eines vom Depofitar ausgejtellten und 
vom verpfändenden Gigenthümer mit dem VBerpfändungsvermerf verjehenen Empfangs- 
jcheineg (Nezepiffe) verpfändet werden fünnen ꝛc. („Verpfändung durch ſymboliſche 
Uebergabe”). Dieje Beitimmungen gingen auch in das Preußiiche Allg. ER. über, 
Thl. I. Tit. 20 88 345 und 348-—353, 360—366, 380 ff. Während dieje Ver— 
pfändungspapiere von der Natur der Empfangsjcheine ausgingen, entiprangen die 
viel weiter enttwicelten Holländijchen Lagerpapiere aus der Waarenanweiſung; dieſe, 
die zuerst in der Gejchäftspraris der Holländifch - Oftindischen Korıpagnie üblich ge- 


wordenen „Ontfangeedullen“, veränderten jedoch ihre Natur, jobald jte außerhalb 


diefer Gejelljchaft und der ihr nachfolgenden Handelsmaatſchapij vorfamen; jte wurden 
zu Quittungen der Depofitare mit Verſprechen der Auslieferung der Waare an den 
legitimirten Papterinhaber gegen Rückgabe des Papiers und dienen zur Girfulation 
(GigenthHumsübertragung) wie zur Verpfändung der Waaren; doch in lebterer Be— 
ziehung beſchränkt, indem der Darleiher den Schein nicht weiter begeben darf. Eine 
viel weiter gehende Entwidelung fanden die Lagerpapiere in England: dort wurden 
fie „warrants“, d. h. Gewährſcheine (dock oder warhouse warrant, storage receipt, 
auch certificate, receipt cheque) genannt und dienen im ausgedehnten Maße zur 
Gigentgumgübertragung wie zur Verpfändung der lagernden Waaren; eigenthümlich 
it dabei, daß die Depofitare (e8 find die Verwaltungen der warehouses der Dods- 
Kompagnien, namentlich der Londoner, in denen ſich das Recht diejer Papiere zumeiſt 
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und zwar durch Uſancen heranbildet) auf Verlangen der Deponenten ein zweites 
Papier, die jog. weightnote (Gewichtänote) ausſtellen; alsdann Liefert die Lagerhaus— 
verwaltung nur gegen Nücdgabe beider Papiere das deponirte Gut aus; die weight- 
note dient der Gigenthumsübertragung der W. zur Verpfändung; erhält der Käufer 
nur die weightnote, jo hat er lediglich eine Prämie à conto des Waarenpreiſes bei 
der Uebernahme diejes Papiers zu zahlen, aber das Recht, an einem bejtimmten 
Tage (Berialltage) den W. gegen Zahlung des übrigen Preifeg zu beziehen, wodurch 
er in die Lage kommt, die Auslieferung der Waare zu verlangen; verjchafft er ich 
bis zu diefem Tage den W. nicht, jo ift die weightnote ungültig und der Inhaber 
des W. allein kann die Auslieferung der Waare fordern. Zu einem vollſtändigen 
Syitem wurde dag WR. ausgebildet durch die Franz. und Belgiſche Gejeßgebung; 
in beiden Ländern erzeugte das Jahr 1848 eine Normirung der W.verhältniife, 
welche fich nicht bewährte. Das neuere Franzöfiiche Recht (Geje vom 28. Mai 
1858) jtatuirt die Ausjtellung zweier indojjabler Papiere: eines Empfangsjcheines 
(„recspisse“) und eines nach jeitjtehender Mebung damit äußerlich verbundenen 
Pfandſcheins, „warrant* genannt. Das Indoſſament beider zugleich überträgt 
pfandfreieg Eigenthum, das des warrant allein Pfandrecht an der Waare, dag des 
„recepisse* allein Eigentum der als einem Dritten verpfändet anzujehenden Waare, 
letzteres aljo einjtweilen nur eine beſchränkte Dispofitiongbefugniß. Durch dag voll- 
gültige erſte Indofjament des W. wird das Fauftpfandrecht konſtituirt; die ſämmt— 
lichen Indoſſanten des W. find dem unbefriedigten W.inhaber regreßpflichtig hin- 
fichtlich der Suffizienz des zu verpfändenden Guts. Das Belgiſche W.geſetz vom 
18. November 1862 hat mit dem erwähnten Franzöftichen gemeinjfam die Zweiheit 
der Papiere (das recepisse heißt dort cédule) und die Regreßpflicht der W.in- 
dofjanten bei Mindererlds. Doch it im Belgifchen Gejeß das Verhältniß der beiden 
Papiere unter einander und ihr juriftifcher Charakter jchärfer präziſirt, dev W. 
cirkulationsfähiger und Necht und Pflicht aus der cedule eingehender normirt als 
im Franzöftichen. Die Geltendmachung der cedule allein ijt ähnlich wie im Engl. 
Kecht die Ausübung des Necht? aus der weightnote normirt. Die übrigen Gejeße 
folgen größtentheilg dem Franzöſiſchen Recht; am wenigjten jedoch dag Spanijche und 
das Dejterreichifche, welche beide von jehr beſchränkter Wirkſamkeit jind. 

Das Deutiche Neich hat fein W.R.; zwar befreit das HGB. den Handels— 
verkehr von den landrechtlichen Förmlichkeiten bei Beitellung von Fauſtpfändern, und 
es könnten jomit im Handelsgeſchäfte Waaren mittels Lagerjcheinen werden; auch 
nennt das HGB. ausdrüdlich die „Auslieferungsſcheine (Lagerjcheine, W.) über 
Waaren und andere bewegliche Sachen, welche von einer zur Aufbewahrung jolcher 
Sachen jtaatlich ermächtigten Anjtalt ausgejtellt find“ ala indofjable Papiere; auf 
der Baſis diefer Normen allein (Art. 302, 303, 305, 309 des HGB.) kann ſich 
jedoch das Syitem der Werthvertretung durch Waarenpapiere nicht entwideln. Nach 
den bisherigen Erfahrungen ift zur gedeihlichen Entwidelung des W.ſyſtems die 
pofitive Firirung folgender vier Grundprinzipien unerläßlich: I. Die Unterjcheidung 
don zwei verjchtedenen Arten von Lagerpapieren: 1) Lagerſcheine (rEcepisses, cedules) — 
Papiere behufs Eigenthumsübergang, und 2) Lagerpfandiceine, eigentliche W., — 
Papiere, welche dem Zwecke dienen, Pfandrechte an den deponirten Waaren zu be= 
gründen, mithin den Waarenkredit heben jollen. (Dieje Unterjcheidung fehlt in dem 
älteren Franzöfiichen und Belgischen, jowie im SDefterreichifchen Recht.) II. Feſt— 
jegung bejtimmter Formen und des wejentlichen Inhalts diefer Scheine gejeßlich. 
III. Regelung des Verhältniffes der Inhaber des Lagerjcheing und des Lagerpfand- 
ſcheins zu einander, vor und nach DBerfall. IV. Anerkennung der formalen Ent: 
jtehung und Natur des durch die W.übertragung gejchaffenen Pfandrechts und der 
daſſelbe garantirenden obligatorifchen Regreßanſprüche. — Diejen Erforderniſſen ent- 
ipricht 3. B. das W.geſetz des Kantons Bafel- Stadt don 1864. — Das In— 
doſſament des W., namentlich das erſte, unterſcheidet jich nach allen Gejegen, die 
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dafjelbe kennen, jowol in Form (Bezugnahme auf den Lagerjchein und das Magazinss 
vegifter 20.) als Wirkung (Pfandrecht und Negreßpflicht) vom Indoſſament anderer 
Werthpapiere und kann daher nicht durch einfache Verweiſung auf das Indoſſament 
der Wechſel normirt werden. — Das W.iyitem iſt natürlich nicht durchzuführen 
ohne jolide Yagerhäufer, über deren Konzeffionspflichtigkeit oder Konzeſſionsfreiheit 
geitritten wird. 

Quellen: W.gejeße von Nordameritan, Union: 6. Aug. air 28. März 
1854, 14, März 1866. — Frankreich: 21. März, 26. ang 23./26. 1848, 28. Mai 
1858, 12. März 1859, 31. Aug. 1870. — Belgien, 6. Mai 1848, 18. — 1862. — 
Spanien: 9, Juli 1862. — Bajel:Stadt: 21. Aärs 1864. — Defterreid: 19. Juni 
1866. — Jtalten: 3. Juli 1871. — Brafil. HGB. Art. 87—98. — HGB. von Buenos 
Ayres Art. 124—132. 

Lit.: Niederländ.: C. J. A. den Tex, Kist, Polak; engl.: Mac-Culloch; franz.: 
Aldrick, Caumont, M. Damaschino, Alix Souzeau, Langlois de Neu- 
ville. — Wurth, fünmtl. cit. von Goldjhmidt, H.R., 1. Aufl. $ 76. — ferner Errara, 
I magazini generali, le fedi di deposito e le note di pegno, Venezia 1872. — Grain elevators 
in Amerifa (und England). — American Law Review 1872, u. — — — 1 

—5 H.R. Bd. XVII. ©. 418—427 (E. Sad 3). — Goldihmidt, HR, ©. 7 
8.‘ Karl, Die wichtigſten — des Auslandes ꝛc. München 1878. — Dun 
ainger, Motive zum Entwurf eines Schweizer. H.R., Bern 1865, ©. 422—443. — Adolph 
Heine, Die Dod:W. oder Waarenlager-Scheine, in Tüb. Ztſchr. für die geſammte Staat. 
wifienichaft, 23. Jahrg. 1867, ©. 571—649, u. jeparat. — Emil Sar, Ueber Lagerhäufer 
und Lagericheine mit $ üetfiht = deren Einführung in Defterreich, Wien 1869. — Ende: 
mann, 3. Aufl. $ 7 — Gareis, —— wet: des H.R., ©. 251, 
441. — oldichmidt' 3 zeit für das gel. H. R. I. 119; IL ©. 107109 
(Goldſchmidt); VI. 536; VII. 406 ff.; VII. 298; x. 1 ff., sh ff. — XVIIL 
103 ff. 418 ff., 619 ff. — Hartmann’ 3 Gentralorgan für das Deutſche H.⸗ und W.R., 
N. F. Bd. Vil ©. 301-314 (Gareis, Das ee — Deutihes H.Bl., 
2. Jahrg. 1872, ©. 130 ff., 414 ff; 3. Haha. ©. 54 ff., a des Deutichen 
—e— 1873, ebenda. — Bayeriiche le 1871 Nr. 1, 3—5, 7 (Bayer. Gejeb- 
entwurf über W. von Adler umd Gen.), 1872, Nr. 54—58. — Weitere Lit. bei Gold- 
Ihmidt, H.R., I. Anın. zu $ 76, bei Karla. a. ©. und L’organisation commerciale et 


le magazinage public en France et en Angleterre (Paris). — d’Aulnis de Bourouill, 
lets over „warrants“ etc., in Themis, regtskundig tijdschrift XXXIX deel p. 412. 
Garei2. 


Warren, Samuel, 5 23. V. 1807 zu Nacre (Denbigh), hatte ſchon 1831 
eine große Klientel ala special pleader, wurde 1837 zur Bar zugelaffen, 1851 
O. E. und Präfident der Korporation des Inner Temple, 1852 Recorder zu Sul, 
1853 Doftor des Givilrechts, jeit 1859 Master of Lunacy T 29. VII. 1877. Bes 
rühmt als Nomanfchriftiteller (Works 1853—55, 18 Bde.). 

Schriften: Popular and Practical Introduction to Law Studies, 1835, (3) Lond. 
1563. — Select Extracts from Blackstone’s Commentaries, 1839. — Blackstone’s 
Commentaries, (2) 1856. — Moral, Social and Professional Duties of Attorneys and Soli- 
eitors, (2) 1851. — The Queen and the Pope, 1850. — Manual of the Parliamentary 
Election Law of the United Kingdom, 1857. 

Lit.: Brockhaus. — Vapereau. — Times 1. Aug. 1877 p. 10. — Unſere Zeit 1877 
©. 870. — Revue generale 1877 p. 657. TZeihmann. 


Waſhburn, Emory, 514. II. 1800 zu Leicejter (Maſſachaſutts), wurde 1821 
Advofat dajelbit, dann in Worcejter, Richter in Common Pleas, 1853 Gouverneur 
von Mafjachujetts 1856 Profefjor am Harvard Gollege, trat 1876 in die Legislative 
eu. >71. For Ur IBTT 

Schriften: The Part taken by the Inhabitants of Leicester, Ms.. in the Events of 
the Revol., 1849. — Address of the Social Festival of the Bar of Worcester County, 
1856. — Hist. Sketches of the Town of Leicester, 1860. — Sketches of the Judicial 
History of Ms., 1630—1775, 1840. — Law of Easements and Servitudes 1863, (2) 1867. — 
Professional Training, 1861. — A Treatise on the American Law of Real Property, 
1860— 1862, (3) 1868. — Abhandl. in „Albany Law Journal, International Review. 

“it.: Rivier im Annuaire de l’Institut de droit intern. I. (1878), p. 23, 24. — 
Drake, Dictionary, Boston 1879, p. 958. Teihmann. 
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Waſſerbauten. W. im weiteren Sinne ſind alle künſtlichen Anlagen, die 
in einem Gewäſſer und im Bereich ſeiner Ueberfluthungswelle hergeſtellt werden, ſei 
es zum Schutze gegen das Waſſer, ſei es zur Benutzung deſſelben, ſei es zu anderen 
Zwecken, z. B. zur Ueberbrückung. Im engern Sinne verſteht man darunter nur 
diejenigen Bauten, die im Waſſer ſelbſt und deſſen Bett, ſoweit der normale mittlere 
Waſſerſtand reicht, ausgeführt werden, z. B. Sohlenſchwellen, Zeilen, Buhnen und 
Sporen, Wehre, Durchſtiche und ſonſtige Korrektionen oder Regulirungen. Dieſen 
W. im engern Sinne ſtehen alsdann die Uferbauten gegenüber, wozu alle zur 
Befeſtigung und zum Schutz der Ufer und zur Eindeichung dienenden und die 
ſonſtigen auf den Ufergrundſtücken vorgenommenen Bauherſtellungen gehören. Der 
Unterſchied iſt inſofern von rechtlicher Bedeutung, als nach manchen Geſetzgebungen, 
z. B. Preuß. Recht, blos für die W., nicht auch für die Uferbauten im engern 
Sinne polizeiliche Genehmigung erforderlich iſt und als bei öffentlichen Flüſſen der 
Uferbeſitzer kraft ſeines Privateigenthums am Ufergelände wol zu Uferbauten, nicht 
aber auch zu Bauten im Waſſer und in deſſen Bett, welches kraft der Eigenſchaft des 
Fluſſes dem Privatvermögensrecht der Anlieger entzogen iſt, die Berechtigung hat. 
Darüber, inwieweit beſtimmten Perſonen und Gemeinſchaften kraft öffentlichen 
Rechts die Verpflichtung zu Waſſer- und Uferbauten obliege, und welchen polizei— 
lichen Beſchränkungen ſolche Bauten unterworfen ſind, vgl. d. Art. Waſſerpolizei, 
woſelbſt auch die Nachweiſungen über Geſetzgebung und Literatur enthalten ſind. 

K. Schenkel. 


Waſſerbenutzung. (Ih. I. ©. 495 ff.) I Geſchichthiches. Bei der 
Frage nach dem Subjefte und dem Umfange des W.rechts unterjcheidvet dag Röm. 
Recht zunächſt zwei große Kategorien von Gewäſſern; die eine umfaßt die jtehenden, 
die wild ablaufenden und die nicht bejtändig fließenden (torrentia) Gewäſſer, ein= 
ichlieglich der Quellen und unterivdifchen Waſſeradern; die andere Kategorie jchliekt 
alle Wafjerläufe (rivi und flumina) in fi, in welchen das Waſſer ich zwiſchen 
zwei Ufern innerhalb eines Bettes bejtändig Tortbewegt. Die Gewäſſer der erjtern 
Art find unbeitritten Zubehörden der Liegenjchaft, auf oder in welcher jte ſich be— 
finden, und der Grumdeigenthümer übt an ihnen alle aus dem Gigentyum abzu= 
leitenden ausſchließlichen Nutungsbefugniffe Hinfichtlich der zweiten Kategorie 
bejteht eine noch unausgetragene Kontroverje. Die Einen (4. B. Hofmann, Börner, 
KRappeler) erklären alle bejtändig fließenden Gewäſſer für res publicae, ohne daß 
zwiſchen rivi und flumina, jchiffbaren und nicht jchiffbaren Wafjerläufen ein rechtlich 
relevanter Unterſchied gemacht wird; diefe öffentlichen Gewäſſer jtehen in einem all— 
jeitigen Gemeingebrauch, welcher durch jeden, der die rechtliche Möglichkeit des Zu— 
gangs und der Ableitung Hat (micht blos den Anlieger) jowol fir den usus 
innoxius, d. H. die vorübergehenden Nubungshandlungen wie Baden, Tränfen, 
Schöpfen und Schwemmen, ala zu intenfiveren Gebrauchs- und Offupationsmaßnahmen, 
wie zum Flößen, zur Schiffahrt, zur Bewäſſerung, zum Treiben von Waſſerwerken, 
zur Einleitung fremder Stoffe, ausgeübt werden kann. Wenn auch eine Konzeſſion 
der Staatsgewalt jelbjit für die intenfiviten, durch dauernde Anlagen — Staus 
werke — ausgeübten Nubungen nach Röm. Recht nicht erforderlich ift, jo übt doch 
der Staat im Intereſſe der Erhaltung der allgemeinen Brauchbarfeit eine Aufficht 
über die Benußung der öffentlichen Gewäſſer aus und kann den Gemeingebrauch 
Einzelner von dieſem Gejichtspunft aus bejchränfen oder ganz verbieten. ine Reihe 
von Sinterdiften, welche zur Sicherung des Gemeingebrauchs öffentlicher Gewäſſer 
gegeben find, ermöglichen es jedem Betheiligten, im Wege der Popularflage die Ab- 
jteflung von Webergriffen Einzelner zu bewirken. — Die früher herrfchende Anficht 
dagegen (melche neuerdings auch wieder von Baron vertreten wird) will diefe Grund- 
jäge nur auf die größeren Wafjerläufe (Humina) angewendet wiſſen; wogegen die 
rivi, wozu ſowol die fünjtlich gejchaffenen Waflerableitungen als die natürlich 
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fließenden Bäche gerechnet werden, als Privatgewäſſer erklärt werden, die dem 
unbejchräntten und ausjchließlichen Benubungsrecht der Wferanlieger (bzw. der 
kraft bejonderen Titels Gigenthums» und Benubungsberechtigten) unterworfen 
find. Uebrigens wird auch von den Vertretern der Deffentlichfeit aller be— 
ftändig fließenden Gewäſſer hinfichtlich der künſtlich gejchaffenen, in ſich abſchließ— 
baren Wafferleitungen (rivi im engeren Sinne) eine jolche ausſchließliche Benutzungs— 
befugniß der Berechtigten anerkannt. — Auch Hinfichtlich des Waſſerbenutzungsrechts 
des Deutjichen Mittelalters, wie e8 im Sachjenjpiegel feinen Ausdruck gefunden 
hat, bejtehen ähnliche Kontroverſen. Unbeſtritten ift, daß das ſtromweis fließende 
Waller „gemein zu jahren und zu fiichen“, alſo dem Gemeingebrauch unterworfen 
jet; ob aber hierunter alle fließenden Wafferläufe, oder mur die größeren (Aumina), 
oder gar nur die jchiffbaren Flüſſe begriffen jeien, iſt fraglich. Die gegrabenen 
Teiche und die wilde Wage (lebtere wahrjcheinlich die Eleineren für die Kandwirth- 
ſchaft wichtigen Bäche) jtehen nach dem mittelalterlichen Nechte im Privateigenthum 
der Grundbeſitzer oder im Privatbenußungsrecht der Anlieger; die Bäche find Übrigens 
vielfach wie Wald und Weide der gemeinen Nubung dev Gemarkungsgenofjen vor- 
behalten. In Anknüpfung an das zunächit für Italien gegebene Gejeh des Kaiſers 
Friedrich I. über die Negalien nahmen aber jchon früh die Deutjchen Könige und 
in der Folge auch die Territorialherren an den jchiffbaren und dann überhaupt an 
allen größeren Gewäſſern gewilje Gebrauchsrechte als aus der Landeshoheit abgeleitet 
für ſich in Anſpruch: namentlich das Recht, die Schiffahrt und Flößerei mit Zöllen 
und Abgaben zu belegen, die Fiſcherei auszuüben, die Anlage von Mühlen zu ge- 
ſtatten. Und «8 entjtand jo partifularrechtlich das Rechtsſyſtem der Negalität der 
fließenden Gewäſſer, welches übrigens in den einzelnen Territorien jehr verjchteden 
ausgebildet war, bald ſich blos auf die jchiff- (bzw. floß=) baren, bald auf alle 
größeren oder auf alle Mühl-Gewäſſer bezog, bald der Landesherrichaft jede intenfivere 
Gattung des Waſſergebrauchs vorbehielt, bald die Nutungen oder bejtimmte Arten 
derjelben nur don einer befonderen Verleihung der Landesherrichaftt — durch 
Privileg, Erblehen und dgl. — abhängig machte. Die partifuläre Einführung des 
Waſſerregals hatte eine große NRechtsverwirrung hinfichtlich des Waſſerbenutzungs— 
rechts zur Folge; es fam dahin, daß es für jeden Fluß und jeden Bach auf Grund 
des Herkommens und der bejonderen Privatrechtstitel einer eigenen Feititellung der dem 
Sandesherrn, den Gemeinden, dem Anlieger und Werkbeſitzer zujtehenden Nutzungs— 
befugnifje bedurfte und allgemeine Nechtsgrundfäge über das Wafjerbenugungsrecht, 
mit Ausnahme der jchiffbaren Gewäſſer, welche überall als öffentlich oder als 
StaatgeigenthHum anerkannt waren, faum mehr zur Anwendung gelangten. Nun— 
mehr ijt übrigens durch die jeit Ende des vorigen Jahrhunderts auf dem Gebiete des 
Waſſerrechts thätige Landesgejeßgebung in den meijten Staaten wieder Klarheit und 
Ordnung in die Nechtsverhältniife der Waſſerbenutzung gebracht worden. 

II. Jetziges Recht. 1. Rechtliche Natur der Gewäſſer und des 
Benutzungsrechts an Ddenjelben; gejeglihe Schranfen des Be- 
nutzungsrechts. Die neueren Deutſchen Partifulargejege unterjcheiden meijt drei 
Kategorien von Gewäſſern, mit der Maßgabe, daß fich für jede derjelben die recht- 
liche Natur und das Benutungsrecht bejonders gejtaltet. Zur eriten Kategorie 
gehören die dem gemeinen Gebrauch für die Verkehrszwecke gewidmeten Gewäſſer, 
die öffentlichen Gewäſſer im eigentlichen Sinne Hierzu find insbeſondere 
zu rechnen das Meer, die Häfen, die jchiff- und floßbaren Flüſſe und Ceen. 
Uebrigens find auch die für Verkehrszwecke benußbaren Seen und die nur floßbaren 
Alüffe zuweilen — jo im Breuß. Allgem. LER. — aus diejer Kategorie aus— 
gejchteden ; diejelben find dann entweder den Privatgewäſſern zugetheilt oder es iſt 
bejtimmt, daß für ihre rechtliche Natur das konkrete gejchichtliche Rechtsverhältniß 
(Herkommen) maßgebend jei. Die öffentlichen Gewäſſer dienen dem gemeinen 
Gebrauche Aller, welche die rechtliche Möglichkeit des Zugangs haben, namentlich für 
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die Verkehrszwecke, ſodann zum Baden, Tränfen, Schöpfen u. dgl., endlich auch für 
die dauernden Sondernugungen des Wäſſerns, der Triebfraft, der Stoffeinleitung. 
Die Staatögewalt beauffichtigt fraft des ihr zuftehenden Hoheitsrechts den Gemein— 
gebrauch derjelben und erläßt die zur Ordnung des DVerfehrs und der anderen Ge- 
brauch&handlungen erforderlichen Verordnungen — namentlich Schiffahrte- und Floß— 
ordnungen — und Verfügungen. Nicht jelten iſt auch fraft Gejees dem Staate 
ein fiskaliſches Eigenthumsrecht an diejen öffentlichen Gewäfjern eingeräumt (4. B. 
Preuß. Allg. ER. II. 14 $ 21, Code Nap. art. 538), welches jich übrigens nach 
der Natur der Sache nicht auf das Meer, jondern nur auf die öffentlichen Binnen— 
gewäſſer erſtrecken kann. Sonderrechte der Einzelnen zur abgejchloffenen Benugung 
jolcher Öffentlicher Gewäfjer für Privatzwede fünnen nunmehr nur durch eine bes 
ſondere Konzeſſion oder Genehmigung der zuftändigen Staatsbehörde erworben werden. 
Soweit der Staat bei Ertheilung der Konzeifion als fisfalifcher Eigenthümer auf- 
tritt, der einen Theil feiner Eigenthumsbefugniſſe an einen Privaten zur Sonder- 
benugung abtritt, entjteht durch die Verleihung ein wohlerworbenes, nur im Expro— 
priationgwege entziehbares Privatrecht. Dieje Auffaffung mar namentlich während 
der Herrjchaft der Negalitätstheorie maßgebend, hat ich aber auch noch im Preuß. 
Allg. ER. und im Bayer. Wafjergefeß von 1852 erhalten. Wo dagegen die Kon- 
zeifton als ein Ausfluß der kraft der Staatshoheit erfolgenden Regelung des Ge— 
meingebrauchg erjcheint, wird durch die Konzeſſion nicht ein wohlerworbenes Privat- 
benugunggrecht am öffentlichen Gewäſſer verliehen, jondern nur der Umfang einer 
über den allgemeinen Gebrauch Hinausgehenden Sondernugung eines Einzelnen ge= 
regelt, mit dem durch die rechtliche Natur des Gewäſſers bedingten Vorbehalt, dieje 
Sondernußung ohne Entſchädigung zu widerrufen, fobald jte mit dem öffentlichen 
Intereſſe des Gemeingebrauchs, namentlich der Schiffahrt, in Widerfpruch tritt; 
diefe Auffaffung liegt dem Franzöſ. Recht zu Grunde und iſt auch, freilich mit der 
Modifitation, daß ausnahmsweiſe bei Ertheilung der Genehmigung eine Entjchädigung 
für den Fall des Widerrufs zugefagt werden fann, in den Art. 2 des Bad. Waſſer— 
gejeßes von 1876 übergegangen. 

Eine zweite Kategorie der Gewäſſer, entgegengejegt den öffentlichen, bilden 
nach den neueren Gejegen diejenigen, welche im Privateigenthum oder im 
ausschließlichen Benutungsrechte Einzelner ftehen. Es find dies, wie im Röm. 
Rechte und im Rechte des Deutjchen Mittelalters, die unterirdischen Waſſeradern, 
das Grundwaſſer, die Quellen, das wild fließende und im Boden jtodende Regen— 
waſſer, die Teiche und nicht jchiff- und floßbaren Seen, endlich die künſtlich her- 
gejtellten Wafjerableitungen, wie Gräben und Kanäle. Im Allgemeinen gilt für 
diefe Gewäſſer der Grundſatz, daß der Gigenthümer des Grund und Bodens die 
ausschließliche Verfügungsgewalt über derartige darauf und darunter befindliche 
Gewäſſer hat; er darf die Eigenjchaft des Wafjers für alle erlaubten Zwecke nutzen, 
daſſelbe abgraben, ableiten, verbrauchen. Treilich findet diefe Berfügungsgewalt des 
Eigenthümers kraft Gejeßes und namentlich in Folge bejonderer Rechtstitel eine 
Anzahl von Schranken. Schon kraft Geſetzes (Rechtsnormen des Nachbarrechts) it 
er gehindert, durch die Art der gewählten Verfügung jhädliche Einwirkungen auf 
die nachbarlichen Grundſtücke und Anlagen zu bewirken (vgl. d. Art. Borfluth 
und Wafjerlauf). Nicht jelten wird auch der Inhalt und Umfang der Nutzungs— 
befugnifje an jolchen Gewäſſern durch bejondere Nechtötitel näher bejtimmt und ein= 
geſchränkt, namentlich durch Miteigenthumsverhältniffe, Dienjtbarkeiten, vegale Ver— 
feihungen aus früherer Zeit. Insbeſondere find die Rechtsverhältniffe der künſtlichen 
Leitungen, der Entwäſſerungs- und Bewäfjerungsgräben , der Gewerbs-, Floß- und 
Schiffahrtsfanäle nach dieſen bejonderen Nechtstiteln zu beurtheilen, welche jehr 
häufig das Nubungsreht des Eigenthümers mit Rückſicht auf die Intereſſen der 
anderen an der fünftlichen Leitung und an dem Hauptgewäſſer Berechtigten in 
engere Schranken verweilen. Auch ift zu beachten, daß fünjtlich gejchaffene Wafjer- 
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züge, welche gelegentlich einer Regulirung an die Stelle des Bettes eines natürlich 


fließenden Waſſerlaufs treten, nicht als Kanäle zu behandeln ſind, ſondern die recht— 
liche Natur des regulirten Fluſſes oder Baches annehmen. 

Zwiſchen dieſen beiden Kategorien der öffentlichen und der im ausſchließlichen 
Eigenthums-⸗ und Nutzungsrecht befindlichen Gewäſſer ſteht eine ſehr reich beſehte, 
wichtige dritte Kategorie mitten inne, die natürlich fließenden Ge— 
wäſſer, welche nicht ſchiffbar, bzw. floßbar ſind. Dazu gehbren auch 
die ſchiff- und floßbaren Gewäſſer mit ihren Strecken oberhalb des Punktes, von 
dem an die Schiff- und Floßfahrt beginnt, und die Zuflüſſe derſelben, ferner nach 
einigen Geſetzen — z. B. Preußen — auch die floßbaren Gewäſſer. Hinſichtlich der 
rechtlichen Natur dieſer Gewäſſer und der geſetzlichen Befugniß zu ihrer Benutung 
gelten nach den Deutſchen Partikularrechten zwei verſchiedene Syſteme. Nach der 
älteren, für den größten Theil Deutjchlands geltenden Gejeßgebung, werden diefe 
natürlich fließenden Gewäſſer als Gegenjtand des Privatrechts, als Privatilüfje 
und Privatbäche, anerkannt, mit der rechtlichen Folge, daß die Eigenthümer der 
von dem Gewäſſer berührten oder durchjtrömten Grundſtücke kraft Geſetzes entweder 
einen Privatrechtsanipruch auf ausschließliche Benutzung des Bettes und des Waſſers 
oder jogar ein Gigenthumsvecht am Bett und manchmal auch an dem Waſſer haben, 
So nach dem Code civil art. 640, dem Preuß. Gejeß vom 28. Febr. 1843, dem 
Bayer. Waſſergeſetz von 1852, dem Deiterr. Waſſerrechtsgeſetz von 1869, dem Bad, 
Wahlergejeß von 1876 u. a. m. Nach einer Anzahl neuerer Wafjergejege werden 
dagegen auch dieſe nicht jchiff= bzw. floßbaren fließenden Gewäfler als öffentlich 
behandelt, derart, daß, abgejehen von den auf befonderen Privatrechtstiteln beruhenden 
Anfprüchen, ein dingliches Necht der Anlieger am Bett oder doch am fließenden 
Waſſer nicht begründet tft, vielmehr der Gebrauch des Waſſers ſowol zu den Kleinen 
Nußungen als auch zur Bewäſſerung und Kraftleiftung Jedermann zufteht, der nach 
der örtlichen Lage zur Benutzung thatjächlich im Stande it. Dies ijt namentlich 
der Standpunkt der Wiefenordn. für den Kreis Siegen vom 28. Oft. 1846 und 
der neueren Waſſergeſetze einer Anzahl Eleinerer Deutjcher Staaten, 3. B. des 
Gothaiſchen Gejeßes vom 12, April 1859, des Sachſ.-Altenb. Gejeßes vom 18. Oft. 
1865, des Schwarzb.=Rudolit. Gejegeg dom 7. Febr. 1868, des Koburg. Geſetzes vom 
7. Febr. 1871, des Mteining. Gejeßes vom 6. Mai 1872, des Braunſchw. Geſetzes 
vom 20. Juni 1876. — Der Unterfchied zwiſchen den beiden Arten der juriftijchen 
Gejtaltung des W.rechts iſt übrigens nicht jo erheblich, als ex bei der erjten Be- 
trachtung erjcheint. Auch wo die nicht jchiff- und floßbaren Bäche und Flüffe ala 
Privatgewäfjer dem Beſitze und der Benutung der Anlieger überwieſen find, iſt 
nach der Natur der fließenden Wafjerwelle, welche fich durch bejtändige Fortbewegung 
einer alljeitigen privatrechtlichen Herrichaft entzieht, ein Eigenthum der Anlieger am 
Wafjer jelbjt nicht zu konſtruiren; ja auch bezüglich des Bettes diefer Gewäſſer 
wird, wo es nicht augdrüclich kraft Gejeges den Anliegern zu Eigenthum zugewiejen 
tt, von der neueren Praris und Theorie (vgl. die Schriften von Nieberding, Huber, 
Peyrer, Schenfel) meiſt angenommen, daß dafjelbe, jolange es zur Zufammenhaltung 
des fließenden Waſſers dient, die juriftiiche Natur der darin befindlichen, dem Eigen— 
thumsrecht jich entziehenden Waſſerwelle theile. Es jchrumpft daher auch bei diejem 
Syſtem das den Anliegern am Wafjerlauf gejeglich zujtehende Recht auf einen privat- 
rechtlichen Anipruch zur Benukung der treibenden und befruchtenden Kraft des 
Waſſers, jomwie zur Offupation der Wafjerwelle und einzelner Bejtandtheile des 
Bettes zuſammen, ein Anfpruch, der außerdem noch vielfach durch die Jedermann 
eingeräumte Befugniß der kleinen Nutzungen (Tränfen, Schöpfen u. dgl.) und jtets 
durch die dem Benugungsberechtigten zur Pflicht gemachte Rückſichtnahme auf die 
anderen am gleichen Waflerlaufe Berechtigten erhebliche Einjchränfungen erleidet. 
Andererjeits aber findet auch dort, wo die nicht jchiffbaren Waiferläufe als öffentliche 
Gewäſſer erklärt und prinzipiell der allgemeinen Nutzung eröffnet find, dieſer Ge- 
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meingebrauch, ſowie er über die unſchädlichen Nutzungshandlungen des Schöpfens, 
Badens, Tränkens hinausgeht, eine ſehr wirkſame thatjächliche Grenze darin, daß 
nur derjenige, welcher ein Eigenthumsrecht am Ufergrundſtücke oder die Leitungs— 
befugniß für ſonſtige im Waſſerbereich gelegene Liegenſchaften oder Anſtalten beſitzt, 
die Kräfte des fließenden Waſſers dauernd für ſeine wirthſchaftlichen oder häuslichen 
Zwecke zu benutzen vermag. Wenn alſo auch die beiden Syſteme von ſehr ver— 
ſchiedenen Standpunkten ausgehen, ſo treffen doch die Ergebniſſe derſelben ſehr nahe 
zuſammen. Beim erſten Syſtem iſt zwar an ſich der Uferanlieger nutzungsberechtigt; 
wo aber die nährenden und bewegenden Eigenſchaften des Waſſers für ein weiteres 
rückliegendes Gebiet von Grundſtücken und Anlagen ausreichen, wird es auch bei 
dieſem Syſtem den Hinterliegern theils im Wege der Vereinbarung mit den Ufer— 
beſitzern, theils durch Geltendmachung öffentlich-rechtlicher Zwangsbefugniſſe er— 
möglicht, ſich das Waſſer für ihre wirthſchaftlichen Zwecke dienſtbar zu machen. 
Bei dem zweiten Syſtem hat zwar der Anlieger rechtlich kein die Hinterlieger aus— 
ſchließendes Alleinrecht auf W., thatſächlich aber iſt er durch die günſtige Lage 
ſeiner Grundſtücke und Anſtalten in der Nähe des Waſſerlaufes in den Stand geſetzt, 
ſofern die Kräfte des Waſſers nur für die wirthſchaftlichen Zwecke der angrenzenden 
Grundſtücke und Anlagen ausreichen, in der Regel die Hinterlieger von der W. aus— 
zuſchließen, welcher thatſächliche Zuſtand manchmal ſogar dadurch eine geſetzliche An— 
erkennung gefunden hat, daß den Anliegern hinſichtlich der W. ein Vorzugsrecht von 
den Hinterliegern eingeräumt tft, z. B. Gothaiſches Geſetz SS 20 ff., Sachſ.-Altenb. 
Geſetz 88 13—15. Beim Syſtem der Privatgewäſſer iſt zwar der Bach und Fluß 
ein Bejtandtheil des privaten Vermögensrechts der Anlieger, aber wegen des daneben 
meiſt zugelafjenen Gemeingebrauch& der kleinen Nutungen — 3. B. Preuß. Geſetz 
von 1843 $ 2 — und wegen der zur Berhütung von Kollifionen verjchtedener Be— 
nußungsberechtigter und zur Verhinderung von Schädigungen des öffentlichen und 
Landeskulturintereſſes Pla greifenden vielfachen Einwirkungen der DBerwaltungs- 
behörden doch in einer Reihe von Beziehungen durch das öffentliche Recht beherricht 
und der Nußung weiterer Kreiſe erjchloffen. Bei dem zweiten Syitem der dffent- 
lichen Gewäſſer ift der Wailerlauf zwar an fich eine öffentliche, dem allgemeinen 
Gebrauch bejtimmte Sache, deren Nechtsverhältniffe durch die Verwaltung geordnet 
werden, gleichzeitig aber tit, joweit die Benutzung des Waſſers für dauernde Zwecke 
und durch bejondere Anlagen in Frage steht, diefer an fich öffentliche Waiferlauf 
theils in Folge älterer Rechtsvorgänge, wie Berjährung, regale Verleihung, theils 
auch durch neue Bereinbarungen und jonjtige Nechtstitel mit einer Anzahl wohl- 
erworbener Benußungsrechte bejeßt und ſomit noch in einer Reihe von Beziehungen 
al3 ein Gegenjtand des Privatvermögensrecht3 der richterlichen Entſcheidung unter- 
worfen. Indem ſonach das Ergebniß beider Syſteme fich nahe berührt, ijt es wol 
thunlich, in Folgendem ohne eine durchgreifende Unterjcheidung eine zuſammen— 
faſſende Darjtellung der Grundzüge des W.rechts, wie es ich in dem einen und 
anderen Val Hinfichtli der dritten Kategorie von Gewäſſern, der natürlich 
fliegenden, nicht jchiff- bzw. floßbaren Wafjerläufe, gejtaltet, zu geben. 

Derjenige, welchem dag Recht zur Benugung eines nicht jchiffbaren, natürlich 
fließenden Gewäſſers, jei es kraft Geſetzes, jet es kraft bejonderen Nechtsvorganges, 
zuſteht, ijt befugt, im Bereiche feiner Berechtigung die Wafjerwelle durch Schöpfen 
und ähnliche Handlungen jich anzueignen, das Waſſer zum Baden, Wachen und 
Schwemmen zu gebrauchen, die Nußungen aus dem Bett, Sand, Schlamm, Steine, 
Waſſerpflanzen, zu beziehen, endlich inSbejondere die Kräfte des Waſſers zu dauernden, 
mit dem Grundbeſitz oder mit bejonderen Anlagen und gewerblichen Unternehmungen 
in Verbindung jtehenden Zwecken zu benußen, wie zur Bewäfjerung von Wieſen, 
zur Bewegung von Triebwerken, zur Einleitung von Abgängen. Dabei ind aber 
dem Benutungsberechtigten durch die eigenthümliche Natur des den Gegenjtand des 
Rechts bildenden fließenden Waſſers, namentlich durch die Rückſicht darauf, daß die 
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gleiche Waſſerwelle und dieſelbe Waſſerkraft im Verlauf ihrer Fortbewegung auch 
dem Benutzungsrechte Anderer unterworfen iſt, eine Anzahl meiſt geſehtzlich fixirter 
Schranken gezogen. 

a) Der Benutzungsberechtigte darf dem Waſſer durch Ableitung einen anderen 
Yauf nur auf der Strede geben, wo er auf beiden Ufern das anftoßende Gelände 
bejit, und hat, im Falle innerhalb der Grenzen feines Beſitzthums eine Aenderung 
in der Leitung vorgenommen wird, den früheren Yauf jedenfalls dort wieder her— 
zujtellen, wo auch nur auf der einen MUferfeite der Beſitz eines Anderen beginnt, 
Nur dann iſt dem Benußungsberechtigten eine weitergehende Nenderung des Waſſer— 
laufs gejtattet, wenn diefelbe durchführbar iſt, ohne daß andere Betheiligte dadurch 
eine Schädigung oder Benachtheiligung ihrer wirthichaftlichen oder perjünlichen In— 
terefjen erfahren. Wenn mehrere benachbarte Befiger über die Art der Leitung des 
Waſſers einverſtanden find, jo gilt der Bereich ihrer Grundſtücke für dieſes Rechts— 
verhältniß als eine einzige zujammengehörige Fläche, innerhalb deren beliebige 
Henderungen des Waſſerlaufs zuläffig find. 

b) Der Benutungsberechtigte darf nicht durch die Art feiner W. jchädliche 
Einwirkungen auf die Grundſtücke und Anlagen anderer Betheiligter hervorbringen, 
alfo insbeſondere nicht eine Aufſtauung des Waſſers vornehmen, durch welche fremdes 
Gigenthum überjchwenmt oder verfumpft, Abbrüche und Auskolkungen an fremden 
Ufergrundſtücken erzeugt werden, oder welche auf jonjt benachtheiligende Weife in 
dag Anweſen eines Nachbars hinüberreicht, 3. B. dem Triebwerk eines Oberliegers 
Hinterwaſſer verurfacht. Er darf ferner das Waller nicht derart benußen, daß er 
es volljtändig aufbraucht oder durch Einleitung fremder Subjtanzen für die Gebrauchs— 
zwecke Anderer untauglich oder jogar gejundheitsfchädlich macht. 

c) Ueberhaupt joll der Berechtigte jeine Waſſernutzung im Kreife der übrigen, 
am gleichen Laufe geübten Gebrauchsrechte, derart einrichten und ausüben, daß e& 
auch dem Anderen möglich bleibt, nach Verhältniß des Bedürfniſſes ihrer Grundſtücke 
und Anlagen die Kräfte des Waſſers für ihre wirthichaftlichen und perjünlichen Zwecke 
nußbar zu machen. Gr hat deshalb inSbejondere feine Benußungsanlagen, Zu: und 
Ableitungsfanäle, Staumwehre u. dgl., jo einzurichten und im Stand zu halten, daß 
jede für Andere benachthetligende VBerichwendung des Waſſers vermieden wird. Wenn 
das Waſſer nicht für Alle ausreicht, die nach Maßgabe ihres Nechtstitels oder nach 
der natürlichen Lage ihrer Grundſtücke und Benutungsanjtalten davon Gebrauch 
machen fönnen, gilt in der Regel der Grundſatz, daß eine Bertheilung des Waſſers 
nach Menge, Art und Zeit der Benugung und nöthigenfalls eine verhältnigmäßige 
Minderung des Umfangs und Maßes der Benubung für alle Betheiligten zu er- 
folgen hat, und zwar derart, daß die etwa dauernd oder vorübergehend nöthige 
Einſchränkung im Wafjergebrauche thunlichjt alle Berechtigten gleichmäßig trifft, und 
daß die verichiedenen Intereſſen, insbeſondere die der Landwirthichaft, der Induſtrie, 
der Flößerei möglichjt in Einklang gejeßt werden. Wo in der Gejeßgebung das 
Syitem des Privatbenugungsrecht3 der Anlieger zu Grunde gelegt iſt, gehen die 
Befiter der unmittelbar an den Wafjerlauf angrenzenden Grundjtüde und Anlagen, 
jowie diejenigen, welche fraft eines wohlerworbenen Privatrecht? eine Leitungs- oder 
ſonſtige Nutungsbefugniß haben, allen übrigen Intereſſenten bei der Vertheilung 
vor; und zwar gilt -dort, wo die beiden Ufer verichiedenen Eigenthümern gehören, 
in der Regel der Grundjaß, daß jeder Anlieger zur Hälfte oder bis zur Mitte des 
Waſſerlaufs benutungsberechtigt je. Wo das Waſſer der Bäche und Flüſſe als 
öffentliches anerkannt iſt, Hat die Vertheilung unter gleichmäßiger Berüdfichtigung 
aller nach der natürlichen Lage ihrer Grundjtüde und Anjtalten zur Benußung be= 
fugten Intereſſenten zu gejchehen; jedoch iſt auch Hier meist ein Vorzugsrecht der- 
jenigen Beſitzer anerkannt, welche kraft bejonderen Privatrechtstitels einen vor— 
gehenden Anſpruch auf Benutzung haben; auch find zumeilen — 3. B. Sachjen= 
Altenb. Ge. von 1865 88 13—15, 18 — Normativbeitimmungen für die Waller: 





Waſſerbenutzung. 1249 


vertheilung im Falle verminderten Waſſerſtandes aufgeſtellt, derart, daß zunächſt die 
Anlieger zu befriedigen ſind und bei ſonſtiger Konkurrenz mehrerer Anſprüche von 
Anliegern oder Hinterliegern demjenigen der Vorzug zu geben iſt, deſſen Benutzungsart 
die größeren volkswirthſchaftlichen Vortheile darbietet, insbeſondere im Zweifelsfalle 
der Wieſenwäſſerung vor der Benutzung für Triebwerke. 

Uebrigens finden dieſe gejeglichen Beſtimmungen über das an Gewäſſern 
der dritten Kategorie ſtattfindende Benutzungsrecht nur inſoweit unbedingte An— 
wendung, als nicht durch rechtsgültige Vereinbarungen unter den Be— 
theiligten und ſonſtige Rechtstitel die Benutzung des Waſſers nach Umfang, 
Zeiten und Modalitäten in einer abweichenden Weiſe geregelt iſt. Solche beſondere 
Regelungen, durch welche das Recht der Anlieger einerſeits aufgehoben oder über 
die geſetzlichen Grenzen hinaus beſchränkt oder andererſeits wieder zu einer ausſchließ— 
lichen und vorzugsweiſen Befugniß gejtaltet werden fann, vermitteljt derer es zu— 
läſſig it, bejondere, in ſich abgeſchloſſene Rechtsverhältnifje Hinfichtlich der Waſſer— 
vertheilung und Waſſernutzung, jogar unter Ausdehnung des Benutzungsrechts auf 
gejeglich nicht berechtigte Beſitzer, zu jchaffen, famen namentlich früher, jo lange 
partifularrechtlich der Nechtszuftand eines Waſſerregals bejtand, nicht jelten vor; 
durch regale Verleihung, durch Beitallung von Erblehfnmühlen, durch Landegherrliche 
Privilegien über die Waflervertheilung, durch Konftituirung von Wafjerjervituten 
und endlich durch die ordentliche und undordenkliche Verjährung find eine große 
Zahl derartiger bejonderer Rechtstitel auf W. gejchaffen worden. Aber auch nach 
den neueren Gejeßgebungen gelten in der Regel die gejeglichen Normen über die 
Benutzung der nicht ſchiffbaren Flüffe und Bäche als Lediglich dispoſitive Bejtimmungen, 
welche durch Vereinbarung unter den Betheiligten und jonftige Rechtstitel innerhalb 
der durch das öffentliche Necht gezogenen Schranken abgeändert werden fünnen. 

2) Einwirfungen der Verwaltung auf die W. Auch wo das Recht 
auf die W., wie dies, abgejehen von den jchiff- und floßbaren Gewällern, ſowol 
nach Gemeinem Recht als auch nach den das größte Gebiet Deutjchlands beherr- 
ichenden Partifulargejegen der Fall ift, als ein Privatrecht anerfannt wird, deſſen 
Vorausjegungen, Inhalt und Umfang fich nach den civilrechtlichen Normen und 
KRechtsvorgängen regelt, ift doch überall wegen der bei der W. gleichzeitig in Trage 
jtehenden öffentlichen Intereſſen den ftaatlihen Berwaltungsbehörden auf 
Grund der Normen des dffentlihen Rechts eine weitgehende Einwirfung auf 
die W. eingeräumt. Diefe verwaltungsrechtlichen Normen und Einwirkungen haben 
den Zweck, einerjeit3 den Gefahren, Benachtheiligungen und Beläjtigungen entgegen= 
zutreten, welche erfahrungsgemäß eine rückſichtslos vom Standpunkte des Einzelinterefjes 
geübte Waſſernutzung für die Allgemeinheit und überhaupt für andere Betheiligte 
zur Folge haben kann, andererjeit3, foweit ein öffentliches oder überhaupt ein über- 
iwiegendes volfawirthichaftliches Intereſſe, namentlich der Landeskultur oder der 
Induſtrie vorliegt, durch die Zwangsmittel der Verwaltung eine intenftve, rationelle 
und möglichjt weiten Kreifen zugute fommende Wafjernugung zu fichern. Die Ein- 
wirfungen der Verwaltungsbehörden find bejonders weitgehend bei den ſchiff- umd 
floßbaren Gewäljern, welche, wie jchon oben bemerkt wurde, in der Regel der 
alljeitigen Aufficht und Leitung der Verwaltungsbehörden unterworfen find; auch 
hinfichtlich der jonjtigen natürlich fließenden Gewäſſer greifen dieje Ver— 
waltunggeinwirfungen nach einer Reihe von Beziehungen in das Benubungsrecht 
der Einzelnen ein, während fie bei den im Privateigenthum jtehenden, ges 
ichlofjenen Gewäfjern nur in jehr beſchränktem Maße zur Anwendung fommen. Im 
Einzelnen äußert fich die Thätigfeit der Verwaltung Hinfichtlich der Waſſernutzung 
ingbejondere nach folgenden Richtungen: 

a) Genehmigung der W. Gewilfe Arten der W. bedürfen, ehe fie ing 
Werk gejegt werden, einer vorausgehenden polizeilichen Genehmigung; jo namentlich 
die Errichtung und wejentliche Aenderung von Stauanlagen für Waſſertriebwerke 

dv. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon III. 3. Aufl. 719 
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(Gew.O. 88 16 ff.); ebenjo nach den meiſten Partikulargeſetzen die Errichtung und 

Henderung don Wafjertriebwerten und ihrer Zubehörden, 3. B. der Zu» und Ab» 
leitungsfanäle (Preuß. Allg. M. II. 15 $$ 231—236, 238, 239; Edikt vom 
29. März 1808 5 4; Edikt vom 28. Oft. 1810 55 6 ff.; Bayer. Waſſergeſetz 
Art. 73 ff.; Bad. Waſſergeſetz Art. 23); ferner die Herjtellung von anderen ſtän— 
digen Vorrichtungen und Anlagen zur Aufſtauung und Mbleitung von Gewäſſern, 
jofern diejelben auf fremde Grundjtücde und Anlagen Ginwirkungen ausüben können 
(Wiejfenordn. für Stegen SS 1, 6 ff.; Bad. Waſſergeſetz Art. 23), oder jofern fie an 
Gewäſſern, wo jchon Triebwerke vorhanden find, errichtet werden jollen (Bayer. 
Waſſergeſetz Art. 73), die Einleitung von Fabrikabgängen oder anderer Stoffe, durch 
welche die Eigenjchaften des Waſſers geändert werden können (Bayer. Gejeh Art. 58; 
Bad. Gejeß Art. 23); nach manchen neueren Gejeßen (4. B. $ 42 des Weimar, Ge— 
jeßes, $ 86 des Braunſchw. Gejtges von 1876, 88 16 u. 17 des Oeſterr. Waſſergeſetzes) 
bedarf endlich überhaupt jede W., welche mittels befonderer Anlagen er= 
folgen joll, der polizeilichen Genehmigung. Die Konzeifionspflicht greift bezüglich 
dieſer Anlagen nicht blos dann Plaß, wenn fie an öffentlichen Gewäſſern oder Privat- 
flüffen und Bächen, jondern auch dann, wenn fie an fünjtlichen Gräben und Kanälen 
errichtet werden jollen. Manchmal ijt übrigens die Konzeffionspflicht im weitejten 
Umfange, alſo für alle mittels befonderer Anlagen erfolgenden Waſſernutzungen, nur 
infoweit eingeführt, als ſie an öffentlichen Gewäflern im engern Sinne ausgeübt 
werden jollen, jo nach Franzöſ. Necht und nach dem Bad. Waſſergeſetz Art. 1; und 
zuweilen, 3. B. nach Art. 61 des Bayer. Waſſergeſetzes, iſt bei gewiljen minder” be= 
deutenden Anlagen dem Unternehmer nur die Pflicht vorheriger Anzeige an die 
Verwaltungsbehörde auferlegt. Das Erforderniß einer polizeilichen Genehmigung für 
die Errichtung und wejentliche Aenderung von W.anlagen Hat die Bedeutung, daß 
allen Betheiligten Gelegenheit gegeben werden joll, auf Grund der Pläne und Be— 
ichreibungen des beabjichtigten Unternehmens zu prüfen, ob daſſelbe etwa Rück— 
wirkungen auf die öffentlichen oder die nachbarlichen Intereſſen und Rechte ausüben 
fann, und die jich hierbei ergebenden Einwendungen vor der Verwaltungsbehörde 
zur Berücjichtigung bei der über das Genehmigungsgeſuch zu ertheilenden Ent- 
ichließung geltend zu machen. In der Regel wird zu dieſem Zwede das Borhaben 
öffentlich befannt gemacht mit einer Aufforderung, binnen einer Präkluſionsfriſt alle 
nicht Lediglich auf privatrechtlichen Titeln beruhenden Einwendungen bei der Ver— 
waltungsbehörde anzubringen. Zur Geltendmachung von Einwendungen jind ſowol 
die mit DBertretung der in Betracht kommenden öffentlichen Intereſſen betrauten 
Staat3- und Kommunalbehörden als auch Privatbetheiligte befugt; die Einwendungen 
fönnen fich jowol auf Gefährdung und Berlegung der allgemeinen Intereſſen, 3. B. 
des Waſſerſchutzes, der öffentlichen Gejundheit, der Erhaltung des einer Gemeinde 
zufommenden Trinkwaſſers, als auf die Beeinträchtigung blos nachbarlicher In— 
tereffen, 3. B. Schuß einer Wiefe gegen Ueberſchwemmung oder gegen Entziehung 
der Bewäſſerung, einer Mühle gegen Hinterwafjer beziehen. Ueber die erhobenen 
Einwendungen, ſowie die jonjtigen bei der polizeilichen Genehmigung in Betracht 
fommenden Punkte wird durch die Verwaltungsbehörde unter Einforderung technifcher 
Gutachten mit den Betheiligten mündliche Verhandlung gepflogen, welche ihren Ab— 
ſchluß in einer die Genehmigung unbedingt oder bedingungsweije ertheilenden oder 
die Benugung unterfagenden Entjcheidung findet. Bei diejer Entjcheidung iſt die 
Verwaltungsbehörde an gewilje Normativbeitimmungen gebunden; eine Berfagung 
der Genehmigung und die Auflage von Bedingungen joll nur injomweit eintreten, 
als durch das beabfichtigte Unternehmen die öffentlichen Intereffen gefährdet oder 
erhebliche Benachtheiligungen und Beläftigungen für andere Grumdjtüde, Gebäude, 
Anlagen oder Benutungsrechte verurfacht würden. Namentlich ift der in einer Keihe 
von Gejegen (3. B. Franzdi. Recht, Bayeriiches, Weimariſches, Gothaiſches, Badijches 
Waſſergeſetz) aufgeitellte Grundiaß von großer Bedeutung, daß die Berwaltungsbehörde 
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bei Ertheilung der polizeilichen Genehmigung und bei der Auflage von Bedingungen 
darauf Rückſicht zu nehmen hat, daß nicht der Beſtand und Betrieb bereits vor— 
handener Nutzungseinrichtungen, wie Triebwerke, Bewäſſerungsanlagen, Waſſer— 
leitungen, durch das beabſichtigte neue Unternehmen beeinträchtigt werde. Dieſer 
von der Verwaltungsbehörde zu beachtende Grundſatz der Prävention bietet eine 
werthvolle Garantie für die geſicherte, rationelle und dauernde Ausnutzung des 
Waſſers; das Preußiſche Gejeg vom 28. Febr. 1843 giebt einen jolchen Schuß Für 
bejtehende Anlagen nur in bejchränftem Maße, indem nach SS 16 ff. nur denjenigen 
Triebwerfen, denen bejondere Rechtötitel zur Seite jtehen oder welche jchon vor In— 
frafttreten des Gejeßes errichtet wurden, durch die Berwaltungsbehörde das zur un— 
gejtörten Fortjegung des Betriebes erforderliche Waller gegenüber neu zu errichtenden 
Anlagen gejichert werden jol. Indem die Berwaltungsbehörde bei der Entjchließung 
über die Genehmigung nicht blos das öffentliche Intereſſe im engern Sinne, jondern 
auch die Intereſſen benachbarter Werf- und Wieſenbeſitzer in Rüdficht zu ziehen 
hat, iſt es Aufgabe der Berwaltungsbehörde, gelegentlich des Genehmigungsbejchlufjes 
vielfach auch über follidirende Privatintereffen zu befinden, aljo inSbejondere je nach 
Umjtänden auch die Stauhöhe, das Benukungsquantum und die Benußungszeiten 
feſtzuſetzen. Nur foweit nicht lediglich auf Grund der gejeglichen Normen, jondern 
unter Berufung auf bejondere Nechtstitel, 3. B. Vertrag, Dienjtbarfeit, regale Ver— 
leihung, Privileg, Einwendungen erhoben werden, find diejelben, nachdem vergebens 
gütliche Erledigung verjucht worden, der richterlichen Entjcheidung vorzubehalten. — 
Nachdem die Benugungsanlage polizeilich genehmigt worden ift, fann in Anwendung 
de im $ 26 der Gew.D. aufgeftellten Prinzips auf Grund der privatrechtlichen 
Beitimmungen des Nachbarrechts nicht mehr auf Einftellung des Betriebs, ſondern 
nur auf Herſtellung der zum Schuß der nachbarlichen Grumdjtüde und Anlagen 
erforderlichen Vorkehrungen geklagt werden. — Eine Konjequenz der Berwaltungs- 
genehmigung iſt es, daß die Verwaltungsbehörde auch über den Betrieb und die 
Unterhaltung der genehmigten Anlage eine dauernde Aufficht ausübt, kraft deren 
ſie im Benehmen mit den zuftändigen technifchen Behörden darüber wacht, daß die 
W. entjprechend den Vorſchriften der polizeilichen Genehmigung eingerichtet und be= 
trieben wird und kraft deren fie insbejondere bei Stauanlagen durch obrigfeitliche 
Setzung einer Wich- oder Höhenmarfe für die Einhaltung der genehmigten Staus 
höhe jorgt. | 

b) Unterjagung der W. Die Verwaltungsbehörde kann eine W. unter- 
jagen oder bejchränfen, wenn und jomweit diefelbe eine Schädigung des Gemeinwohls 
oder der Öffentlichen Intereſſen im engeren Sinne bewirkt, 3. B. eine Verfumpfung 
für größere Flächen oder Ueberſchwemmungsgefahren hervorruft, einem jchiffbaren 
Fluß das für die Verkehrszwecke erforderliche Wafjer entzieht oder ſonſt den Waſſer— 
verkehr hemmt, den Waſſerbedarf einer Ortjchaft verdirbt, die allgemeine Gejundheit 
durch Verurſachung von Ausdünftungen ſchädigt. Hinfichtlich der Stauanlagen für 
Waſſertriebwerke gilt in diefer Hinficht der gemeinrechtliche Grundjag der Gew. O. 
Z 51, wonach die Unterfagung nach vorheriger Prüfung der Verhältnifje durch die 
höhere Berwaltungsbehörde ausgejprochen wird, dem Beſitzer der eingejtellten Anlage 
aber gleichzeitig für den erweislichen Schaden Erſatz zu leiſten ift. Diejer Grundja 
fommt in der Regel analog auch dort zur Anwendung, wo nach dem partifulären 
Gejege andere Benußungsarten unterfagt werden fünnen. Hinfichtlich der bejonderen 
Wafjernugungen, welche an öffentlichen Gewäfjern im engeren Sinne, d. h. an 
ichiff- bat. floßbaren Gewäſſern, ausgeübt werden, gilt partifularrechtlich manchmal 
die Beitimmung, daß im Falle der Unterfagung eine Entjehädigung für dag Auf- 
hören der Nußung nicht zu gewähren fe, ſoweit nicht bei Exrtheilung der Genehmigung 
Schadenserſatz ausprüdlich zugejagt wurde oder ein auf befonderen Titeln berirhendes 
Benutzungsrecht vorliegt; ebenſo ift manchmal, 3. B. Bad. Wafjergejeß Art. 27, 
bejtimmt, daß die Genehmigung zur Einleitung von Abgängen und fremden Stoffen 
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in fließende Gewäſſer jederzeit ohne Entſchädigung zurückgenommen werden, und daß 
überhaupt ausnahmsweiſe die Genehmigung einer W. an den Vorbehalt eines ent— 
ſchädigungsloſen Widerrufs geknüpft werden könne (Bayer. Waſſergeſetz Art. 14, 
Bad. Waffergefeß Art. 27). Wo aber nicht diefe befonderen VBorausjegungen vor— 
liegen, find auf die Unterfagung einer rechtmäßig ftattfindenden W. die allgemeinen 
Grundjäße der Erpropriation in Anwendung zu bringen, jo daß jtets volle und 
zwar, joweit nicht dringende öffentliche Intereffen die jofortige Einftellung verlangen, 
vorgängige Entjchädigung zu leiften und Streitigkeiten über Vorausſetzungen und 
Höhe der Entſchädigung dem richterlichen Erkenntniß vorzubehalten find, 

c) Zwangsbefugnijfe. Den neueren Wafjergefegen iſt es eigenthümlich, 
daß demjenigen, welcher eine im volfswirtbichaftlichen Antereffe gelegene W. ausübt 
oder einzurichten beabjichtigt, im Intereſſe eines vationellen Gebrauchs des Waſſers 
und einer zweckmäßigen Herjtellung der Benubungsanlagen gewiffe Zwangsbefugniſſe 
gegen die Beſitzer benachbarter Grundjtüce, Anlagen und Benutungsrechte eingeräumt 
werden. Als eine jolche Zwangsbefugniß kann e8 jchon betrachtet werden, daß nach 
den meijten neueren Gejegen, 3. B. Preuß. Gejeß von 1843 8 2, Bayer. Waſſergeſetz 
Art. 53, Bad. Waſſergeſetz Art. 6, Jedermann das Recht eingeräumt wird, für jeine 
häuslichen und wirtbichaftlichen Zwede das Waſſer von Privatflüjfen und Bächen 
zum Schöpfen, Tränken, Baden und Schwenmen zu benußen, ſofern ihm nur die 
rechtliche Möglichkeit des Zutritts zu dem Gewäſſer offen jteht. Dahin gehört ferner 
auch die der Verwaltung zuftehende Berugniß, im Falle der Feuersnoth alles, auch 
das in ausjchließlicher Privatnugung und im Eigenthum Einzelner befindliche Waſſer, 
meilt ohne Entſchädigung, zum Löjchen in Anſpruch zu nehmen, 3. B. Bad. Waijer- 
geje Art. 21, ſowie überhaupt die jchon aus den allgemeinen Grundſätzen des 
Expropriationsrechts abzuleitende Berugniß des Staats und der fommunalen Ge— 
meinjchaften bei der Heritellung von Unternehmungen, die dem öffentlichen Intereſſe 
der Landeskultur dienen, 3. B. bei Korreftion von Flüffen, Entſumpfung größerer 
Flächen, bei Einrichtung der Wafjerverforgung für Gemeinden, die Abtretung fremder 
W.rechte und die Belaftung fremder Grunditüde mit Leitungsdienjtbarfeiten und 
ähnlichen Laſten gegen Entſchädigung in Anſpruch zu nehmen. Die bejonderen 
waflerrechtlichen Zwangsbefugniffe gehen aber bedeutend weiter, indem hiernach auch 
den einzelnen Benutzungsberechtigten und den Genofjenjchaften derjelben 
ein ſolches zwangsweiſes Eingreifen in fremde Grundſtücke, Anlagen und Nutungs- 
rechte gejtattet ift, und indem für die Anwendung des Zwanges nicht das DVor- 
handenfein eines öffentlichen Intereſſes gefordert wird, jondern in der Kegel das 
Obwalten eines überwiegenden volkswirthſchaftlichen Nutzens — der 
Landesfultur, des Bergbaues, manchmal auch der Industrie — genügt, ja zuweilen 
die Zwangsbefugniß als ein gejeßlicher Anſpruch des Nachbarrechts, ähnlich wie der | 
Nothweg, auch ſchon dort zuläſſig ift, wo eine lediglich dem Privatnugen des Ein- | 
zelmen dienende W.anlage ohne ein jolches MUebergreifen in fremden Beſitz nicht 
zwedmäßig hergeitellt oder betrieben werden fann. Die einzelnen Zwangsbefugniſſe 
find im Weſentlichen folgende: - 

aa) Das dem Beſitzer des einen Ufers eines fließenden Gewäſſers zuftehende 
Recht, eine Stauanlage an das Ufer des Gegenüberliegers gegen Entichädigung des 
(eßteren anzujchließen, welche Befugniß entweder nur für Bewäſſerungszwecke ein- 
geräumt ift — 3. B. Preuß. Geſetz von 1843 8 24, Franzöſ. Geſetz vom 11. Juli 
1847, Bayer. Gejeß von 1852 Art. 86—88 — oder jowol für landwirthichaftliche 
als gewerbliche Zwecke geltend gemacht werden fann (Sach). Altenb. Gejeß von 1865 
SS 78, 79; Bad. Waflergefeg von 1876 Art. 10); diefe Zwangsbeiugniß greift 
metit jchon dann jtatt, wenn ohne den Anſchluß an das fremde Ufer die W. nicht 
zwedmäßig durchführbar iſt, zumweilen aber, z. B. nach dem Preuß. Geſetz von 1843, 
nur, wo die Bemwäfjerungsanlage einem überwiegenden Landesfulturinterefje dient. 
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bb) Das Recht, zum Zwed einer Be- oder Entwäfjerungsanlage das Waſſer 
über fremde Grundjtücde oder unter Mitbenugung fremder Leitungen zu= oder abzu- 
leiten. Diejeg Recht greift in der Regel nur Pla, wo ein überwiegende Intereſſe 
der Landezfultur vorliegt, jo nach dem Preuß. VBorflutgedift vom 15. Nov. 1811, 
Preuß. Gejeg von 1843 $ 25, Bayer. Waſſergeſetz Art. 89 ff., Bad. Waſſergeſetz 
Art. 12, manchmal übrigens auch lediglich im Privatinterefje des Unternehmers 
einer Be= oder Entwäfjerungsanlage, 3. B. nach dem Franzöf. Geje vom 29. April 
1845; zu Gunjten der Entwäfjerung war die Ableitungsbefugniß früher meijt auf 
die Fälle bejchränft, wo offene Ableitungsgräben Hergejtellt werden jollten; nach- 
dem jich die Entwäfjerung durch verdedte Röhren — die Drainage — neuerdings 
ungemein entmwidelt hat, wurde meist auch zur Anbringung von unterirdischen Drain- 
röhren ein Zwangsrecht ertheilt (Preuß. Gejeß vom 11. Mai 1853; Franzöf. 
Gejeß vom 10. Juni 1854; Bayer. Geſetz vom 15. April 1875). 

cc) Das Recht, fremde Stauanlagen für andere W.anftalten mitzugebrauchen, wird 
nach manchen Gejegen zugejtanden, fofern die Mitbenugung des Waſſerſtaues für die 
Bewäſſerung von Grundjtüden oder die Bewegung eines Triebwerkes von Vortheil 
ijt und der Beier der Stauanlage in der eigenen Wafjernugung durch den Mitgebrauch 
feinen Schaden erleidet; wer auf eine ſolche Mitbenutzung Anspruch erhebt, hat 
natürlich einen entjprechenden Theil der Kojten Fir Herftellung und Unterhaltung 
der Stauanlage zu tragen (vgl. Sachſ. Altenb. Geſetz $ 83; Bad. Waſſergeſetz Art. 11). 

dd) Das Recht, das einem Anderen kraft Privatrechts zur ausschließlichen Be- 
nußgung oder zu Eigenthum gehörige fließende Waſſer für eine Benugungsanlage in 
Anſpruch zu nehmen, ſofern dafjelbe von dem zunächſt Berechtigten nicht benutzt 
wird (Bayer. Waſſergeſetz Art. 62 ff.; Sach. Altenb. Geje $ 16; Bad. Waffergejet 
Art. 14 ff.); diefe Zwangsbefugniß greift aber nur Pla, wenn dag nicht benußte 
Waller für einen Benutzungszweck in Anfpruch genommen wird, der einen über- 
wiegenden landwirthichaftlichen oder induſtriellen Nutzen darbietet,; auch ift dem 
Berechtigten der Werth der ihm entzogenen Waſſerkraft zu erſetzen und, ehe die 
Entziehung durch die Berwaltungsbehörde ausgejprochen wird, eine Frijt zu geben, 
innerhalb deren er die Entziehung dadurch abwenden fann, daß er das Waſſer für 
eine eigene Anlage in Benugung nimmt. — Nicht jelten ift unter den gleichen 
Vorausſetzungen auch die Befugniß gegeben, die äußeren Anlagen eines fremden 
Waſſerwerks (Zus und Ableitungs-, Stauanlagen) unter Entſchädigung des Beſitzers 
zum Zweck der Erzielung eines Waſſerüberſchuſſes abzuändern, fofern in Folge der 
mangelhaften Einrichtung diefer Anlagen eine Waſſerverſchwendung verunfacht wird. 
So im Preuß. Geſetz von 1843 $ 37, Bad. Waſſergeſetz von 1876 Art 15. 

ee) Der Unternehmer einer Bewäjjferungss» oder Entwäfferungsanlage, 
welche einem übertwiegenden Nuben der Landeskultur dient, kann gegenüber anderen 
Beliern don Grundſtücken und Anlagen, jowie gegenüber anderen Wafjernugungs- 
berechtigten im Zwangswege alle jene Abtretungen und dinglichen Belajtungen in 
Anſpruch nehmen, welche zur planmäßigen und zweeentiprechenden Ausführung und 
Inſtandhaltung der Anlage erforderlich find; natürlich nur nach vorausgegangener 
Prüfung des Planes und der thatjächlichen und rechtlichen Verhältniffe durch die 
Berwaltungsbehörde, nur gegen volljtändige Entſchädigung für alle Nachtheile und 
unter Borbehalt bejtimmter Anlagen, Gebäude, Hofräume, bezüglich deren eine folche 
Zwangsbefugniß nicht jtattfindet. -So nach Sach). Altenb. Gejeß 88 96, 113 ff.; 
Bad. Waflergefe Art. 12. 

ff) Endlich gehört hierher die einer Mehrheit von Befitern zuftehende Befugniß, 
die betheiligte Minderheit im DVerwaltungswege zur Iheilnahme an genofjenjchait- 
lichen W.unternehmungen zu zwingen. Vgl. d. Art. Waſſergenoſſenſchaften. 

d) Regelung der W. im Berwaltungswege. An einer Anzahl von 

Fällen ijt den DVerwaltungsbehörden die Befugniß eingeräumt, die Benugung von 
Gewäſſern und ihres Bettes für bejtimmte Zwecke, auch wenn es fich nicht um eine 
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der beſonderen polizeilichen Genehmigung bedürftige Anlage handelt, zu regeln, zu -» 
leiten und zu überwachen. In jehr ausgedehnten Maße tft dies Hinfichtlich der 
ichiff» und floßbaren Gewäfler der Fall, deren Verkehrsgebrauch durch bejondere 
Schiffahrte- und Floßordnungen im Verwaltungswege geordnet, deren ſonſtige Ber 
nutzung durch die Verwaltungs, insbejondere die Waflerbaubehörden im öffentlichen 
Intereſſe überwacht wird. Auch Hinfichtlich der ſonſtigen fließenden Gewäſſer — 
mit Ausnahme der im abgeichlofienen Eigenthum oder ausschließlichen Benutzungs— 
rechte stehenden Kanäle — it es meist ala Sache der Verwaltung anerkannt, jomweit 
es die öffentlichen Intereffen des Waflerfchuges und der Verhütung von Benutzungs— 
follifionen erfordere, die Benußung der Gewäſſer zur Entnahme von Sand, Schlamm, 
Steinen, Waſſerpflanzen u. dal. zu regeln, ſowie den hinfichtlich der unjchädlichen 
Nutzungen, wie Baden, Tränfen, Schöpfen u. dgl., zugelaffenen Gemeingebrauch zu 
ordnen. Endlich iſt überhaupt nach manchen neueren Gejegen die Regelung der W., 
joweit die Vertheilung des Waſſers nach Menge, Zeit, Modalitäten des Gebrauch 
unter verjchiedene am gleichen Laufe berechtigte Gebrauchsinterefjenten in Trage 
fommt, mehr oder weniger Sache der Berwaltungsbehörden, welche dabei die geſetz— 
lichen Normativbeitimmungen anzuwenden haben. So insbejondere nach den Geſetz— 
gebungen, welche, wie in einer Anzahl der Thüringiſchen Staaten, ferner in 
Braunschweig, Oldenburg, für den Preußiſchen Kreis Stegen, die natürlich fließenden, 
nicht jchiff- oder floßbaren Bäche und Flüſſe als öffentliche Gewäſſer erklären. Aber 
auch, wo dag Syſtem der Privatbäche und Flüſſe zu Grunde liegt, iſt nicht jelten 
der DVerwaltungsbehörde die Befugniß gegeben, durch Berwaltungsreglements die 
Art, Zeit und Menge der Benugung für ein zujammengehöriges, eine Anzahl von 
Bewäſſerungs- und Triebwerksanlagen in fich fafjendes Gebiet zu ordnen; jo nach 
dem Franzöſ. Recht Art. 6 8 3 des Gejeßeg vom 18./20. Aug. 1790 und Dekret 
vom 13. April 1861, Anlage V. Nr. 4, 5, 7; nach Art. 60 des Bayer. Wafler- 
geſetzes, nach 8 75 des Oeſterr. Wafjergejeges von 1869, nach Art. 30 des Bad. 
Waſſergeſetzes von 1876. 

3) Zuftändigfeit der Behörden. Während ungeachtet der Berjchiedenheit 
der Ausgangspunkte und der Mannigfaltigfeit der Einzelbejtimmungen die materiellen 
Normen über die Benußung der Gewäſſer in ganz Deutjchland übereinjtimmende 
Grundzüge aufweifen, jo macht jich Hinfichtlich der Regelung der Zuftändigfeit der 
Behörden eine große Verjchiedenheit geltend, welche eine zuſammenfaſſende Darjtellung 
jehr erſchwert; gerade bei diefer Frage war eg meilt für die Art der Regelung von 
großer Bedeutung, ob die dritte Kategorie von Waſſerläufen, die nicht jchiff- und 
floßbaren Flüffe und Bäche, ala Gegenjtand des Privatrechts oder als öffentliche 
Gewäſſer erklärt wurden, indem bki dem erjten Syſtem in der Regel der civilrecht- 
lichen Entſcheidung, bei dem zweiten Syjtem meift der Zuftändigfeit der Verwal— 
tungsbehörden das Mebergewicht gegeben wurde; außerdem aber iſt es theils durch 
die Meannigfaltigkeit der Behördenorgantjation in der inneren Verwaltung der ein= 
zelnen Deutjchen Staaten, theil3 auch durch die jehr verjchiedenartige, in den kleineren 
Territorien meiſt ganz fehlende Organijation der Berwaltungsrechtspflege bedingt, daß 
die Grundſätze über die Zuftändigfeit dev Behörden in W.jachen jo verjchiedenartige 
iind. Es jollen daher in Folgendem nur einige Grundzüge hervorgehoben werden. 

a) Zujtändigfeit der Gerichte. Allgemein Haben die bürgerlichen Gerichte 
über Streitigkeiten zu entjcheiden, die ſich Hinfichtlich des GigenthHums und des Be— 
nutzungsrechts an Gewäſſern der eriten Kategorie, den jog. gejchlofjenen Gewäſſern, 
Quellen, Zeichen, Regen und Grundwaſſer, fünjtlichen Gräben und Kanälen, er— 
heben. Ferner jteht den Gerichten meist auch die Entjcheidung der Streitigkeiten zu, 
welche zwiſchen Ginzelnen über die Benugung der fließenden Gewäſſer der dritten 
Kategorie, der nicht jchiff- und floßbaren Bäche und Flüſſe entitehen; doch ijt nad 
den neueren Gejeßen, welche dieſe Gewäſſer als öffentlich erklären, nicht jelten den 
Berwaltungsbehörden die Berugniß zur Schlichtung von Kollifionen der Benutzungs— 
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berechtigten für ſolche Gewäſſer eingeräumt (vgl. Oldenb. Deich- reſp. Waſſerordn. 
vom 8. Juni 1865 und 20. Nov. 1868 Art. 128, 129 bzw. Art 3, 5, 16; Sächſ. 
Altenb. Geſetz $ 12; Braunſchw. Gejeß SS 4 ff.). Ueber Benutungsrechte an 
Gewäſſern der zweiten Kategorie, ſchiff- und floßbaren Gewäſſern, haben die Givil- 
gerichte nur dann zu befinden, wenn es fich um ein auf bejonderem privatrechtlichen 
Titel, 3. B. regale, lehnrechtliche Verleihung, Privileg, beruhendes Recht handelt. 
Endlich entjcheiden die bürgerlichen Gerichte über alle Entichädigungsanjprüche, die 
ſich durch Berlegung fremder Rechte gelegentlich der W. und bei Geltendmachung 
von Zwangsbefugniſſen ergeben. Auch find ſie zum Theil, joweit nämlich einzelne 
Zwangsbefugniſſe, wie das Recht auf Anfchluß von Stauanlagen, auf Mitbenugung 
fremder Staumwehre und auf Ableitung des Wafjers über fremde Grundftüde, als 
nachbarrechtliche Laſten anerkannt find, auch mit der Entjcheidung über die Zuläffig- 
feit diejer dem Privatrecht angehörigen Zwangsbefugnijje betraut, jo nach den Frans 
zöfiichen Gejeßen von 1845, 1847; Bad. Waſſergeſetz Art. 92. 

b) Den Berwaltungsbehörden jteht in folgenden Fällen die Entjchließung zu: 
aa) Ueber die Regelung des Verkehrs und jonjtigen Gemeingebrauchs an jchiff- 
und floßbaren Gewäſſern und der dann jtattfindenden Sondernußungen, vorbehaltlich 
der richterlichen Entſcheidung über Berechtigungen, die auf bejonderen Privatrechts= 
titeln beruhen. Namentlich tft e8 auch Sache der Berwaltungsbehörde, feſt— 
zuitellen, ob und inwieweit ein Gewäſſer als jchiff- und floßbar zu behandeln jet. 
bb) Ueber die Regelung der an nicht jchiff- und floßbaren Gewäſſern kraft Gemein— 
gebrauchs jtattfindenden Kleinen Nubungen des Badens, Schöpfens u. j. f., über 
die Regelung der Entnahme von Sand, Schlamm u. dal. aus folchen Gewäſſern. 
cc) Meber die Genehmigung von W.anlagen und W.arten, die nach dem Gejeße 
einer vorgängigen polizeilichen Zulaffung bedürfen, woran fich eine jtändige polizei= 
fihe Aufficht über den Betrieb und die Befugniß zur Seßung der Aichmarke, 
ſowie zur Entſcheidung über die Anwendung der Konzeifionsbedingungen anſchließt. 
dd) Ueber die Unterfagung einer W. im öffentlichen Intereſſe. ee) Ueber die 
Borausjegungen und den Umfang der Statthaftigkeit von Zwangsbefugnifjen im 
Intereſſe der W., joweit nicht die Gerichte als zuftändig erklärt find. ff) Endlich 
in jehr verjchtedener Ausdehnung über Kollifionen, die ſich bei der Benukung eines 
nicht Schiff und floßbaren Gewäſſers durch mehrere Berechtigte ergeben. 

c) Die Berwaltungsgerihhte. Die Zuftändigfeit der Verwaltungsrechtz= 
pflege in W.jachen iſt einerjeitS begrenzt durch die Fälle, für welche die Kompetenz 
der bürgerlichen Gerichte anerfannt iſt, andererjeitS durch den den Verwaltungs— 
behörden eingeräumten Befugnißfreis. Soweit die Verwaltungsbehörden nach freiem 
Zweckmäßigkeitsermeſſen unter Wahrung der öffentlichen und unter Ausgleichung der 
lich gegenüberjtehenden nachbarlichen Intereſſen die W. regeln und über die Ge= 
nehmigung und Interfagung von Benutungsanlagen und Benugungshandlungen, ſowie 
über die Zulaſſung von Zwangsbefugniſſen bejchließen, it an fich für die verwal- 
tungsgerichtliche Entjcheidung fein Raum gegeben. Je mehr aber bei allen diefen 
Entſcheidungen und bei der Ordnung der fich daran anfnüpfenden Kollifionen das 
freie Ermeſſen der Verwaltung durch Normativbeitimmungen bejchränft wird, je 
jorgfältiger und eingehender fich die Geſetzgebung im Gebiete des Waſſerweſens ent- 
wicelt, dejto mehr bilden jich auch im öffentlichen Nechte der W. zwijchen den 
einzelnen Benugungsberechtigten, zwiſchen den Waflergenofjenfchaften, ihren Mit- 
gliedern und dritten Betheiligten fejt umgrenzte Rechtsverhältniſſe aus, welche fich 
im Falle des Streites zur verwaltungsgerichtlichen Entjcheidung eignen. Von diejem 
Gefichtspunfte aus find in denjenigen Deutichen Staaten, welche die Verwaltungs— 
rechtspflege organiſirt haben, überall in größerem oder geringerem Umfange be= 
jtiminte Rechtsverhältniffe der Wafjernugung der Entfcheidung der Verwaltungs— 
gerichte überwiejen. Am umfangreichiten in Württemberg, wo nach dem Art 10 
3. 24 des Geſetzes von 1876 über die VBerwaltungsrechtspflege die Verwaltungs— 
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gerichte die Streitigkeiten über die Benutzung öffentlicher Gewäſſer, einſchließlich der 
Trage, ob einem Waſſer die Eigenſchaft eines öffentlichen Waſſers zukommt, zu ent— 
jcheiden haben. Mehnlich auch nach Art. 8 Ziff. 14 des Bayer. Verw.Ger.Geſ. 
von 1878, wonach, freilich vorbehaltlich der geordneten und in Waſſernutzungsſachen 
jehr weit veichenden ewwilgerichtlichen Zujtändigfeit, den Verwaltungsgerichten die Ent- 
jcheidung von Streitigkeiten über die Benußung des Waſſers und über Bewäflerungs- 
und Entwällerungsunternehmungen zugewiejen wird. Dagegen hat fich die Preußiiche 
Gejeßgebung darauf bejchränft, für einzelne bejtimmt bezeichnete Fälle die verwal- 
tungsgerichtliche Kompetenz feſtzuſtellen, 3. B. über die interimiftifche Feſtſetzung der 
Stauhöhe, vorbehaltlich endgültiger richterlicher Entſcheidung, über Anträge auf 
Mitbenugung von Gntwäflerungsanlagen, über die von Triebwerksbeſitzern gegen 
neue Bewäljerungsanlagen erhobenen Widerfprüche, namentlich aber fünnen polizeiliche 
Verfügungen dev Orts- und Kreisbehörden in Waflernußungsjachen durch Klage gegen 
den in letzter Inſtanz ergangenen Verwaltungsbeſcheid wegen Nichtanwendung oder 
unrichtiger Anwendung des Nechts zur Entjcheidung der Berwaltungsgerichte gebracht 
werden (rt. 63 des Gejeßes vom 26. Juli 1880). Auch nach dem neuejten Bad. 
Waſſergeſetz von 1876 Art. 90 und 91 ijt die Zuftändigfeit der Berwaltungsgerichte 
in Waſſernutzungsſachen auf wenige Fälle, namentlich Streitigkeiten zwijchen Waſſer— 
genofjenjchaften und ihren Mitgliedern und über die Aufnahme in Waſſergenoſſen— 
jchaften, bejchräntt. 


Gigb.: Preuß. Allg. ER. 1.888 96 ff.; 1.9 SS 176, 223 ff.; II. 15 88 38 ff., 229 fi. — 
Geſetz wegen de3 Waiferftauens dv. 15. Nov. 1811. — Gejeß über die Benubung der Privat: 
flüjfe vom 28. Febr. 1843. — Geſetz vom 23. Febr. 1846 und 11. Mai 1853. — Wieſen— 
ordnung für Siegen vom 28. Dftober 1846. — Bayr. Gejeg vom 28. Mai 1852 und 15. 
April 1873, betreffend die Benutzung des Waſſers u. betr. die Be: und Entwäfjerungsunter- 
nehmungen zum Zwecke der Bodenkultur. — Kgl. Sächſ. Gejeß über die Berichtigung von 
MWaflerläufen vom 15. Auguſt 1855 und 9. Febr. 1864. — 88 352—56 des Sächſ. BED, — 
Bad. Waſſergeſetz vom 25. Aug. 1876 und Vollzugsverordnung vom 24. Dezember 1876. — 
Großh. Heſſ. Geſetze vom 19. Febr. 1853, betr. die Regulirung der Bäche, u. vom 20. Febr. 
1853, betr. die Errichtung und ——— von Waſſertriebwerken. — Medlenburg: 
Schwer. Verordn. vom 31. Juli 1846 über die Entwäſſerung der Ländereien. — Weimar. 
Geie vom 16. Febr. 1854 über den Schuß gegen fließende Gewäſſer und über die Benutzung 
derjelben.. — Großherzogth. Oldenburg. Deich: und Stelordnung vom 8. Juni 1855 und 
Waſſerordnung vom 20. Nov. 1868 und Birkenfeld. Geje vom 22. März 1861 über Be- 
und Entwäjjerungsanlagen. — Braunſchw. Waſſergeſetz d. 20. Juni 1876. — Meining. 
Geſetz vom 6. Mai 1872, die Benutzung und Behandlung der Gewäſſer betreffend. — Sad. 
Altenburg. Geje vom 18. Oftober 1865 über die Rechtsverh. Hinfichtlich des Waſſers. — 
Gotha reip. Koburg. Gejeg vom 12. April 1859 reſp. 7. Febr. 1871 über die Benubung 
des Waſſers u. den Sn, gegen dafjelbe. — Schwarzb.-Rudolſt. Geje vom 7. Februar 
1868. — Schwarz3b.-Sondersh. Gejeh vom 26. San. 1858. — Reuß. Gele vom 6. 
April 1872. — Lippe-Detmold. Gejeg über Be- und Entwäfjerungsanlagen vom 17. 
März 1859. — Walded. Gejeg vom 18. Juni 1862 über Ent: und Bewäfjerung der Grund— 
ſtücke. — Lübeck'ſche Wafjerlöjungsordnung vom 2. Dybr. 1865. — Brem. Wafjerordnung 
v. 27. Dezember 1878. — Code civil. art. 538, 556 ss., 640 ss. — Franzöſ. Gejeb dv. 22. 
Dezember 1789, 1220. Auguft 1790, 28. September 1791, 6. Oktober 1791, 16. September 
1807, 29. April 1845, 11. Juli 1847, 10. Juli 1854, 14. Juli 1856, 21. Juni 1865. — 
Eljaß.-Lothr. Geje vom 11. Mai 1877. — Oeſterr. Geſetz vom 30. Mai 1869. 


git.: Lehrb. d. Band. u. d. Privatrecht3, insbeſ. Windſcheid, J.s 146 3.3, 8 169 3.5; 
v. Gerber, $S$ 61-63; Mittermaier, I 88 222—232; Stobbe, I. $ 64. — Rösler, 
Deutjches Verwaltungsrecht, I. 214—224. — Stein, Handb. 1876, SS 321 ff. — v. Cancrin, 
Abhdl. zum Waflerrechte, 5 Bde., 1789, 1790 und 1800. — Noe Meurer, Wafjerrecht. — 
Gejterding, Beitr. 3. Wafjerrecht, im Arch. f. civ. Prr., Bd. IIL 1820. — Funde, Beitr. 
zum Waſſerrecht, ebenda Bd. XII. — Kori, Ueber das MWafjerrecht, ebenda, Bd. XVII — 
Börner, Revifion der neuen Lehre über die Zugehörigkeit der fließenden Gewäſſer, ebenda, 
Bd. XXXVIII. — Schwab, Die Konflikte d. Waflerfahrt u. ſ. f, 1847. — Elvers, D. Recht 
d. Waflerlauf?, in der Themis, Neue Folge I. Heft 3, 1841. — Romagnoii, Bom Wafjer- 
leitungsrecht, überjegt von Niebuhr, 1840. — ge je, Rechtöverh. zwiſchen Grundſtücksnach— 
barn Nachbarrecht), 2. Aufl. 1880; Derjelbe, Grundz. d. Wafjerrecht3 nad) Gem. Recht, in 
Jahrb. f. Dogm. Bd. VII. 1865. — Glaß, Die wafjerrechtl. Gejeggebg., 1865. — Schenf, Zur 
MWafjerrechtsfrage, 1860. — Endemann, Das ländl. Wafferrecht, 1862. — Weiske, Rechtslex. 
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Bd. XIV. Art. Waſſerrecht. — Kappeler, Der Rechtsbegriff d. öff. Waſſerlaufs, 1867. — 
Wappäus, Zur Lehre von den dem Rechtsverkehr entzogenen Sachen, 1867. — 8.0. Stein, 
Die MWafjerrechtslehre, in Haimerl’3 B.3.Schr. Bd. XVIII. — Eifele, Ueber d. — d 
res publicae in publ. usu, 1873. — Baumert, Die Unzulänglichteit der beitehenden Wafjer- 
gejege, 1876. — Brüdner, Das Deutiche Waflerrecht, in Hirth’3 Annalen, 1877. — 
Baron, Begriff und Bedeutung des dff. und priv. Waſſerlaufs, in der Zeitichr. für vergl. 
Rechtsw., 8. I. u. II. 1878/1880. — Neuba Re Zulammenjtellung des in Deutichland 
ee 1851. — Sarwey, Oeff. Recht u. Verwaltungs-Rechtspflege 1880, 
&. 55 — Für Preußen: gette, Die Gejeßgebung über Benugung der Privatflüffe, 
* — — Das Preuß. Waſſerrecht we — Nieberding, Wafferrecht und 
— im Preuß. Staat, 1866. — Döhl, D. Waſſergeſetzgebung bes Preuß. Staats, 
2. Aufl. 1870. — Für Bayeın: v. Schmädel, Flub- und Wajjerpolizei, 1848. — RP. 
Roth, Bayr. Civilreht, I. ©. 136. — v. Pözl, Das Bayr. Waflergeje von 1852, erläutert 
Aufl. 1880. — Für Sadfen: Kigmann, Das Wafferreht nad) Gem. und Sächſ. 
Sieht 1873. — Für Württemberg: Yang, Sachenrecht, 88 116—123. — Für Baden: 
Schenkel, Bad. Wajjerrecht, 1877. — Für Frankreich rejp. Elſaß— —— 
Daviel, Traité de la legislation et de la pratique des cours d’eau, 1845. — 
Plocque, Des cours d’eau navigables et flottables, 3 vol. 1873—1877. — Nadault Fi 
Buffon, Des usines et autres etablissements sur les cours d’eau, nouv. Ed. 2 vol. 1874. — 
Block, Dictionnaire de l’adm. franc., 2. ed. 1877, s. v. cours d’eau, usines. — Huber, 
Die Waſſergefehe Elſaß-Lothringens, 1877. — Für Defterreid: v. Kißling, Die Regu— 
lirung der beſtehenden Waſſerbezugsrechte, 1870. — v. Randa, Beiträge zum Oeſterr. 
Waſſerrechte, 1877. — Peyrer, Das Oeſterr. Waſſerrecht, 1880. ——— 
enkel. 


Waſſergenoſſenſchaften. (S. Thl. I. ©. 496 u. d. Art. Bewäſſerungs— 
und Entwäſſerungsanlagen.) J. Geſchichtlich es. Die Bildung von W., 
deren Zweck entweder gemeinjame Benubung eines Wailerlaufes zur Berväfferung 
oder zur Bewegung von Mühlen, oder der gemeinfame Waſſerſchutz tjt, reicht in die 
älteften Zeiten der Deutjchen Nechtsentwidelung zurüd, da die Natur der Dinge e3 
mit jich bringt, daß die Beliter der im Waflerbereich gelegenen Grundjtüde und 
Anlagen, joweit ihre Intereffen in dem gemeinjamen Bedürfniß einer gevegelten 
MWaflerbenugung und eines geordneten Waſſerſchutzes einen Vereinigungspunkt finden, 
unter genofjenjchaftlicher Organifation zur gemeinjchaftlichen Leitung und Ueber— 
wachung der zur Erfüllung diefer Aufgaben erforderlichen Maßregeln zufammentreten. 
Die Kechtsverhältniffe diefer MW. entwidelten ſich in den einzelnen Deutjchen Ges 
bieten nach der bejonderen Lage der Landwirthichaft und der Induſtrie, nach der 
eigenthümlichen Art der Bodengeftalt und der Ablaufsbedingungen, je nachdem dag 
Bedürfniß der Entwäſſerung, des Uferſchutzes, der Eindeichung oder das Streben 
nach Ausnußgung des Waſſers für die Wiejenwäljerung oder als Zriebfraft voran— 
ftand, auf Grund partifularrechtlicher Gewohnheiten, Statuten und jonjtiger Rechts— 
quellen jehr verichtedenartig, zunächit auch durch die Einführung des Römiſchen 
Recht? , welchem derartige Organifationen unbekannt find, nur wenig beeinflußt; 
nicht jelten lehnten fi) die W. an die bejtehende Organtjation der Markgenoſſen— 
ichaft oder der Ländlichen Gemeinden an, welche in vielen Gebieten ala Beſitzer 
der die Gemarkung berührenden Bäche und nicht Fchiffbaren Flüffe betrachtet wurden. 
Das Thätigkeitögebiet diefer W., ihre Benutungsrechte, ihre Zwangs- und Straf- 
befugntje und ihre Organijation waren durch Herkommen, durch DVereinbarungen 
der Betheiligten, durch Weisthümer und Taidinge, durch Flur- und Teldord- 
nungen, und jeit Gritarfung der Territorialgewalten auch nicht ſelten durch Privi- 
legien, Statuten und Edikte der Landesherren geregelt. Als jich der Polizeijtaat 
herausbildete, welcher jede nicht jtaatspolizeilich genehmigte Bereinigung mit Miß— 
trauen betrachtete, und namentlich ſeit Anfang diejes Jahrhunderts, als die Grund- 
übe des Rechtsftaats in den Deutjchen Territorien immer mehr zur Anerkennung 
gelangten, als in Folge davon die Geltung des Gewohnheitsrechts zurückgedrängt 
und eine zwangsgenofjenjchaftliche Organifation nur auf Grund bejondern Geſetzes 
als rechtsgültig erachtet wurde, ift die rechtliche Grundlage dieſer W., welche ſich 
mangel3 genauer Nachweiſe über ihre Entjtehung vielfach nur auf eine ſeit unvor- 
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denflicher Zeit ſtattfindende Uebung berufen konnten, tief erfchlittert worden. Zum 
Nachtheile der Yandeskulturintereffen find manche diefer Genoffenfchaften der ihnen 
ungünjtigen Nechtsentwidelung zum Opfer gefallen oder zur Ginftellung ihrer or— 
gantfationsmäßigen Thätigfeit veranlaßt worden. Vielfach wurden fie nur noch 
ala Gefellichaften oder Mliteigenthumsverhältniffe im Sinn des NRöm. Nechts be— 
handelt, wodurch der dauernde Beltand und das ftetige Funktioniren ihrer Organe 
ins Ungewiſſe gejeßt wurden. Namentlich aber war es in Grmangelung einer ent» 
iprechenden Gejeßgebung nicht Leicht möglich, die bejtehenden Genoſſenſchaften durch 
Mehrheitsbeichlüffe oder durch Berwaltungseingreifen, entiprechend den geänderten 
Nerhältniffen, umzubilden und zu erweitern oder neue W. gegen den Willen einzelner 
MWiderjtrebender zu errichten. Das Bedürfniß nach einer gejeßlichen Regelung der 
Verhältniffe jolcher Genoifenjchaiten ward aber um jo dringender, je mehr die Zus 
nahme der Bevölkerung, die Entwidelung einer fich der Waſſerkraft in weiterem Um— 
fange bedienenden Induſtrie und einer auf den Futterbau angewieſenen intenfiven 
Landwirthichaft zu einer vationellen Ausnützung der treibenden und befruchtenden 
Kräfte des Waſſers und zur nachhaltigen Abwehr jeiner jchädigenden Wirkungen 
Veranlaflung gaben und je mehr jich die Staatsverwaltung der auf dem Gebiete 
der Landesfultur ihr geitellten Aufgaben bewußt ward. Seit den dreißiger Jahren 
beginnt auf diefem Gebiete eine nach Inhalt und Umfang bejtändig wachjende 
Thätigkeit der einzeljtaatlichen Gejeßgebungen. Nachdem jchon durch das Großh. 
Hoff. Wiejenkulturgejeg vom 7. Oftbr. 1830 die Herjtellung gemeinfamer Anlagen 
zur Verbejferung von Wiejenfluren und durch das Kurheſſ. Geje vom 28. Oftbr. 
1834 die zwangsweife Bildung von Genofjenjchaften für die Be- und Entwäſſerung 
geregelt worden war, iſt durch die SS 56—59 des Preuß. Geſetzes vom 28. Febr. 
1843 über die Privatflüffe für ein großes Staatsgebiet eine neue Rechtsgrundlage 
für die Bildung von Bewäſſerungsgenoſſenſchaften hergeftellt worden; nach den Be— 
jtimmungen des Preuß. Gejeges fünnen die an einem gemeinnüßigen Waſſerbenützungs— 
unternehmen betheiligten Befiger auch gegen ihren Willen durch landesherrliche Ver— 
ordnung zu einer Genojjenjchaft vereinigt und zur gemeinjamen Anlage und Unter- 
haltung der erforderlichen Waflerwerfe verpflichtet werden; auch ijt der Bejtand der 
von Alter her vorhandenen Genojjenjchaften ausdrüdlich als rechtsgültig anerfannt 
worden; dieje Beitimmungen des Preuß. Gejeßes von 1843 erhielten eine wejentliche Er- 
gänzung dadurch, daß fie durch das Gejeß vom 11. Mai 1853 auch auf Entwäfjerungg- 
genofjenjchaften (mit Ausnahme der Drainage) ausgedehnt wurden und daß die 
Rechtsverhältniffe der Waſſerſchutzgenoſſenſchaften durch das ausführliche Geſetz dom 
28. Januar 1848 über das Deichwejen eine Regelung erfuhren. Indem nach dem 
Scheitern der politifchen Bewegung der Jahre 1848 und 1849 die Thätigfeit der 
Regierungen fich überall mit befonderer Sorgfalt der Hebung der wirthichaftlichen Ber- 
hältnifje zuwandte, wuchs insbeſondere in den fünfziger Jahren eine jehr umfang- 
und inhaltreiche partifulare Gejeßgebung im Gebiete des Waſſerrechts empor, welche 
auch das Genofjenjchaftsiwejen in ihren Bereich zog. Namentlich wurde die zwangs— 
weile Bildung von W. zum Theil im Anjchluß an die eben erwähnten Gejege durch 
dag Badische Gejeg vom 13. Febr. 1851 und durch die umfafjende Bayr. Waſſer— 
gejeggebung vom 28. Mai 1852 geordnet; ferner in ähnlicher Weiſe im Königr. 
Sachſen durch Geſetze vom 15. Auguſt 1855 und 9. Febr. 1864, im Großh. Heflen 
durch Gejeß vom 2. Jan. 1858, im Großh. Sachjen-Weimar durch Gejeg vom 
16. Febr. 1854, im Herzogth. Sachſen-Koburg-Gotha durch Gejeße vom 12. April 
1859 und 7. Febr. 1871, in Schwarzburg-Sondershaujen durch Gejeß dom 26. 
San. 1858, in Lippe- Detmold durch Gejeg vom 17. März 1859, in Schwarzburg- 
Rudolitadt durch Geſetz vom 7. Febr. 1868, in Sachjen-Altenburg durch Gejeße dont 
18. Oftbr. 1865 und 25. April 1866, im Großh. Oldenburg durch Gejeße vom 
8. Juni 1865, 20. Novbr. 1868 und 22. März 1861. Nachdem die im Jahre 
1876 erlaſſene ausführliche Waſſergeſetzgebung von Baden und Braunſchweig auch 
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die Verhältniſſe der Waſſergenoſſenſchaften einer Neuregelung unterworfen hatte, iſt 
für das ganze Gebiet des Preuß. Staats durch das Geſetz vom 1. April 1879, 
betr. die Bildung von W., eine wol zunächſt abſchließende und auch für dag übrige 
Deutichland vorbildliche Regelung diefer Materie erfolgt. Für Defterreich enthält 
das Wahjerrechtsgejeg vom 30. Mai 1869 eine ausführliche Ordnung der Rechts- 
verhältniife der W.; für Eljaß-Lothringen iſt in dieſer Hinficht im Ganzen die 
Franz. Gejeßgebung maßgebend, die übrigens durch ein Gejeg vom 11. Mai 1877 
nicht unmejentliche Anderungen erfahren hat. 

I. Grundzüge der partifularrehtlihen Normen über W. 

Nach den Beitimmungen des Civilrechts ift es zuläffig, dab die Eigenthümer 
von Grundjtüden und Anlagen, welche ein gemeinjchaftliches Intereſſe der Waſſer— 
benugung oder des Waſſerſ ſchutzes haben, ſich zur gemeinſamen Befriedigung dieſes 
Intereſſes vereinigen; eine neue Perſönlichkeit wird durch dieſe Vereinigung nicht 
geſchaffen; es wird blos durch Uebereinſtimmung der betheiligten Beſitzer eine privat— 
rechtliche Geſellſchaft gebildet und es regelt ſich die Frage der Geſchäftsleitung, die 
Betheiligung an den Koſten und Ergebniſſen der gemeinſchaftlichen Thätigkeit, die 
Auflöſung der Geſellſchaft nach dem Inhalte des abgeſchloſſenen Geſellſchaftsvertrags, 
bzw. nach den civilrechtlichen Beſtimmungen über das Sozietätsverhältniß. Eine 
beſondere Bedeutung in wirthſchaftlicher Hinſicht können derartige Geſellſchaften kaum 
erlangen, da ihr Beſtand und ihr Funktioniren im Weſentlichen von der fortdauern— 
den Uebereinſtimmung der Geſellſchaftsmitglieder abhängig iſt. Dieſe Waſſer— 
geſellſchaften bedürfen daher auch hier keiner weiteren Betrachtung, vielmehr 
hat ſich die Darſtellung auf die W. zu beſchränken, d. h. diejenigen Vereinigungen 
mehrerer Beſitzer zum Zwecke gemeinſchaftlicher Waſſernutzung oder Waſſerſchutzmaß— 
regeln, wobei die Gemeinſchaft der Betheiligten als juriſtiſche Perſönlichkeit anerkannt 
und durch ihre Organiſation die Gewährleiſtung dauernden Beſtandes gegeben iſt. 
Die neuere Geſetzgebung unterſcheidet zwei Hauptformen dieſer W., die freien (nicht 
autoriſirten) und die öffentlichen W. 

1) Die freien W. werden dadurch gebildet, daß ſämmtliche Betheiligte aus— 
drüdlich und übereinitimmend erklären, für die Verfolgung bejtimmter gemeinjchait- 
licher Zwede des Waſſerſchutzes oder der Wailerbenugung eine Genoſſenſchaft errichten 
zu wollen. Der Umkreis der Zwede freier W. iſt ein jehr weiter. Nach dem 
Preuß. Geſetz v. 1879 können jie gebildet werden zur Benußung und Unterhaltung 
von Gewäſſern, zur Ent- und Bewäfjferung von Grundjtüden, zum Schuß der Ufer, 
zur Anlegung, Benußung oder Unterhaltung von Waiferläufen oder Sammelbeden, 
zur Waſſerverſorgung, zur Heritellung und Verbeſſerung von Waſſerſtraßen und 
anderen Schiffahrtsanlagen; in ähnlichem Umfange — mit Ausnahme der Herjtellung 
von Schiffahrtsiwegen und anlagen — ijt die Bildung nicht autorifirter W. zus 
läſſig nach dem in Eljaß-Lothringen geltenden Franz. Gejeße vom 21. Juni 1865 
über die Syndikataſſoziationen, welchem Gejete dag Preußiiche in mehrfacher Hin— 
-  jicht nachgebildet tft. Die Mebereinftimmung der Betheiligten muß übrigens, damit 

ſie der Vereinigung die Rechte der juriftifchen Perjönlichkeit verichafft, in einer be= 
ſtimmten Rechtsform feitgejtellt werden; die Uebereinkunft muß ſchriftlich — Franz. 
Gejeg Art. 5 — oder gerichtlich bat. notariel — Preuß. Geſetz S 11 — ab- 
geichloffen werden; auch ijt die Organijation der Genoſſenſchaft durch ein Statut 
zu regeln, welches entweder in einem gerichtlichen Regiſter — Preuß. Geſetz $ 13 — 
einzutragen oder im Amtsblatte öffentlich zu verfünden iſt — Franz. Geſetz Art. 6 —. 
Wenn auch die freien W., ſoweit nicht für die Art der von ihnen zu bejorgenden 
Aufgaben allgemeinspolizetliche Borjchriften maßgebend find, als Perſonen des Privat— 
rechts ohne unmittelbare Einwirkung und Kontrole der VBerwaltungsbehörden thätig 
find, jo gelten doch Hinfichtlich der Beitellung der Organe, des Ein- und Austritts 
und der Haftbarfeit der Mitglieder, ſowie der Auflöfung der Genofjenfchaft gefegliche 
Normativbeitimmungen, welche durch freie Uebereinkunft der Betheiligten nicht ab— 
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geändert werden können. 68 findet in diefer Hinſicht auf die W. im Allgemeinen 
die Analogie der Erwerbs- und Wirthichaftsgenoffenschaiten Anwendung; jedoch wird 
ein weſentlicher Unterjchted durch die DVerfchiedenheit der von beiden Arten von 
Genoſſenſchaften zu verfolgenden Zwede bedingt, Die Angehörigkeit zur Erwerbs— 
und Wirthſchaftsgenoſſenſchaft iſt eim Lediglich perfünliches, zur Förderung des in- 
dividuellen Kredits gefmüpftes Band, deſſen Feſtigkeit durch die jolidare Haftbarfeit 
der Genoſſen gewährleiftet wird, das aber durch Austritt des Mitglieds jederzeit 
gelöjt werden kann; bei der W. dagegen iſt das einigende Band in das dingliche 
Verhältniß eingejchlungen, in welchem das Genofjenjchaftsmitglied zu den durch die 


genofjenjchaftliche Thätigkeit zu jchügenden und zu verbeifernden Anlagen und Grund— 


ſtücken ſteht. Wegen dieſer dinglichen Grundlage der W. bedarf e8 zur Sicherung 
derjelben nach Außen der Solidarhaft der Mitglieder nicht; es genügt, wenn der 
Genoſſenſchaft die Möglichkeit gegeben ift, im Grundbuch die Eigenschaft der Zu— 
gehörigfeit der betr. Grundjtücde und Anlagen zur W. zu vermerfen und die Bei- 
tragsderpflichtung als eine Neallaft oder doch ala eine durch Vorzugsrecht oder 
Hypothek geficherte Forderung im Prandbuch einzutragen, wenn ferner den Gläubigern 
der W. die Befugniß eingeräumt wird, die Genojjenjchaftsorgane zur Beitreibung 
der in diefer Weiſe gedecdten Genofjenjchaftsichulden bei den Mitgliedern zu zwingen. 
Mit diejer dinglichen Grundlage der W. hängt es dann auch zujammen, daß bei 
einent Beltgwechjel der neue Erwerber des zur Genofjenjchaft gehörigen Grundſtücks 
kraft Geſetzes an Stelle des früheren Genofjenjchaftsmitglieds eintritt und daß den 
Mitgliedern der Genofjenjchaft, Jo lange jte im Befite zugehöriger Grundjtüde find 
und jolange nicht die Genofjenjchaft aufgelöjt wird, grundjäglich — aljo abgejehen 
don bejonderen jtatutarischen Bejtimmungen oder von bejonderer Gejtattung durch 
die Genofjenjchaftsorgane — der freie Austritt aus der Genoſſenſchaft nicht gejtattet ift. 

2) Oeffentliche Genoſſenſchaften. Während die freien W. juriftiiche 
Perfonen des Privatrechts find und die durch das Genojjenjchaftsverhältniß begrün— 
deten Beziehungen, ſowol zwijchen den Genoſſen untereinander und gegenüber der 
Genoſſenſchaft, als auch nach Außen im Wejentlichen durch die civilvechtlichen Normen 
und Zuſtändigkeiten beherricht werden, jo wurzeln die öffentlichen W. im öffentlichen 
Recht, ihre Errichtung jegt ein durch die Verwaltungsbehörde geleitetes Verfahren 
voraus, fie unterliegen Hinfichtlich ihrer Organijation und Thätigfeit der Aufficht 
der Verwaltungsbehörden, das Rechtsverhältnig zwiſchen der Genoflenjchaft und ihren 
Mitgliedern bejtimmt ſich nach öffentlich-rechtlichen Normen. DVorausjegung für die 
Bildung eimer öffentlichen W. ift, daß ein öffentliches oder doch ein gemeinwirth— 
Ichaftliches Intereife bei der Vereinigung der betheiligten Beſitzer obwalte; es braucht 
nicht ein unmittelbares Intereſſe des Staats oder einer fommunalen Gemeinschaft 
dorzuliegen; e8 genügt, wenn ein überwiegender Vortheil der Landeskultur, ein über 
den Gewinn der Ginzelwirthichaft Hinausreichendes nationalöfonomtiches Intereſſe 
einer Anzahl von Grund» oder Anlagenbefiern anzunehmen it. In der Regel 
find die einzelnen Zwede, für welche öffentliche W. gebildet werden fünnen, in den 


Gejegen genau bezeichnet; während die älteren Gejege die Genoijenjchaftsbildung 


dorjichtig auf wenige Fälle, namentlich die gemeinjchaftliche Bewäſſerung und Ent- 
wäſſerung, letztere meiſt mit Ausnahme der Drainage, ferner auf die Heritellung 
von Deichen und die Korreftion von Zlüffen bejchränfen, jo macht fich in der neueren 
Gejeßgebung, namentlich im Preuß. Gejege von 1879, das Beitreben geltend, der 
genofjenjchaftlichen Ihätigfeit einen möglichjt weiten Spielraum auf dem ganzen 
Gebiete gemeinjchaftliher Maßregeln der Waflernugung und des Waſſerſchutzes zu 
eröffnen. 

Die öffentlichen W. zerfallen wieder in zwei Kategorien, jolche, die durch 
übereinjtimmenden Beſchluß der Betheiligten gebildet werden, und jolche, 
bei welchen ein Zwang zum Beitritt ausgeübt wird. Faſt alle Gejege, welche 
das Inſtitut der W. regeln, begründen eine Zwangspflicht zum Beitritt für die 
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Beier der in den Bereich der genofjenschaftlichen Anlage fallenden Grunditüde, 
wenn e3 fich um die Errichtung von gemeinfchaftlichen, einem überwiegenden Intereſſe 
der Landesfultur dienenden Bewäſſerungs- und Entwäfjerungsunter- 
nehmungen Handelt; und zwar wird nunmehr in der Regel auch die Drainage den 
zwangsgenofjenjchaftlichen Entwäfjerungsanlagen beigerechnet. Vgl. Bayr. Nachtrags- 
gejeg vom 15. April 1875; $ 1 des Elſaß-Lothr. Gejeges vom 11. Mai 1877 
und Preuß. Geſetz von 1879 $ 62; nur das fönigl. Sächſ. Gejeß vom 15. Aug. 
1855 über die Berichtigung der Wafferläufe und die Ausführung von Ent und 
Bewäſſerungsanlagen jtatuirt bei Anlagen der letzteren Art feine Verpflichtung zur 
Genoſſenſchaftsbildung. Was die Aufgaben des Waſſerſchutzes angeht, jo iſt nad) 
Preuß. Recht nur Hinfichtlich der Herjtellung und Unterhaltung von Schußdeichen 
im Gejeß vom 28. Januar 1848 eine Verpflichtung der betheiligten Grund— 
beſitzer zur Theilnahme an den Schußgenofjenjchaften begründet; die Gejege anderer 
Staaten dagegen lafjen einen Beitrittszwang auch dann zu, wenn es ſich um ge= 
meinfame Maßregeln zur Ausführung von Korreftionen eines Waſſerlaufs — 3. ©. 
fönigl. Sächſ. Gejeg vom 15. Auguft 1855 —, oder wenn es fich überhaupt um 
gemeinfame Bauten zum Schuß der Grundſtücke und um Anlagen gegen Uferabbruch 
und Ueberſchwemmung handelt, in bejonders weiten Umfange z. B. nach Art. 56 
des Defterr. Waffergefees von 1869, nach Art. 9 des Franz. Gejeßes vom 21. Juni 
1865, nach Art. 66 des Badischen Waſſergeſetzes vom 25. Augujt 1876 und nad) 
den meiſten Wafjergefegen der Thüringiſchen Staaten. — Damit ein Beitrittszwang 
durch die Verwaltung ausgeübt werden kann, muß in der Regel auf Grund aus— 
führlicher Vorarbeiten und Pläne dargethan werden, daß das Unternehmen einem 
gemeinwirthichaftlichen Nuten diene und daß es ohne den zwangsweiſen Beizug der 
an der Ausführung betheiligten Beſitzer von Grundſtücken und Anlagen nicht zweck— 
mäßig ausgeführt werden könne. Auch ift in einem von der Verwaltungsbehörde 
zu leitenden Verfahren nach) vorausgegangener öffentlicher Aufforderung allen Be— 
theiligten, namentlich auch dritten Beſitzern von Grumdjtüden, auf welche die 
genofjenjchaftliche Anlage vielleicht Einwirkungen ausüben fünnte, Gelegenheit zu 
geben, ihre Intereſſen und Rechte zur Geltung zu bringen. Bei den meiften Arten 
gemeinfamer Anlagen iſt ein Zwang gegen einzelne Betheiligte nur dann zuläflig, 
wenn mindeſtens eine bejtimmte Mehrheit der durch die Anlage berührten Beſitzer 
dem Unternehmer zuftimmt; diefe Mehrheit iſt insbeſondere bei Be- und Entwäſſerungs— 
anlagen nicht nach Köpfen, jondern nach dem jachlichen Intereſſe, alfo nach Größe 
und Werth der beteiligten Grundſtücke und Anlagen zu berechnen, mit welcher 
Berechnung manchmal die nach Köpfen fombinixt it; 3. B. nach Art. 16 des 
Bayr. Gejeßes dom 28. Mai 1852 und nach Art 31 des Badischen Waſſergeſetzes 
von 1876 mindejteng zwei Drittel der betheiligten Grundfläche, nah S 65 des 
Preuß. Gejeßeg von 1879 die Mehrheit der Betheiligten nach der Fläche und 
dem Kataftralreinertrag der zu betheiligenden Grunditüce berechnet, nach Art. 12 
des Franz. Geſetzes vom 21. Juni 1865 eine Mehrheit, welche entweder zwei Drittel 
der Grundfläche vertritt, oder zwei Drittel der Betheiligten, denen mehr als die Hälfte 
der Grundſtücke gehört. Nach manchen neueren Gejegen, 3. B. Koburg-Gothaiſche 
Gejeke vom 12. April 1859 und 7. Febr. 1871, genügt ſchon die Zuftimmung 
der Hälfte, nach der Siegener Wiejenordnung jogar die Zuftimmung eines Viertels; 
auch iſt manchmal, 3. B. Badifches Waſſergeſetz von 1876 und Eljaß-Lothr. Geſetz 
vom 11. Mat 1877, bejtimmt, daß die Nichtericheinenden und Nichtabjtimmenden 
von vornherein als zujtimmend gezählt werden. Endlich iſt bei gewiljen, unzweifel- 
haft dem öffentlichen Intereſſe dienenden gemeinschaftlichen Anlagen, namentlich bei 
Errichtung und Unterhaltung von Deichen nach dem Preuß. Gejege von 1848, 
ferner ‚bei jchon von Alters her bejtehenden gemeinjchaftlichen Bewäſſerungs- und 
Gntwäfjerungsanlagen nach Art. 59- des Badiſchen Waſſergeſetzes von 1876, der 
Berwaltungsbehörde die Befugniß eingeräumt, auch ohne die Zuftimmung einer 
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Mehrheit der Betheiligten die Bildung von Genoſſenſchaften und die gemeinſame 
Unterhaltung der früher errichteten Anlagen zu verlangen. 

Sowol die auf freier Vereinbarung, als die auf Zwang beruhenden bffent— 
lichen W. erhalten die Eigenſchaft als juriftiiche Perſönlichkeit des öffentlichen 
Nechts durch eine befondere, nach Prüfung der gejehlichen Vorausſetzungen ergebende 
Entichließung der Berwaltungsbehörde, entweder jchon durch die dem Unternehmen 
ertheilte VBerwaltungsgenehmigung, z. B. Badiiches Waſſergeſetz Art. 41, oder durch 
die Genehmigung der Saßungen, Preuß. Geſetz von 1879 SS 4 u. 57; wo Zwang 
gegen einzelne Betheiligte zur Durchführung gelangt, iſt in der Regel eine landes- 
herrliche Entjchließung erforderlich. Die inneren Verhältniſſe der öffentlichen W. 
find durch eingehende Statuten zu regeln, welche ingbejondere Namen, Wohnfit, 
Zweck, Umfang der Genofjenjchaft, die Verpflichtungen der Genoifenfchafter, die Wahl 
und Befugniſſe der Genofjenjchaftsorgane ordnen und einer Beltätigung der Verwal— 
tungsbehörde bedürfen. 

Noch jchärfer als bei den freien, tritt bei den öffentlichen W. und namentlic) 
bet den Zwangsgenofjenjchaften die dingliche Natur des genofjenjchaftlichen Rechts— 
verhältnifjies hervor. Als Mitglieder diefer W. können nur folche Perſonen ein= 
treten, welche durch den Beſitz von betheiligten Grundjtüden und Anlagen ein ding- 
liches Intereſſe an dem Bejtehen und der Thätigkeit der W. haben, ein Prinzip, 
welches nur injofern manchmal eine gewiſſe Einjchränfung erfährt, ala den Ge— 
meinden, jelbit wenn fie feine Grundjtücde oder Anlagen im Bereiche der genojien= 
jchaftlichen Unternehmung bejigen, der Eintritt in die Genoſſenſchaft freiſteht. Auch 
für die Höhe der Beiträge zu den Kojten der genofjenfchaftlichen Verwaltung wie 
andererjeits für den Umfang des Stimmrechts bei der Bejchlußfaffung über genoſſen— 
jchaftliche Angelegenheiten iſt der dingliche Nuten der einzelnen Genofjenjchafts- 
mitglieder maßgebend, joweit nicht durch freie Vereinbarung oder jtatutarische Be— 
jtimmung etwas anderes fejtgejeßt ijt; manchmal, 3. B. im 8 16 des Preuß. Deich- 
gejeßes v. 28. Jan. 1848, SS 66 u. 67 des Preuß. Gejeßes von 1879, begnügt fich 
der Gejeßgeber dag allgemeine Prinzip aufzuftellen, daß Laſten und Stimmrecht 
nach dem den Genofjen aus den gemeinfamen Anlagen erwachjenden Vortheile zu 
regeln jeien; manchmal find im Geſetz jelbit Normativbejtimmungen für die Be— 
meſſung des in dieſer Hinficht in Betracht kommenden dinglichen Nutzens der 
Genoſſenſchafter enthalten; jo iſt z. B. nach Art. 13 d. Bayr. Gejeges vom 28. Mai 
1852 und Art. 53 des Bad. Waflergejeges von 1876 bejtimmt, daß die Koiten 
zunächjt nach dem Flächenmaß der in den Bereich der Anlage fallenden Grund- 
jtücde zu vertheilen, jodann aber die Antheile einzelner Mitglieder, deren Nuten 
bejonder® groß oder verhältnigmäßig gering iſt oder welche bejondere Zeitungen 
für die gemeinjchaftliche Anlage zu machen haben, entiprechend erhöht oder vermindert 
werden jollen, auch zu diejem Zwecke eine Eintheilung der Grundjtüde in Klafien 
von verſchiedener Beitragspflicht jtattfinden fann. Die Berpflichtung, zu den genoijen= 
ichaftlichen Laſten beizutragen, Liegt dem Genofjenjchafter nur injolange ob, als er 
Beſitzer von betheiligten Grundjtüden oder Anlagen it, bzw. injoweit, ala die Ver— 
pflichtung während diejer Bejitzeit fällig wurde; manchmal haftet der Beitrag als 
Reallaft auf dem Grundjtüd, 3. B. nad) Art. 14 des Bayer. Gejeßes von 1852, 
oder kann durch Eintrag eines Vorzugs- oder Unterpfandsrechts in dauernde dingliche 
Beziehung zum Grundſtück gejeßt werden, 3. B. Bad. Geſetz von 1876 Art. 56. 
Die Ausicheidung von Grundjtüden und Anlagen aus dem genofjenjchaftlichen Unter- 
nehmen ijt in der Negel nur zuläffig, wenn jowol der Befiter der auszujcheidenden 
Liegenſchaft ala die zujtändigen Genofjenjchaftsorgane der Ausſcheidung zuftimmen; 
gegen den Willen eines diejer Theile findet die Ausscheidung nur unter eng begrenzten 
Dorausjegungen jtatt, welche die Wahrung der dinglichen Intereſſen der Genofjen- 
Ihaft zum Zwecke haben, ingbejondere dann, wenn die Zugehörigkeit der betreffenden 
Grundſtücke oder Anlagen für die Erfüllung der genoffenjchaftlichen Aufgaben nicht 
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nöthig oder ſogar hinderlich iſt (vgl. Preuß. Geſetz 88 59, 66 Abſ. 3 und 68). 
Außerdem aber bejteht bei den gemeinjamen Ent und Bewäfjerungsanlagen für die 
Genoſſenſchaft die Verpflichtung, auch die Beier von benachbarten Grundjtücden 
und Anlagen in den Genofjenjchaftsverband aufzunehmen, wenn die Ent oder Be— 
wäjlerung diejer Grundjtüde durch Mitbenugung der genofjenjchaftlichen Anlagen auf 
die zweckmäßigſte Weije erfolgen kann und die Anlagen der Genofjenjchaft bei ent- 
Iprechender Einrichtung Hinreichen, um ohne Nachtheil für die bereit3 vorhandenen 
Mitglieder den gemeinſamen Bedürfniffen zu entiprechen (Preuß. Geſetz von 1879, 
8 69; Bad. Wafjergejeg von 1876, Art. 45—47). Wenn auch im Allgemeinen 
bei der Regelung des Stimmverhältniffes das gleiche Prinzip, daß für den Umfang 
des Rechts die Größe des Nubens und der Laſt maßgebend ſei, zur Anwendung 
gelangt und daher nicht jelten, 3. B. Bad. Waifergejeg Art. 44, feſtgeſetzt iſt, es 
regele fich das Gewicht der Stimmen nad) der Größe der Grundfläche, jo ift doch 
im Intereſſe einer genojjenjchaftlichen Bethätigung aller Mitglieder diejes Prinzip 
mehrfach abgeſchwächt, indem namentlich bejtimmt wird, daß jeder beitragspflichtige 
Genoſſe mindeitens eine volle Stimme, fein Mitglied mehr ala die Hälfte oder zwei 
Fünftel der Stimmen führen joll, und indem meist der ftatutarifchen Regelung eine 
andere Berthetlung des Stimmrechts vorbehalten wird (vgl. Preuß. Geſetz $ 67). Der 
dinglichen Natur der W. entjpricht es endlich, daß auch die Auflöfung nur unter 
beſchränkten Vorausſetzungen zuläflig ift; in der Negel (. B. Preuß. Gejeß 8 62; 
Bad. Waſſergeſetz Art. 57) iſt zur Auflöfung die Zuſtimmung von mindeitens zwei 
Drittel der Genojjen nach dem Nußen, bzw. der Grundfläche berechnet, erforderlich. 

Die öffentlichen W. find ſonach Realgenoſſenſchaften, indem ihr Zweck in der 
Verbeſſerung und dem Schuße bejtimmter Grundftüce bejteht, ihre Meitgliedfchaft 
durch den Beſitz genofjenjchaftlicher Grundſtücke und Anlagen bedingt ift, Rechte und 
Laſten fich nach dem dinglichen Nutzen der Genofjenjchafter bemeifen. Im Unter: 
ſchiede von den freien Genofjenjchaften gehören die Verhältniffe der W. dem öffent— 
lichen Rechte an; diefer öffentlich-rechtliche Charakter prägt fich jchon bei 
der Bildung der Genofjenjchaft und der Feſtſetzung der Sabungen durch die dabei 
der jtaatlichen Berwaltungsbehörde zuftehende Mitwirkung, Leitung und Genehmigung 
deutlich aus; aber auch während der genofjenjchaftlichen Thätigkeit üben die ftaat- 
lichen VBerwaltungsbehörden eine eingreifende Aufficht, deren Zweck es ift, die Ein— 
Haltung der gejeglichen Normen, der Genehmigungsbedingungen und der bejtätigten 
Satungen durch die Genofjenjchaftsorgane und die Erfüllung der der Genofjenjchaft 
kraft Gejeßes obliegenden Verpflichtungen zu gewährleijten, und für deren Handhabung 
in der Regel die für die Aufficht des Staat? über die fommunalen Gemeinschaften 
geltenden Bejtimmungen analog anwendbar find. Die Rechtsverhältniffe der Genoſſen— 
Ihaft zu ihren Mitgliedern als jolchen gehören daher auch dem öffentlichen Recht 
an; die Beiträge der Genojjenjchafter werden nach den für öffentlich-vechtliche For— 
derungen geltenden Grundjägen im Verwaltungswege beigetrieben; die den Genofjen= 
ihaftsmitgliedern in dieſer Eigenschaft obliegenden Verpflichtungen zu einem Thun 
oder Unterlaffen föünnen im VBerwaltungswege, nöthigenfall® durch adminijtrative 
Ordnungsſtrafe, erzwungen werden; über Befugniß und Verpflichtung zum Aus— 
ſcheiden aus der W. oder zur Aufnahme von Grumdjtücen in diejelbe entjcheiden 
im Streitfalle die VBerwaltungsgerichte; die Auflöfung der W. iſt nım mit Genehmi— 
gung der Berwaltungsbehörde zuläffig. Nach manchen Geſetzen, 3. B. Bayr. Gejeß 
von 1852, Art. 11; Bad. Waſſergeſetz von 1876, Art. 51; Eljaß-Lothr. Gejeß 
vom 11. Mai 1877, 8 5, iſt für beftimmte Arten gemeinjchaftlicher Anlagen, ins— 
bejondere Be- und Entwäſſerungsgenoſſenſchaften, eine polizeiliche Benutzungs— und 
Unterhaltungsordnnung zu erlaſſen, welche, ſoweit ein öffentliches Intereſſe bejteht, 
mit Strafjanktion die Benutzung und Injtandhaltung der gemeinfamen Anlagen 
ordnet, die Berpflichtungen und Beichränfungen der betheiligten Beſitzer im Ein- 
zelmen regelt und das Funktioniven der Anlage auch gegen Eingriffe Dritter fichert. 
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Endlich ſind auch in der Regel den öffentlichen W., ſoweit es zur zwedmäßigen 
Herſtellung, Unterhaltung und Benubung der gemeinjfamen Anlagen erforderlich ift, 
bejtimmte, im Verwaltungsweg durchzuführende Zwangsrechte eingeräumt, kraft deren 
fie die Abtretung oder Belaftung fremder Grundſtücke oder Benußungsrechte gegen 
Entichädigung, namentlich) die Einräumung von Zus und Ableitungsdienitbarkeiten, 
in Anſpruch nehmen können. 


Gſgb.: Preuß. Gejeh vom 28. Jan. 1848 über das Deichweien. — Lüneburgiſche 
Deich: und Gielordnung vom 15. April 1862. — Deich: und au ng für Hoya 
und Diepholz vom 22, Januar 1864. — Wiefenordnung für den Kreis Siegen vom 28, Oft, 
1846. — Preuß. Geſetz vom 1. April 1879 über die Bildung von —— — — 
Bayr. Geſetz vom 28. Mai 1852 über die Be- und Entwäſſerungsunternehmungen zum 
Zwecke der Bodenkultur nebjt Ergänzungsgefeß vom 15. April 1875. — Bayr. Gejeg vom 
28. Mai 1852 über den Uferichuß und den Schuß gegen Ueberſchwemmungen, Art. 14—16. — 
—* Sächſ. —56 vom 15. Aug. 1855 und 9. Februar 1864 über die Berichtigung von 
Wafjerläufen und die Ausführung von Ent u. Bewäfjerungsanlagen. — (Württemberg hat 
feine Gejeßgebung über diefe Materie.) — Bad. Gejek dv. 25. Aug. 1876 über die Benukung 
und Jnftandhaltung der Gewäfjer, Art. 31—60 u. 66 und Vollz. Verordn. hierzu dv. 24. Dez. 
1876, 88 29—70. — Großh. Heil. a vom 7. Oktober 1830 und Gejek vom 
2. Januar 1858, betr. die Entwäfjerung von Grundjtüden. — Großh. Weimar. —* bom 
16. Februar 1854 über den Schuß gegen fließende Gewäſſer und über die Benutzung derjelben, 
ss 43—65. — Großh. Oldenb. Gejeß über Be- u. Entwäfjerungs: Anlagen im Fürftenthum 
Birkenfeld vom 22. März 1861. — Braunſchw. Waſſergeſetz vom 20. Juni 1876. — 
Meining. Geje vom 6. Mai 1872 die Benußung und gem der Gewäſſer betr., 
Tit. V. — Sach ſen-Altenb. Geſetz vom 18. Oftober 1865 über die Rechtsverh. hinſichtlich 
des Waſſers, Abjchnitt V. — Gothaijches bzw. Koburg. Gej. v. 12. April 1859 bzw. 7. 
J—— 1871 über die Benutzung des Waſſers und den Schutz gegen daſſelbe, SS 50 ff. — 

chwarzburg-Rudolſt. Geje vom 7. Februar 1868 mit gleihem Titel. — Schwarz- 
burg:Sonder3h. Geſetz vom 26. Januar 1858 über den wre gegen fließende Gewäſſer 
und über die Benugung derjelben ſowie über Entwäfjerungen, SS 60 fi. — Neuß. Geſetz v. 
6. April 1872 über die Benugung des Wafjer und den Schuß gegen daſſelbe — Lippe— 
Detmold. Gejeg vom 17. März 1859 über Be- und Entwäfjerungsanlagen. — Bremiſche 
Wafjerordnung dom 27. Dezember 1878, 88 44-50. — Franz. Gei. v. 21. Juni 1865 über 
die Syndilatsgenojjenichaften. — Elſaß-Lothr. Geſeß vom 11. Mat 1877 über die Ab- 
änderung der Geſetzgebung Hinfichtlich des Wafjerrechts. — Defterr. Gejet vom 30. Mai 
1869, betr. die der Reichsgeſetzgebung vorbehaltenen Beitimmungen des Waſſerrechts und die 
dazu erlaſſenen Landesgeſeße. 


Lit.: ©. die Angaben Hinter d. Art. Waſſerbenutzung, außerdem: Vogelmann, 
Das Bad. Geſetz von 1851 über die Be- und Entwäfjerungsanlagen, 1851. — %. KRünzel, 
Die kgl. Sächſ. Landeskulturgeſetze, erläutert 1872. — dv, Bülom und Faſtenau, Preuß. 
Gejeß, betr. die Waſſergenoſſenſchaften, erläutert, 1879. 8. Schenkel. 


Waſſerlauf. Nach Gemeinem Recht wie nach den meijten Partikulargejegen 
find zwei Arten von W. zu unterjcheiden, nämlich einerjeit3 jolche, welche dem Ge— 
meingebrauch Aller für die Verkehrszwecke dienen, die jchiffbaren und meijt auch die 
zum Transport gebundener Flöße dienenden floßbaren Gewäſſer, und andererjeits 
diejenigen W., welche den wirthichaftlichen und perjünlichen Zwecken der Anlieger 
oder der im MWafjerbereich angejejfenen Grund- und Anlagenbefiter gewidmet find, 
die nicht jchiffbaren (bzw. nicht floßbaren) Flüffe, Bäche und jonjtigen Wafjerzüge. 
Erſtere W. find grundfäßlich dem Privatrecht und den Sondernußungen Einzelner 
entzogen, leßtere dagegen, auch wo fie vechtlich als öffentliche Gewäſſer charafterifirt 
ind, doch zunächſt dazu bejtimmt, in einer Reihe abgeſchloſſener Benugungsafte den 
Sonderinterefjen «der einzelnen Benutungsberechtigten zu dienen. Das Nähere über 
die rechtliche Natur diefer beiden Arten von W. und über die Vorausſetzungen, den 
Inhalt und die Grenzen der an ihnen begründeten Benutungsrechte findet ſich in 
dem Art. Waſſerbenutzung ausgeführt. Hier ift nur noch zu betrachten, wer 
über den Lauf und Richtung des Wafler zu verfügen berechtigt iſt. Hinſichtlich 
der jchiff- (bzw. floß=-)baren Gewäſſer iſt in Deutjchland allgemein anerfannt, daß. 
der Staat, dem das Gigenthum oder die alljeitige jtaatsrechtliche Herrjchaft über 
dieje Öffentlichen Waſſerzüge zufteht, auch berechtigt it, im öffentlichen Intereſſe, 
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namentlich zur Förderung der Verkehrszwecke, dieſe Gewäſſer zu reguliren, einzuengen, 
zu vertiefen, ja ſie durch Einlegung von Wehren künſtlich zu kanaliſiren, wobei 
natürlich diejenigen Beſitzer von Grundſtücken und Anlagen, welche durch die 
Korrektions- und Kanaliſirungsarbeiten des Staats in ihren wohlerworbenen Rechten 
gejchädigt werden, einen  civilrechtlichen Anſpruch auf Schadensvergütung haben. 
Zur Geltendmachung dieſes Anſpruchs genügt übrigens feinesiwegs der Nachweis, daß 
gewiſſe Nubungen, welche die Anlieger jeither an dem öffentlichen Gewäſſer hatten, 
in Folge der W.berichtigung gemindert oder hinfällig gemacht worden ſeien; denn 
an fich haben die Sondernußungen, welche an einem dem Verkehrszwecke gewidmeten 
öffentlichen Gewäſſer beitehen, entjprechend der rechtlichen Natur ihres Gegenjtandes, 
den Charakter der Widerruflichkeit, und ſie müſſen ohne Entjchädigung zurücktreten, 
jobald fie mit der öffentlichrechtlichen Hauptbejtimmung des Gewäſſers und den da— 
durch bedingten Maßnahmen in Widerjpruch gerathen. Der Erſatzanſpruch greift 
alſo nur dann Platz, wenn das Privateigenthum an Ufergrundftüden oder Anlagen 
beichränft oder belajtet, oder wenn Benußungsarten, die auf bejonderen privatrecht- 
lichen Titeln, auf unwiderruflichen Berleihungsaften beruhen, aufgehoben werden 
jollen. 

Was das Recht zur Verfügung über nicht ſchiffbare (floßbare) W. angeht, jo iſt 
hierfür im Allgemeinen der einfache Grundſatz maßgebend, daß derjenige, welchem dag 
Necht zur Benukung des W. oder das Eigenthum an demjelben zufteht, auch befugt 
it, innerhalb des Bereichs feines Benutzungs- oder Eigenthumßrechts, den W. ab— 
zuändern, zu berichtigen, zu vertiefen. Am weiteſten geht dieje Befugniß bei den, 
dem Gigenthumsrecht des Grundbefigers überwiejenen milden Läufen des Regen- und 
Grundwailers und der unteriwdiichen Wafleradern, indem der Beſitzer des W. hier 
auch befugt ijt, denjelben abzugraben, volljtändig zurüdzuhalten, den Kauf nach einer 
andern Richtung zu lenken, nur bejchränft durch die nach dem Borfluthsrecht (ſ. d. Art. 
Vorfluth) geltenden gejeglichen Beſtimmungen. Hinſichtlich der an ein ober- 
irdiſches, natürliches oder fünftliches Bett gebundenen nicht jchiffbaren (floßbaren) Bäche 
und Flüſſe ift der Benutungsberechtigte dagegenmicht befugt, ohne die Zujtimmung 
der anderen, an dem gleichen Wailerzuge Berechtigten, die Richtung des W. zu 
ändern; joweit er auf beiden Seiten die Ufergrundftüce befitt, darf er Aenderungen 
des Laufs vornehmen, muß aber dem Waſſer jpätejtens dort den früheren Lauf 
wieder verichaffen, wo die eine Uferſeite in fremdes Eigenthum übergeht. 

Im Mebrigen iſt der Staat und die Gemeinde fraft ihrer öffentlichen Aufgabe 
im Gebiete der Landeskultur berechtigt, auch an nicht jchiff- oder floßbaren W. 
Gradlegungen, Korreftionen, Vertiefungen vorzunehmen, jofern diejelben zum Schuße von 
Gemarfungen, Ortichaften oder größeren Flächen gegen Uferabbruch, Ueberſchwemmung 
und VBerfumpfung, zur Hebung der Landesfultur, zur Befeitigung von Gefundheits- 
gefahren erforderlich erjcheinen; ebenſo fünnen durch Maßnahmen der Staatsgewalt 
nicht jchiff- und floßbare W. für die Verkehrszwecke umgeftaltet, aljo jchiff- oder 
floßbar gemacht werden, natürlich aber unter dem Vorbehalt, daß diejenigen, deren 
Privateigenthbum oder jonjt wohlerworbene Rechte durch diefe Maßregeln entzogen 
oder gejchädigt werden, volle Vergütung erhalten. Bei den Korreftionen erjterer Art 
it die Gemeinde nach der partifulären Geſetzgebung nicht ſelten befugt, den Auf— 
wand ganz oder vorzugsweiſe, als Sozietätslaft, auf diejenigen Beſitzer umzulegen, 
deren Grundſtücke und Anlagen duch die Korreftion gejchügt oder verbefjert werden. 
Endlih tit auch nach der partifulären Gejeßgebung vielfach einev Mehrheit von 
Befikern der im Bereiche eines W. gelegenen Grundjtüde die Möglichkeit gegeben, 
unter Ausübung eines Zwangs gegen die betheiligte Minderheit eine Genofjenjchaft 
zu bilden, welche die im überwiegenden Intereſſe der Landeskultur gelegene 
Korreftion eines W. durchführt. 

Gigb. u. Lit.: ©. unter d. Art. Vorfluth, Wafjergenojfjenihaften, Waſſer— 
benugungsredt. 8. Schentel. 

v. Holgendorff, Enc. II. Rechtzlerifon III. 3. Aufl. 80 
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Waſſerpolizei. Unter W. im weitern Sinne verſteht man die Geſammtheit 
der Mafregeln, die von den Verwaltungsbehörden auf Grund des öffentlichen Nechts 
im Intereſſe des Waſſerſchutzes und der Wafferbenugung ins Werk gejeht werden ; 
dag Necht der W. in diefem Sinne ift identisch mit dem öffentlichen Waflerrecht, 
es umfaßt auch die der Staatsverwaltung binfichtlich der Schiffahrt, Flößerei und 
der Fiſcherei zuftehenden Muffichtsbeiugniffe. Die bezüglich der Waſſerbenutzung ges 
übten polizeilichen Maßnahmen find bereits in dem von der Waſſerbenutzung 
handelnden Artikel dargeftellt, ebenjo die Schiffahrts- und Flößereipolizei, ſowie die 
Fiſchereipolizeilichen Mafregeln unter den bezüglichen Rubriken. Im Folgenden joll 
daher nur das Necht der W. im engeren Sinne behandelt werden, d. h. die Summe 
von Nechtsnormen und Mabregeln der Verwaltung, welche ſich auf die Inſtand— 
haltung der Gewäſſer und den Schuß der im Waſſerbereich liegenden Ländereien 
gegen Zerjtörung, Ueberſchwemmung und VBerfumpfung beziehen. Durch dag Recht 
dev W. werden einerfeits pofitive Verpflichtungen für den Staat, die öffent— 
lichen Gemeinschaften, die einzelnen Beliter und Benutungsberechtigten begründet, 
fraft deren fie die für den Waflerichuß gebotenen Maßnahmen durchzuführen und 
die Koſten derjelben zu tragen haben; amdererjeits bedingt die W. für die Be— 
theiligten eine Neihe negativer Bejhränfungen, kraft deren fie fich gewiſſer, 
dem Intereſſe des Waſſerſchutzes zumiderlaufender Handlungen zu enthalten haben 
und beitimmte, für die Inftandhaltung der Gewäfler erforderliche Cingriffe der 
Waſſerverwaltung in ihren Befiß dulden müffen. In einem engjten Sinne werden 
nur die leßtgedachten negativen Bejchränfungen unter den Begriff W. zuſammen— 
gefaßt. 

Schon das Römiſche Recht enthielt in den Dig.-Titeln, ne quid in flumine 
publico und de ripa munienda (D. 43, 12—15), wajferpolizeiliche Bejtimmungen 
wejentlich negativer Natur, welche wamentlich zum Zwed hatten, zu verhindern, daß 
durch die von dem einen Uferbefiter zum Schuße jeines Eigenthums oder zu ſonſtigen 
Zwecken bergejtellten Ufer und Wafferbauten jchädliche Einwirkungen auf den Beſitz 
anderer Betheiligter ausgeübt werden. Dieje Beitimmungen des Römiſchen Rechts 
wurden in Deutjchland rezipirt und die Aufficht über ihre Einhaltung mit der Ent- 
wicelung des territorialen und des Polizeijtaates zur Aufgabe der jtaatlichen Ber- 
waltungsbehörden gemacht ; namentlich jeit dem vorigen Jahrhundert wurden diejelben 
durch Landesherrliche Edikte und provinziale Ordnungen häufig ergänzt und ent- 
Iprechend den örtlichen Bedürfniffen genauer geregelt. Vielfach erfennt e8 auch der 
jeine Thätigkeit im Kulturgebiet erweiternde Territorial- und Polizeiſtaat als jeine 
Aufgabe an, durch pofitive Maßregeln, joweit die Leiſtungsfähigkeit der un— 
mittelbar betheiligten Beſitzer nicht ausreicht, für den Schuß gegen Wafjerichaden 
zu jorgen, wie denn jchon die Neichsfchlüffe vom 31. Juli und 10. Oktober 1668 
jämmtliche Reichsſtände verpflichtet hatten, „in allem jchuldigen Eifer und Fleiß 
nichts erwinden zu laſſen, damit die verderbten Waflerjtröme, Dämme und Gejtade 
gebeffert, reparirt und ausgeräumt, auch aller Orten in gutem und bejtändigem 
Weſen erhalten werden“. Es gelangte dabei vielfach partifularrechtlich der Rechts— 
grundſatz zur Anerkennung, daß die gewöhnlichen Arbeiten zur Erhaltung des Ufers 
und Flußbettes, bzw. der dadurch verurjachte Aufwand von den Eigenthümern der 
anliegenden oder der im Wafjerbereiche gelegenen Ländereien zu bejtreiten jeten, 
während der außergewöhnliche Aufwand von der Gemeinſchaftskaſſe (Gemeinden, 
Aemtern, Ländern) zu tragen und die Unterthanen hierbei zu Naturalleiftungen, ins— 
bejondere Frohnden, verpflichtet waren (vgl. Berg, Handbuch des Deutjchen Polizei— 
rechts, 1803, TH. IN. ©. 76 ff). Namentlich war ſchon jeit Jahrhunderten in 
Norddeutichland fir die Befiter der im Neberfluthungsgebiet des Meeres oder eines 
größeren Fluſſes gelegenen Ländereien die Berpflichtung anerkannt, daß fie unter 
einer fejten Organijation zur Herſtellung und Unterhaltung der Hochwaſſerdeiche in 
Genofjenjchaften zujammenzutreten und entiprechend der Größe und dem Werthe ihres 
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Beſitzthumes an den Deicharbeiten und dem Aufwande Theil zu nehmen haben, 
welche deichrechtliche Verpflichtungen ſeit Erſtarkung des territorialen Staats der 
landesherrlichen Aufſicht unterworfen und durch obrigkeitliche Deichordnungen, 
3. DB. gräflich Oldenburgiſche Deichordnung von 1658, fürſtlich Braunſchweig-Lüne— 
burgiſche Deichordnung von 1664, herzoglich Bremer Deichordnung von 1743 u. a. m., 
geregelt wurden. Nunmehr find in Deutjchland die wafjerpolizeilichen Normen in 
der Regel durch die Kodififationen des Waſſerrechts (f. unter dem Art. Wajfer- 
benußung) oder durch bejondere Gejege über den Waſſerſchutz und über die 
Deichlaft, 3. B. das Preußiiche Deichgefeh vom 28. Januar 1848, geregelt; vielfach 
find auch die negativen Beichränfungen und Berpflichtungen der Uferbefiter durch 
Verordnungen, namentlich auf Grund des $ 366a des RStrafGB., und durch pro- 
vinzielle, bezirks- und ortspolizeiliche Vorſchriften fejtgefegt, wie denn auch manchmal 
noch in den neueren waijerpolizetlichen Gejegen, 3. B. in Preußen und Bayern, die 
Geltung der provinziellen und örtlichen Vorſchriften und Herkommen hinſichtlich der 
Berpflichtung der Ufer-, Grund und Anlagebefiger zu mwafjerpolizeilichen Leiſtungen 
vorbehalten tit. 

Die Grundzüge der in waſſerpolizeilicher Hinficht geltenden Normen laſſen fich 
in Folgendem zuſammenfaſſen: 

1) Beijhränfungen Hinfichtlich des Bauens an öffentlichen, ſowie über— 
haupt an fließenden Gewäſſern. Auch abgejehen davon, daß beiondere Anlagen 
(wie 3. B. Staumwehre, Triebwerke, Bewäfjerungsfanäle), welche zur Wafler- 
benußung dienen jollen, einer polizeilichen Genehmigung bedürfen, deren Zweck es 
neben Anderen namentlich ijt, die Beachtung der waſſerpolizeilichen Intereſſen zu 
gewährleijten, jo tft überhaupt die Errichtung und Abänderung von Bauten in 
und an einem öffentlichen oder einem jonjtigen fließenden Gewäſſer, auch wenn fie 
nicht der Wafjerbenugung, fondern zu anderen Zweden, 3. B. zum Schuße der Ufer 
oder zur Meberbrüdung, dienen, wafjerpolizeilichen Bejchränfungen unterworfen. Es 
gilt zwar im Allgemeinen der Grundjag, daß an fich der Uferbefiter befugt jet, 
innerhalb der Grenzen jeines Beſitzthums Waſſer-, Ufer- und Regulirungsbauten zum 
Schuße feines Grundſtücks und der darauf befindlichen Anlagen oder Herftellungen zur 
Ueberbrückung und zu anderen erlaubten Zweden vorzunehmen; aber e8 iſt demjelben 
gleichzeitig in der Regel kraft öffentlichen Rechts die Schranke gezogen, daß er nicht 
durch jolche Bauten jchädliche Einwirkungen auf fremdes Beſitzthum erzeugen, die 
Borfluthverhältniife nachtheilig ändern, den Uferangriff auf fremde Grundſtücke hin— 
leiten oder gar die öffentlichen Interefien durch Erzeugung von Ueberſchwemmungs— 
gefahr, Hemmung der Schiffahrt u. dgl. beeinträchtigen darf. Wenn der Uferbefiter 
die ihm Hierdurch gezogenen Schranken bei der Herſtellung und Nenderung von 
Ufer: und Wafjerbauten itberichreitet, jo fann er durch die Verwaltungsbehörde zur 
Einjtellung der Arbeiten und zur Befeitigung der jchädlichen Bauten angehalten 
werden. Ueberhaupt ijt die Verwaltungsbehörde befugt, Ufer: und Wafjerbauten, 
welche das öffentliche Intereſſe jchädigen, im adminiftrativen Wege zu befeitigen oder 
abzuändern, wobei nach Analogie der für die Unterfagung von Wafjerbenugungs- 
anlagen (j. d. Art. Waſſerbenutzung) geltenden Grundſätze, dem Beſitzer Ent- 
ſchädigung zu leiſten ift, jofern er dadurch im Beſitze einer kraft wohlerworbenen 
Privatrecht? beitehenden Bauanlage geſtört wird. Damit von vornherein eine 
Garantie für die Wahrung der wafjerpolizeilichen Intereſſen bei der Herftellung von 
Ufer⸗ und Wafferbauten gegeben jet, it nach den meisten Gejeßgebungen die Bor: 
nahme jolcher Bauten an die Vorausſetzung vorgängiger polizeilicher Genehmigung 
gefnüpft, ähnlich wie die Grrichtung von Benutungsanlagen. In Preußen iſt die 
obrigfeitliche Erlaubniß übrigens in der Negel nur erforderlich, wenn es fich um 
eigentliche Waſſer- und Regulirungsbauten in öffentlichen, d. h. jchiffbaren Gewäfjern 
(Allg. ER. I. 9 88 237 ff.) und um die Anlage und Wiederheritellung von Hoch- 
waſſerdeichen handelt (Preußiiches Gejeg vom 28, Januar 1848 $ 1). Weiter 
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gehen die meiſten anderen Deutſchen Waſſergeſetze, jo iſt z. B. nach Art. 10 des 
Bayeriſchen Waſſergeſetzes die obrigkeitliche Erlaubniß einzuholen, wenn innerhalb 
des Ueberſchwemmungsgebietes eines öffentlichen (ſchiff- oder floßbaren) Fluſſes ein 
Damm oder eine ähnliche Anlage, welche auf den Lauf des Waſſers oder die Höhe des - 
Waſſerſtandes Einfluß ausüben kann, errichtet werden joll; und es ift ferner nad) 
Art. 61 dieſes Gejeßes der VBerwaltungsbehörde behufs Prüfung der wafferpolizeilichen 
Verhältniffe vorgängige Anzeige zu erjtatten, wenn in Privatflüffen oder Bächen, an 
welchen jich Triebwerke befinden, bleibende Anlagen oder Einrichtungen hergeſtellt 
oder geändert werden jollen, wodurch der Yauf des Waller gehemmt oder be— 
jchleunigt wird, endlich it auch außerdem nach Art. 20 des Bayerischen Uferſchutz— 
geſetzes zu allen Uferſchutz,, Damm- und Deichbauten polizeiliche Genehmigung er— 
torderlich. Nach dem Dejterreichiichen Waſſergeſetz von 1869 $ 41 iſt zu allen 
Schutz- und Reqgulirungswaflerbauten, welche in öffentlichen Gewäflern ausgeführt 
werden, allgemein, und wenn jie in Privatgewäflern beabfichtigt find, wenigſtens 
dann, wenn durch diefelben auf fremde Nechte oder auf die Beichaffenheit, die Höhe 
und den Lauf des Waſſers in öffentlichen Gewäſſern eine Einwirkung entſtehen 
fann, die Genehmigung der DVerwaltungsbehörde einzuholen. Das neue Badijche 
Waſſergeſetz von 1876 Art. 86 jtellt das Erforderniß der polizeilichen Genehmigung 
tür alle Bauten auf, welche in einem öffentlichen (jchiff- oder floßbaren) Gewäſſer 
oder an dem Ufer innerhalb des Ueberſchwemmungsgebietes errichtet werden, und 
überläßt es der orts- oder bezirkspolizeilichen Vorichrift, das Erforderniß der, Ge— 
nehmigung auch auf andere Gewäſſer auszudehnen. Meiſt find übrigens Ufer- umd 
Wafjerbauten, welche durch die technifchen Behörden des Staates ausgeführt oder 
geleitet werden, von der Einholung der polizeilichen Genehmigung befreit. 

2) Wafferpolizeiliche Beſchränkungen hHinfichtlich der Benugung der 
Ufergrundjtüde und des fließenden Wafjers. Theils durch Gejeß, theils 
durch Verordnungen ſind den Beſitzern der Ufergrundſtücke und den Waſſerbenutzungs— 
berechtigten bejtimmgte Handlungen und Benutungsarten unterjagt, durch welche die 
waijerpolizetlichen Intereſſen beeinträchtigt werden fünnen; jo dag Einwerfen von 
Sand, Steinen, Schlamm in das Bett des Gewäſſers, die Verengung des Fluß— und 
Bachbereich® durch Anpflanzung von Bäumen und Heden; nicht jelten ift den Ufer 
beitgern überhaupt die Fretlafjung eines Uferjtreifeng beftimmter Breite von Baum- 
pflanzungen und von der Anbringung jedes jonjtigen Hemmniſſes zur Pflicht gemacht, 
damit das Ufer durch die Wailerpolizeibehörde begangen werden und das Hochwafler 
in einem weiteren Profil ungehemmten Abfluß finden kann. Werner dürfen die 
Waflerbenugungsberechtigten das aufgejtaute Waſſer nicht zum Nachtheile tiefer ge= 
legener Anlagen und Grundſtücke plößlich ablafjen, auch nicht dem Hauptwaſſerlauf 
zur Benachtheiligung der gefundheitlichen und jonjtigen öffentlichen Intereſſen ſämmt— 
liches Waſſer entziehen. Soweit das Ufer durch fünjtliche Anlagen gefichert it, find 
alle Handlungen polizeilich verboten, durch welche die Zweckbeſtimmung diejer An— 
lagen beeinträchtigt werden könnte, 3. B. das Durchitechen der Dämme, das Vieh— 
treiben und Weiden auf Dämmen und Uferanlagen, dag Anpflanzen von Bäumen, 
Sträuchern, Zäunen u. dgl. auf den Schugbauten. Sodann find den Beſitzern der 
Ufergrundſtücke im Intereſſe der Waflerpolizei auch gewiſſe Laſten auferlegt: die 
Beſitzer müſſen das Begehen der Ufer durch die mit der Handhabung des Wailer- 
ichußes, mit der Ausführung und Ueberwachung der Schußarbeiten betrauten Per— 
ionen zulaffen, ferner dulden, daß der Aushub und die Wafferbaumaterialif auf 
ihren Grundſtücken gelagert, daß die Schußbauten auf ihren Grundſtücken hergeitellt 
werden, ja manchmal auch die Entnahme der für den Ufer: und Waſſerſchutz er- 
torderlichen Baumaterialien aus ihren Grunditücden gejtatten, wobei eine Entihädigung 
in der Regel nur injoweit geleijtet wird, als die verurſachten Nachtheile den Nußen 
überjteigen, welchen fie von den wafjerpolizeilichen Maßnahmen haben. Endlich find 
die Beliger von Wafjerbenugungsanlagen verpflichtet, fich die vorübergehende Ein- 
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ſtellung derſelben ohne Vergütung gefallen zu laſſen, ſoweit dieſelbe zur Durchführung 
der gewöhnlichen Räumungs- und Inſtandhaltungsarbeiten erforderlich iſt. 

3) Verpflichtung zu Waſſerſchutznahmen und zur Tragung der 
Koſten. 

Nach den neueren Geſetzgebungen ſind in der Regel beſtimmte Betheiligte kraft 
öffentlichen Rechts poſitiv verpflichtet, ſoweit ein allgemeines waſſerpolizeiliches In— 
tereſſe vorliegt, die Maßregeln des Waſſerſchutzes zu beſorgen und die erwachſenden 
Koſten zu tragen, eine Verpflichtung, deren Erfüllung durch die zuſtändigen Ver— 
waltungsbehörden überwacht und nöthigenfalls vollzogen wird. 

a) Deffentliche Gewäſſer. Hinfichtlich der öffentlichen, d. h., jchiff- 
und floßbaren Gewäſſer iſt in Deutjchland meist anerkannt, daß es Sache des 
Staats oder manchmal auch der größeren fommunalen Gemeinfchaften, der Provinzen, 
Kreife (letzteres z.B. nach Bayerifchem Geſetz Art. 2 und 11) fei, unter Verwendung 
öffentlicher Mittel für die Inſtandſetzung und Unterhaltung zu forgen; dieſe jtaat- 
Yichen Unterhaltungs und Korreftionsarbeiten haben Hauptfächlih zum Ziel, dieſe 
Gewäfjer für ihre Hauptbejtimmung, die Verkehrszwecke, tauglich zu erhalten, bzw. zu 
machen, wobei aber auch gleichzeitig dag andere Ziel der W., Schuß der Ufer und 
der im Hochtwafjergebiet befindlichen Ländereien, Ortichaften und Anlagen, ins Auge 
zu faſſen ift. Eine öffentlich-rechtliche, Hagbare Verpflichtung gegenüber einzelnen 
Intereſſenten oder Gemeinschaften iſt aber dadurch für den Staat nicht begründet; 
wol aber bringen es bezüglich der mehreren Staaten gemeinschaftlichen jchiff- und 
floßbaren Gewäſſer, der jog. konventionellen Flüffe und Ströme, 3. B. des Rheins, 
der Weſer, Elbe, die bejtehenden internationalen Bertragsverhältniife in der Negel 
mit ſich, daß für den Staat gegenüber den anderen Vertragsmächten eine Ver— 
pflichtung zur Inſtandhaltung und manchmal auch zur Verbeſſerung begründet ift, 
welche Verpflichtung fich aber meiſt auf die zur Förderung der Verkehrszwecke dien- 
fichen Maßnahmen bejchräntt. Da es hHiernach in der Regel im freien Grmefjen 
der zuftändigen Staat3organe liegt, inwieweit an öffentlichen Gewäflern die Maß— 
nahmen der Räumung, der Mferdekung, Korreftion, Eindeichung ausgedehnt werden 
ſollen, jo ijt der Staat auch vielfach in der Lage, die Durchführung ſolcher Maß— 
nahmen davon abhängig zu machen, daß die zunächht bethetligten Intereſſentenkreiſe, 
3. DB. Handelsftädte, welche von der Vertiefung des Fahrwaſſers eine Hebung ihres 
Verkehrs erwarten, Gemeinden, deren Gemarkungen gegen Ueberſchwemmung geſchützt 
werden jollen, einen VBoraußbeitrag leisten. Manchmal, 3. B. nach dem Badischen 
Waſſergeſetz von 1876, find die betheiligten Gemeinden fraft Gejeßes zu ſolchen Bei- 
trägen, Y/; oder 4, der Kojten, verpflichtet; auch iſt nicht ſelten die Deichlait an 
jolchen öffentlichen Flüffen an die unmittelbar betheiligten Gemeinden oder Grund— 
befißer übertragen. 

b) Sinfichtlih der nıcht öffentlichen Flüfje, Bäche und fonjtigen 
Waſſerzüge bejtehen in Deutjchland jehr verjchtedenartige Vorjehriften über die 
Wafjerichußpflicht. 

aa) Was insbefondere die gewöhnlichen Inſtandhaltungsarbeiten 
angeht, wodurch das Gewäſſer zur Grhaltung geregelter Vorfluth von Steinen, 
Schlamm, Sand, Wafferpflanzen geräumt und die normale Breite und Tiefe, das 
Normalprofil, erhalten, wodurch ferner die Sohle gegen Auskolkungen, die Ufer 
gegen Abbruch und Unterjpülung gefichert und vorgefommene Unregelmäßigfeiten 
bejeitigt werden jollen, jo wird in der Kegel unterjchteden zwiſchen den fünftlichen 
Gräben und Leitungen, wie ſie im Intereſſe einer geordneten Entwäfjerung, zum 
Zwecke der Bewäſſerung und zum Treiben von Werken hergeftellt find, und zwiſchen 
den natürlich fließenden Bächen und Flüſſen. Soweit die Räumung und die 
jonftige Inftandhaltung der künstlichen Gräben, Kanäle, Leitungen im 
waſſerpolizeilichen Intereſſe geboten ift, alfo namentlich joweit durch Vernachläſſigung 
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diefer Maßnahmen Hemmniſſe des Wafferablaufs und jonftige Schädigungen Dritter 
oder der öffentlichen Intereſſen bewirkt werden, find die Beſitzer diefer künstlichen 
Anlagen kraft öffentlichen Rechts zur Initandhaltung und Räumung verpflichtet; 
bei Stauwehren erſtreckt ſich diefe Verpflichtung in der Negel auch jo weit in den 
Hauptbach oder Dauptfluß hinein, als die Stauung auf oder abwärts einen Einfluß 
ausübt. Damit dieje Verpflichtung zutreffe, braucht ein Gigenthumsrecht an der 
fünftlichen Leitung und Anlage nicht nachgewiefen zu fein; wer diejelbe befigt und 
benußt, iſt auch kraft öffentlichen Rechts zur Initandhaltung verpflichtet. Was 
dagegen die natürlich fließenden Bäche und Flüſſe angeht, fo ift die ge— 
wöhnliche Inſtandhaltung derjelben entweder blos Sache der Anlieger, 3. B. 
nach Art. 1 und 13 des Bayer. Wierichußgel. von 1852, derart, daß es denjelben 
tafultativ überlafjen bleibt, unter Beachtung der waflerpolizeilichen Vorſchriften, 
zuweilen auch, 3. B. nach Art. 13 ff. des Bayer. Gejeßes, unter Bildung von Schutz— 
genoſſenſchaften, die erforderlichen Vorkehrungen zu treffen; dies iſt auch im Wejent- 
lichen der Standpunkt des Defterr. Waflergejeßes von 1869 8 44 und des Preuß. 
Rechts, obwol hier durch den Vorbehalt der provinzialvechtlichen Vorſchriften für 
eine Anzahl von Landesgegenden weitergehende Berpflichtungen begründet find. Oder 
es ift den Anliegern, bzw. überhaupt den Befigern von Grundjtücden und Anlagen, 
welche im Bereiche der Waflergefährdung liegen, kraft öffentlichen Rechts 
die Verpflichtung auferlegt, die gewöhnliche Räumung des Gewäſſers und die 
Initandhaltung von Bett und Ufer längs ihres Beſitzthums zu beforgen; jo 3. B. 
nach mehreren Provinzialvechten des Preuß. Staats, nach dem Weimar. Geſetz vom 
16. Febr. 1854, dem Koburg-Goth. Gejeße von 1859 bzw. 1871, dem Schwarzb.= 
Sondersh. Gejeß vom 26. Jan. 1858 und nach dem Rechte von Medlend.-Schwerin; 
auch in Frankreich wird diefe Verpflichtung häufig den Anliegern überwiejen, indem 
nach dem Gejeg vom 4. Mat 1803 für die Ausräumung und Unterhaltung nicht 
ſchiff- oder floßbarer Gewäſſer die früheren Reglements und Ortögebräuche, nach 
welchen vielfach die Beliger der im Wafjerbereich gelegenen Grundjtüde als ver- 
pflichtet behandelt werden, maßgebend find, in Ermangelung jolcher Neglements und 
Herkommen aber für die Initandhaltung durch Fatjerliche Verordnung, welche die 
Pflichten der Betheiligten nach Maßgabe der ihnen aus dem Gewäſſer zugehenden 
Vortheile regelt, gejorgt werden ſoll. Auch nach der neuejten Bremer Waſſerordn. 
vom 27. Dez. 1878 können die Bejtger der Grundjtüde, welche von natürlichen 
Waſſerläufen begrenzt oder durchichnitten werden, durch die Berwaltungsbehörden 
angehalten werden, die Neinigung und Unterhaltung längs ihres Bejigthums zu 
vollziehen, jedoch mit dem Vorbehalt, daß die Berwaltungsbehörde dieſe Arbeiten 
in geeigneten Fällen für die Gemeinschaft der Betheiligten ausführen lafjen und die 
Kojten auf diejelben nach Verhältniß ihrer Verbindlichkeit vertheilen darf. Endlich 
it vielfach die Verpflichtung zur gewöhnlichen Räumung und Injtandhaltung der 
natürlich fließenden, nicht ſchiff- und floßbaren Gewäſſer der organifirten Gemein 
ichaft der Gemarfungsgenofien, d. h. der Gemeinde, übertragen, jomweit e& fich 
um den Schuß der Gemarkung, der Ortichaft oder größerer Flächen handelt. So 
nach mehreren provinziellen Vorſchriften in Preußen, 3. B. Teldpolizetordn. für das 
Fürſtenthum Halberſtadt von 1759 88 15, 16, nach dem Provinzialvecht für dag 
Fürſtenthum Münſter und der Waflerlöfungsordn. für Holftein vom 16. Juli 1857; 
ferner nach dem großh. Heil. Geje vom 18. Febr. 1853, nach den Oldenb. Geſetzen 
vom 8. Juni 1855 und 20. Nov. 1868, nach dem Braunjchw. Wailergejeg vom 
10. Juni 1876, Bad. Waſſergeſetz vom 25. Aug. 1876, und jofern die Abwäſſerung 
eines ganzen Gemeindebezirts oder eines erheblichen Theile in Frage ſteht, auch 
nah $ 6 der Bremer Waflerordn. von 1878. Vielfach iſt die Gemeinde berechtigt, 
die an dem Erfolg diejer Arbeiten unmittelbar betheiligten Beſitzer von Grundjtüden 
und Anlagen zu Vorausbeiträgen heranzuziehen, auch jofern die Räumung und In— 
jtandhaltung hauptjächlich im Intereſſe einer anderen Gemeindegemarfung erforderlich 
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it, von der letzteren Gemeinde gänglichen und theilweiſen Erſatz des Aufwandes zu 
verlangen. 

bb) Soweit im Intereſſe des Waſſerſchutzes außerordentlihe Maß— 
regeln, insbejondere Berichtigungen, Gradlegungen, Durchjehnitte, überhaupt 
Korreftionen don nicht öffentlichen fließenden Gewäſſern nöthig - oder zweckmäßig 
find, ijt in der Regel eine allgemeine öffentlich-rechtliche Berpflichtung zur Durch- 
führung diefer Maßnahmen und zur Tragung der Kojten nicht begründet. Es iſt 
fafultativ Sache des Staates, der größeren fommunalen Gemeinſchaften und der 
Gemeinden, derartige Korreftionen aus öffentlichen Mitteln durchzuführen und wegen 
der Beitraggleijtung mit den unmittelbar Betheiligten Vereinbarungen zu jchließen. 
Nicht jelten wird bei größeren Unternehmungen folcher Art die Pflicht zur Aus— 
führung und zur Beitragsleiftung durch Spezialgefeß geregelt. Manchmal, 3. B. 
nach Art. 68 ff. des Bad. Waſſergeſetzes, bejorgt für gewiſſe größere, nicht öffent- 
liche Gewäſſer der Staat die erforderlichen Korreftionsarbeiten, wobei die im Ueber— 
ſchwemmungsgebiete liegenden Gemeinden gejeglich bejtimmte Beiträge, ein Drittel 
des Jahresaufwandes, zu tragen haben. Endlich können ſich nach manchen Gejegen 
zur Durchführung ſolcher Korreftionen auch Genofjenjchaften der betheiligten Grund— 
bejiger bilden, welchen beit Zuftimmung einer bejtimmten Mehrheit die Möglichkeit 
eingeräumt iſt, die übrigen Betheiligten zur Theilnahme an den Arbeiten und an 
dem en im DBerwaltungswege zu zwingen (vgl. d. Art. Waſſergenoſſen— 
ſchaften). 

cc) Beſondere Beſtimmungen gelten endlich hinſichtlich der Verpflichtung zur 
Herſtellung und Inſtandhaltung der Hochwaſſerdeiche (in Süddeutſchland häufig 
als Dämme bezeichnet), durch welche größere Gebiete gegen Ueberfluthungen geſichert 
werden ſollen. Nach dem für den größten Theil von Norddeutſchland maßgebenden 
Preuß. Deichgeſetz vom 28. Januar 1848 können die Beſitzer von Grundſtücken, 
welche in einem der Ueberſchwemmung ausgeſetzten und durch Deichanlagen zu 
ſchützenden Niederungsgebiet gelegen ſind, durch königliche Verordnung auch gegen 
ihren Willen zu einem Deichverband vereinigt werden, welcher als eine durch Statut 
organiſirte Korporation des öffentlichen Rechts die Herſtellung und Unterhaltung der 
Hochwaſſerdeiche und der zugehörigen Anlagen, wie Siele, beſorgt; die hierbei er— 
wachſenden Koſten ſind auf Grund des Deichkataſters auf die Beſitzer der geſchützten 
Grundſtücke nach Verhältniß der Größe bzw. des Nutzens umzulegen. Nach dem 
in Elſaß-Lothringen und im Großherzogthum Baden geltenden Rechte werden die 
am Rhein herzuſtellenden Hochwaſſerdämme vom Staate hergeſtellt und unterhalten, 
wobei die geſchützten Gemeinden Beiträge zu leiſten haben, die nach dem Art. 75 
des Bad. Waſſergeſetzes die Hälfte des Aufwandes betragen. Nach Art 18 des 
Bayer. Uferſchutzgeſetzes von 1852 iſt die Verpflichtung zu Damm- und Deichbauten, 
welche zum Schutze von Ortsfluren oder Ortſchaften gegen Ueberſchwemmung dienen, 
den Gemeinden ausſchließlich auferlegt. 

c) Nothhülfe. Endlich beſteht überall für die Einwohner der im Ueber— 
Ichwennmungsgebiet eines Flufjes gelegenen und der benachbarten Gemeinden die Ver— 
pflichtung, im Falle drohender oder eingetretener Hochwafjergefahr durch Fuhrletitungen 
und Handdienjte die zur Abwendung der Gefahr erforderliche Nothhülfe zu leijten, 
wobei eine Entichädigung nicht oder nur in mäßigem Anjchlage gewährt wird, 
3. B. Preuß. Allg. Beitimmungen zum Deichgefet vom 14. Nov. 1853 88 13 ff.; 
Bayer. Uferſchutzgeſetz von 1852 Art. 17; Bad. Waſſergeſetz Art. 83; Oeſterr. 
Waſſergeſetz 8 50. 

4) Zuſtändigkeit der Behörden. Die W. wird durch die zuſtändigen 
kommunalen und ſtaatlichen Verwaltungsbehörden, nöthigenfalls unter Anwendung 
des adminiſtrativen Zwanges gegen die Betheiligten, ausgeübt und beaufſichtigt. In 
techniſcher Beziehung wirken dabei die in den meiſten Staaten organiſirten Waſſer— 
baubehörden mit. Nach manchen Geſetzen iſt beſtimmt, daß die Verwaltungs- oder 


1272 Waſſerſervituten. 


techniſchen Behörden zur Ueberwachung der waſſerpolizeilichen Vorſchriften periodiſche 
Schauungen an den Flüſſen und Deichen vorzunehmen haben. 

Auch gegenüber den adminiſtrativen Verfügungen, welche in waſſerpolizeilichen 
Angelegenheiten, z. B. über die Verpflichtung der Einzelnen und Gemeinden zu 
Waſſerſchutzmaßnahmen und zur Tragung der Koſten, über die den Uferbeſitzern und 
jonjtigen Betheiligten aufzuerlegenden Beſchränkungen und Yaften, ergehen, iſt in den 
neueren Berwaltungsrechtsgejegen nicht jelten der Weg der Klage oder Beſchwerde 
an die Verwaltungsgerichte eröffnet. 

Gigb.: Preuß. Allg. ER. J. 8 88 96 fi. Preuß. Gefeh über das Deichweſen vom 
28. Aa 1848. — Gefeßentwurf vom 12. Dezember 1880, betr. bie vg > der Strom: 
bauverwaltung en en den Uferbeſitzern an öffentl. Flüffen. — Bayer. Geſetz dom 28. 
Mat 1852 über den Uferichuß und den Schu gogen Be aa — Bab. Wafjer: 
polizetordnung vom 24. Dezbr. 1876. — Bad. Waljerwehrordnung von gleichem Datum. — 
Groß, Heli. Gejehe vom 18. Februar 1853, betr. die Aufräumung und Unterhaltung der 
Bäche, u. vom 19. Febr. 1853, betr. die Regulirung dev Bäche — Für Medlenburg: 
Schwerin: Edikt vom 13. Yuli 1846 über die Entwäjjerung der Ländereien und Strom: 
polizeiordnungen vom 26. Mat 1860 und 26. Mat 1876. — ir Oldenburg: Gejeg vom 
30. November 1854 über die Unterhaltung der öffentl. fließenden Gemwäfler im Fürſtenthum 
Lübe und Wafferordnung vom 9. April_1879. — Wafferlöfungsordnung für die erben 
Lübeck vom 2. Dezember 1865. — ©. außerdem die unter dem Artitel Waſſerbe— 
Ace bung bezeichneten Gefeße, welche neben der Waſſerbenutzung meift auch die Inftandhaltung 
ehandeln. 


Lit: Röſſig, Waflerpolizei, 1789. — v. Cancrin, Abhandl. v. : 355 1789, 
1790, 1800. — v, Berg, Handbuch des un Polizeirechts, 3. Ih. ©. 76—132, 1803. — 
Nösler, Deutich. Verwaltungsrecht, Bd. 18 225. — vd. Stein, Handb, 1876, ©. 331. — 
©. aud) die Lit. unter d. Art. — — R. Schentel. 


Waſſerſervituten jind Dienjtbarkeiten, welche auf Leitung von Waſſer durch 
fremdes Gebiet oder auf Benugung fremden Waſſers gerichtet find. Da in Stalten 
die Benugung des Waſſers für die Kultur der Grundjtüde von erheblicher Bedeutung 
war, jo erfreuten fich die W. jchon frühzeitig einer Ausbildung durch das Recht. 
Die Römischen Quellen unterjcheiden folgende Arten: 

1) Servitus aquae ductus s. aquae ducendae. Dieje fann in der Befugniß 
beitehen,, entweder a) aus einem fremden Grundſtück oder durch dafjelbe Waller zu 
leiten, oder b) fich außerdem noch fremdes Waſſer anzueignen, oder e) auf einem 
fremden Grundſtück Waſſer zu juchen und alsdann zu benußen. Die Bejchaffenheit 
der Einrichtungen für dieſe Dienjtbarfeit unterlag mannigjachen Bauvorjchriften 
(1.15 D. 8, 3; 1.178 1 D. 39, 3), welche nur als aufgehoben zu betrachten 
find, jofern fie aus rein Römischen Gewohnheiten entipringen. Das Eigenthum der 
Leitung jteht nach richtiger Meinung dem Belafteten zu (1. 288 1,2 D.8, 3; 
l. 4 D. 43, 20). Dieſe Servitut muß nicht nur, wie jede andere, pfleglich aus— 
geübt, jondern fann jowol auf ein. bejtimmtes Kubikmaß, als auch auf Jahreszeiten 
(aqua aestiva und hiberna, Gegenjat quotidiana), jowie auf Tage und Stunden 
(aqua diurna — nocturna) eingejchränft werden. Nach altem Givilrecht fonnte die 


s. a. d. nur unmittelbar an einer Quelle, und erjt nach jpäterem Elafjtichen Recht 


an jedem lebendigen Waſſer errichtet werden, aus welchem Umjtand man un= 
zuläfliger Weile dag Erforderniß der perpetua causa für die jpätere Zeit beitritt. 
Der Aquädukt fann auch zu Gunjten eines jtädtiichen Grundſtücks, jowie für 
Mehrere (rivales) gleichzeitig beitehen, welche alsdann bei mangelnder Feſtſetzung 
oder Vereinbarung auf jchtedsrichterliche Entjcheidung angemwiejen find. 

2) Servitus aquae educendae s. immittendae ijt das Recht, Waller von dem 
eigenen Grundſtück auf das des Nachbars abzuleiten. Sie bildet den Gegenſatz zum 
aquaeductus, unterliegt aber denſelben Grundſätzen und Beſchränkungen wie dieſer. 

3) Servitus aquae haustus s. jus haustus, hauriendi, aquae hauriendae iſt die 
Befugniß, auf fremdem Grundſtück Waller zu holen. Sie it denjelben Bejchränfungen, 
wie die s. aquae ductus unterworfen, fann ebenfalls für ein praedium urbanum 
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beſtellt ſein und gilt nicht blos als ein perſönliches Recht, ſondern als wirkliche 
Servitut. In ihr iſt der iter ad aquam enthalten, ohne daß es einer beſonderen 
Begründung deſſelben bedarf; ſie kann aber nur ex fonte oder ſonſtigem Quellwaſſer 
entjtehen. 

4) Servitus pecoris ad aquam appulsus s. appellendi begreift unter Benußung 
des nöthigen Weges (actus) die Befugniß, das zur Bewirthichaftung des eigenen 
Grundjtücs erforderliche Vieh auf einem fremden Grundſtück aus dem Wafjer zu 
tränfen. Anch Hier find allerlei Bejchränfungen, namentlich auf die Stüdzahl des 
Viehes, zuläflig, und es können nach der Anficht des Marcellus (entgegen der 
von Trebatius) die überzähligen Stüde zurückgewieſen werden (1. 18 18 D. 48, 20). 

Die s. navigandi, welche das Recht, einen fremden See zu durchichiffen, ge= 
währt (1. 23 $ 1 D. 8, 3), wird nicht den W., fondern den Wegegerechtigteiten 
zugezählt. 

Hinſichtlich der W. kommen zunächſt die allgemeinen Grundfätze der Dienſt— 
barkeiten in Anwendung; von Beſonderheiten iſt Folgendes hervorzuheben: 

Waſſerleitungen, welche ſeit unvordenklicher Zeit beſtehen, gelten als zu Recht 
bejtehend (1. 26 D. 39, 3; 8384D. 43, 20; 1.7 C. 3, 34). In Betreff 
des Unterganges ſind die Borichriften der Ruftikalfervituten in Rückficht zu nehmen 
und daß, namentlich was den Nichtgebrauch betrifft, die Zeit von 20 Jahren in 
Anwendung zu bringen iſt. Der Beſitzesſchutz, welcher gerade bei den Servituten 
ohne Syſtematik ausgebildet ijt, umfaßt für die W. zahlreiche Vorjchriften. Es 
bejtehen hier neben den Interdikten zum Schuß des Rechtsbeſitzes (interd. de aqua 
quotidiana, aestiva, hiberna, de fonte) auch Schußmittel gegen Störungen bei 
Ausbefjerungen der für die W. erforderlichen Anjtalten (interd. de rivis, de fonte 
reficiendo). Dieje Interdikte fegen das dem Belit ſonſt fremde Clement der bona 
fides voraus und fordern alfo, daß der Kläger in dem Glauben, dag Necht zu haben, 
nec vi nec clam nec precario ab adversario, jet e8 auch nur einmal, das Waſſer 
in dem Umfange der Servitut benußt habe. Accessio temporis findet ohne Aus— 
nahme jtatt. Gerichtet find die Interdikte gegen jegliche, unmittelbare oder mittel- 
bare, thätliche oder wörtliche Störung. Bei der Ausbeſſerung find Veränderungen 
in der Leitung unterfagt; es iſt nur der Beſitzſtand, nicht, wie bei dem interd. de 
itinere reficiendo, auch das Recht jelbit zu beweiſen. 

Die Römischen Borfchriften werden von dem Cod. Max. Bav. geradezu wiederholt. 
Das Oeſterr. BGB. erwähnt nur den aquae haustus und aquae ductus, unter 
welchen e8 auch nach Vorgang der älteren Theorie dag jus aquae educendae mit 
begreift; in dem erjteren liegt auch der iter ad aquam, die Anftalten der Letteren 
gehören dem Berechtigten, welcher fie anzulegen hat. Das altdeutiche Recht Hat 
eigenthümliche Grundfäße über W. gar nicht aufgejtellt und daher mag es wol 
fommen, daß das Preuß. Allg. ER. und der Code civil über W. im engeren Sinne 
überhaupt feine Borjchriften enthalten, jondern nur Normen über den Gebrauch des 
Waſſers überhaupt Fejtjegen. In Frankreich iſt erſt durch loi du 29 avril 1845 
die serv. aquae ductus mit der Maßgabe: eingeführt, daß ein Eigenthümer, welcher 
die Berfügungsfähigfeit über ein Waller hat, zum Zweck der Bewäfjerung gegen 
Entjcehädigung eine Leitung über fremde Grundjtücde anlegen fann. Dieje servitute 
d’aquedue ijt dann noch durch loi du 11 juillet 1847 weiter ausgebildet worden, 
indem dem Inhaber die Befugniß gewährt wurde, fünftliche Werke auf dem Nachbar= 
grundſtück anzulegen (servitute d’appui). In Preußen würden bei Beurtheilung von 
W. die Grundſätze über Wegegerechtigfeiten analog anzumenden fein. Das Sächſiſche 
BGB. enthält über W. feine Vorſchriften. 


Quellen: Pr. g 2123. — Lip $ 1;1.2 881, 2: 1.395; 1561 


DB ne: LUDER error 
1.22 D.8,3. — 1.81.17 pr. $ 1 D. 89, 3. — Tit. D. 43,20. — 1. 29 D. 8, 8. — 
8 5ER, 8 EIP FIEDLER, a 
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—* Dax, yo 1. 8, 12. — Oeſterr. BGB. 88 496, 497. — Loi du 29 avril 1845, du 
Juillet 1847. 
Lit: Unter den Lehrb. bei. Keller, $ 166. — Bertin, Code des * Poste Par. 
ayier. 


Wasdorf, Bernd. v., großherzogl. Sachſ-Weimar. Staatsminifter, 5 12. XII. 
1804 zu Schloß Berga an der Elſter, jtudirte 1823—1827 in Leipzig, 1830 
Oberhofgerichtsratd, 1835 App.Ger.Kath in Zwidau, 1840 OAUpp.Ger.Rath in 
Dresden, trat» ing Minifterium ein, verdient um die Herftellung und Pflege von 
Ginrichtungen für ausgedehntere Selbjtverwaltung des Volks, Vizepräfident des Stände— 
haujes im Erfurter Parlament, thätig für die Entwidelung des Norddeutichen Bundes, 
7 15. IX. 1870 zu Weimar. 


Gr begründete und gab (mit Siebdrat) heraus: Jahrbücher f. Sächſ. Strafrecht, 
Zwickau 1839, 40. 
Bit: Brodhaus, Teihmann. 


Webſter, Daniel, berühmter Amerikanischer Staatsmann, & 18. I. 1782 
zu Salisbury, N. H., wurde 1812 Abgeordneter im Kongreß, dem er bis 1816 
angehörte, 1827—1839 im Senat, trat gegen die Politit Jackſon's, ſowie gegen 
die von Calhoun geleiteten jüdjtaatlichen Secefltionsbeftrebungen auf, 1841 Staats— 
ſekretär, schloß den Aihburton-VBertrag zur Regulirung der Grenzen, Unterdrüdung 
des Sklavenhandels, Auslieferung der Verbrecher, ab, trat dagegen 1850 auf die 
Seite der Sklavenhalter, wodurch er Anſehen und Vertrauen beim Wolfe verlor, 
7 24. X. 1852 auf dem Landfize Marjhfield bei Boſton. Ausgezeichneter Redner, 


Seine Speeches, forensic arguments and diplomatic papers wurden von Everett, 
Bost. 1853 herausgegeben, jotwie Great Speeches and Orations with an Essay by Edwin 
P. Whipple, Bost. 1879. — Sein Sohn Fletcher veröffentlichte jeine Privatforreipondenz, 
Bolton 1858. 

git.: Lanman, Private life of Daniel W., Boston 1853. — Curtis, Biography, 
New-York 1869. — March, D. W. and his contemporaries, New-York 1876. — Irving 
Brown, Short studies of great lawyers, Albany 1878. — Drake, Dictionary, Boston 
1879, p. 964. — Mohl, I 556. — Calvo, (3) I. 255. — vd. Holft, Berfafjungsgeichichte 
der Dereinigten Staaten von Amerifa, Bd. 2 ©. 394 ff. (Berlin 1881). Teichmann. 


Wechſel (W.brief) it ein Werth- (Kredit oder Handelg-)papier, welches 
mindeſtens ein formales Geldſummenverſprechen in ſich trägt, inhaltlich deſſen ein 
benannter (unter bejtimmten Borausjegungen — 5. d. Art. Blanfoindofjament— 
auch ein unbenannter) Inhaber des Papierd von einer oder mehreren auf dem W. 
unterjchriebenen Berfonen die Zahlung einer bejtinmten Geldfumme an einem be— 
jtimmten Verfalltage fordern fann, ein Papier, welches jich von allen anderen Werth— 
papieren ähnlicher Art äußerlich durch ein formelles Unterjchetdungszeichen aus— 
zeichnet, nämlich dadurch, daß es das Wort „W.“ (oder wenn das Papier in einer 
fremden Sprache ausgejtellt ijt, einen diefer Bezeichnung entjprechenden Ausdrud der 
fremden Sprache, jo Deutiche WO.) oder (nach anderen Rechten) ein anderes for- 
melles Charakterijtitum ausdrüklich nennt. Der W. iſt „Welthandelspapier”, „das 
Papiergeld der Kaufleute”, dazu bejtimmt, Zahlungen ohne Baargeldtransport durch 
verichtedene Länder Hin zu vermitteln, die Nothwendigfeitt des Münzen. zu ums 
gehen und den Kredit zu erhöhen oder verwerthhar zu machen. Die Wurzel des 
W. im heutigen Sinne ijt der jog. Hand- oder Geld-W., das cambium minutum, 
welcher in dem Austauſch von Münzen bejtand und im internationalen Berfehr, 
namentlich im Verkehr der Süpdfrangzöfiichen und Norditalienifchen Märkte jchon vom 
12. und 13. Jahrhundert an dadurch in den Hintergrund gedrängt wurde, daß wer 
eine Zahlung an einem auswärtigen Platze zu machen hatte, fich von einem Wechsler 
(campsor) jeines MWohnortes einen Brief (eine Anweifung) geben ließ, worin ein 
Wechsler des Zahlungsortes erfucht wurde, die Zahlung an den benannten Weber- 
bringer des Briefes oder eine fonjtige benannte Berfon zu bewirken; wer einen jolchen 
Brief „faufte”, Hatte dafür eine Geldfumme an einen Wechsler zu bezahlen, die 
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Baluta; wer einen jolchen Brief ausſtellte (dev Wechsler in der Heimath), erhielt 
die Valuta, mußte aber unter eigener Haftung dafür forgen, daß fein auswärtiger 
Geichäftsfreund (der Wechsler am Zahlungsorte, häufig Inhaber einer Filiale oder 
KRommandite des Ausſtellers, der Adreſſat des Briefes) die Zahlung am auswärtigen 
Orte wirklich und richtig Leiste; diejer letztere erhält für die geleitete Zahlung Erſatz, 
die Dedung, Nevalirung. Dieje Einrichtung dehnte fich bald über den Bereich der 
berufsmäßigen Wechsler aus auf den gefammten Kaufmanngitand, jpäterhin auf alle 
handlungsfähigen Perſonen; geregelt wurde fie urjprünglich durch Gewohnheitsrecht, 
die Uſancen, welche in den Kreifen der Wechsler und übrigen Kaufleute entjtanden; 
diefen folgten bald Kodififationen, welche Einzelheiten des Verkehrs mit Wechslern 
betrafen und ſich theils in Stalienifchen Stadtrechten, theils in Privilegien und 
Statuten von Kaufmannjchaften, theils in Meßordnungen fanden. In Deutjchland 
unterlag der W. einer jehr verjchiedenartigen Regelung durch zahlreiche partifuläre 
W.- und Mebordnungen, big die im Jahre 1847 entworfene, in den Jahren 1848 
und 1849 in den Deutjchen Staaten allgemein eingeführte und nun zum RGeſ. 
erhobene WO. die auf diefem Gebiete jo dringend nöthige Rechtzeinheit jchuf. 

Die Hauptarten des W. find: gezogene W. (jog. Tratten) und eigene W. Die 
gezogenen (trafiixten) W., weitaus die wichtigjten W. im großen Handelsverfehr, 
ind Geldanweifungen (formelle Geldzahlungsaufträge) mit wejentlich Hinzufommendem 
PB.veriprechen, nämlich dem NRegreßveriprechen des Ausſtellers. (Das Nähere hier- 
über ergiebt fi) aus den folgenden Artikeln, namentlich W.accept, W.protejt 
und W.regreß.) Ueber den eigenen W. ſ. d. Art. Eigen-W. Nebenarten des 
W., jog. accefjorifche find: dag Indoſſament, f. unter diefem Art., der Aval 
(jog. W.bürgichaft) und das Accept; ferner Domizil-W, Raten-W., 
Rück-W. u. ſ. w. ſ. die einschlägigen Artikel. — 

Rimeſſe heißt der W., injofern ein W.inhaber (Remittent) den W. eines Anderen 
jeinem Gläubiger oder überhaupt ein W.gläubiger einem W.ſchuldner, dem ex jchuldig 
it, den W. zum Zwecke der Berichtigung einer Schuld, zur Gutjchrift u. dgl. zufendet, 
übermacht (val. d. Art. Wechjelregreß im Anhange). — In faufmännijcher Ver— 
kehrsſprache wird jtatt W. oder W.brief auch „Brief“, „Appoint”, „Papier“, „Des 
viſe“ gejagt, 5. v. Wächter, a.a. ©. ©. 1018 Anm. 2—4. — Die Bereinbarung, 
inhaltlich welcher ein W. auögejtellt werden ſoll, ein Pactum de contrahendo, welches 
der zufünftige W.nehmer mit dem Ausſteller abjchließt, Heißt W.ſchluß; derſelbe tft 
ein borbereitender Vertrag, der in der Regel nicht blos die Pflicht, den W. zu geben 
und bzw. zu nehmen, fondern auch die Valuta und die Ginzelheiten der W.aus— 
itellung (Summe, Zahlungszeit, Zahlungsort u. dal.) Feititellt. 

Die juriftifche Natur des W. iſt bejtritten; heutzutage ſtehen fich hauptjächlich 
noch zwei Meinungen darüber gegenüber: die Kreationstheorie und die Vertrags— 
theorie; ficher ijt, daß dag Weſen des W. in einem (jei e8 ohne Acceptation ſchon 
wechjelmäßig verpflichtenden, ſei e8 erjt durch das Nehmen der W. bindend und 
berechtigend werdenden) Verſprechen bejteht, welches formeller Natur ijt und eine 
Geldzahlung (Zahlung der W.ſumme oder bzw. Rezeßſumme) zum Inhalte hat. 
Vgl. im Uebrigen die nachfolgenden Artikel. 

Lit: Thöl, HR. U. Bd. WR, 4 Aufl., SS 27 ff. 51 ff. — Kuntze, W.R., 1862, 
insbeſ. ©. 142 ff. und die don diejen cit. Lit. — Ferner: O. v. Wächter, Enchklop. des 


T.R., 1880, ©. 1017 ff. u. a. a. DO. „Wehlelichluß" ebenda ©. 1034-1042. ii 
areis. 


Wechſelaccept. Das W. iſt die wechſelmäßige Erklärung eines Traſſaten, 
daß er den in der an ihn gerichteten Tratte enthaltenen Zahlungsauftrag vollziehen 
werde. Mit dieſer Erklärung giebt der Traſſat, nun Acceptant genannt, ein wirk— 
liches Wechſelverſprechen ab, welches ihn gegenüber jedem rechtmäßigen 
Wechſelinhaber, nicht etwa blos gegenüber dem zur Annahme präſentirenden, auch 
gegenüber dem Ausſteller des Wechſels, zur Zahlung der Wechſelſumme ohne Rück— 
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ficht darauf, ob er hierfür gedeckt ift oder nicht, nach er verpflichtet (Art. 
23 dr WO.; Thöl, a. a. D., SS 74 ff; Kuntze, ‚8 34). Der Abgabe 


jener Grelärung, Aceeptation oder Annahme genannt, —J— Die Präjentation zur - 


Unnahme vorher, d. h. der von dem Beſitzer der Tratte unter Vorzeigung dieſer 
an den Bezogenen gerichtete Antrag, dieſelbe zu acceptiren. Zu dieſem Antrag iſt 
der Beſitzer des Wechſels regelmäßig nur berechtigt, nicht verpflichtet, Art. 18 der 
WO. (j. aber unter d, Art. Domizilmwechjel). Wechjel jedoch, welche auf eine 
beitimmte Zeit nach Sicht lauten, müſſen, jofern nicht ausdrüdlich eine längere 
oder kürzere Frift hierzu bejtimmt ift, längstens binnen zwei Jahren nach der Aus ı 
jtellung zur Annahme präfentirt werden, widrigenfalls der wechjelmäßige Anfpruch 
des Inhabers gegen Aussteller und Indoſſanten erlischt; jo bei den tim Inlande 
ausgejtellten Wechſeln; ausländische Wechjel werden, auch wenn fie im Inlande 
Giri erhielten, in Bezug auf die Präfentationspflicht Lediglich nach dem am Orte 
der Austellung geltenden Recht behandelt (j. Brot. 3. WO. ©. 41—45). Geht 
die Fixirung einer bejonderen Präfentationgfrift von einem einzelnen Indoſſanten 
aus, jo hat die Nichteinhaltung dieſer Friſt lediglich den Untergang der wechſel— 
mäßigen Verpflichtung diejeg einzelnen Indoflanten zur Folge. Meß- und Markt— 
wechjel find in der an dem Meß- oder Marktorte geſetzlich beſtimmten Präjentationg- 
zeit zur Annahme * präſentiren. Dem Antrag, die Tratte zu acceptiren, braucht 
der Bezogene nah WR. nicht zu entiprechen (f. unter d. Art. Wechjelproteft), 
entipricht ex ihm aber, jo tritt die angedeutete Verpflichtung zur Zahlung dann und 
infoweit ein, wenn und wie weit der Auftrag in der hiermit acceptirten Tratte gilt; 
doch behält ein W., welches nicht durch einen fpeziell gegen den Bezogenen gerichteten 
Betrug des Ausjtellers mit Willen eines Wechjelinhabers oder des Letzteren allein 
veranlaßt wurde, jeine wechjelmäßige Wirkung auch dann, wenn die Unterjchriit des 
Ausſtellers fich ala falſch oder verfälicht ergiebt Art. 75 d. WO. Bordhardt, 
a. a. ©. Zuf. 704). 

Der Form nad ift das W. eine ichriftliche Erklärung des Traſſaten, auf der 
Tratte jelbjt abgegeben und des Inhalts, daß er den Zahlungsauftrag annehme; 
diefer Inhalt kann ganz beliebig ausgedrücdt jein, 3. B. wie gewöhnlich durch die 
vom Acceptanten unterjchriebenen Worte: „angenommen“, „acceptirt“, „acc.*, 
„gejehen“, „vu“, „visa“, „gut für“ u. dal., ja es genügt die einfache Namens- 
zeichnung des Trafjaten auf dem Mechjel, welche in der Regel unten links oder 
quer am linfen Rande des Wechſelbriefs angebracht wird und bei Wechjeln, welche 
auf eine gewiſſe Zeit nach Sicht gejtellt find, mit dem Datum der Aecceptation zu 
verjehen iſt Art. 20 d. WO.). 

Der in diefer Weife — d. h. mindeſtens durch Unterjchriit — beichriebene 
Wechſel verdankt wie jede andere Art des Wechjels dem Wechjelvertrage jeine ver— 
bindliche Wirkung: der mit der -Accepterflärung verjehene Wechjelbrier wird vom 
Bezogenen dem Inhaber gegeben und von Diefem genommen, und jo entiteht auch 
bier der MWechjelvertrag durch Schreiben, Geben und Nehmen, hier Acceptvertrag, 


Annahmevertrag, Acceptation genannt. Daraus würde folgen, daß, wenn der Be— 


zogene, ehe ex den mit jeiner Acceptunterſchrift verjehenen Wechjelbrief dem Präſen— 
tanten wieder einhändigt, diefe Unterjchrift tilgen (3. B. durchitreichen oder jonjt 
kaſſiren) würde, fein Accept vorläge, da der Meceptvertrag nicht zur Perfektion 
gelangte. Da jedoch einer auf einem Mechjelbriefe befindlichen Acceptunterjchrift, 
welche zwar durchſtrichen aber noch lesbar iſt, zwar einerjeit3 anzuſehen ijt, daß das 
Accept gejchrieben und in diefem Sinne erfolgt ijt, aber nicht anzujehen ift, wann 
und von wen e& durchjtricehen wurde, da ferner an dem Dajein des Accepts dem 
Weſen der Tratte nach nicht ein einzelner Interefient (etwa der Nemittent allein), 
jondern eine Neihe von Intereſſenten (Ausjteller, Indoſſatare, Indoſſanten, Noth- 
adrejjen und jo weiter) intereifirt ift, Jo fordert die Rückſicht auf die Verfehrsiicher- 
heit und das allgemeine Intereſſe, daß in jolchen Fällen — immer aber die Er- 
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fennbarfeit der durchitrichenen Unterſchrift vorausgefegt — von dem Zujtandefommten 
oder Nichtzuftandefommen des MWechjelvertrags abgejehen und die bloße Niederichrift 
der Annahme (Unterjchrift des Bezogenen) allein jchon als unwiderruflich und ala 
bindendes Accept angejehen werde. Die Deutjche WO. (wie die meijten anderen) 
drückt diefen Gedanken nur undeutlich aus; jte jagt nämlich: „Die einmal erfolgte 
Annahme kann nicht zurücgenommen werden” ; deshalb ijt die hier vertretene An— 
jicht außerordentlich beftritten. Iſt die Durchftreichung oder Tilgung des Accepts 
in der Weiſe bewirkt, daß gar nicht erkennbar ift, ob eine Unterjchrift des Bezogenen 
auf dem Wechſel jtand oder was fonft faifirt wurde, jo liegt nad der WHO. eine 
Rechtsverletzung (— nicht gerade Verlegung eines Wechjelvorvertragg —) vor, auf 
Grund deren der Verletzte eine neue Acceptunterfchrift fordern kann. 

Was die Wirkung des Accepts anlangt, jo haftet der Acceptant aus dem W. 
wechjelmäßig für die Zahlung der Wechjelfumme zur Verfallzeit des MWechjels (im 
Berzugsfalle ſammt Zinfen); er haftet nicht blos dem zur Annahme präfentivenden 
Inhaber, jondern jedem Indoſſatar, der den MWechjel innehat; er haftet auch dem 
Aussteller aus dem Accepte wechjelmäßig (vgl. Entieh. d. ROHG. Bd. VII. ©. 288). 
Hierbei kann das zwiſchen dem Ausjteller und dem Acceptanten bejtehende Dedungs- 
verhältniß (Revalirungsverhältniß) eine Einrede des Lebteren erzeugen (vgl. Entich. 
d. ROHG. Bd. XIV. ©. 225). (Dagegen fteht dem Bezogenen fein W.R. gegen 
den Ausſteller zu.) Der Inhalt der wechjelmäßigen Haftung des Aeceptanten richtet 
jich nach dem Inhalte des in der Tratte an ihn gerichteten Zahlungsanftrags; doch 
haftet der Acceptant aus feinem Accept, wie eben gejagt, jelbit dann wechjelmäßig, 
wenn die Unterfchrift des Ausſtellers ſich als falſch oder verfälſcht herausſtellt oder 
an den Bejtandtheilen der Tratte Aenderungen nach der Ausjtellung bewirkt 
wurden, — all dies jedoch nur dem gutgläubigen Inhaber gegenüber und vor— 
behaltlich der Einrede des Betrugs, welche der Acceptant demjenigen fordernden 
Inhaber gegenüber geltend machen kann, welcher gegen ihn arglijtig auftritt. Be— 
jtritten ijt die Wirkſamkeit eines W., welches eine höhere Summe als die in der 
Tratte genannte, zufihert,; nah Runge, W.R., $ 34 III, gilt ein derartiges W. 
bis zum Betrage der MWechjelfumme (als summa concurrens), nah Renaud, 
W.R., 8 35 Anm. 2, iſt es „fein W.“ (aber deshalb noch nicht nothwendig ganz 
ungültig), nach Thöl, a. a. ©. 8 78, 4 u. $ 81 IL, muß es bis zum Betrag 
der MWechjelfumme ala W., für den Ueberſchuß — wenn es Orts- und Zeitdatum 
trägt — als eigener Wechjel angejehen werden; letztere Anjicht verdient als die 
fonjequentejte den Vorzug. 

Das Deutsche WR. erkennt auch ein limitirtes W. an: der Wechjelinhaber 
muß fich gefallen Laffen, daß der Bezogene nur zum Theil acceptire; wegen der 
Nichtacceptation des andern Theils der Wechjelfumme ijt alsdann Protejt zu erheben. 
Andere Einjchränfungen des W. gegenüber dem Zahlungsauftrag jtehen einer völligen 
Verweigerung des W. gleich; jedoch bleibt der Acceptant, ſoweit ein derartiges W. 
einen für die Wechjelinhaber interejfanten Inhalt hat, hierfür wechjelvechtlich haftbar. 

Eine Tratte kann aber auch durch eine andere Perjon, als den Trafjaten, voll- 
wirkſam acceptirt werden (Intervention dur W.); ein derartiges, ſog. 
EChren=-W., wird entweder von einem in einer Nothadrefie des Wechjels Genannten 
oder von einem völlig Unberufenen mit den gewöhnlichen Wirkungen des W. gegeben. 
Hierüber ſ. ausführlih d. Art. Nothhülfe. 

Ueber W. auf Domizilwechjeln j. d. Art. Domizilwechſel. 

Das MW. kommt auch außerhalb des W.R. bei anderen (gezogenen) Handels— 
papieren, 3. B. faufmännifchen Anweifungen, vor und zwar, abgejehen vom Wechſel— 
arreft bzw. =prozeß, mit denjelben Wirkungen wie bei Tratten. 

Duellen: Allgem. Deutſche W.O., Präfentation zur Annahme, Art. 13—20; Annahme, 
Urt. 2124; Negreß wegen nicht erhaltener Annahme, Art. 25—28; Chrenannahme, 
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Urt. 56—61, 65; Uccept eines Wechſelduplilats, Art, 67269. — Allgem. Deutſches HGB., 
Accept einer Anweifung u. dgl., Art. 300, 301 Abi. 3. — Code de comm., art. 118—128. 


Bit.: Erb DM Bd. II, W.R., 8. Aufl. SS 74—84 — OD. v. Wächter, Enc in 





d. Wit, ©. 2782, — Borhardt, Allgem. Deutihe WO., 7. Aufl., 1879, zu Art. 21 ff. 
d. WO. — Ueber die Frage der Vollendung und ber —— des W. ſ. ausführli 
Grawein, Die Perfektion des Acceptes, Graz 1876. — Hierüber Gareis in Goldſchmidt's 
tichr. Bd. XXIV. ©. 309 ff. und anders: Thöl, 879 ©. 274—276, auch Entid. d. ROHG. 
, 274. — Ueber Blantoaccept j. Sohm, Bertragsihluß unter Abwejenden und Verträgs— 
chluß mit einer persona incerta, in Goldihmidt’3 Zeitichrift Bd. XVII. ©. 72 fi. — 
Thöol, a. a. ©. ©. 281. — Urtheil des NOHG. vom 9. April 1872, Gnticheid. Bd. VI. 
©. 45 ff., 52 ff. Gareis. 


Wechſelausſteller, io viel als Wechſelzieher, Traſſant, drawer, iſt diejenige 
Perſon (oder auch Firma), welche den Wechjelbrief auf der Vorderjeite defielben zum 
Zwed der Uebernahme der Wechjelverbindlichkeit gemäß Art. 4 Ziff. 5 oder Art. 
96 Ziff. 5 unterichreibt und dem Nehmer des Wechjels, dem (erjten) Gläubiger, 
Remittenten, in eben diefer Abſicht giebt; nach der Kreationstheorie (ſ. unter den 
Art. Wechjel) ift die Thätigfeit des W., des Ausitellers des Wechjels, eine einfeitige, 
nach der Bertragstheorie iſt ſie Beſtandtheil eines Vertrags, des Wechjelvertrags, 
und zwar entipricht dem Schreiben und Geben als vertragerzeugendes Korrelat das 
Nehmen des Wechjels. Der W. muß, um einen vollgültigen Wechjel auszuftellen, 
wechjelfähig jein (Hiervon j. unter dem Art. Wechjelfähigfeit) und den Wechiel 
unterschreiben (hiervon j. Art. Wechjelunterichrift im Anhange) ; die Wirkung der 
vollendeten Ausstellung und Begebung des Wechjels ift die mwechjelmäßige Haftung 
des W., und zwar iſt der Ausiteller eines gezogenen Wechjels (einer Tratte) Regreß— 
ichuldner, d. h. er haftet wechjelmäßig dafür, daß die Tratte angenommen und 
bezahlt werde (ſ. unter den Art. Wechjelaccept und Wechjelregreß), während 
der Ausiteller eines eigenen Wechſels (ſ. unter den Art. Eigenwechſel) direkt für 
die Zahlung der Wechjelfumme haftet. Die Verpflichtung des W. iſt eine mwechjel- 
mäßige: d. 5. er giebt ein bindendes reineg Summenverjprechen ab, welches unter 
den Vorausſetzungen und Förmlichketten des Wechjelrechts geltend gemacht werden 
fann; nach der BVertragstheorie beginnt dieſe Haftung mit der Bollendung des 
Mechjelvertrags, welchen der Ausſteller mit dem Nemittenten (erſten Nehmer) durch 
Geben und Nehmen des richtig unterichriebenen Wechſels abjchließt; iſt der Nemittent 
durch Zufall oder durch eine unerlaubte Handlung in den Beſitz des ihn als 
Gläubiger nennenden Wechſels gelangt, jo erwirbt er dadurch feinen Anfpruch gegen 
den Ausjteller (j. Entich. d. ROHG. Bd. XIX. ©. 33), denn der W. könnte der 
Wechſelklage eines folchen erſten „Nehmers“ die Einrede des fehlenden Vertrags— 
willens (als Betrugseinrede) entgegenjegen und jelbjt den Wechjel vindiziren, ſofern 
er beweijt, daß der „Nehmer“ denjelben in böfem Glauben erworben hat oder ihm eine 
grobe Fahrläfligfeit bei der Erwerbung des Wechſels zur Laſt fällt. Hat der W. 
jeiner Unterfchrift die Worte „ohne Obligo“ beigefügt, To iſt der Wechjel, bevor 
feine andere bindende Unterjchrift auf dem Wechjel iteht, fein wirklicher Wechſel, 
jondern nur ein Scheinwechjel. Der Ausiteller eines an eigene Order gezogenen 
Wechſels wird erſt durch ein Indoffament wechjelmäßig verpflichtet. Die wechjelmäßige 
Haftung des Ausſtellers endigt mit der Zahlung des Wechjels (Entich. d. ROHG. 
Bd. XXIV. ©. 1) oder mit der Verjährung (ſ. den Art. Wechjelverjährung). 
Zwiſchen dem Augjteller und dem Nehmer fann ein Mandatsverhältniß, 3. B. 
Inkaſſoauftrag, beitehen, dafjelbe ift aber ohne Einfluß auf das Wechjelreht an 
fih, kann aber möglicherweie wie jedes andere zwijchen jenen beiden Perjonen 
fonfret bejtehende Vertragsverhältniß eine Einrede des Auzftellers gegen diejen 
Nehmer erzeugen. Sind mehrere Augiteller vorhanden, jo haftet jeder derjelben 
* das Ganze, gleichviel ob ein Vertragsverhältniß (oder welches) zwiſchen ihnen 

eſteht. 
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Wie der Auzfteller, haftet auch der Avaliſt (ſog. Wechjelbürge), welcher jeine 
Unterſchrift unter die des Aussteller gejeßt, den Wechjel per aval gezeichnet hat. — 
Ueber dag zwijchen dem W. und dem Bezogenen bejtehende Verhältniß j. unter den 
Art. Dekung und Deckungsgeſchäft. Ueber das zwifchen dem W. und dem 
Nehmer bejtehende materielle und eivilrechtliche Berhältniß, den Wechjelfchluß, ſ. den 
Art. 


EL. : En Encyklop. d. WR. unter „Begebung“ (S. 120 MD, — Thöl, 
H. R., —* No 4. Aufl, ss 54 ff. — Kuntze, Deutihes W.R., $ 29 ©. 81 ff. 


— 


Wechſeleinreden, Einreden, welche gegenüber einem wechſelmäßigen Anſpruche 
ſeitens eines wirklich oder ſcheinbar aus dem Wechſel Verpflichteten zum Zwecke 
gänzlicher oder theil- oder zeitweiſer Befreiung geltend gemacht werden können, ent— 
ſpringen entweder dem Prozeßrechte, einſchließlich dem Wechſelprozeßrechte, oder dem 
materiellen (d. i. Civil-) Nechte einfchließlic dem materiellen Wechjelvechte; der 
Begriff der Einvede iſt zunächſt jo zu fallen, wie im übrigen Rechte, auch fann 
zwijchen verzögerlichen (dilatorijchen) und zeritörlichen (peremptorifchen) Einreden wie 
ſonſt unterjchieden werden. Allein das Einrederecht iſt mwechjelrechtlich beſchränkt; 
als Grund diejer Bejchränfung wird die jog. Wechjeljtrenge, der rigor cambialis, 
angejehen, und der letztere Begriff wird ſowol ala prozeſſuale, wie als materielle 
Wechjelitrenge verjtanden. Die materielle Wechjelitrenge wird in der Gültigfeit des 
einen Summenverjprecheng, welches zum inneren Weſen des Wechſels gehört, gejehen, 
insbejondere darin, daß die Verpflichtung des MWechjelfchuldners losgelöſt von jedem 
materiellen Schuldgrumde, folglich unabhängig ift von allen dem Summenverjprechen 
unterliegenden Verhältniſſen. 

Bon diejer materiellen Wechjelitrenge ift zu jagen: einerjeit3 bejteht ſie — in 
der behaupteten Ausdehnung und Cigenthümlichfeit — überhaupt nicht, andererjeits 
it fie dem Wechſel nicht eigenthümlich; fie beſteht nämlich nicht, injofern der 
Schuldner gegen den Gläubiger alle * materiellen Schuldverhältniſſen (unter— 
liegenden gewöhnlichen Verträgen u. ſ. w. z. B. Wechſelvorvertrag) hergenommenen 
Einreden einwenden, folglich die en des mwechjelmäßigen Anſpruchs des 
Gläubiger gänzlic” von materiellen gewöhnlichen Schuldverhältnifien abhängig 
machen kann, vorausgejeßt nur, daß ihm jene Einveden unmittelbar gegen den 
flagenden Gläubiger ſelbſt elwachſen ſind oder zuſtehen; dies iſt aber dem Wechſel 
nicht eigenthümlich, ſondern durch das HGB. auf alle handelsrechtlich anerkannten 
Werthpapiere, welche Drderpapiere find, gleichmäßig ausgedehnt. Hieraus ergiebt 
fih, daß der MWechjelichuldner (Neceptant der Tratte, Ausfteller, Indoſſant oder 
Avaliſt eines gezogenen oder eigenen Wechſels) dem auf einen Wechjel gegründeten 
Anſpruch des Kläger? entgegenftellen kann: a) diejenigen Einreden, welche aus 
dem W.R. jelbft hervorgehen (3. B. Mangel eines wejentlichen Erfordernifjes der 
Tratte), zu diefen gehört auch die Einrede der Verjährung, und b) jolche Einreden, 
welche ihm unmittelbar gegen den jedegmaligen Kläger zuftehen (3. B. Einrede 
des Betrugs, Einrede mangelnder Valuta, Erlaßvertrag). Auf jolche Einveden ift 
das Einrederecht des Wechſelſchuldners beſchränkt, gleichviel ob die Klage im 
ordentlichen Berfahren oder im MWechjelprozeffe erhoben wurde. Wird die Klage 
im Wechſelprozeſſe erhoben, ein Umjtand, der ausdrücklich hervorgehoben jein muß, 
jo iſt das materielle Einrederecht noch mehr beſchränkt; da nämlich der Wechſel— 
prozeß nach dem in Deutjchland geltenden Givilprozeßrecht eine Art deg Urkunden- 
prozeſſes ift, jo find alle Einwendungen des Wechſelſchuldners, jelbjt wenn fie nad) 
der WO. zuläflig wären, als im Urkundenprozeſſe unſtatthaft zurückzuweiſen, wenn 
der dem beflagten Wechjelfchuldner obliegende Beweis feiner Einwendungen nicht 
mit den im Urkundenprozeffe zuläfligen Bemweismitteln angetreten oder mit jolchen 
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Beweismitteln nicht vollſtändig erbracht wird. (Außerdem iſt als Eigenthümlichkeit 
des Wechſelprozeſſes die eigenartige Freiheit in der Wahl des Forums und die 
Kürze der Einlaſſungsfriſt hier beſonders hervorzuheben.) 

Die aus dem Prozeßrechte fließenden W. find durch die Urt des Verfahrens 
bejchräntt; im Wechjelprogeffe wie im Urkundenprogeife überhaupt haben prozeß— 
bindernde Einreden nicht die Wirkung, daß durch fie die Verhandlung der Haupt: 
jache aufgejchoben wird. Ueber dieje Art von Einveden, welche nicht eigentliche W. 
find, ſ. d. Art. Wechjelprozeß. 

Diejenigen Einreden, welche deshalb materiell zuläffig find, weil fie „aus dem 
W.R. jelbjt hervorgehen”, gründen ſich entweder auf einen formellen oder materiellen 
Mangel der Wechjelobligation. Das erſtere ift 3. B. der Fall, wenn dem Wechjel einer 
der Bejtandtheile mangelt, welche nach dem Gejeß der WO. Art. 4, 96 u. a.) 
„wejentliche Erforderniſſe“ des MWechjels find; die Prüfung und Erhebung jolcher 
Ihatjachen, von denen die Exiſtenz des Wechſels als jolchen überhaupt abhängt, 
obliegt übrigens dem Nichter von Amtswegen. Zu den im WR. beruhenden Ein- 
reden gehört die Einrede der mangelnden Wechjelfähigkeit (vgl. Entjich. des ROHG. 
Bd. XIX, ©. 319). Sehr zahlreiche Präjudizien des NOHG. erijtiren über die 
Zuläffigkeit von W. So 3. B. über die Einrede der Zahlung in der Regel (mur 
wenn dem jedesmaligen Kläger gegenüber begründet, möglich). Entich. des ROHG. 
Bd. II. ©. 122; Bd. IV. ©. 249, 252; 8b. VII. ©. 121; Bd. VII. ©. 887; 
Bd. IX. ©. 42; Bd. XV. ©. 22, 24; Bd. XVIO. ©. 310. Entſch. des Reichsger— 
Bd. I. ©. 180, über die Einrede der Simulation, ſ. Entich. des RNOHG. Bd. VI. 
©. 55 ff., 59; Bd. V. ©. 36, 37; Bd. IV. ©. 191; über die Einvede der nicht er- 
haltenen Valuta — dieje Einvede kann entweder die Bedeutung einer exceptio nondum 
adimpleti contractus rejp. doli, oder exceptio compensationis haben und iſt nur 
individuell und unter bejonderen Umſtänden oder unter Selbitjubjtantitrung des 
Dolus zuläſſig — ſ. Entich. des ROHG. Bd. III. ©. 132, 314; Bd. IV. ©. 282; 
Einrede des Nachlaßvertrags u. dgl. j. ebenda Bd. VIII. ©. 387; Bd. XI. ©. 92; 
Bd. XIV. ©. 165; auch Bd. IV. ©. 392; Bd. V. S. 37. (Bol. ferner d. Art. 
Wechſelprozeß.) 

Quellen: Allg. Deutſche W.O. Art. 82. 

Lit.: Thöl, H.R. Bd. IL W.R., 4. Aufl. $ 201 (©. 813). — Kuntze, WR, $ 50, 
©. 114 ff. — O. v. Wächter, Encyklop. d. WR., ©. 356 ff. — Ebenda und bei Otto 
Fuchsberger, Die Entjicheidungen d. ROHG. und' d Reichsger. auf d. Gebiete d. Wechjel- 
F Wechſelprozeßrechts, Gießen 1881, ©. 274, ſehr eingehende ee — 
izien. arei®. 


Wechſelfähigkeit. Man unterjcheidet objektive und ſubjektive W. 
Da Objekt eines wechjelmäßigen Berfprechens nur eine Geldjumme jein kann, jo 
bejigen nur Geldfummen objektive W. Unter der jubjeftiven W. wird die 
Fähigkeit, Subjekt einer wechjelmäßigen Obligation zu fein, verjtanden, und zwar 
nennt man die Fähigkeit, Wechjelgläubiger zu fein, aftive W., — eine Fähigkeit, 
welche jedem Rechtsſubjekte zukommt, — und die Fähigkeit, Wechjelfchuldner zu ſein, 
die pajjive W. Die letere Eigenjchaft, die W. im gewöhnlichen Sinne des Wortes, 
hat eine mit der Entwidelung des Wechſels eng zufammenhängende Gejchichte (f. d. Art. 
Wechjel); zur Zeit des Urfprungs des Wechſelinſtituts fam die W. nur den berufg- 
mäßigen Wechslern (campsores nummularii, monetarii, bancherii), jpäterhin wenigſtens 
nur eingejchriebenen Kaufleuten zu ; in neuejter Zeit, und insbejondere in ganz Deutjch- 
(and jeit der Unifizirung des W. R., iſt die ſog. „allgemeine W.“ Nechteng geworden ; 
es iſt dies eine Folge der erhöhten Kreditwirthichaft, des vermehrten Bedürfniſſes 
nad Erſatz am effeftiven Werthe durch Papiere und nach Kreditficherungsmitteln, 
jowie eine Folge des Ineinanderübergehens von verjchiedenen Berufsarten und Bes 
ſchäftigungsweiſen; wie der Großbetrieb der Landwirthichaft (4. B. mittels des Ge- 
treidehandels oder des Verkehrs mit jog. Handelepflanzen), jo zieht auch der Klein- 
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betrieb don Gewerben (3. B. mittels der Kreditgenoſſenſchaften) Bevölkerungskreiſe, 
welche in früheren Jahrhunderten niemals in ſolider Weiſe mit Wechſeln zu thun 
hatten, heutzutage naturgemäß in den Verkehr mit Wechſeln, eine Thatſache, welche 
von der Geſetzgebung berückſichtigt werden und nothwendig zur jog. allgemeinen W. 
führen muß. Deshalb ſtehen mit ganz verſchwindenden Ausnahmen die Geſetzgebungen 
aller civiliſirten Staaten auf dem Boden der allgemeinen W. (v. Wächter, 
a. a. O. S. 452). Nach dem geltenden Deutſchen Rechte kommt die W. allen 
Perſonen zu, welche ſich durch Verträge verpflichten können (mithin: Vertrags— 
fähigkeit als W.); ob oder inwieweit ſich Jemand durch Vertrag verpflichten 
kann, z. B. ein Minderjähriger, eine Ehefrau, ein Hausſohn u. ſ. w. hängt von 
dem bürgerlichen Rechte des Wohnſitzes dieſer Perſon ab. Iſt nach dieſem Rechte 
z. B. die Zuſtimmung des Ehemanns zur rechtsbeſtändigen Entſtehung von Ver— 
pflichtungen der Ehefrau erforderlich, ſo beſteht dieſes Erforderniß auch für die 
Entſtehung einer wechſelmäßigen Haftung der Ehefrau (ſofern dieſe nicht etwa 
Handelsfrau iſt); eine derartige Zuſtimmung muß im Wechſel ſelbſt erklärt ſein, 
zweifellos mindeſtens dann, wenn der Wechſel die Frau als Ehefrau bezeichnet 
(vgl. Entſch. des ROHG. Bd. I. ©. 177 und Thöl, a. a. O. 8 23), doch 
iſt die Zuſtimmung des Ehemanns zum Indoſſament der Ehefrau aus der That— 
ſache zu folgern, daß Erſterer an die Order der Letzteren traſſirte oder indoſſirte, 
und die Zuſtimmung zum Accept aus der Thatſache, daß der Ehemann die Ehefrau 
als Bezogene nannte, nicht aber aus der einfachen Mitunterſchrift des Mannes neben 
der Ehefrau (vgl. Buſch, Archiv für H.- ud WR. Bd. IV. ©. 192) und auch 
nicht daraus, daß der Erjtere eine von Lebterer auf ihn gezogene Tratte acceptirte 
(denn das Accept iſt gültig, auch wenn die Ausjtellung ungültig war, vgl. Thöl, 
a. a. DO. ©. 106, anderer Anficht dag ROHG., Entih. Bd. III ©. 51, 52). 
(Ueber Kaufmanns-W. und fog. relative W. ſ. Thöl a. a. O. 88 24, 25.) Ueber 
die nichtwechjelmäßige Haftung für MWechjelichulden auf Grund des ehelichen Güter- 
rechts u. dal. j. Entih. des ROHG. Bd. XXIV. ©. 57. 

Die von Wechjelunfähigen auf einen Wechjel gejegten Unterjchriften find uns 
gültig, derart, daß ſie auch nicht durch Vertrag, Verzicht oder dgl. gültig gemacht 
werden fönnen, ſie jind aber ohne Einfluß auf die Verbindlichkeiten der mwechjel- 
fähigen Berfonen, welche denjelben Wechjel gültig unterzeichnet haben. Jede wechjel- 
mäßige Erklärung (3. B. Ausjtellung, Giro, Accept) iſt demnach für fich allein 
wirkſam, injofern fie unabhängig ift von der Unwirkſamkeit von Erklärungen wechſel— 
unfähiger Berfonen, nicht aber infofern es fich um objektive Eigenfchaften des Wechjels 
handelt. 

Was die W. eines Ausländer anlangt, jo hängt diejelbe prinzipiell von dem 
Heimatzrechte (nicht gerade der lex domicilii) ab; dieſem ſog. Nationalitätsprinzip 
huldigt mit den meijten geltenden Gejeßgebungen auch die Deutihe WO.: die 
Fähigkeit eines Ausländer (über den Begriff Ausland ſ. Entjch. des ROHG. Bd. VI. 
©. 358, Bd. XXI. ©. 336), wechjelmäßige Verpflichtungen einzugehen, wird nad) 
den Geſetzen des Staates beurtheilt, welchem derjelbe angehört. (Vgl. Aſſer 
Das internat. Privatrecht, bearbeitet von M. Cohn, 1880, ©. 29 ff. und die 
dort eit: Lit.) Allein im Intereſſe der BVerfehrserleichterung macht die Deutjche 
WO. eine Ausnahme von jenem Prinzipe: Ein Ausländer, der nach den Gejegen 
feines Vaterlandes der W. entbehrt, wol aber nach dem Recht des Inlandes wechſel— 
fähig iſt, kann ſich im Inlande wechjelmäßig verpflichten. 


Duellen: Allg. Deutihe WO. Art. 1, 34. 


Lit.: Thöl, H.R., Bd. I. WR., 4 Aufl. 88 21—26. — D. dv. Wächter, Enchyklop. 
d. WR, ©. 443 ff, beide jehr viel Detail bietend. — Die Präjudizien }. bei Buhsberger, 
Die Entjcheidungen des ROHG. und des ———— EN dem Gebiete de3 W.R., — ff, 
und Borhardt, Allg. Deutihe WO., 7. Aufl. ©. 3 ff. Garne 
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1282 Wechſelformular. 


Wechſelformular. Die Formulare der Wechſelbriefe ſetzen ſich zuſammen 
aus den nothwendigen und aus den willkürlichen Beſtandtheilen des Wechſels. 
Nothwendige Beltandthetle find diejenigen, welche zum Wejen des Wechſels ger 
hören und daher theils vom Gejebe (3. B. Deutihe WO. Art. 4, 96; Code 
de comm, art. 110, auch art. 188) ausdricdlich gefordert werden, im Deutjchen 
Nechte „wejentliche Grforderniffe” genannt, theils fich aus dem Begriffe des Wechjels 
dergeltalt ergeben, daß ohne ihre konkrete Anweſenheit auch bei — jcheinbarer — 
Erfüllung der gejeglichen Grforderniffe ein Wechjel rechtlich nicht exiftiren könnte, 
Da der gezogene Wechjel (die Tratte) begrifflich eine Geldanweifung (ei Geld— 
zahlungsauftrag) mit wejentlich hinzukommendem Wechjelveriprechen, nämlich Regreß— 
veriprechen des Ausſtellers it, jo ergiebt ſich als mwejentlich für das Formular des 
gezogenen Wechjels ein Zahlungsauftrag („Zahlen Sie*, „Belieben Sie zu 
zahlen”), dann die Beziehung auf die Präfentation und Aushändigung des Briefes 
(„gegen diejen Wechjel u. dgl.) und dazu die damit verbundene Erfüllung der 
ausdrücklichen gejeglichen Eriorderniffe, Angabe der Perjonen, Daten u. j. w. Und 
da der eigene Wechjel (ſ. d. Art. Eigenwechjel) ein jchriftliches wechjelmäßiges 
Summenveriprechen it, inhaltlich deſſen fich der Ausſteller unmittelbar und direkt, 
d. h. nicht unter der Bedingung, daß ein Anderer nicht zahle und dies wechjel- 
mäßig Teitgejtellt fer, verpflichtet, die verlautbarte Summe an den Berechtigten zu 
zahlen, jo ergiebt ich hieraus die Nothwendigkeit, im Formular die erfüllten geſetz— 
lichen Erforderniſſe um ein direktes Zahlungsverſprechen („Ich zahle” u. dal.) und 
um die Beziehung auf die Präfentation und Aushändigung des Briefes zu gruppiren. 
Die Gewohnheit, unter deren Einfluß fich die Technik des Wechjels überhaupt aus— 
bildete, hat eine bejondere Form in der Aufeinanderfolge und Ausdrucksweiſe des 
W. eingeführt, von welcher abzumweichen ſich nicht wol empfehlen dürfte; unter ihrer 
Herrichaft find auch Erklärungen (Hlaufeln) im Wechjel üblich geworden, welche als 
unejentliche Bejtandtheile zu bezeichnen find, inſofern ihr Fehlen die rechtliche 
Gültigkeit der Wechjelobligation jelbit nicht beeinflußt. In diefem Sinne find als 
unmejentliche Beitandtheile des Wechjelbriefes anzujehen: die Orderflaujel, der 
Wechſel iſt nämlich ſelbſt dann ein Orderpapier, wenn er diefe Hlaufel nicht ent- 
hält, er ift nur dann fein Orderpapier, Tondern ein NReftapapier, wenn die Anorder- 
itellung ausdrücklich ausgefchloffen ijt,; ferner die Balutaflaujel („Werth er— 
halten“ oder dal., Angabe des materiellen Schuldverhältniifes, welches, die MWechjel- 
ausitellung veranlafiend, zwijchen dem Ausjteller und Nemittenten bejteht) it nach 
Deutichem Rechte ebenfalls unwesentlich; nach älteren Rechten war fie erforderlich 
und diejen folgt noch das Franzöſiſche Recht. Code de comm. art. 110: La lettre 
de change ... enonce.... la valeur fournie en especes, en marchandises, en 
compte, ou de toute autre maniere. Die Revalirungsflaujel („stellen Werth 
in Nechnung laut Bericht“ oder dgl. Avis, Deckungsklauſel, d. h. eine Bezugnahme 
auf das zwiſchen dem Ausſteller und dem Bezogenen eventuell beitehende Deckungs— 
verhältniß) hat zwar wie auch die Valutaklauſel möglicherweiie civilvechtliche Be— 
deutung, indem — in der Balutaklaufel ein Empfangsbefenntnig — in der Deckungs— 
klauſel ein motivirtes Leiftungsveriprechen oder — bei Kommiſſionstratten — eine 
Anweifung enthalten jein fann, iſt aber für das W. R. ohne jurtitiiche Bedeutung. 
Unweſentlich, jedoch gebräuchlich und förderlich ift auch die Wiederholung der Wechiel- 
jumme außerhalb der Tratte des Wechjels, die Angabe des Wohnorts oder Etablifje- 
ments des DBezogenen (vgl. Deutiche WO. Art. 4 Ziff. 8 und Art. 24) und Die 
Angabe der Vornamen der im Wechjel wejentlich zu nennenden Perfonen (vgl. 
hierzu J Entſch. des ROHG. Bd. III. ©. 271 und Bd. IX. ©. 25, auch Bd. XI. 
©. 213). 

Unmesentlich für die Gültigkeit des Wechſels iſt die Entrichtung oder Nicht- 


entrichtung der gejelich geforderten Stempelabgabe; doch unterliegen alle diejenigen. 


PVerjonen, welche an dem Umlaufe des Wechſels im Reichsgebiete Theil genommen 
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haben, ſolidariſch der Pflicht jener Abgabe und im Falle der Unterlaſſung richtiger Ver— 
ſteuerung einer Steuerſtrafe, welche in einer Geldbuße von dem fünfzigfachen Betrage 
der hinterzogenen Abgabe beſteht (ſ. RGeſ., betr. die Wechſelſtempelſteuer vom 
10. Mai 1869 und vom 4. Juni 1879, wie die Bekanntmachung des Bundesraths, 
betr. die Abänderung der Vorſchriften über die Verwendung der Wechſelſtempelmarken, 
vom 16. Juli 1881, R.G.Bl. 1881 Nr. 19 ©. 245. Die Präjudizien ſtellt 
Borhardt, WO., 7. Aufl. 1879, S. 75—77 zujammen; j. im Nebrigen 
d. Art. Wechſelſtempel). 

Den gejeglichen Erforderniffen und der Uebung folgend find nachitehende Formu— 
lare der gebräuchlichjten Wechjelarten zu verzeichnen und beifpielshalber ausgefüllt. 


I. Formular einer gewöhnliden Tratte 
(gezogener Datomwechjel an Order mit Indoſſamenten). 


a) Vorderſeite: 









ZU INN Z 


Frankfurt a.M., den 10. Aug. 1881. Gut für 1000 M R.-W. 


EITITRLIETTRRLIINE 


— 

= Sechs Monat a dato zahlen Sie gegen diesen meinen Prima-Wechsel 
=E an die Order der Herren Rudolf Schulze & Comp. die Summe von 
— = Eintausend Mark R.-W. 
— — 

— 

— 

2 

—F 


e— 


Werth erhalten und stellen solchen auf Rechnung laut Bericht. 


Herrn Theodor Maier Adolf Müller. 


in Berlin. 






A 


b) Rückſeite: 


Carl Mohr. 
Ferdinand Moser. 


Rudolf Schulze & Comp. 


Stempoel- 


un 
(eb) 
ro 
— 
8 
ro 
2] 
© 
© 
Bei 
8 
8 
A| 
© 
.- 
=) 
— 
8 
Eu 


Herrn J. Lerche. Werth erhalten. 
Berlin, den 15. Aug. 1881. 
An Herrn Carl Mohr ohne 
Bremen, den 19. Sept. 1881. 
Herrn Rechtsanwalt Heinrich 
Hamburg, den 20. Jan. 1881. 


Günther zum Incasso. 





(In diefen Beifpielen it Adolf Miller Aussteller, Iheodor Maier Bezogener, 
Rudolf Schulze & Comp. Remittent und erſter Indoſſant, J. Lerche erſter Indoſſatar 
und zweiter Indoſſant (lebteres jedoch ohne Gewähr), Carl Mohr Blankoindofjant, 
Heinrich Günther Inkaflogiratar, Ferdinand Moſer Inkaſſoindoſſant und berechtigt, 
das vorhergehende Blankogiro mit jeinem Namen auszufüllen.) 
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II. Formular eines eigenen Wechſels und zwar Rektawechſels 
und Tagwechſels: 


Giessen, den 24. April 1881. Gut für 600 #4 R.-W. 


Am 29. Juli 1. J. zahle ich gegen diesen meinen Wechsel an 
Herrn Georg Götze nicht an Order die Summe von 
Sechshundert Mark R.-W. 


Werth habe ich baar erhalten. 


— 
u 
ca 
— 
En 
* 
— 
— 
— 
ca 


Auf mich selbst. Adolf Müller. 





(In diefem Beifpiele iſt Adolf Müller Ausjteller, Georg Göße Nehmer, 
Gläubiger.) 


III. Trafſſirt- eigener Wechſel auf Sicht: 


Potsdam, den 3. Oktober 1881]. Gut für 1200 M R.-W. 


Auf Sicht zahlen Sie gegen diesen Wechsel die Summe von 
Zwölfhundert Mark R.-W. | 
an Herren Rudolf Schulze & Comp. oder deren Order. Werth erhalten | 


und stellen solchen auf Rechnung laut Bericht. 


Herrn Adolf Müller Adolf Müller. 


in Berlin. 





IV. Tratte, Datowechſel, Sefunda mit Depoſitionsvermerk und 
Domizilirung: 


Berlin, den 3. Oktober 1881. Gut für 500 #4 R.-W. 


Drei Monat nach heute zahlen Sie gegen diesen Sekunda-Wechsel 
(Prima unbezahlt) an die Order der Herren Rudolf Schulze & Comp. 
den Betrag von 


Fünfhundert Mark R.-W. 


Werth in Rechnung und stellen solchen auf Rechnung laut Bericht. 


Herrn Theodor Maier Adolf Müller. 


in Potsdam. Prima zur Annahme 
Zahlbar in Berlin. bei Herrn Gg. Burkhardt. 
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V. Tratte an eigene Order (Zeitſichtwechſel) mit Nothadreſſe, 
Indoſſanten und Ehrenaccept. 


a) Vorderſeite: 







Frankiurt a. M., den 10. Aug. 1881. Gut für 850 # R.-W. 







[0.0] 

0 

“2 = Acht Tage nach Sicht belieben Sie zu zahlen gegen diesen 
5 —F Prima-Wechsel an die Order meiner eigenen die Summe von 
EN Achthundertfünfzig Mark R.-W. 
en * Werth habe ich erhalten und stelle solchen auf Rechnung laut Bericht. 
ER 
u Herrn Theodor Maier Adolf Müller. 

= ia in Berlin. 

8 Im Falle bei Herrn Roderich Huber. 


b) NRüdfeite: 


we a ” ey. . 
orale tr. = n Bu R SZ ° 
— 
PR un 2 a ii — = Ser 
N He ae 5 °53 3 
——— — Po 
oo > be = ea 
Eye 3üei.:: = = — — oO 5% 
DE ai ae I an 40.8 
0. nn, 25 5 =) “= 0" Aimme 
J — 5 — 2 —— — DL ee 
BIN rg . <a S < =» ae. 
2 8 Er Ss a no 
zen = — > — 28 oo v 
Pe & DS) Sb u AN RA ze 
88 SSL, N 2 © ro Eı 
3, 82 a — 77 ES 
Pe) * 
a og ea en  — 
OS oo =) & So» 
En 5 — S O See =) 
— E58 8 EINE 
= ” 3 Ri 
HERE u35 ee: —— 
8 — 
——— = 38 Sn Ma m 
or oa SH z 
e = F 





Lit.: Thöl, H.R., Bd. IL W. R., 4. Aufl. 1878, 88 31—834, 153. — O. v. Wächter, 
Encyklopädie des W.R., 1880, ©. 1070—1083. Gareis. 


Wechſelinhaber — Beſitzer und zwar näher: berechtigter Beſitzer eines 
Wechſelbriefes — kann Jemand ſein kraft eigenen Rechts oder kraft abgeleiteten, 
fremden Rechts. W. kraft eigenen Rechts, Wechſelgläubiger und nach dem Sprach— 
gebrauch der WO. „Eigenthümer“ des Wechſels iſt vor Allen der Remittent, 
d. i. der erſte Nehmer des Wechſels; die WO. ſchreibt vor, daß der Wechſel den 
Namen der Perjon oder die Firma ausdrücklich enthalte, an welche oder an deren 
Order gezahlt werden fol, und dieg ijt der Remittent. Mit jener Vorſchrift ver— 
bietet die WO. den Inhaberwechſel und den Blankowechſel (vgl. Entſch. d. ROHG. 
Bd. J. ©. 98), ein Verbot, welches dem Erfolge nach dadurch umgangen werden 
fann, daß der Wechjel an eigene Order des Aussteller gejtellt und von diefem dann 
in blanco girirt wird (WHO. Art. 6). Die als Nemittent im Wechſel genannte 
Perfon kann eine phyſiſche oder eine juriftiiche Perfon, auch eine Mehrheit von 
phyſiſchen Berjonen, 3. B. eine Gejellfchaft jein; über Wechjel, welche als Remittenden 
eine bei der Ausftellung noch nicht exiſtirende, wol aber jpäter vorhandene Aktien— 
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geſellſchaft nennen und dann gültig fein können, ſ. Entſch. d. ROHG. Bd. III. 
©. 301; wird eine überhaupt nie eriftirende Firma als Nemittent genannt, jo iſt 
der Wechjel unwirkſam (Entſch. d. ROHG. Bd. IX. ©. 329). Gbenjo ift der 
Mechjel ungültig, wenn der Nemittent durch eine dem Gegenjtand einer merkantilen 
Unternehmung entnommene Bezeichnung, die nicht kaufmännischer Name ift, benannt 
wird, denn die WO. verlangt Angabe der „Firma“, diefe in gejeßlichem Sinne ges 
nommen (Entſch. d. ROHG. Bd. XXL ©. 28 ff). Als Nemittent kann auch eine 
Staatsbehörde oder eine politische Gemeinde im Mechjel genannt fein (ebenda 
Bd. XV. ©. 315). Vorname und Wohnort des Nemittenten braucht nicht genannt 
zu fein, vorausgejeßt, daß der Sachlage nach im vorliegenden Falle fein nicht zu 
bejeitigender Zweifel in Betreff der gemeinten Perfönlichkeit vorliegt. Unweſentliche 
Abweichungen in den Namens oder Firmenbezeichnungen jchaden der Gültigkeit des 
Nechjels nicht (Entich. d. ROHG. Bd. IX. ©. 25, Bd. XVII. ©. 418). W. 
fraft eigenen Rechts ift aber auch der Indoſſatar. Nach der WO. gehen durch 
das Indoſſament alle Nechte aus dem Wechjel auf den Indoſſatar über, inSbejondere 
auch die Befugniß, den Wechjel weiter zu indojfiren (Transportiunftion des 
Indoſſaments); auch an den Ausſteller, Bezogenen, Acceptanten oder an einen 
früheren Indoffanten kann der Wechjel gültig indofjirt und von demjelben weiter 
indojfirt werden. Das Necht des Indofjatars aus dem Wechſel it injofern als 
eigenes Necht dejjelben zu bezeichnen, als Einreden aus der Perſon eines Vorgängers 
im Necht ihm nicht entgegengefegt werden dürfen (vgl. die Art. Wechjeleinreden, 
Indojjament und Wechjel überhaupt). In Bezug auf die Legitimation des 
Indoſſatars, die Zahlung des Wechſels zu empfangen, zu fordern und einzuflagen, 
jchreibt die WO. vor, daß der Inhaber eines indoffirten Wechſels durch eine zu— 
jammenbängende, bis auf ihn hinuntergehende Reihe von Indoſſamenten ala „Eigen- 
thümer des Wechſels“ legitimirt wird; das erſte Indoſſament muß demnach mit 
dem Namen des Nemittenten, jedes Folgende Indoſſament mit dem Namen Des- 
jenigen unterzeichnet fein, welchen das unmittelbar vorhergehende Indoſſament als 
Indoſſatar benennt; wenn auf ein Blanfoindojjament (j. d. Art. Indoſſament) 
ein weitere® Giro folgt, jo wird angenommen, daß der Ausſteller des letzteren den 
Wechſel durch das Blanfoindofjament erworben hat; darauf iſt auch bei der durch 
Art. 13 der WO. dem W. gejtatteten Ausfüllung der Blanfoindojjamente — des 
zur SLegitimirung erforderlichen Zufammenhanges wegen — Rüdfiht zu nehmen 
(vgl. Entih. d. ROHG. Bd. XV. ©. 168 u. Bd. XVI. ©. 39). Der hiernad) 
legitimirte W. kann nur dann zur ‚Herausgabe des Wechſels angehalten werden, 
wenn er denjelben in böjem Glauben erworben hat oder ihm bei der Erwerbung 
deilelben eine grobe Fahrläffigkeit zur Laſt fällt. Ausgeftrichene Indofjamente werden 
bei der Prüfung der Legitimation des W. als nicht gejchrieben angejehen; die Echtheit 
der Indoſſamente zu prüfen ift der Zahlende nicht verpflichtet. Ebenjo wie der In— 
dojjatar ift auch der Blanfoindofjatar, d. i. der Eigenthümer eines mit einem 
Blankoindojjament verjehenen und durch dieſes erworbenen Wechſels W. fraft eigenen 
Rechts (ſ. unter d. Art. Blanfoindofjament). Das Gleiche gilt von dem 
Indoſſatar eines Orderwechſels, welcher durch ein Rektaindoſſament weiterbegeben 
wurde; nur haben die Indoſſatare, an welche der mit einem Rektaindoſſament (Giro 
mit Klauſel „nicht an Order”) verjehene Wechjel aus der Hand des Rektaindoſſatars 
gelangt, gegen den Nektaindofjanten feinen Regreß (anders beim Giro eines Rekta— 
wechjels, j. unten). Auch der Nachindofjatar, Indoſſatar eines Wechſels nach Ver— 
fall, iſt W. kraft eigenen Nechts, jofern die Protefterhebung unterblieb; unter diejer 
Vorausſetzung erlangt der Nachindofjatar als eigene Rechte die Rechte aus dem etwa 
vorhandenen Accept gegen den Bezogenen und die Regreßrechte gegen die Nach- 
indofjanten, nämlich gegen Diejenigen, welche den Wechjel nach Ablauf dieſer Friſt 
indojiirt haben (anders die Rechte aus dem Nachindofjamente eines Pprotejtirten 
Wechſels, j. unten). Endlich it auch der Ehrenzahler als W. kraft eigenen Rechts 
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aufzufaſſen, inſofern er durch die Ehrenzahlung in die Rechte des Inhabers gegen 
den Honoraten, deſſen Vormänner und den Acceeptanten eintritt. 

Die W. frait fremden Rechts üben fremde Wechſelrechte aus entweder ala 
„übertragene Rechte“ oder nur in Vollmacht. Das Erſtere ift der Fall, 
wenn eine MWechjelforderung civilrechtlich cedirt wird (Unterjchied zwiſchen Ceſſion 
und Indoſſament j. unter d. Art. Indoſſament); kann ein W. ein MWechfelrecht 
nur als übertragenes, nicht als eigenes Recht im Sinne der WO. ausüben, jo 
jtehen ihm die Greeptionen ex persona cedentis entgegen. Zwei Fälle diefer Art 
fallen bejonders in die Augen: das Recht des Nachindoſſatars eines proteftirten 
Wechſels und das Necht des Giratars eines Rektawechſels. Wenn ein Wechjel in- 
dojfirt wird, nachdem er Mangels Zahlung protejtirt worden, jo hat der Indoſſatar 
(Nachindoſſatar) nur die Rechte jeines Indoſſanten gegen den Aeceptanten, den Aus— 
jteller und Diejenigen, welche den Wechſel bis zur Protejterhebung indojfirt haben 
(vgl. unter d. Art. Indoſſament); demnach iſt ein jolches Nachindofjament, dag 
Nachindoſſament eines proteftirten Wechſels, nur als eine Ceſſion von Rechten zu 
betrachten (Entſch. d. ROHG. Bd. VII. ©. 317, Bd. VII. ©. 168); einem jolchen 
Nachindoſſatar fünnen nicht blos die Einreden aus der Perſon feiner Indoſſanten, 
fondern auch diejenigen aus den Perfonen der Vormänner deijelben, jogar derjenigen, 
welche nicht aus dem Wechſel erfichtlich find, aufwärts bis zum Proteſt, entgegen- 
gejeßt werden (ebenda Bd. XXIII. ©. 35; vgl. au Bd. II. ©. 62, III. 214, 
V. 413, VII. 79, VIII. 169); dagegen kommt dem Nachverfallindoffatar eine inner- 
bald der Berjährungsfrift von feinem Vorgänger angejtellte Wechjelklage als Unter- 
brechung der Berjährung zu Gute (ebenda Bd. XXI. ©. 406). Der W., welcher 
einen protejtirten Wechjel durch ein nach Verfall ausgejtelltes Indoſſament erwarb, 
fann zwar ein dor Verfall ausgefülltes Blankoindoſſament, nicht aber ein uns 
ausgefülltes vorprotejtliches Blankogiro zu jeiner Legitimirung benutzen (Entich. d. 
Reichsger. Bd. I. ©. 75 und die dort angeführte Kit.). 

Was das Giro eines Rektawechſels anlangt, jo jagt die WO. nur, daß wenn 
der Ausjteller die Mebertragung im Wechſel durch die Worte „nicht an Oder” oder 
durch einen gleichbedeutenden Ausdruck unterfagt, ein troßdem auf den Wechjel 
geſetztes Indoſſament feine wechjelvechtliche Wirkung hat; damit iſt die Möglichkeit, 
daß ein folches Indoſſament als Ceſſion gelte und demnach ceivilrechtlich wirfe, nicht 
ausgeſchloſſen; die Vinkulirung, welche durch die Worte „nicht an Order“, mit 
denen übrigens die Bezeichnung des Wechſels als „Depotwechjel” nicht gleichbedeutend 
it (vgl. Entſch. d. ROHG. Bd. XII. ©. 413, 414), bewirkt wird, nimmt dem 
trogdem vollzogenen Indoſſament jogar die Wirkung eines Prokura-Indoſſaments. 

In anderen Fällen ift der W. nur ala Bevollmäckhtigter eines „Eigen 
thümers“ des Wechſels anzujehen. So vor Allem bei Prokura- und Inkaſſoindoſſa— 
menten: hat ein Indoſſant jeinem Giro die Bemerkung „zur Einkaſſirung“, „Pro— 
kura“ oder eine andere, die Bevollmächtigung ausdrüdende Formel beigefügt, fo 
überträgt dag Indoſſament das Eigenthum an den MWechjel (d. 1. das eigene ſelbſt— 
ftändige Recht aus dem Wechſel) nicht, ermächtigt aber den Indoſſatar zur Ein- 
ziehung der Wechjelforderung, Proteſterhebung und Benachrichtigung des Vormanns 
jeines Indoſſanten von der unterbliebenen Zahlung (Art. 45), ſowie zur Einklagung 
der nicht bezahlten und zur Erhebung der deponirten Wechjelihuld. Daher wird 
ein Bevollmächtigungsindofjament auch zwedmäßig zur Bevollmächtigung eines 
Rechtsanwaltes verwendet. 

Der W., welcher einen Wechjel auf Grund eines jolchen Indoſſaments innehat, 
iſt zwar berechtigt, diefe Befugniß durch ein weiteres Profuraindojlament einem 
Andern zu übertragen; dagegen tft derjelbe zur weiteren Begebung durch eigentliches 
Indoſſament ſelbſt dann nicht befugt, wenn dem Prokuraindoſſamente der Zujak 
„oder Order” Hinzugefügt it. ben deshalb iſt das Prokuragiro wie das Rekta— 
indofjament ausgejchlojfen, wenn im Kommiſſionsgeſchäft der Auftraggeber W. werden 
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will: dev Kommiſſionär, welcher den Ankauf eines Wechſels übernommen hat und 
den Wechjel indoſſirt, muß ein volles und echtes Indoſſament auf den Wechjel 
ſetzen. — Noch weniger Nechte aus dem Wechjel erlangt ein Depofitar, welchem, 
ohne daß an ihn girirt oder traffirt ift, ein Wechjel oder ein Wechjeldupfifat zur 
Aufbewahrung übergeben wurde. Der Berwahrer des Originalwechſels (W. in 
diefem Sinne, uneigentlich) iſt verpflichtet, denjelben dem Beſitzer einer mit einem 
oder mehreren Originalindoffamenten verjehenen Kopie auszuliefern und ebenjo bei 
Grijtenz von Wechjelduplifaten der VBerwahrer des zum Accept verfandten Wechiels, 
jofern ſich der die Auslieferung Fordernde als Indofjatar oder auf andere Weife 
zur Empfangnahme legitimit (W. in diefem Sinne). Ueber die wegen beriweigerter 
Auslieferung erfolgende Protefterhebung j. unter d. Art. Wechfelproteft Ziff. 5 
und 6. „sn einigen Fällen gilt dev W. ohne weitere Xegitimirung zu gewiffen zur 
Erhaltung des Wechjelvechtes erforderlichen Handlungen bevollmächtigt: der bloße 
Befi eines Wechjels vertritt die Stelle einer Vollmacht, wegen Unficherheit des 
Hcceptanten von Dieſem Sicherheitöbeftellung zu fordern, und wenn jolche nicht zu 
erhalten iſt, Proteſt erheben zu laffen. Der W. ift berechtigt, in den gejeßlichen 
Unficherheitsfällen (WO. Art. 29) auch von dem Acceptanten im Wege des Wechiel- 
prozeſſes Sicherheitsbeftellung zu fordern (Nürnberger Novelle zur WO. VIL, 
in Oeſterreich Novelle IV.). 

Quellen: Allg. Deutiche WO. Art. 4 Ziffer 3, Art. 9—19, 29, 36, 63, 68, 69, 72, 
74, 96 2iff. 3. 

git.: dvd. Wächter, Enchklop. des WR. unter „Remittent“, „Du [emad ze a. 2 

areıs. 


Wechſelproteſt. W. ijt eine öffentliche Urkunde, welche in einer geſetzlich 
genau bejtimmten Form aufgenommen it, die Konjtatirung gewiſſer wechjelvechtlich 
bedeutungsvoller, einen bejtimmten Wechjel betreffender Handlungen, jowie des Er— 
tolgs derjelben enthält und dieſe ausſchließlich zu beweifen im Stande ift. Die 
Handlungen, welche im WW. Eonjtatirt werden, find jehr verjchieden und demnach die 
Bedeutung des W. jelbjt eine mannigfaltige. 

1) Der Proteſt Mangels Annahme muß erjehen lafjen, daß ein be— 
jtimmter Wechjel dem Trafjaten (bzw. der Nothadreſſe [Art. 56 der WO.], bzw. 
dem Domiziliaten, wo dies vorgejchrieben tft, Art. 24 Abſ. 2 der WO.) zur An— 
nahme gehörig vorgelegt, von diefem aber nicht oder nicht vollitändig acceptirt 
worden jei (perjönlicher Proteſt, Weigerungsproteit, Unfähigkeitsproteit). Findet der 
die Annahme Suchende das Lokal des Bezogenen (bzw. der anderen genannten Per— 
jonen) verjchlofen, jo wird Brotejt gegen die Wand, findet fich daS angegebene 
Gejchäftslofal oder die Wohnung gar nicht, jo wird Abmwejenheits-, im Falle 
die gejuchte Perfon gar nicht an dem angegebenen Orte wohnt, noch jonjt zu treffen 
it, allgemein: Wind- oder Platzproteſt erhoben. Nur wenn Mangels An— 
nahme (rechtzeitig) protejtirt worden iſt, find Ausfteller und Indoſſanten des jo 
protejtirten Wechjels verpflichtet (und zwar wechjelmäßig), dem Nemittenten, ſowie 
jedem Indoſſatar, der den Wechjel vor der Protejterhebung erwarb, gegen Aus— 
händigung des Protejtes hinreichende Sicherheit für Zahlung der (ganzen) Wechjel- 
jumme und für Kojtenerfaß zu leiſten (ſofern nicht der BVerpflichtete die jchuldige 
Summe bei einer zur Annahme von Depoſiten berechtigten Behörde oder Anjtalt 
deponirt, Art. 18, 25 ff. der WO.). 

2) Der Proteſt Mangel3 Zahlung muß erjehen laffen, daß der Wechjel 
am gehörigen Orte der gehörigen Perfon zur Zahlung präfentirt wurde, von diejer 
jedoch volljtändige und richtige Zahlung nicht zu erlangen war. Domizilirte Wechjel 
müjlen dem Domiziliaten am Domizil des MWechjels, nicht domizilirte Tratten dem 
Bezogenen an jeinem Wohnorte zur Zahlung präjentirt und dajelbit, wenn Zahlung 
nicht erfolgt, protejtirt werden. Nur wenn diefer Proteſt richtig und rechtzeitig 
erhoben ilt, hat der Inhaber oder Indoſſatar des Wechſels ein Regreßrecht gegen 
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Ausſteller und Indoſſanten. Auch dieſer Proteſt kann als Platz- oder Windproteſt 
aufgenommen werden, ſ. Renaud, W.R., S. 71. Ueber die Verpflichtung zur 
Notifikation (Kontraproteſt in dieſem Sinne) ſ. d. Art. Notifikation und Braun 
im Gentralorgan f. 8. u. WR. N. F. Bd. VII. ©. 257 ff. 

3) Siherheitsprotejt wird erhoben, wenn eine Tratte ganz oder theilweife 
angenommen, Jpäter aber über das Vermögen des Acceptanten Konkurs eröffnet 
worden ift oder diefer jeine Zahlungen eingeftellt hat oder nach Ausſtellung des 
Wechſels eine gegen dag Vermögen des Acceptanten gerichtete Exekution fruchtlos 
ausfiel oder gegen denjelben wegen Erfüllung einer Zahlungsverbindlichkeit Perſonal— 
arreſt verfügt wınde. Der Inhaber eines acceptirten Wechſels und ebenjo jeder In— 
dofjatar kann in einem jolchen Proteftfalle von dem Acceptanten wechjelmäßig Kaution 
fordern, wenn ihm dieſe nicht geleiftet wird, W. erheben lafjen und dann, wenn von 
der auf dem Wechjel etwa genannten Nothadrefje die Annahme nicht zu erhalten 
war und deshalb Mangels Annahme protejtirt wurde, gegen Aushändigung des 
Protejtes von jeinen Vormännern Sicherheit verlangen (Art. 29 d. WO. umd 
Nov. VI. Hierzu). 

4) Der Proteft Mangels Annahme it Borausjegung einer gültigen 
Chrenannahme, Proteft Mangel® Zahlung ift Vorausſetzung einer vollwirkſamen 
Ghrenzahlung. Der Chrenannahme und EChrenzahlung muß im Proteit (Inter- 
ventionsprotejt) fpeziell Erwähnung gejchehen (Art. 88 Ziff. 5 d. WO.). Die 
bezüglichen Protejte find dem Ehrenacceptanten, bzw. Chrenzahler auszuhändigen 
(Art. 57, 58, 62, 63 d. WO. ; hierzu ſ. d. Art. Nothhülfe). 

5) Der Broteft Mangels Herausgabe des verwahrten Wechjel- 
duplifats hat zum Inhalte die Feitjtellung, daß das zum Accept verjandte 
Gremplar dem (den W. veranlafjenden) Inhaber des anderen Eremplar vom Auf- 
bewahrer nicht verabfolgt worden iſt und auf das leßtere die Annahme oder die 
Zahlung nicht zu erlangen war, und iſt damit die nothiwendige Vorausſetzung ſowol 
des Regreſſes Mangels Annahme als auch bzw. des Regreſſes Mangels Zahlung 
im angegebenen Falle (Art. 69 d. WO.). 

6) Der Proteſt Mangels Herausgabe des verwahrten Original— 
wechjels hat zum Inhalte die Feitjtellung, daß der Driginalwechjel troß berech- 
tigter Aufforderung zur Meberlieferung an den den W. veranlafjenden Inhaber der 
MWechjelfopie vom Aufbewahrer nicht verabfolgt worden tft, und ift damit die noth- 
wendige Vorausſetzung des Negrefjes auf Sicherftellung wie (nach Gintritt des in 
der Kopie angegebenen Verfalltages) des Regreſſes auf Zahlung gegen diejenigen In— 
dofjanten, deren Originalindofjamente auf der Kopie ftehen (Art. 72 der WO.; 
Swoboda,.a.a. ©. ©. 359 ff.). 

7) Die Mebergabe des Protejtg Mangels Zahlung (jammt Wechjel und 
guittirter Retourrechnung) iſt Vorausjegung der Ausübung des Regreßrechts gegen 
jeden Negreßverpflichteten (Art. 54 der WO.). 

8) Der Proteft Mangels Annahme muß einen bejtimmten Tag (Protejttag) 
erſehen laſſen: diejer wird von bejonderer Bedeutung: a) bei Wechjeln, welche auf 
eine bejtimmte Zeit nach Sicht lauten (Art. 20 A. 4 Ziff. 4 der WO.), und 
b) wenn der Trafjat die Datirung feines Accepts verweigert. Der Protejttag gilt 
in beiden Fällen als Tag der Präjentation, im leßteren Fall wird die Verfallzeit des 
Wechſels vom leßten Tage der Präfentationzfrift an gerechnet Art. 19, 20 der WO.). 

9) Der W. Mangels Zahlung muß jtets einen bejtimmten Tag (Protejttag) 
erjehen laſſen: a) mit diefem Tage ift der regelmäßige Lauf eines Wechjels begrenzt: 
wer denjelben durch ein nach diefer Protejterhebung ausgejtelltes Indoſſament 
erhält (Nachindoffatar), der erlangt Hierdurch nur die Rechte feines Indoſſanten 
(Nachindofjanten, der ſelbſt nicht wechjelmäßig verpflichtet iſt) gegen Ausſteller, 
Acceptanten und Vorindoffanten; b) mit dem Protejttage beginnt die Berjährung 
der Regreßanfprüche des Inhabers Art. 50) gegen Ausiteller und die übrigen Vor— 
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männer (Art. 78 der WO.). Beſtritten iſt, ob dieſer Tag mit in die Friſt ein— 
zurechnen ift; für die Einvechnung Thöl, a. a. ©. 8 195 a. E. Gntgegengejeßter 
Anficht: Hu nbe, W.R. 8 49 IL, das ROHG. ſ. deifen Entich. Bd. III. ©. 415 ff. 
und die Erf. bei Borchardt, WO., Zuj. 715 u. Zuj. 721. 

Die Form des Proteftes in allen diefen Funktionen iſt genau vorgejchrieben : 
er muß durch einen Notar oder einen dazu fompetenten Gerichtsbeamten aufs 
genommen werden und enthalten: 1) eine wörtliche Abjchrift des Wechſels oder der 
Kopie und aller darauf befindlichen Indoſſamente und Bemerkungen (Art. 88 Ziff. 1 
der WO.). Ueber die Nothwendigkeit der Beglaubigung diefer Abjchrift ſ. Kuntze, 
a.a. ©. ©. 117; Borchardt, a. a. D. Zuſ. 885 u. Anm. Die Abjchriitt muß 
auch durchjtrichene Indoſſamente enthalten, j. Hoffmann, WR., ©. 617. Andere 
Anjicht 5. bei Borchardt, a. a. O. Zuſ. 884 Ziff. 6 (©. 490). Zweck der 
Genauigkeit dev Abjchrift ift die möglichit jichere Feititellung der Jdentität 
des präfentirten und protejtirten Mechjels, und darin liegt auch das Maß jener 
Genauigkeit, j. Thöl, a. a. ©. $ 89 Anm. 28 u. 29 (©. 313) und die dajelbit 
anger. Entich. d. ROHG. (Bd. I. ©. 142, Bd. XIV. ©. 39, Bd. XVIH. ©. 209); 
Hoffmann, WR, ©. 616. Daher nur einmalige Abjchriit gleichlautender 
Theile: Thöl, a. a. DO. Anm. 30 u. 31 ch. Für Deutiches WR. Bd. VII 
©. 243 ff., IX. ©.77 ff). Andere Anficht ſ. Borchardt, a.a. O. Zuf. 886 b; 
Protejt über mehrere zugleich protejtirte Wechjel fann in Einer Urkunde aufgenommen 
werden (Erf. d. ROHG. vom 21. April 1871, ſ. Borchardt, Zul. 886 a; 
2) den Namen oder die Firma der Perjonen, für welche (d. h. in deren Namen 
und Auftrag), und jener Perſonen, gegen welche der Protejt erhoben wird; 3) das 
an die Perfon, gegen welche protejtirt wird, gejtellte Begehren, deren Antwort (jedoch 
feines wörtlich, j. Borchardt, a. a. D. Zuſ. 893, * oder die Bemerkung, 
daß ſie keine gegeben habe oder nicht anzutreffen geweſen ſei, hierzu ſ. Entſch. des 
Reichsger. Bd. IT. ©. 90—91, Bd. II. ©. 60 ff. 23 ff.; 4) die Angabe des 
Orts (Stadt, Dort, dergl. 1. Entſch. d. ROHG. Bd. J. S. Ya jowie des Kalender— 
tages, Monats und Jahres, an welchem jenes Begehren gejtellt oder ohne Erfolg 
verjucht wurde, j. Swoboda, a. a. O. ©. 369; 5) im Falle einer Ehrenannahme 
oder Ehrenzahlung die Erwähnung, von wen, für wen und wie fie angeboten und 
(d. 5. „oder“, ſ. Leipz. Konf⸗Prot. 8.23, Borhardt, a. a. ©. Zuj. 910 a) 
geleijtet wird; und 6) Unterjchrift und Siegel des protejtivenden Beamten (Art. 88). 
Sit eine wechjelmäßtge Leiſtung von mehreren Perſonen zu verlangen, jo iſt über die 
mehrfache Aufforderung nur eine Protefturfunde erforderlich (Art. 89). Die auf- 
genommenen Proteſte find in ein bejonderes Regiſter chronologiſch einzutragen 
(Art. 90 der WO.) Die früher übliche Protejtnotirung (Pränotation) ift 
nach der Deutichen WO. überflüffig und wirkungslos, j. Swoboda, ©. 372 bis 
374; Kunße, ©. 118, aber Thöl, a. a. ©. $ 91 ©. 326. Mit der Zulafjung 
des Äpringenden Negreffeg (jus variandi) it die Notwendigkeit der Kontra= 
protejte (in diefem Sinne), d. h. eines Proteſtes, der erjehen läßt, daß der Regreß 
per ordinem gejucht, aber einer oder mehrere Ziwijchenindofjanten vergebens an- 
gegangen wurden, hinweggefallen; Thöl, a.a. DO. ©. 399, vgl. mit ©. 464. Ueber 
die Form der im Auslande aufgenommenen PBrotejte und die jich daran Fnüpfenden 
Kontroverien j. Hoffmann, WR, ©. 607 ff, und Swoboda, a.a. O. 
©. 380 ff. Ueber die Zeit jolcher Protejte ſ. Ladenburg, Gentralorgan f. 9.- 
u. WR N F. Bd. VO. ©. 287 ff. und unten Jaques, Goldjhmidt x. 
Vgl. auch d. Art. Vis major. Sit der PBrotejt erlaffen (durch die Bemerkung: 
„ohne Proteſt“ oder „ohne Koiten“ auf dem Wechjel), jo iſt damit feineswegs die 
Prlicht zur Präjentation nachgelaſſen; es iſt Hierdurch —— nur der Uebergang 
der Beweislaſt hinſichtlich der Vornahme oder Nichtvornahme der Präſentation vom 
Präſentationspflichtigen dieſem gegenüber bewirkt (Thöl, a. a. D. 8 90). Hin— 
ſichtlich der Erſatzpflicht der trotzdem erwachſenen Proteſtkoſten iſt der Erlaß ohne 
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Wirkung (Art. 42 d. WO.). Ueber dieſen Erlaß ſ. Swoboda, a. a. O. ©. 374 
bis 379. Ob vis major von Präfentation und Protejterhebung befreit, ijt bejtritten, 
j. Thöl, a. a. 0.8101 Text u. Anm. 6; Kunße, ©. 118; Hoffmann, WR,, 
©. 375—377, Borchardt, Zuj. 507 Ziff. 14 u. 15 ©. 233 — 235 nebjt den Anm. ; 
Entih. d. ROHG. Bd. V. ©. 101, Bd. XI. ©. 74. Ueber Gefchichte und ältere 
Formen des W. ſ. Swoboda, a. a. DO. ©. 341—355. 

Außer dem WR. kommt Proteſt mit der Bedeutung einer öffentlich gefertigten 
Beweisurtunde im H.R. vor bei Firgejchäften, mit deren Erfüllung der eine 
Kontrahent ſäumig ift; der andere Kontrahent kann alsdann den Verzug durch 
eine öffentliche Urkunde (Proteft) auf Kojten des Säumigen feitjtellen Lafjen (Komm. 
zum Deutjchen HGB. von v. Hahn, Bd. II. ©. 388—390). Konnoſſemente unter 
Proteſt, j. Erk. d. ROHG. vom 10. Januar 1871. Koften eines Proteftes wegen 
Ueberliegezeit j. Entjch. des Neichsger. Bd. III. ©. 151 (vgl. Lewis, Seeredht, I. 
©. 202). Eine andere Bedeutung hat „Seeproteit" (— Berklarung), vgl. Gareis, 
HR. ©. 569. 
® Gigb.: Deutſche WO. Art. 18—20, 25—29, 41—45, 54, 57, 58, 62, 63, 69, 72, 78, 
87—91, 99. — Novellen V. u. VII. zur WO. — Deutſches HGB. Art. 358, aud) 572. — 
Sranfr.: Code de comm. art. 173—175, 117—120, 124, 156, 160—170, 184. 

git.: Wechielvecht von Kuntze, SS 40, 52; Renaud, $ 26. — Thöl, H.R., Bd. 
II. W.R., 4. Aufl., SS 88 ff. und die dort cit. Bit. u. Gjgb. — Borchardt, Allg. Deutjche 
WO., 7. Aufl. 1879, zu den angef. Art. — Swoboda im Ard. f. D. WR., Bd. XVIL 
Ercole Vidari, La lettera di cambio, Firenze 1869, $$ 477 ss.; Derjelbe, Di alcuni 
progetti di legge sulle cambiali, Bologna 1871, p. 66 ss. — Die reiche Lit. über die Franz. 
Wechielmoratorien von 1870 und 1871 ſ. namentlich bei Heinrih Jaques, Die durch die 
gran. Moratorienverfügungen hervorgerufenen Regrepfragen, Wien 1872, und die referivende 
iteraturzujammenftellung von Goldſchmidt in feiner Zeitichr. F d. gel. H.R., Bd. XV. 
S. 294-309 und Bd. XVIII. ©. 625—643. — Cesare Norsa, Sul conflitto internazio- 
nale delle leggi cambiarie, Milano 1871. Gareis. 


Wechſelprozeß. Man kann weder ſagen, daß zur gerichtlichen Geltend— 
machung wechſelrechtlicher Anſprüche ſeit dem Urſprung des W. R. allenthalben eine 
beſondere Prozedur eingeführt und gebräuchlich war, noch auch, daß die Art der 
gerichtlichen Geltendmachung, ſelbſt wo dieſelbe an ein beſtimmtes eigenartiges Ver— 
fahren gebunden war, einen Einfluß auf das Weſen der Wechſelobligation geäußert 
hätte; die prozeſſuale Wechſelſtrenge (der rigor cambialis in dieſem Sinne), wovon 
unter dem Art. Wechſeleinreden geſprochen wird, iſt nur irrthümlicher Weiſe 
als ein Eſſentiale des W.R. bezeichnet worden; das Weſen des Wechſels iſt in 
ſeiner Eigenart auf dem Gebiete des Obligationenrechts (reines Summenverſprechen 
„gegen“ ein Orderpapier u. ſ. w.), nicht auf dem des Prozeßrechts begründet. 
Dennoch Hat ſich an vielen Orten entweder im Zuſammenhang mit den Meß-, 
Markt-, Fremden, „Saft“ gerichten, oder im Zuſammenhang mit jtändiichen Ein— 
richtungen don Kaufmannfchaften ein bejonderes prozeßrechtlicheg DVerfahren zur 
Durchführung wechjelvechtlicher Anjprüche eingebürgert und entwidelt, welchem bei 
aller Verichiedenheit im Einzelnen eine befondere Bejchleunigung, und eine Anzahl 
von Maßregeln zur Sicherung und Rafchheit der Erefution, die Tendenz zur perſön— 
lichen Haftnahme des ſäumigen Wechjelfchuldners, Beichlagnahme von Waaren u. ſ. w., 
ein fategorifcheg aut solve aut mane und dgl. charakteriitiih war. Das 17. und 
18. Jahrhundert bildete in Deutjchland an den meijten Handelsplägen W.ordnnungen 
aus, die ſich in der Einzelheit jehr von einander unterjchieden. Zur NRechtseinheit 
it Deutſchland auch Hierin erſt durch die Juftizgefeße vom Jahre 1877, in Geltung 
ſeit 1. Oft. 1879 gelangt. In der nun geltenden NEPO. iſt zwar von einem 
befonderen „W.“ die Nede, aber ex erſtreckt fich weder auf alle wechjelmäßigen An- 
iprüche, noch bietet ex den einzigen Weg, auf welchem wechjelrechtliche Anfprüche 
geltend gemacht werden können, noch auch find die Gigenthümlichkeiten diefeg „W.“ 
derart bedeutend, daß darunter eine verjchiedene Prozeßart gedacht werden fünnte. 
Der W. ijt nämlich nach der RCPO. nur eine Unterart des Urkundenprozeijes, und 
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die Unterſcheidung dieſer Unterart von dem Urkundenprozeß liegt nur in drei Punkten 
von verhältnißmäßig untergeordneter Bedeutung: 1) in der Bezeichnung der Klage; 
die Klage, welcher eine wechſelprozeſſuale Behandlung zu Theil werden ſoll, muß 
die Erklärung enthalten, daß im W. geklagt werde; 2) im Gerichtäftande: Wechjel- 
Elagen können jowol bei dem Gericht des Zahlungsortes, als bei dem Gericht an- 
geftellt werden, bei welchem der Beklagte jeinen allgemeinen Gerichtsitand hat; 
werden mehrere Wechjelverpflichtete gemeinschaftlich verklagt, jo ift außer dem Ge— 
richt des Zahlungsortes jedes Gericht zuftändig, bei welchem einer der Beklagten 
einen Gerichtsftand hat; und 3) in der Einlaſſungsfriſt, diefe beträgt nämlich, wenn 
die Klage am Sibe des Gerichts zugeftellt wird, mindeſtens 24 Stunden; wenn fie 
an einem anderen Orte im Bezirke des Gerichts zugeftellt wird, mindeſtens drei Tage, 
und wenn fie an einem anderen Deutſchen Oxte zugeitellt wird, mindeſtens eine Woche. 

Die Frage, welche Anjprüche in dem hierdurch charakterifirten W, geltend 
gemacht werden fönnen, iſt zu beantworten einerjeits aus der Beltimmung des $ 565 
dr CPO. welche nur von „Ansprüchen aus Wechjeln im Sinne der WO.” Tpricht, anderer- 
jeit3 aus der auch über den W. dominivenden Begriffstaffung des Urkundenprozefles : 
ein Anſpruch, welcher die Zahlung einer bejtimmten Geldfumme oder die Leiftung 
einer bejtimmten Quantität anderer vertretbarer Sachen oder Werthpapiere zum 
Gegenjtande bat, kann im Urkundenprozeife geltend gemacht werden, wenn die ſämmt— 
lichen zur Begründung des Anfpruchs erforderlichen Thatſachen durch Urkunden be= 
wiejen werden können. Die Bejtellung einer Bürgſchaft oder die Errichtung ‚einer 
Hypothek kann demnach nicht im Urkundenprozeſſe und folgeweife auch nicht im W. 
gefordert werden; jo fommt es, daß eine Anzahl von Anfprüchen, welche auf das 
VER. direkt baſirt fein fünnen, doch nicht im Wege der W. geltend zu machen 
find, weil es an einem den Urkundenprozeß zulaifenden Objekte der Klage fehlt, jo 
insbejondere der Negreß auf Sicheritellung Mangels Annahme und der Regreß wegen 
Unficherheit des Acceptanten, ſofern etwas anderes als Leiſtung von Fungibeln 
mit diejen Anjprüchen gefordert wird. Demnach find die Worte, „im Wege des MW.” 
der WO. Art. 26 u. Nürnberger Novelle VI. hierzu durch 88 555 und 565 der 
CPO. theilweife eliminixt (ſ. Thöl a. a. DO. ©. 804). 

In denjenigen Fällen, in welchen die Wechjelflage im MW. geltend gemacht 
werden fann, hat der Kläger die Wahl, ob er das ordentliche Verfahren oder den 
I. oder den Urkundenprozeß eröffnet willen will (leßteren dann, wenn er die Er— 
klärung unterläßt, daß im W. geklagt werde, und jtatt deſſen den Urkundenprozeß nennt; 
ältere Rechtiprechung j. Thöl a. a. D. ©. 806—807, auch Anm. 8 u. 9 ebenda). 
An Gigenthümlichkeiten, die aus der Natur des Urfundenprozefjes für den W. ſich 
ergeben, jei erwähnt, daß die Verhandlung der Hauptjache nicht auf Grund prozeß— 
hindernder Einreden verweigert werden darf, daß die Urkunden (hier aber Wechiel, 
Proteſt, Retourrechnung u. j. w.) in Urſchrift oder in Abſchrift der Klage beigefügt 
jein müffen, daß Widerflagen im W. unjtatthaft find und daß ala Beweismittel 
bezüglich der Echtheit oder Unechtheit einer Urkunde, nur Urkunden und Eides— 
zujchtebung zugelafjen werden. Die dem Zahlungsorte beigefügte Klaufel „zahlbar 
aller Orten“, oder „zahlbar aller Orten wo zu treffen“, begründet einen verein- 
barten Gerichtejtand (CPO. $ 38), fie bedeutet, daß der Wechſelſchuldner jich dem 
Gerichte des Ortes unteriwerfe, an welchem er bei oder nach Berfall des Wechjels 
betroffen wird. Anſprüche aus einem Wechjel im Sinne der WO. gehören nad) 
dem GVG. 8 101 vor die „Kammern für Handelsſachen“. Ueber die Wechſel— 
einreden ſ. diefen Art.; vgl. ferner d. Art. Schuldhaft, Wechjelinhaber, 
letzteren Art. in Betreff der Legitimation des Klägers. 

Quellen: CPO. 88 565—567, 555—564, 18 ff., 38 ff. — GBG. 88 101 ff. 

Lit.: Die Kommentare der CPO. zu den angeführten Paragraphen. — Ferner Thöl 


HR., Bd. I. WR, 4. Aufl. SS 1898204. — DO. v. Wächter, Gneyklop. des WR., 
©. 817-821. 
Gareis. 
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Wechſelſtempel iſt eine Art der Verkehrsſteuer. Nach Ad. Wagner hat 
dieſe Steuerart eine doppelte Aufgabe. Einmal ſoll ſie ergänzend eintreten, wo 
thatſächlich durch die ſonſtige Erwerbsbeſteuerung der Erwerb nicht genügend ge— 
troffen wird, und dann joll ſie jolchen Erwerb durch einzelne Rechtsgejchäfte oder 
Verkehrsakte treffen, welcher jteuerrechtlich unter die Einfommen= und Grirags- 
bejtenerung nicht fällt und gewöhnlich auch nicht Fallen könnte. Urſprünglich 
wurde dieje Steuer in Deutjchland blos in mehreren Norddeutjchen Staaten als 
Landesſteuer erhoben, big diefelbe auf Befürwortung durch den Deutjchen Handelstag 
mittel Gejeg vom 11. Juni 1869 zur Bundesjteuer umgewandelt wurde, und zwar 
in der Weile, daß nicht nur die Regelung diefer Steuer Bundesjache iſt, jondern 
auch deren Ertrag zunächjt in die Bundeskaſſe fließt, jedoch vorbehältlich dev Rüd- 
erftattung eines jucceffive fich vermindernden Prozenttheils des Erlöſes aus den in 
den- einzelnen Bundesitaaten debitirten W.marfen und gejtempelten Wechjelblanfets. 
Seit dem 1. Januar 1876 beträgt diefer Antheil für immer 2 Prozent. Als der 
Norddeutiche Bund fich zum Deutjchen Neich erweiterte umd diejeg Geſetz auch auf 
das übrige Reich exjtredte, wurde im Jahre 1879 auch das Geſetz der neuen 
Reichswährung angepaßt. Was nun in erjter Linie dag Steuerobjeft betrifft, 
jo unterliegen dem W. als einer, wie gejagt, die Beſitzänderung von in wechjelmäßiger 
Form gefleideten Schuldforderungen treffenden Verkehrsſteuer alle im Herrſchafts— 
gebiete der Deutjchen Neichsgejeggebung vor fich gehenden Verkehrsakte in Wechſeln. 
Weder die Art des Wechſels (Tratte, Solawechjel), noch jein Zwed (Depot- 
wechjel u. j. w.) fommt des Weiteren dabei in Betracht. Nur der Zahlungsakt 
des Mechjels tft von Einfluß: vom Ausland auf das Ausland gezogene und zugleich 
im Ausland zahlbare (nicht etwa auf das Ausland domizilirte) Wechjel find ftempelfrei. 
Enger begrenzt ift aber fchon die Ausnahme bei von dem Inland auf das Ausland 
gezogenen Wechjeln, um Hier Mißbräuche zu verhüten, ijt die Stempelfreiheit nur 
dann garantirt, wenn fie von dem Inland auf das Ausland gezogene, nur im Aus— 
land und zwar auf Sicht oder ſpäteſtens innerhalb zehn Tagen nach dem Tage der 
Ausstellung zahlbare Wechjel find, und fofern fie vom Ausſteller auch direft in das 
Ausland remittirt werden. Speziell erklärte auch der Bundesrath die Prima eines 
vom Ausland auf das Inland gezogenen, im Ausland domizilirten Wechjels, die 
von dem KHorrefpondenten dem Bezogenen vorgelegt, vom Bezogenen acceptirt und 
nach gejchehener Durchkreuzung der Nückjeite unverjteuert zurücgegeben wurde, für 
ſteuerpflichtig. Das einjchlägige Geſetz Hat Übrigens auch über den Wechſel jelbjt 
hinausgegriffen und als weitere fteuerpflichtige Werthpapiere erklärt: die an Order 
lautenden Zahlungsverjprechen (billets à ordre) und die von Kaufleuten auf Kauf 
leute außgejtellten Anweiſungen (nicht auch an andere Perſonen, etwa Behörden, 
wenn dieje auch dann an einen Kaufmann zahlen follen), (Ailignationen jeder Art 
auf Geldzahlungen, Afkxeditive und Zahlungsaufträge) gegen deren VBorzeigung oder 
Auslieferung die Zahlung geleiftet werden foll, ohne Unterjchted in welcher Form 
diejelben gejchehen. Befreit find aber die jtatt der Baarzahlung dienenden, auf 
Sicht zahlbaren Plakanweifungen und Chefs (d. h. Anweifungen auf das Gut- 
haben. des Ausſtellers bei dem die Zahlung deifelben bejorgenden Bankhaus oder 
Geldinjtitut), wenn fie ohne Accept bleiben, anderenfall® muß die Bejteuerung er= 
folgen, ehe der Aeceptant die Plakanweifung oder den Chef aus den Händen giebt. 
Dagegen bewirkt die Thatſache, daß der Che an Order gejtellt ift oder auch in= 
doſſirt wird, die Stempelpflichtigfeit eines Ched nicht. Wenigjtens hat diejes das 
ROH. in einem Falle ausgejprochen, wo ein Herr 8. dv. Wafferling im Eljaß 
unter Ausfüllung eines von der Bank in Mülhaufen herrührenden, mit der Meberjchrift 
Che verjehenen Formulars, einen folgendermaßen lautenden Che ausgeſtellt hatte: 

W. le 15 Juill. 1874. 
La banque de M. est price de payer à l’ordre de G. 87 fr. 15 cts.; 
dont elle debitera le compte de Unterfchrift. 
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Dieſer Che wurde von dem in Baſel wohnhaften Remittenten H. auf O. in 
Offenbach und von diefem auf E. in Mülhaufen girirt, der auch den Betrag erhob. 
Der wegen W.jtenerhinterziehung angeklagte Ausjteller L. wurde freigeiprochen. 

Was nun das Subjekt der W.jteuer betrifft, fo ift feftzuhalten, daß nur 
das Wechjelgejchäft jelbit, welches in mannigiach verzweigter Weife den Kapitalien- 
umſatz vermittelt, bejteuert werden joll; damit ift nicht gejagt, daß jede Beſitzes— 
änderung defjelben Wechjels neu bejteuert werde, nur pflanzt fich die Steuerpflichtig- 
feit, jo lange fie unerfüllt ift, auf die folgenden Wechjelintereffenten fort, um fo die 
Erfüllung der Wechjelpflicht zu fichern. Das Gejeß hat daher bejtimmt: für Ent- 
richtung der Abgaben find der Bundeskaſſe ſämmtliche Perfonen, welche an dem 
Umlaufe des Wechjels im Reichsgebiete theilgenommen haben, jolidarisch verhaftet, 
alfo der Ausſteller, jeder Unterzeichner eines Accepts, eines Indoſſaments, einer 
anderen Wechjelertlärung, jeder der für eigene und fremde Rechnung den Wechſel 
erwirbt, veräußert, verpfändet, als Sicherheit nimmt, zur Zahlung präjentirt, 
Zahlung darauf empfängt oder leiſtet, Mangels Zahlung Protejt erheben läßt, ohne 
Unterjchted, ob Name oder Firma auf den Wechjel gejeßt wird. Iſt nun in einem 
bejtimmten Falle die Verſteuerung noch nicht geichehen, jo iſt der nächitfolgende 
Inhaber verpflichtet, ſie Jofort zu bewirken, che der Wechjel in weitere Hände ge= 
langt. Jeder Nichtverjteuernde verwirkt jodann die Strafe jeinerjeits vollitändig. 
Iſt ein Wechſel nur unvollitändig, jonjt aber formell korrekt verjteuert, jo ift jedem 
jpäteren Inhaber geitattet, die zu wenig entrichtete Steuer nachzuentrichten und fich 
dadurch gegen die Folgen der Steuerhinterziehung zu jchüßen. Daß auch der Pro— 
furift, der im Namen jeiner Firma einen Wechjel unterzeichnet, perjönlich für die 
Hinterziehung haftbar ift, Hat zum Ueberfluß das ROHG. noch ausdrücklich aus— 
geiprochen. — Die Steuerpflicht beginnt, ehe ein inländifcher Wechjel vom 
Ausjteller, ein ausländiicher vom erjten inländiſchen Inhaber qus den Händen ge- 
geben wird. Zur Ginholung des Acceptes hat jedoch der Gejebgeber eine Be— 
günjtigung eintreten laſſen. Dieje dauert aber nur jo lange, als nicht der Ver— 
wahrer eines zum Accepte verjandten und verjteuerten Wechjeleremplars daſſelbe 
gegen DBorlegung eines verjteuerten Exemplars dejjelben Wechſels ausliefert. Bon 
in mehreren Gremplaren ausgejtellten Wechjeln iſt dasjenige zu veriteuern, welches 
zum Umlaufe bejtimmt ift; aber freilich auch jedes andere Gremplar, auf dag eine 
Wechjelerflärung mit Ausnahme des Accepts und der Nothadrefje gejeßt ijt, die 
nicht auf einem nach Vorſchrift dieſes Gejeges verjteuerten Exemplare fich befindet. 
Der Steuerfuß ift, wie jchon gejagt, nunmehr nach der Reichswährung geändert, 
Die Steuer beträgt von der Summe 

von Mark 200 und weniger Mark 0,10 


über ,„ 200 big 400 „0,20 
rin ERBEN „su N0:38 
url ——7— —— „040 


» 3800725 30080 „ %,50 


’ 


und don jedem ferneren 1000 Mark der Summe 0,50 Mark mehr, dergeſtalt, daß 


jedes angefangene Tauſend für voll gerechnet wird. 

Für die fremden Metall- und theilweiſe Papierwährungen und Münzen ſind 
dieſerhalb beſondere Gleichungen aufgeſtellt worden. Für das Pfund Sterling 
Mark 20,40, für einen Gulden Niederländiſcher Währung Mark 1,70, für einen 
Amerikaniſchen Dollar Mark 4,25, für einen Frank, ein Lire Gold, Finniſche Mark, 
Spaniſche Peſata Gold Mark 0,80, ein Lire Italieniſches Papier Mark 0,75, 
einen Ruſſiſchen Rubel Mark 2, einen Defterreichiichen Gulden Silber oder Papier 
Mark 1,70, 100 Schmedtiche, Norwegiiche, Däniſche Kronen Marf 112,50, 
100 Spaniiche Realen Mark 21, ein Portugiefiiches Milreis Mark 4,50. 

Ganz beſonders wichtig ijt bei diejer Steuer die Form ihrer Tilgung. Eine 
unglüdlich gewählte laſtet nach dem allgemeinen Urtheile des Handelsſtandes ungleich 
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ſchwerer auf dem Verkehr als das materielle Opfer, welches darin enthalten iſt. Zu 
verſchiedenen Malen ſind dieſerhalb Vorſchläge zur Erleichterung gemacht worden; die 
ſeit 16. Juli bzw. 1. Septbr. 1881 beſtehenden Maßregeln ſind bereits das Reſultat 
einer dritten Entſcheidung des Bundesrathes. Das Geſetz geſtattet die Kaſſation in 
doppelter Form: a) durch Ausſtellung des Wechſels auf dem mit dem erforderlichen 
Reichsſtempel verjehenen Blanket, oder b) durch Verwendung von Stempelmarfen. 
Gerade der letztere Fall hat begreiflicherweije feine großen Schwierigkeiten, da natürlich 
der Fiskus das Möglichjte vorfehren mußte, damit die Steuerpflicht nicht umgangen 
werden fönne; aber bei jolchen Vorkehrungen find eben gleichgroße Beläjtigungen des 
Handelajtandes nicht zu umgehen. Zur Zeit iſt bejtimmt, daß die Marken auf der 
Rickfeite der Urkunde und zwar wenn die Rückſeite noch umnbejchrieben it, unmittelbar 
an dem Rande derjelben, andernfalls unmittelbar unter dem letzten Bermerfe (In— 
dofjament u. ſ. w.) auf einer mit Buchjtaben oder Ziffern nicht bejchriebenen oder 
bedruckten Stelle aufzufleben find. Das erſte inländiiche Indoſſament, welches nach 
der Kaſſirung der Stempelmarfe auf die Rückſeite des Wechſels gejeßt wird, bzw. 
der erſte fonjtige inländijche Vermerk, iſt unterhalb der Marfe niederzufchreiben, 
widrigenfalls die leßtere dem Niederjchreiber dieſes Indoſſaments bzw. Vermerks und 
deffen Nachmännern gegenüber als nicht verwendet gilt. Es dürfen jedoch die Ver— 
merfe „ohne Proteſt“, „ohne Koſten“ neben der Marke niedergefchrieben werden. 

Dem inländifchen Inhaber, welcher aus Verſehen fein Indoſſament auf den 
Wechſel gejeßt hat, bevor er die Marke aufgeklebt Hatte, ift gejtattet, vor der Weiter- 
gabe des Wechjels unter Durchitreichung diejes Indoſſaments die Marke unter dem 
letzteren aufzufleben. 

Soviel über den Ort. Mas aber das „wie“ betrifft, jo find die einjchlägigen 
Beitimmungen nunmehr in gleichem Maße milder gefaßt, wie die eben jchon er- 
wähnten. 63 braucht nur mehr das Datum der Verwendung der Marke in jeder 
einzelnen der aufgeklebten Marken auf dem Wechjel angegeben, jedoch der Tag und 
dag Jahr in arabiichen Ziffern, der Monat aber mit Buchjtaben mittel® deutlicher 
Schriftzeichen, alfo niemals mit Ziffern, und zwar an der durch den Vordruck be= 
zeichneten Stelle (die Wechjelftempelmarfen find darauf eingerichtet) niedergefchrieben 
zu werden; die Anwendung von Stampiglien iſt daher nicht weiter gejtattet. All— 
gemein übliche und verjtändliche Abkürzungen der Monats bezeichnungen mit Buch- 
jtaben find zuläjlig, 3.8. 7. Sept. 1881, 8. Oft. 1882, dagegen tjt eine Abkürzung 
der Jahreszahl nicht forreft. Weitere Zuſätze als geboten jind nicht nachtheilig 
für den Erfolg der DVerjteuerung, wenn nur das DBorgefchriebene genau nach Vor— 
ſchrift ausgeführt it. 

Auf die Hinterziehung der Steuern iſt eine große Strafe gejeßt, eben weil die 
Entrichtung der Steuern Hier den Steuerpflichtigen ſelbſt auferlegt, alfo troß 
aller Vorſchriften ſchwerer kontrolirbar ift, nämlich das fünfzigfache der Hinterzogenen 
Abgabe. Bejonders und ganz Hat fie Jeder zu entrichten, welcher der ihm ob= 
liegenden Verpflichtung nicht genügt hat. Doch fann Hier die Geldbuße in feine 
Treiheitsjtrafe verwandelt, feine Subhajtation eines Grundjtüces zu dieſem Zwecke 
wenigſtens bei Jnländern bethätigt werden. Diejes Vergehen verjährt in fünf Jahren, 
vom Tage der Ausſtellung des Wechſels an gerechnet. Bejondere Strafen jind auch 
für die Herjtellung unechter und die Berfälichung echter Stempelmarfen, wie endlich 
für die Verwendung jchon einmal verwendeter Marken angedrodt. Landgraf. 

Wegeordnungen. Die Rechtsverhältniffe der öffentlichen Wege haben zu 
allen Zeiten ein wichtiges Gebiet der ftaatlichen Kulturzwecke und der (ofalen Selbit- 
verwaltung gebildet, haben aber erſt im 19. Jahrh. durch die Entwidelung der 
industriellen Gejellichaft die hervorragende Bedeutung erhalten, welche ihnen in den 
Europäischen Kulturländern jest mit Recht beigelegt wird. 

Am weiteſten vorausgejchritten iſt in dieſem Gebiet die Englijche Gejeß- 
gebung. Die Erhaltung der öffentlichen Fahr-, Neit- und Fußwege war dort 


FE u 
- 


1296 Wegeordnnungen. 





ichon durch die Anglo-Normanniſche Geſetzgebung eine ftreng geordnete, durch öffent» 
liche Anklage erzwingbare Laſt der Ortsgemeinden geworben. Durch die Geſetzgebung 
der Neformationsgeit tft dafür das Amt des Wegeauffehers gebildet. Auf ihn, als 
das verpflichtete Organ des Kirchſpiels, acht die Wegebaulajt über, mit der Er— 
mächtigung, die Gemeindeglieder nach der Größe ihres Grundbefites und Hausftandes 
zu Hand» und Spanndieniten zu zwingen und die Baumaterialien von benachbarten 
Grundſtücken zu entnehmen. Dies Syſtem ſetzte indeffen einen lebendigen Gemeinde: 
verband von anſäſſigen Yeuten voraus, der mit dem Fortichreitenden Verfall des 
Banernjtandes verloren ging. Im Yaufe des 18. Jahrh. mußte fich daher die 
Gejehgebung zu einer ergänzenden Wegefteuer entjchließen, durch welche die Naturals 
leiſtungen ſchrittweiſe verdrängt wurden. Die W. von 1836 geht bereits in das 
Syſtem der reinen Geldwirthſchaft über. Dem Wegeaufſeher des Kirchſpiels liegt 
nunmehr ob: die Einſchätzung, Ausſchreibung und Beitreibung der Wegeſteuer 
nach den Grundſätzen der Armenſteuer, alſo Realſteuer; die Inſtandhaltung der 
Wege durch Annahme von Lohnfuhrwerk und Lohnarbeiten oder durch Verdingung 
des Geſchäfts mit Konſens der Gemeindeverſammlung, erzwingbar durch Strafbefehle 
der Friedensrichter; die Ausführung der Wegepolizeiordnung mit der Ver— 
pflichtung zu Strafverfolgungen und Beſeitigung von Wegehinderniſſen; Buch— 
führung, Rechnungslegung und Berichterſtattung an die Seſſionen der Friedens— 
richter. — Immer mehr trat jedoch der Uebelſtand hervor, daß die kleinen Kirch— 
ſpiele nicht das nöthige Perſonal für dieſe zum Theil techniſche Verwaltung beſitzen. 
Die W. von 1862 und 1864 führen daher zwangsweiſe eine neue Bezirks— 
bildung ein, die ſchon früher fakultativ geſtattet und gefördert war. Die Quartal— 
ſitzungen der Friedensrichter ſollen nach Anhörung der betheiligten Gemeinden die 
Grafſchaften in eine angemeſſene Zahl von „Wegebezirken“ eintheilen nach Analogie 
der Unions der Armenverwaltung (welche jetzt durchſchnittlich 30 000 Einwohner 
umfaſſen, im einzelnen Fall aber auch big zu 3000 Seelen herabgehen). Für jeden 
Wegeverwaltungsbezirt wird ein Verwaltungsrath, Distriet Board, gebildet. 
Jedes Kirchſpiel wählt dazu einen Wegepfleger, Waywarden, große Gemeinden 
deren mehrere nach Feſtſetzung der friedensrichterlichen order. Die Wahl erfolgt 
nach klaſſifizirtem Stimmrecht, in ſechs Steuerjtufen, nach der General Vestries Act 
bemeifen. Das Hauptgeichäft des DVBerwaltungsraths bildet die Ernennung, Ent— 
lafjung und die Beitimmung der Gehaltsetats eines bejoldeten Sefretärs, Rendanten 
und Wegeinſpektors, deren Amtspflichten das Gejeg normirt. Das verpflichtete 
Subjekt für die Unterhaltung der Wege bildet nunmehr die Bezirkswegekaſſe, 
vertreten durch das Board und jeine Beamten. Die Kojten werden direft aus der 
Ortsgemeindeſteuer (Poor Rate) bejtritten, und vertheilen jich in den Bezirks— 
fonds für die Beamtenbefoldungen und Gemeinkoſten, zu welchen jedes Kirchſpiel 
nach dem Durchichnitt feiner Wegekoften in den legten drei Jahren beiträgt, und 
in die Spezialfonds zur Erhaltung des einzelnen Weges, welche jedes Kirchipiel 
gejondert in jeiner Armenjteuer trägt. Dieje neue wirthichaftliche Organifation lehnt 
ſich noch immer an die älteren Funktionen des Friedensrichteramt3 an. Die ein- 
zelnen Friedensrichter erfennen als Polizeirichter auf die zahlreichen Bußen der W. 
und auf die Ordnungsitrafen gegen die Ortsbeamten wegen Verfäumung der gejeß- 
lichen Obliegenheiten. Die Spezialfigungen der Friedensrichter für den Weg— 
bezirt nehmen den Jahresbericht über den Zujtand der Wege entgegen, üben ein 
Drdnungzitrafrecht bis zu 5 £ gegen die ausführenden Beamten, und erzwingen ver- 
jäumte Reparaturen, indem fie auf jchriftliche Anzeige den Verwaltungsrath und 
den Waywarden zur Verantwortung laden, einen Kommifjar zur Bejichtigung er- 
nennen, eine Grefutiongorder erlaffen, eventuell die nothwendigen Arbeiten durch 
einen Dritten vornehmen laſſen und die Kojten dafür dur Anweiſung auf Die 
Bezirkskaſſe einziehen. Sie entjcheiden auch Streitigkeiten wegen unterlafjener Lichtung 
der Wege und erlafjen die darauf bezüglichen Straf: und Zwangsorder?. Sie ent- 
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icheiden nach Augenjchein über eine nöthig befundene Verbreiterung des Weges und 
lafjen die Entjchädigung dafür durch eine Jury feſtſtellen. Die Quartalfigungen 
der Friedengrichter endlich bilden die Bejchtverdeinitang der Verwaltung und der 
Rechnungslegung für alle Intereffenten, bejchließen über die Verlegung und Schließung 
eines Weges, nöthigenfalls® mit Zuziehung einer Jury, und entjcheiden auch iiber 
die jtreitige Wegebaulaft eleftiv mit den ordentlichen Gerichten. Eine Kontrol- 
inſtanz der NReichsgerichte iſt vorbehalten nur für die jtreitige Wegebaupflicht und 
für die Wegejteuerreflamationen. — Die wirthichaftlichen Erfolge des Englifchen Syſtems, 
welches einen der bejjer fonjervirten Theile des Selfgovernment darjtellt, find im 
Ganzen zufriedenftellend, ebenjo wie für das Verwaltungsſyſtem der Chauſſeen, fir 
welche ein gemiſchter DBerwaltungsrath von Friedenzrichtern und Aktionären nad 
der Chauſſeeordnung 3. Georg IV. c. 126 und Lofalacten gebildet wird. 

In Frankreich hatte das ancien regime fein Augenmerk nur auf die Staat3- 
ftraßen gerichtet, die mit bedeutenden Geldaufiwendungen und durch das berüchtigte 
Syſtem der Wegefrohnden, corvees, verhältnigmäßig gut ausgeftattet wurden. Für 
die Gemeindemwege gab es nur einige Parlamentsedifte und Ordonnanzen der 
Sntendanten. Nach dem Ausbruch der Revolution befaßte ſich zwar die Gejeßgebung 
auch mit den Gemeindewegen, ermächtigte die Gemeinden zur Aufbringung der 
. erforderlichen Mittel und Dienjte, überließ aber die Ausführung dem Lofalintereie 
der Gemeinden. Der daraus hervorgehende Zuftand unglaublicher Vernachläſſigung 
wurde ein Hauptgrund der zurückbleibenden Agrikulturentwidelung Frankreich, und 
wurde als unvereinbar mit den heutigen Bedürfniffen der Gefellfchaft bald nach der 
Sultrevolution anerfannt. Das Geje vom 21. Mai 1836 Hat die durch— 
greifende Hülfe gebracht mittels eines jchart durchgeführten Zwangsſyſtems zur Neu— 
anlegung und baulichen Erhaltung der chemins vicinaux. 63 ijt dabei das 
Englische Wegeiyjtem mehrfach nachgebildet; in Grmangelung eines obrigfeitlichen 
Selfgovernment mußte aber überall der Prefet und feine Unterbeamten als Organ 
des Öffentlichen Snterejjes die verantwortliche Ausführung übernehmen. Der Prefet 
entjcheidet iiber die Nothiwendigfeit und Angemefjenheit der Anlegung und Klafftfifation 
eines öffentlichen Vizinalweges nach Anhörung des Munizipalvathe. Cr entjcheidet 
über die Breite und nöthigenfalls Verbreiterung defjelben, jowie über die Schließung 
des Weges. Er überwacht die Ausführung duch Wegeinfpeftoren, agents voyers, 
deren Gehalte der Generalrath- zu bewilligen hat. Die Kosten werden (abgejehen 
von den jeltenen Fällen, wo die laufenden Gemeindeeinfünfte dafür ausreichen) 
durch Zuſchläge zu den Staatsjteuern und durch Naturaldienfte aufgebracht. Im 
Fall einer Säumniß der Gemeinde können mit gewilfen Formalitäten die nothwen— 
digen Wegekoſten ziwangsweife auf den Gemeindehaushalt gebracht werden. Die 
Steuerzuſchläge finden auf die vier direkten Staatsſteuern big zu einem 
Marimum von 5 Gentimes ftatt. Die Naturaldienfte werden auf jährlich drei 
Zagearbeiten bemefjen, welcher jeder chef de famille ou d’stablissement für fich, 
für jedes männliche Familienglied im Alter von 18—60 Jahren, für jeden Diener, 
jedes Gejpann und jedes Zug= oder Sattelthier zu Leiften hat. Dieſe Naturaldiente 
mögen.aber mit Geld abgelöft werden nach einem Tarif, welchen der Generalrath 
de3 Departements mit Rückſicht auf die Ortsverhältnifie feftitellt. Zu dieſen ordent- 
lihen Mitteln dev Wegeerhaltung treten dann noch die verhältnigmäßigen Beiträge 
der Staatsdomänen, welche zu diefen Zwecken voll herangezogen werden; freitwillige 
Beiträge von Privatintereffenten; Spezialbeiträge von Fabriken und Gtabliffements, 
welche die Bizinalwege in jtärferem Maße in Anſpruch nehmen und dafür unter 
Beobachtung gewiſſer Formen zu erhöhten Beiträgen gezwungen werden; endlich 
ergänzende Zuſchüſſe aus der Departementzfafje nach Beſchließung der Generalräthe, 
für welche Zwecke noch einmal Steuerzufchläge bis zu 5 Centimes ausgeſchrieben 
werden mögen. Das wirthſchaftliche Gefammtrefultat der neuen Gejeh- 
gebung war ein überrafchendes. Schon in dem Zeitraum von 1837—1841 beliefen 
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fich die Verwendungen zur Megebeflerung auf 243 Mill. Franc, umfafjend 
338 529 Vizinalwege in einer Yänge von 139862 Silometern (während die ges 
jammten Landſtraßen und Departementahwege nur 72000 Kilometer betrugen). Einen 
Theil des Syſtems bilden auch die chemins vicinaux de grande com- 
munication, die in der früheren Geſetzgebung als Kantonal- oder Kreiswege be— 
zeichnet wurden. Ihre Deklaration als jolche erfolgt durch Bejchlüffe des General- 
vaths nach Anhörung der Munizipal- und Streisräthe. Dem Generalvath ſtehen 
auch die Beichließungen über die Direktion, über die Vertheilung der Erhaltungs— 
pflicht, die Zuſchüſſe aus der Departementskaſſe und die Etats der Wegeinfpeftion 
zu. Zu der Erhaltung derjelben tragen aber die Ginzelgemeinden nur mit zwei 
Drittel ihres Zuſatzeentimes und mit zwei Drittel ihrer Naturalleijtungen bei, 
während das Departement für diefe Wegeerhaltung einen regelmäßigen und anjehn- 
lichen Beitrag gewährt. — Cine völlig gejonderte Gejeßgebung bejteht Für die 
Yandjtraßen, la grande voirie, welche jet 1811 in die routes nationales 
und routes departementales zerfallen. Die routes nationales fönnen nur kraft eines 
Geſetzes nach vorgängiger enquöte administrative dafür erflärt werden, ihr Boden 
gilt ala Staatseigenthum, Für ihre Breite und gewiſſe Grundzüge der Verwaltung 
find gejeßliche Normativbejtimmungen gegeben. Die Beſtreitung der Koſten und die 
Ginzelverwaltung fallen den Gentralbehörden des Staats zu. — Wieder ein völlig 
gefondertes Syſtem bilden die jtädtijchen Straßen, la voirie urbaine, welche 
auch die neuejte Englische Gejeßgebung immer mehr von der gewöhnlichen Wege— 
verwaltung trennt und mit dem verwidelten Syjtem der Gejundheitg- und Bau— 
polizei der neueren Health Acts verbindet. 

Die W. Deutſchlands bieten noch immer dag Bild einer jehr ungleich- 
artigen, zum großen Theil vernachläffigten Geitaltung dar, welche im Zuſammenhang 
mit der örtlich ungleichen Entwidelung der induftriellen Gejellichaft, mit den 
noch Fortdauernden Elementen dev Naturalwirthſchaft und mit einem jehr 
unentwicelten, ungleichartigen Rommunaljteuerjyjtem ftehen. In reicheren Landes— 
theilen und Sleinjtaaten ijt durch die Einjicht der Lofalinterejfenten und der Staats- 
behörden ein verhältnigmäßig guter Zuſtand gejchaffen. In einem großen Theile 
Deutjchlands aber ijt der Zujtand der Vizinalwege wie der Chaufjeen Hinter dem 
Bedürfniß des heutigen Verkehrs zurücdgeblieben, namentlich auch noch in einem 
großen Theil des Preußischen Staats. Die Land- und Heerftraßen waren auch 
bier Lediglich dem Staat überwiejen mit einer Befugniß, die Hand- und Spann- 
dienste der Nachbarfchait „zur Beihülfe“ heranzuziehen. Etwas beitimmtere Grund- 
jäge enthalten die Provinzial=-W., aber mit jeher unmotivirten Abweichungen 
unter einander. Zu den Gemeindemwegen jollen nach dem Allg. ER. die „Ge- 
ipann haltenden Einwohner” nach Verhältniß ihrer Klaſſen zu Spanndienjten, die 
„vertrags- oder gewohnheitsmäßig verpflichteten Wirthe“ zu Handdienſten heran- 
gezogen, die Geldausgaben nach Berhältniß der „Staatsiteuern” aufgebracht werden. 
Solche lückenhafte, völlig unzureichende Vorſchriften ergänzen ſich dann nothdürftig 
durch eine elaftifche Verwaltungspraris. Das „Oberaufjichtsrecht” tritt Hier 
wie jonjt an die Stelle der fehlenden VBerwaltungsgejege, zu welchen bisher weder 
der abjolute, noch der fonjtitutionelle Staat zu gelangen vermochte. Regierungen, 
Landräthe, Magiitrate, Ortöpolizet, Gendarmen bilden in den meijten Zandestheilen 
die eigentliche W. Ihre allgemein gehaltenen Befugniſſe haben den vorhandenen 
erträglichen Zuftand gejchaffen unter einer Gejeggebung, welche jich vielfach noch in dem 
patriarchaliichen Zujtand des 18. Jahrh. befindet. Alle Verfügungen, Veränderungen, 
Verlegungen der Wege, die Erklärung eines Weges für einen öffentlichen Weg, die 
Maßregeln zur Reparatur und Sperrung von Wegen, die Streitigfeiten über das 
Maß der Benußung öffentlicher Wege, über die Verpflichtung der Anwohnenden zu 
Hand- und Spanndienjten, fallen dem laufenden VBerwaltungsdecernat zu, mit Vor— 
behalt des Rechtswegs nur über Eigenthumsverhältniſſe, Sewituten, Privatrechts- 


— 


Wegeſervituten. 1299 


titel. Eine neue W. war ſeit 1820 vorbereitet, ſeit 1862 dem Preußiſchen Landtag 
vorgelegt, aber nicht zu Stande gebracht wegen des fortdauernden MWiderjtandes 
follidirender Intereſſen. Für diefe Gefeßgebung handelt es ſich 1) um die Neu— 
bildung eines gejeßlichen Gemeindeſteuerſyſtems, neben welchem die Natural— 
dienjte in der heutigen Volkswirthſchaft nur noch eine ergänzende, fafultative Be— 
deutung haben können; 2) um die Organifation des Perſonals zur verantiwort- | 
lichen DBerwaltung unter Beihülfe bejoldeter technischer Beamten, aljo um Ein— 
richtungen, die für tolirte Dorfgemeinden und Gutsbezirke nicht zu bejchaffen 
ſind, ſondern die Bildung größerer Wegediſtrikte (Amtsbezirke) vorausſetzen; 
3) um ein verantwortliches Perſonal zur Ausführung der gefeßlichen 
Kormativbeftimmungen und der Berwaltungsjurisdiftion, welches 
nur in der £ollegialifchen Formation einer verwaltenden Kreisbehörde, analog den 
friedensrichterlichen Seffionen im Englischen Selfgovernment, zu bilden ift. — Die 
Berwaltungsreform in Preußen hat jeit der Kreisordnung von 1872 zu einer an- 
gemejjenen Gejtalt der Wegepolizeiverwaltung und der Rechtiprechung geführt, iſt aber 
mit einer Allg. W. und mit der Regelung der Kommunaljtenern noch im Rück— 
ftand. — Die volle Entwidelung der Wegegejeggebung wird folgerichtig zu einem 
neuen Syſtem einer Kreis- und Gemeindeverwaltung führen. Die Gejtaltung der Vizinal- 
wege iſt für Aderbau und Handelsverfehr nicht weniger Lebensfrage ala dag Syſtem 
der Chauſſeen und Eiſenbahnen; oder vielmehr alle drei Syiteme ſetzen fich gegen— 
jeitig voraus als Lebensbedingung der heutigen Erwerbsgeſellſchaft. 


git.: Für England: R. —— Selfgovernment, Kommunalverfaſſung und Verwal— 
tungsgerichte in England, 3. Aufl. 1871, Kap. XI. — Tür Frankreich: A. Batbie, 
Cours du droit public, 3. ed. 1869, p. 457—483. — Für Deutjchland: Bahariä, 
Deutihes Staat? und Bundesrecht, 1. 8 196. — v. Rönne, Preuß. Staatsrecht, II. b, 
SS 414 u. 15; Derjelbe, Die Wegepolizei und das Wegerecht des Preuß. Staats, Vreslau 
1852. — De lege ferenda: Gneijt, Preuß. Kreisordnung, 1870, Abſchn. X.h. — Die jenige 
=. J— — Geſetzgebung in v. Brauchitſch, Die Organiſa auonsgeſehe der a 2 
| Gneijt 


Wegelervituten (Th. I. ©. 401). Das Röm. Recht fennt drei juriftisch 
ausgeſtaltete W., iter, actus und via, deren Bedeutung fich, ſoweit nicht der 
bejondere Rechtstitel der Entjtehung eine Bejtimmung trifft, nach den Vorſchriften 
des Gejeßes regelt. Hiernach giebt die serv. itineris dag Necht, über die fremden 
Grundſtücke zu gehen, zu reiten und Gegenjtände, 5. B. eine Sänfte, zu tragen, die 
serv. actus außer den ebengedachten Berugniffen noch das Necht des Fahren und 
des Viehtreibens, die via neben allen diefen Befugniſſen auch noch die, Gegenjtände 
zu jchleifen; überhaupt ift mit der via nach überwiegender Anficht das Necht ver: 
bunden, eine kunſtmäßig hHergerichtete, ausjchließlich dem Verkehrszwecke bejtimmte 
Straße auf fremden Eigenthum zu haben, die geradeaus 8 Fuß, in Krümmungen 
16 Fuß Breite beiten darf; jo Puchta, wogegen Keller dieg nur für den that- 
fächlih gewöhnlichen Zuſtand hält. Für gewiſſe eng begrenzte Fälle, namentlich 
wenn der Zugang zu einem locus religiosus abgeſchnitten iſt, kennt das Röm. Recht 
die geſetzliche Verpflichtung des Eigenthümers, über ſein Grundſtück einen Nothweg 
einzuräumen. Die Beſtimmungen des Deutſchen Rechts über die Wegedienſt— 
barkeiten entwickelten ſich nach den beſonderen landwirthſchaftlichen Bedürfniſſen 
unabhängig vom Röm. Recht und wurden nur in einer ſehr äußerlichen Weiſe mit 
den Röm. Normen nach deren Reception in Beziehung geſetzt. Vor Allem iſt ſchon 
in den älteren Quellen des Deutſchen Rechts als eine aus den Bedürfniſſen der 
damaligen Landwirthſchaft, insbeſondere des Dreifelderſyſtems, ſich ergebende Befugniß 
anerkannt, daß der Beſitzer eines mit Zufahrtswegen nicht verſehenen Grundſtücks 
einen Zugang oder eine Zufahrt über die Nachbargrundſtücke nehmen darf und zwar 
an der Stelle, wo ihm der Zugang am zweckmäßigſten, nächſten und für Andere 
am wenigſten nachtheilig geboten werden kann. Nach Einführung des Röm. Rechts 

82 * 


1300 Wegeſervituten. 


tnüpfte man dieſes ſchon althergebrachte Rechtsverhältniß des Nothweges an die 
Spezialfälle dev Pandekten, 1. 12 pr. D. de rel. 11, 7, an. Die neuen Geſetzbücher, 
Preuß. Allg. IR. I. 22 88 3 und 4; Code civ. art. 682— 84; Sächſ. BGB. 
SS 345 ff, ſtatuiren in engerem und weiterem Umfange den Anfpruch auf Einräumung 
des Nothweges, jo daß entweder mur der Grundeigenthümer, der volljtändig von der 
Straße abgefchnitten iſt (Code eiv. art. 682, Zürich. Priv.GB. $ 573) oder 
ichon derjenige, welcher nur mit unverhältnißmäßigem Aufwande oder bejonderer 
Reläftigung auf dem eigenen Grundffücke einen Zugang herſtellen könnte, den Noth- 
weg verlangen darf (Sächſ. BGB. $ 345). Nur wenn das wirthichaftliche Be— 
dürfniß des Grundſtückes jelbit, nicht etwa wenn das perfünliche Jntereife des Eigen- 
thümers die Geftattung eines Zugangs oder einer Zufahrt bedingt, fann die Ein— 
räumung eines Nothwegs verlangt werden, und es ift die Richtung deſſelben ſtets 
jo zu wählen, daß die in Anfpruch genommenen Grundftücde möglichjt wenig beläftigt 
werden, gleichzeitig aber auch dem Beanfpruchenden ein thunlichſt geringer Auf— 
wand erwachhe. Der Anſpruch auf den Nothweg Iteht kraft Geſetzes dem Einzelnen 
im privatwirthichaftlichen Intereſſe jeines Grundftüces zu, und er wird daher nicht 
wie eine auf das allgemeine Intereſſe gejtüßte Expropriationsbefugniß des öffentlichen 
Nechts im DVerwaltungswege, jondern als eine gejeßliche Berugniß des Privatrechts 
vor dem bürgerl. Richter geltend gemacht. Da aber die dem fremden Grundſtücke durch 
den Nothweg auferlegte Yaft über die gewöhnlichen gejeglichen Bejchränfungen des 
Nachbarrechts hinausgeht, jo gilt der dem Grproprietionsrecht entlehnte Grundjaß, 
daß die Belaftung nur gegen volljtändige vorausgehende Entjchädigung verlangt 
werden kann. 

Was die eigentlichen W. angeht, jo ijt deren Bedeutung im jegigen Recht 
thatjächlich dadurch jehr wejentlich vermindert, daß es nunmehr in der Regel kraft 
öffentlichen Rechtes ala Aufgabe der Gemeinden bzw. der Gutsbezirke aner— 
fannt it, die zur DVermittelung des öffentlichen Verkehrs innerhalb der Gemarkung 
oder zwiſchen mehreren Gemarfungen erforderlichen Wege anzulegen und zu unter= 
halten, wobei die Gemeindegenofjen zur Tragung der Koften oder zur Leiſtung von 
Hand» oder Spanndienften und einzelne vorzugsmweife intereffirte Befiger und Gewerks— 
unternehmer zu Vorausbeiträgen verpflichtet find. Dieje Wege gehören, ſofern nicht 
beiondere Vorbehalte bei der Anlage gemacht wurden, der Gemeinde zu Gigenthum 
und find dem allgemeinen Gebrauche bejtimmt; es ijt übrigens nunmehr, im Unter- 
ichiede von dem Röm. Necht, als zuläffig anerkannt, daß die Gemeindeforporation 
als jolche zum Gebrauch durch die Gemeindeangehörigen eine W. über fremde Grund— 
jtücfe erwerbe. Endlich find eine Anzahl Gemarfungswege, namentlich diejenigen, 
welche augjchließlich den Zwecken der Feldbeitellung dienen, die Feldwege im 
eigentlichen Sinn, nach der Art ihrer Entjtehung nicht jelten gemeinjchaftliches Eigen— 
tum der Flur und Gewanngenofjen. Uebrigens bejtehen auch jet noch eine 
Anzahl von Servituten Hinfichtlich des Gehens, der Biehtrift und der Weberfahrt 
über fremde Grundſtücke, welche fich entweder äußerlich durch bejondere Anlagen 
fennzeichnen und, funftmäßig zum DVerfehre hergerichtet, den dazu bejtimmten Theil 
des Fremden Grundjtüces jeder anderen Benutung entziehen, oder welche Lediglich 
das Necht gewähren, ohne bejondere Anlage in möglichit wenig beläjtigender Weiſe 
Gang, Fahıt oder Trift über fremde Liegenfchaften zu nehmen. Was die Entitehung 
ſolcher W. angeht, jo ift in den neuen Gejeßbüchern meiſt auch die Möglichkeit 
einer ſtillſchweigenden Bejtellung anerkannt; wer nämlich ein Grundſtück veräußert, 
das den einzigen Zugang über ein anderes, dem veräußernden Cigenthümer ver— 
bleibendes Grunditüd hatte, bejtellt damit jtillfchtweigend dem Erwerber auch eine 
Zugangs- oder Zufahrtzfervitut, jo daß fich im Augenblid der Beräußerung das 
jeither thatſächlich zwiſchen den beiden Grundſtücken bejtehende Wegeverhältnig nun 
in den rechtlichen Zuftand einer W. verwandelt, jo Code civ. art. 694, Sächſ. BOB. 
8384. Auch iſt es nach dem Deutichen Recht und in einzelnen neueren Gejegbüchern, 
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3. B. Code civ. art. 698, als zuläflig anerkannt, daß dem Eigenthümer des dienen- 
den Grundſtücks, wo die darauf laftende W. fich durch bejondere, einer jtändigen 
Unterhaltung bedürfende Anlagen fennzeichnet, kraft des Nechtstitels der Begründung 
oder durch jpätere Vereinbarung eine dingliche Verpflichtung zur Wegeunterhaltung 
auferlegt werde, eine Verpflichtung, die jich als eine mit der Wegedienjtbarfeit ver- 
fnüpfte Reallaft darftellt. Im Uebrigen iſt die Bedeutung der W. nicht mehr nach 
der Terminologie des Röm. Rechts zu beurtheilen; die Begriffe iter, actus und via 
find den Deutjchen wirthichaftlichen und rechtlichen Verhältnifen fremd. Wenn es 
fih nunmehr darum Handelt, welche Befugnifje durch eine bejtehende W. dem Be— 
rechtigten gegeben jeien, jo iſt zunächſt der Nechtstitel der Begründung maßgebend, 
aljo, wo die W. durch eine Willenserklärung der Barteten bejtellt wurde, Wortlaut 
und Abficht diejer Erklärung, wo die Begründung durch einen ſtillſchweigenden Akt 
des Veräußerers eines Grundſtücks erfolgt, der vor der Veräußerung zwiſchen den 
beiden Grundſtücken beſtehende thatjächliche Zuftand der Verkehrsbeziehung, wo 
endlich die W. durch Verjährung erworben ward, die während der Verjährungszeit 
jtattgehabte Art der Ausübung, wobei ftet3 auch das örtliche Herkommen, die alt- 
hergebrachten, durch Gemarfungsitatuten feſtgeſetzten Feldordnungen und ähnliche für 
die Abficht der Betheiligten maßgebende Rechtsquellen in Rückſicht zu ziehen find. 
Der Fußweg giebt daher nach dem jetigen Recht feineswegs immer auch an ich 
jchon das Recht zum Reiten und zum Tragen von Laften; der Fahrweg enthält 
daher jetzt keineswegs immer auch die Befugniß zum Schleifen jchwerer Gegenjtände 
und zum Treiben von Viehherden; Hinfichtlich der Breite des Fahrwegs find nicht 
die Bejtimmungen des Röm. Rechts, jondern bejondere landesgejehliche Normen, 3. B. 
Sidi. BOB. SS 548 ff., und örtliche Lebungen maßgebend. Was inSbejondere 
die Dienjtbarkeit des Viehtreibens, die Triftgerechtigfeit, angeht, jo iſt jet in dem 
Recht des Biehtriebs die Befugniß, über das belajtete Grundjtücd zu reiten oder zu 
fahren, nicht mehr begriffen, der Triftberechtigte iſt verpflichtet, dafür zu forgen, daß 
das übergetriebene Vieh dem dienenden Grundſtück feinen Schaden durch Abfreſſen 
zufüge, daß es die zuläflige Breite des Uebertriebs nicht überjchreite und hat den 
etwa entjtandenen Schaden zu vergüten. In den Bartifulargefegen ift manchmal 
die thatjächlich weit verbreitete Mebung zum Nechtsgrundja erhoben, daß, wo in 
Folge der Dienjtbarfeitsrechte eigentliche, dem Berfehrägebrauch ausſchließlich gewid— 
mete Feldwege angelegt find, die Benugung derjelben nicht blos dem Wegeberech- 
tigten, jondern überhaupt Jeder, welcher zu berechtigten Zwecken das dienende 
Grundjtüc erreichen oder die Flur begehen will, offenjteht, 3. B. Preuß. Allg. LER. 
I. 22 8 63, Sächſ. BGB. 8 554. Endlich ift in weiterem Umfange, ähnlich wie jchon 
nach Röm. Recht, die Befugniß der Gerichte zur Regulirung der Wegedienftbarfeiten 
anerfannt, derart, daß überall, wo nicht kraft bejonderen Rechtstitels Richtung, 
Breite und Körper des Weges bejtimmt ift, die Modalitäten für Ausübung dev W. 
unter thunlichjter Berücjichtigung der örtlichen landwirthichaftlichen Zuftände und 
Bedürfniſſe richterlich Tejtgefeßt werden. Was insbefondere die bei Mangel einer 
geordneten Flureintheilung und bei der Gemenglage der Landwirthichaftlich benußten 
Grundſtücke jehr zahlreichen Weberfahrtsrechte angeht, jo iſt nach der neueren Geſetz— 
gebung, 3. B. Code civ. art. 690, eine Erſitzung derartiger durch offene Anlagen 
nicht gefennzeichneter W. vielfach ausgejchlofjen, oder ausdrücklich feſtgeſetzt, daß dieſe 
Ueberfahrten im Zweifel nur als Zujtände freiev Duldung, alſo ala precarium und 
nicht als Dienjtbarfeit, zu betrachten jeien und im Falle der Herjtellung eines 
geordneten Feldwegnetzes von Rechtswegen wegfallen, 3. B. Württemb. Gejeß über 
Feldwege vom 26. März 1862, Art. 40. Meberhaupt ift die Sorge für zweck— 
mäßige Zugänge, Neberfahrten und Feldwege, für ihre Injtandhaltung und Sicherung 
nunmehr meijt partifularrechtlich ala eine Aufgabe der Verwaltung anerkannt; die 
Zerſtörung oder Beſchädigung jolcher Feldwege, die Hemmung ihres bejtimmungs- 
gemäßen Berfehrsgebrauchs iſt nach S 376 Ziff. 1 und 2 des StrafGB. und nad) 
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den Feldpolizeiordnungen, z. B. Preuß. Geſetz vom 1. April 1880 $ 10, mit 
Strafe bedroht; auch hat es in Folge der neueren Geſetzgebung über Gemeinheits— 
theilung, Servitutenablöjung und über fonjtige Förderung der Yandeskultur die 
jtaatliche Verwaltung übernommen, unter Anwendung adminiftrativen Zwangs für 
die Befeitigung kulturſchädlicher Ueberfahrtsrechte und die Anlage eines zweckmäßigen 
Feldwegnetzes zu Jorgen, wobei entweder, wie in Preußen, der Grundſatz zur ner: 
fennung gelangt, daß ein jolches Zwangsvorgehen jchon auf Antrag der Berwal- 
tungs= oder Gemeindebehörden oder einzelner Betheiligten zuläflig fei, oder wobei, 
wie 3. B. in den ſüddeutſchen Staaten, die zwangsweiſe Feldweganlage von der 
Zujtimmung einer bejtimmten Mehrheit der betheiligten Beſitzer abhängig gemacht 
wurde; die im dieſer Weiſe hergeftellten Feldwege find in der Negel gemeinschaft: 
liches Eigenthum der betheiligten Güterbefiter oder gehen in das Gigenthum der 
Gemeinde über. 

Quellen: Dig. 8, 3 de serv. praed. — er Allg. ER. J. 22 88 8 ff., SM — 
Oeſterr. BGB. SS 492 ff. — Code evil art. 682--85, 698, 700. — Säch ſ. BGB. Sg er 
345349. — Preuf. Gemeinheits-Th.O. dom 7. Juͤm 1821. — Geſetze über geldeintfeitung, | 
Feldwege, Meberfahrtsrecht in Bayern vom 10. November 1861, im Könige. Sachſen vom | 
14. Juni 1834, Württemberg vom 26. März 1862, Baden vom 5. Mai 1856, Hejien | 
vom 24. Dezember 1857. 

834. Bucta, Civil. Abh. Nr. 3 u. El. ciwilift. Schriften Nr. 4. — —5 Röm. 

Servit. Lehre, 1854, 1856. — Seller, Pand., 8 165. — Windſcheid, Lehrb. I. 8 —— 
Stobbe, Handb., II. 1 S. 89 ff. — "Rösler, Deutſches Verwaltungsrecht, J s$ 192 ff. 


Weiberlehen. Aus dem Zwecke des Lehnsinftituts erklärt es fich, daß die 
Ausichließung der Frauen vom Xehnserwerb zu den naturalia feuda gerechnet wird 
und die Zulaſſung derjelben eine Jmproprietät begründet. Die Lehnsfähigkeit 
it aber eine Vorausjegung des Lehnfolgerechts, und deshalb erklären die Quellen 
des Deutjchen und Langobardiſchen Lehnrechts, insbeſondere auch die Rechtiprechung 
des Deutichen Reichshofes (vgl. Franklin, Sent. curiae regiae, Nr. CCXXVI. sq.), 
die Weiber für unfähig zur Lehnsſucceſſion (vgl. 9. Schulze, Erb- und Familien— 
vecht der Deutjchen Dynaftien des Mittelalters, ©. 33—42); da zugleich die ganze 
Lehnsfolge eine agnatijche ift, find mit den Frauen auch alle Diejenigen ausgeichloffen, 
welche mit dem erjten Erwerber nur durch jte verwandt find. Dieje Unfähigkeit iſt aber 
nur eine relative; es kann den Frauen und Kognaten das Tolgerecht im Lehnsver— 
trage eingeräumt jein (feudum femininum) und man nimmt an, daß dies jtill- 
ichweigend der Fall jei, wenn die erſte Verleihung an eine Frau erfolgte (feudum 
femineum) und nicht die Bejchränfung der Lehnsfolge auf den von ihr dejcendirenden 
Mannsſtamm verabredet worden tft; Tür gewilje Arten von Lehen galt nach dem 
Recht mancher Lehnshöfe die kognatiſche Succejfion überhaupt für zuläffig. Bet 
einem W. jchließen die Kognaten alle Diejenigen aus, welche nur aus bejonderen 
Gründen das Lehn in Anfpruch ‚nehmen könnten (Mitbelehnte und deren Deſcen— 
denz 2c.); wie jich aber ihr Recht zu dem der Agnaten jtelle, hängt von der Art 
der Verleihung ab. Erfolgte die Verleihung des W. in der Weife, daß unter den 
Nachkommen des erjten Erwerber ein Unterichted zwischen Agnaten und Kognaten 
überhaupt nicht jtattfinden folle, jo jprah man von einem durchgehenden Lehn 
(feudum fm. promiscuum), im Gegenſatz zum jubfidiariichen (f. f. subs., successivum), 
bei welchem die Kognaten exit nach dem Abgange des Mannsjtammes berufen 
wurden; bei jenem ift die Jmproprietät des Lehns noch mehr erweitert, als bei den 
W. überhaupt: im Zweifel find letztere immer für jubfidiär zu halten. Die Regel 
it alſo, daß die Kognaten und Frauen bis zum völligen Erlöfchen des Manns— 
ſtammes ausgeſchloſſen find; fie behalten aber ihr Lehnstolgerecht, und zwar alle, 
das Heißt: bei Eintritt des Succeſſionsfalles fonfurriven die bisher übergangenen 
Frauen und deren Defcendenz mit Denjenigen, an welche die Lehnsfolge noch gar 
nicht gelangt war. (Beitritten; man jtellte den Sat auf: semel exclusa, semper 
exclusa.) Unter den mehreren fonfurrivenden Kognaten entjcheidet beim Ausſterben 
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des Mannsſtammes das Verhältniß zum letzten Beſitzer, alſo die Nähe der Linie 
und des Grades zu dieſem. (Dementſprechend hat die Erbtochter der Regredient— 
erbin gegenüber den Vorzug.) Konkurriren beim Uebergange des Lehns vom Manns— 
ſtamme berechtigte Kognaten verſchiedenen Geſchlechts, ſo hat das männliche Geſchlecht 
den Vorzug; ebenſo tritt unter den Deſcendenten des Lehnsfolgers, der hiernach zur 
Succeſſion gelangt, wieder der Vorzug des Mannsſtammes ein. (Beides ſehr 
beſtritten.) 


git.: Boehmer, Principia juris feudalis, $$ 124—126. — Schnaubert, Kommentar 
(2. Auft.), ©. 4388-53. — Weber, Handb., III. 207—322. — Pät, SS 104, 112. — Eich: 
horn, 88 349, 50, 58. — Pfeiffer bei Weisfe VI. 559 ff. — Pfizer, Lehnzfolge, ©. 
41 ff., 94 ff. — Mayr, 8883, 95. — v. Gerber, $ 271. — Bejeler, SS 155, 54. — Wegen 
der Negredienterben auch Lewis, Familienfideikommiß, ©. 393 ff. — Für einzelne Fragen: 
Schulze, Aus der Praris des Staats: und Privatrechts, ©. 86 ff. — Für das Preuß. 
Recht: Allg. ER. I. 18 88 422—36. — Tür dad Medlenburg.: Roth, SS 15, 57. — Für 
da3 Sächſ.: Zahariä, $ 80. — Für das Bayer: Mayra. a. D. Franklin. 


Weideſervituten (Th. J. S. 502). I. Begriff und Arten. Das Recht, 
auf den einem Anderen zu Eigenthum oder zur dinglichen Hauptnugung gehörigen 
land- und forstwirthichaftlichen Grundſtücken Vieh weiden zu laffen, auch die Hutung 
oder Hude genannt, fann auf einem obligatorischen oder einem dinglichen Nechtstitel 
beruhen. Ein obligatorifcher Titel Liegt dann vor, wenn die Weidenugung durch 
Pachtvertrag oder prefäre Gejtattung eingeräumt ift. Gin dinglicher Titel fann 
durch den Vorbehalt des Weiderechts für den Obereigenthümer an den zu Xehn, 
Grblehn und. Erbzing vergebenen Gütern oder durch das Miteigenthum der Ge— 
marfungsgenofjen an den noch in ungetheilter Gemeinheit jtehenden Weide- und 
Waldflächen begründet fein; am Häufigjten aber beruht das dingliche Weiderecht 
auf einer Servitut. Solche W. find auf dem Boden des Germanifchen Landwirth— 
ichaftörecht3 als Ergebniffe der mittelalterlichen Flurverfaffung in einer großen Fülle 
mannigfacher Gejtaltungen erwachſen; mit Einführung des Röm. Nechts find ſie im 
Weſentlichen in den Römifchen Servitutenbegriff eingeordnet worden, der übrigens 
in Berücjichtigung der gejchichtlichen Entwickelung und der landwirthichaftlichen Be— 
dürfniſſe mehrfache Modifikationen erfuhr. 

Man unterfcheidet folgende Arten der W.: 1) nach der Perſon der Berech- 
tigten: Reale oder Perfonalfervituten. Bei den Nealjervituten jteht dag Recht 
der Weide dem Gigenthümer, bzw. Nubeigenthümer des herrichenden Grundſtücks zu; 
der Inhalt der Realfervitut kann bei den MWerderechten, abweichend vom jtrengen 
Servitutenbegriff des Röm. Rechts, derart erweitert werden, daß für den Beliker 
des herrſchenden Grundſtücks auch über den landwirthſchaftlichen Bedarf jeineg Be— 
ſitzthums hinaus und auch an nicht nachbarlich gelegenen Gütern Werdebefugnifje 
begründet werden. Als Perjonaljervitut fommt das Weiderecht feltener vor, 
namentlich derart, daß eine juriſtiſche Perſon, 3. B. die Gemeinde für ihre Mit— 
glieder in dem Herrſchaftswalde, mweideberechtigt it. 2) Wo einer Mehrheit von 
Perſonen Weiderechte zuftehen, welche durch das ungetheilte der Weide unterliegende 
dienende Grundſtück oder durch Verhältniſſe der Wechjelfeitigfeit in einen vechtlichen 
Zufammenhang — Koppelweide im weiteren Sinne — gebracht find, unterjcheidet 
man don Altersher folgende Arten von Weiderechten: a) dag jus compascendi, das 
Recht des Eigenthümers deg dienenden Grundſtücks, neben dem Servitutberechtigten 
die Weide auszuüben, feine Servitut, jondern ein Ausflug des Eigenthumsrechts; 
b) das jus compasceui, die Mehreren gemeinjchaftlich an einem fremden Grundjtüd 
zuftehende W.; c) das jus compasculationis reciprocum, das Recht mehrerer Grund— 
befiger, gegenjeitig auf ihren Grundſtücken die Weide gemeinjchaftlic) auszuüben, 
welches Recht entweder ein dingliches, auf den Titel des Eigenthums oder einer 
Servitut gegründetes ift, oder fich als ein obligatorifches Verhältniß der prefären 
wechjelfeitigen Gejtattung darjtellt; Leßteres ift insbejondere dann anzunehmen, wenn 
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die wechſelſeitige Weide (Behütung) nicht regelmäßig und beſtändig auf ebendenſelben 
Grundſtücken angrenzender Beſitzer, ſondern nur zuweilen und bald auf dieſen, bald 
auf jenen Stücken ſtattfindet (Preuß. Allg. ER. I. 22 85 135, 186); d) das jus 
compaseulationis im engeren Sinne, das Necht der Gemeindemitglieder, entweder 
auf den ungetheilt der Gemeinde gehörigen Grundſtücken oder überhaupt auf der 
ganzen Gemeindemarkung gemeinjchaftlich und wechjeljeitig zu weiden. Soweit diejes 
Recht an der gemeinen Allınend jtattfindet, iſt es, falls die Allmend ungetheiltes 
Privateigenthum der Gemarkungsgenofjen it, als ein Ausfluß des Miteigenthumsg, 
jalla dagegen das Allmendgut der Gemeindeforporation als jolcher zu Gigenthum 
gehört, je nach dem Nechtstitel entweder als eine den Gemeindeangehörigen an dem 
liegenjchaftlichen Gigenthum der Gemeinde zuftehende Servitut oder als eine ge 
meindeverfaflungsmäßig durch die kommunalen Organe den Gemeindebürgern kraft 
öffentlichen Nechts eingeräumte und in gleicher Form widerrufliche Befugniß zu be— 
trachten. 3) Nach jeinem Inhalte ift das Weiderecht entiweder ein bejftimmtes, 
wenn nämlich Art und Zahl des einzutreibenden Viehes, Zeit und Dertlichkeiten 
der Hutung und jonjtige Modalitäten kraft Nechtstitels bejonders fejtgejeßt find; 
oder es iſt nach der einen und anderen Beziehung unbejtimmt. 

II. Befugniſſe des Weideberehhtigten. Bei der bejtimmten W. ift für 
dag Maß und die Art der Ausübung zunächjt der Nechtstitel maßgebend, und zwar 
nicht blos der Vertrag oder der jonjtige Akt, wodurch die W. bejtellt oder deren 
Inhalt geregelt wurde, jondern da W. auch durch Ausübung feit unvordenklicher 
Zeit und durch jonjtige Verjährung erſeſſen werden können, auch der während der 
Eriigungszeit maßgebend gewejene Zujtand thatfächlicher Ausübung. Liegt eine 
jolche nähere Beſtimmung Hinfichtlich des Inhalts der W. nicht vor, jo gilt der 
Grundſatz, daß die Art und die Zahl des einzutreibenden Viehs ſich nach dem Be— 
dürfniß des Berechtigten, alfo bei Realjervituten nach dem wirthichaftlichen Bedarf 
des herrichenden Grundſtücks bemißt; der Berechtigte darf jo viel Vieh zur Weide 
treiben, als er mit dem auf dem herrjehenden Grundjtüc gewonnenen Futter über- 
wintern kann; ‚nicht aber Vieh, das er für den Handel aufzieht, oder dag er für 
ein neben der Landwirthichaft betriebenes Gewerbe (3. B. ala Fuhrmann) bedarf; 
wol aber fann er durch rationelleren landwirthichaftlichen Betrieb auf dem herr— 
ichenden Grundjtücd die für die Ueberwinterung vorräthige Futtermenge und damit 
auch die Zahl des einzutreibenden Weideviehs vermehren. Fremdes, insbejondere 
gepachtetes Vieh darf der Berechtigte nur dann eintreiben, wenn er daflelbe zur 
Verbeſſerung der Kultur des Herrichenden Grunditüds hält. Die Ausübung des 
Weiderechts darf er an Andere nicht gejondert, jondern nur durch Verpachtung des 
herrſchenden Grundſtücks überlaſſen. ine wichtige Schranfe für die Ausdehnung 
des unbejtimmten Weiderechts ijt durch den allgemeinen Grundſatz pfleglicher 
Ausübung gezogen; danach darf der Meideberechtigte Weidevieh nur in jolcher Zahl 
und Art und zu jolchen Zeiten eintreiben, daß dadurch die land- oder forjtwirth- 
ichaftliche Hauptnußung des dienenden Grundſtücks nicht wejentlich beeinträchtigt und 
die Subjtanz dejjelben nicht gejchädigt wird. Von diefem Gejichtspunfte aus muß 
ich der Berechtigte jogar unter Umftänden die Beichränfung einer quantitativ be= 
ſtimmten W. gefallen laſſen und darf er bei unbejtimmten W. nur jolhe Bieharten 
eintreiben, welche dem dienenden Grundſtücke nicht jchädlich ind, in der Regel nur 
Pferde, Rindvieh und Schafe, ohne befondere Rechtstitel feine Schweine oder Gänfe, 
in den Wald feine Ziegen; aus dem gleichen Grunde darf er verjeuchtes oder un— 
reines Vieh nicht zur Weide jchieen und die W. nur in den offenen Zeiten und 
Schlägen, alfo im Walde nicht in Schonungen, im Felde nur auf der Brachflur 
und nach eingeheimjter Ernte, ausüben ; auch hat er für das VBorhandenjein gehöriger 
Aufficht durch Beitellung eines Hirten oder in anderer Weiſe, zu jorgen. 

III. Berpflihtungen und Befugniſſe des Beſitzers des dienenden 
Grundjtüds. Der Lebtere darf nicht durch Kulturveränderungen oder jonjtige Maß— 
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nahmen die Ausübung der W. unmöglich machen oder deren Werth erheblich ver- 
mindern. Im UWebrigen aber kann er die durch die land- oder Forjtwirthfchaftliche 
Beitimmung des Grundſtücks gebotenen Handlungen und Nutungen vornehmen, auch 
wenn fie, wie 3. B. die Legung eines Waldjchlags in Schonung, die Ausübung der 
Weide erjchweren oder ſchmälern. Hat der Weideberechtigte nicht ein ausjchliegliches 
Recht, jo jteht dem Eigenthümer die Befugniß zu, nach Maßgabe des Bedürfniſſes 
feiner Wirthichaftsgüter gleichfalls Weidevieh in das dienende Grundſtück einzutreiben 
oder Anderen in diefem Umfange die Mitweide zu gejtatten. Wenn in diejem alle 
das dienende Grundſtück nicht zur Dedung des Weidebedarfs beider ausreicht, jo Hat 
gegenüber der quantitativ bejtimmten W. der Eigenthümer zurücdzujtehen, während 
bei der quantitativ unbejtimmten Servitut nach überwiegender Anficht Preuß. Allg. 
LR. I. 22 8 203) eine verhältnigmäßige Einjchränfung beider einzutreten hat. 
Manchmal, namentlich bei den Schäfereijervituten, hat der Eigenthümer des 
dienenden Grundſtücks ein mit der Servitut ala deſſen Kehrjeite verbundenes Neal- 
recht, kraft deſſen der Weideberechtigte verpflichtet it, das Vieh über Nacht auf 
dem beweideten Grundjtük in Hürden zu lafjen, Brerchrecht. | 

IV. Beijhränfung und Aufhebung der W. Die MWeiverechte bereiten 
namentlich, joweit jie an Waldungen bejtehen, einer geordneten und nachhaltigen 
Forſtkultur Schwere Hinderniffe (f. d. Art. Forftfervituten); aber auch für eine 
intenjivere landwirthichaftliche Kultur, die zur Stallfütterung, Fruchtwechjelwirthichaft 
und zum Bau von Handelspflanzen übergeht, find fie vielfach jtörend und benach— 
theiligend. Die neueren Gejegbücher und Bartikulargejege haben es daher vielfach ſich 
zur Aufgabe gejebt, die Entjtehung neuer W. zu erfchweren und die Beichränfung, 
Fixirung, Umwandlung oder Aufhebung der beitehenden W. durch Darbietung des 
Verwaltungszwangs zu ermöglichen und zu erleichtern. Vielfach iſt nunmehr be- 
ſtimmt, daß die gemeine Weide und Trift auf jämmtlichen Feldgrundjtüden der 
Gemarkung nicht mehr durch einen Beichluß der Gemeindeorgane oder der Mehrheit 
der in der Gemarkung angejefjenen Grundbefiger, jondern nur durch übereinjtimmenden 
Beichluß ſämmtlicher Befiger eingeführt werden kann; auch iſt jeder Grundbeſitzer 
befugt, jein Grundſtück gegen die Ausübung der gemeinen Weide und Trift ab- 
zujchließen, wenn er auf jeinen verhältnigmäßigen Antheil an der bejtehenden ge= 
meinen Weide verzichtet. Neue W. follen durch Erſitzung gar nicht mehr, durch 
einen Bejtellungsaft wenigjten® nicht mehr für gewilje Arten von Grundjtüden 
(namentlih Waldungen) begründet werden dürfen. Es wird ferner den Betheiligten 
überhaupt oder doch den Beligern der dienenden Grundjtüde die Möglichkeit eröffnet, 
vorhandene W., ſofern fie unbejtimmt find, durch ein meilt von der Verwaltungs— 
behörde (Ablöſungsbehörde) zu Leitendes Verfahren nach Art und Zahl des ein- 
zutreibenden Viehs zu firiren, auf gewilje Grundſtücke örtlich einzujchränfen oder 
gegen Entrichtung einer dem Werthe der W. entjprechenden Geldentjchädigung oder 
gegen eigenthümliche Abtretung eines entiprechenden Grundftüds ganz zu bejeitigen. 
Namentlich bietet das Gemeinheitstheilungsverfahren Gelegenheit, kulturſchädliche W. 
in diejer Art zu bejchränfen oder aufzuheben, vielfach find aber auch bejondere Ge— 
jeße über die Aufhebung und Beichränfung dev W. erlaffen worden. Auch ijt die 
Ausübung der W. nach den Feldpolizeigefegen, und Feldpolizetordnungen, 3. B. 
88 11 ff. des Preuß. Gejeges vom 1. April 1880, einer Anzahl von Beichränfungen 
unterworfen. 

Quellen: Preuß. Allg. ER. 1.2288 80 ff. — Dejterr. BGB. 88 498 —502. — Code civil 
art. 648. — Sal. Sächſ. Mandat vom 28. Dftober 1828, betr. die in Hütungsſachen anzu— 
wendenden Grundjäge — Für Ablöfung der W. j.: Preuß. Gemein.Th.O. von 1821. — 
Bad. Gejeh vom 31. Juli 1848 über die Ablöfung der Weiderechte. — Bayr. Geſetz vom 


28. Mai 1852 über Ausübung und Ablöfung der MWeiderechte auf fremdem Boden. — 
Württemberg. Geſetz vom 26. Mai 1873 über die Ausübung und Ablöfung der Weiderechte. 


git.: Strampffer, Bom Hutrechte, 1798. — Münter, Weiderecht, 1804. — Hage: 
mann, Handbuch des Landwirthichaftsrechts, 1807, ©. 551.ff. — Seuffert, Beiträge zur 
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Lehre vom Weiderechte, 1837. — Mittermaier, Deutiches Privatrecht, I, $$ 168—170. — 
v. Gerber, ss 145, 146. — Stobbe, Handb. des Deutichen lee .1 ©. 196—203, 
. Schentel, 


Weier, Job. (Wierus, Piscinarius), 5 1515 zu Grave bei Gleve, Arzt, 
trat zuerjt gegen die Hexenprozeſſe auf, F 1588. 

Gr jchrieb: De praestigiis daemonum et incantationibus ac veneficiis, Basil. 1563, 
6. ed. 1583 (auch deutich und franzöfiich), — De lamiis liber, 1582, 

Lit. dv. Wächter, Beiträge, Tüb. 1845, ©. 283. — Nypels, Bibliothöque, 104. — 
Baldi, Die Herenprozefje in Deutjchland u. ihr Hervorragenditer Befämpfer, Würzb. 1874, 
© 9-11. — d. Aut Seichichte der Deutichen Rechtswiſſenſchaft, (1880) I. 280. — 
Sprengel, Geſchichte der Arzneikunde, III. 275 ff. — Soldan's Gejhichte der Hexen: 
prozeſſe, 2. Aufl. bearbeitet von Heppe, Stuttg. 1880, I. 339, 354, 427; I. 2—14, 374. 

Teihmann. 


MWeinfauf (Littauf, mercipotus) ijt eine Summe Geldes, welche nach altem 
Deutjchen Rechte beim Bertragsjchluß gegeben und dann von den Parteien und 
Zeugen gemeinfam vertrunfen wurde. Der W. iſt hervorgegangen auß der Arrha 
(ſ. dieſen Art.), welche den Schein des Realkontrakts wahren follte (Sohm). Regel— 
mäßig von relativ geringem Werth wurde fie oft jofort verwendet, jei es zu frommen 
Sweden (jog. Gottespfennig), jei e& zu einem Mahle als W. Nach vielen Rechten 
war der leßtere geradezu das Mittel der Bertragsvollendung. Gr konnte von einer 
oder don beiden Parteien zujfammen aufgebracht werden. Anwendung fand er wie 
bei Verkäufen von Grundſtücken, jo auch bet anderen Gefchäften und anderen Gegen= 
tänden, insbejondere beim Biehhandel, bei Wetten, bei Dienftverträgen und Ber: 
löbniffen. ine Abſchwächung des MW. iſt es, wenn jtatt Ausrichtung eines Mahls 
den Zeugen eine Gabe als Gedenk- oder Trinfgeld gegeben wurde. Cine weitere 
Bedeutung des W. war e8, daß die zugezogenen Zeugen (Litkaufleute) zum Beweiſe 
für den Abſchluß und Inhalt des Vertrages benugt werden konnten, während freilich 
nach dem Recht des Sachjenjpiegel3 der beklagte Verkäufer zur Ableugnung durch Eid 
berechtigt blieb, und dem Kläger zur Ausſchließung deifelben nur das Gerichtszeugniß 
offen jtand. Näheres bei Stobbe, Ztichr. für Nechtögeih. XII. ©. 231—235 
und bei Sohm, Das Recht der Eheſchließung, S. 23—30. Eine andere Bedeutung, 
welche mit der obigen wol zujammenhängt, ijt e8, daß W. auch dag Laudemium 
(j. diejen Art.) bezeichnet. Eck. 


Weis, Philipp Friedrich, & 1766 zu Darmſtadt, ſtud. in Gießen 
und Göttingen, promovirte in Marburg, wurde 1789 außerordentl. Brof., 1793. 
ordentl. Brof., T 23. XII. 1808. Lehrer v. Savigny's. 

Schriften: Ad Domitii Ulpiani Fragmenta nonnulla quae ex libro IV. Dispu- 
tationum in Digesta migrarunt, Marp. 1788. — Progr. Etwas über die in dem Text der 
Pandekten vorfommenden Zeichen, namentlich die Ruflardiiche Note, Marb. 1793. — Hist. 
Novellarum liter. partic. prima, Marp. 1800. — Anzeige einer merfwürdigen Handichrift auf 
der Univ.Bibl. in Marburg (Heil. Dentw. IV. Abth. I. ©. 198). — De Brachylogi aetate 
observatio, 1808 (abaedrudt in Böcking's Brachylogus). 

Lit.: Leben v. Wachler in der Allg. Litt. Ztg., 1809 NR. 1. — Haubold, Praef., 
p. V. 366. — Sintelligenzblatt der Jenaiſchen Literaturzeitung v. %. 1809 (Jena, %pz. 1809, 
Spalte 41—46). — Rudorff, Friedrih Carl v. Savigny, Weimar 1862, ©. 12, 13 Rote, 
14, 15. TZeihmann. 


Weishaupt, Adam, & 6. II. 1748 zu Ingolſtadt, T 18. XI. 1830, ward auf 
Verwendung Ickſtatt's 1772 Prof. an der Univerfität Ingoljtadt. Seitens der die 
Mehrheit bildenden jejuitiich-reaftionären Partei an der Univeriität brach alsbald 
nach der Ernennung jowol gegen Ickſtatt, ala W. ſelbſt ein förmlicher Sturm los. 
Bon Kurfürſt Mar Joſeph III. gehalten, begann er nun eine auf einen liberalen 
Geheimbund gerichtete Ihätigkeit, ähnlich dem der Freimaurer und direft auf Ver— 
bindung mit Norddeutichland abzielend. Der Plan diejes jog. Slluminaten- 
ordens war 1781 vollendet. 
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Schriften: Jus ceivile privatum ac Determinationes juris Boici, 1771, 1773. — De 
lapsu Academiarum, 1785. — Ueber geheime Welt: u. Regierungskunſt, 1795. — Eine Reihe 
von Schriften in Bezug auf den Jlluminatenorden. 

Lit.: Gejhichte von Bayern von Buchner, Bd. IX. ©. 314 ff. — Prantl, Geld. d. 
E.M.Univerf., 1872, Bd. I. ©. 572 ff., 637 ff., 672 ff.; Bd. II. ©. 512, verglichen mit deſſen 
Art. Slluminaten in Bluntihli’3 Deutihem Staat3Wört.B. Bd. V. ©. ne * 

ezold. 


Weiske, Julius, 5 4. X. 1801 zu Erlbach bei Chemniß, jtud. zu Leipzig, 
Heidelberg und Göttingen, jeit 1826 Privatdozent, jpäter Prof. extraordinarius 
an der Univerfität Leipzig, T 10. III. 1877. 

Schriften: Grundjäge des Deutjchen Privatrechts, nach dem Sachjenipiegel, mit Berüd- 
fihtigung und Vergleihung des Schwabenjpiegel?, vermehrten Sachjenjpiegels und Sächſ. 
MWeihbildes, Leipzig 1826. — (%. Bülau, J. Weiske und K. v. Leutſch) Die Germania 
de3 Tacitus, Leipzig 1828. — Abhandlungen aus dem Gebiete des Deutichen Rechts, theoret. 
und prakt. Inhalts, Leipzig 1829. — De septem clypeis militaribus, Leipzig 1830. — Ein- 
leitung in da3 Deutjche Privatrecht, ebendaf. 1830 u. 1834. — GWeiske und Bülau) Recht— 
liche und ftaatswifjenichaftlihe Mittheilungen mit bei. Rüdjicht auf das Königreich Sachjen, 
Leipzig 1831. — Weshalb feiert der Bürger und Landmann dag Konititutionzfeft? Leipzig 
1832. — Aurea Bulla Caroli IV., ebendaj. 1833. — Handbuch der Strafgejege des Königreichs 
Sadjen von 1572 bi3 auf die neuefte Zeit, ebenda). 1833. — Die Grundlagen der früheren 
Verfaſſung Deutjchlands beleuchtet, Leipzig 1836. — Hochverrat und Majeftätsverbrechen, 
da3 crimen majestatis der Römer, Leipzig 1836. — Commentatio de l. 11 P. ad leg. Jul. 
majestatis, qua nihil inter perduellionem et crimen majestatis interesse probatur, Yeipzig 
1838. — Conspectus juris feudalis, Leipzig 1838. — Er redigirte das Rechtslexikon für Su: 
riften aller Deutjchen Staaten ꝛc. (Xeipzig 1839—62). Darin von ihm 3. B. im 1. Bde. der 
Artikel Bergrecht. — Der Sadjenfpiegel nach der älteften Leipziger Handſchrift, Leipzig 
1840, (5) 1877. — Der Bergbau und da3 Bergregal (gegen Karften), Eisleben 1845. — Ein 
freies Wort über die Ausweiſung von stein und Heder aus Preußen (anonym), Leipzig 
1845. — Die Quellen des gemeinen Sächſ. Recht?, Leipzig 1846. — Praktiſche Unterjuchungen 
auf dem Gebiete des einheimijchen Rechtes, Leipzig 1846. — Die Abtretung der Sächſiſch— 
Bayeriſchen Eifenbahn an den Staat, jowie über Aktien und Aftienfompagnien, Xeipzig 
1847. — Sammlung der neuen Deutjchen Gemeindegejege, nebit einer Einleitung: Die Gemeinde 
al? Korporation, Leipzig 1848. — Das Deutſche Recht der Schuß der Arbeit, Leipz. 1849. — 
Die Gutöherrlichfeit und die gutöherrlich bäuerlichen Abgaben und Zeiftungen, Lpz. 1850. — 
Rechtliche Bedenken zu dem Entwurf eines bürgerlichen Gejegbuches für das Königreich Sachſen 
(anonym), Leipzig 1852. — Auberdem: Beiträge in der Heitichrift für Deutiches Recht von 
Bejeler, Reyfher und Wilda von 1839 an; in Pölitz's Jahrbuch für Gejchichte 
und Bolitif von 1835 an. — Bergrechtliche Aufläge in dem Bergmwerfafreund von 1839—46; 
in der allgem. Dejterr. Gerichtözeitung von 1852—57. — Mit Bülau gab er 1831—35 
die politiiche Zeitichrift „Das Vaterland” Heraus. 

Lit.: Sächſ. Schriftitellerlerifon von Haan. — Beil. d. Leipz. Tagebl. Nr. 71, 72 
v. J. 1877. — Mohl, 1. 159; II 255. Zeihmann. 


Weiße, Chrijtian Ernit, 5 19. XI. 1766 zu Leipzig, wurde 1788 Privat— 
dozent dajelbit, 1796 außerordentl. Prof., 1805 ordentl. Prof., 1809 Beiliter der 
Juriſtenfakultät, 1813 Prof. des Kriminalvecht?, T 6. IX. 1832. { 

Schriften: Einl. in das gem. Deutſche Privatrecht, Leipzig 1817, 2. Aufl. 1832, — 
Lehrb. des Sächſ. Staatsrechts, Leipz. 1824—1827. — Geſch. der Kurſächſ. Staaten, Leipzig 
1802— 1806. — Neuejte Geich. d. Kgr. Sachſen nad) dem Prager Frieden, Leipz. 1808— 1812. — 
Er gab das Muſeum f. Sächſ. Geich., Lit. u. Staatskunde, Leipz. 1794—1796, jowie Neues 
Mujeum, Freib. 1800—1804, Heraus. 


git.: Neuer Nefrolog für 1832, Bd. II. 654—663. Teichmann. 


Welcker, Karl Theodor, 5 29. II. 1790 zu Grünberg in Helfen, ſtud. 
in Gießen und Heidelberg, wurde 1813 Dozent, 1814 außerordentl. Prof. in Gießen, 
ging nach Kiel, Später nach Heidelberg, 1819 nach Bonn, 1823 nach Freiburg, 
1832 wegen jeiner politifchen Ihätigfeit in den Ruheſtand verjegt und erſt 1840 
wieder eingeſetzt, 1841 abermals juspendirt, zog nach Heidelberg, nahm 1848 am 
Siebenerausſchuſſe Theil und ging als Bundestagsgefandter nach Frankfurt, welches 
ihn zum Abgeordneten wählte, brachte 12. III. 1849 den Antrag, betr. die erb— 
liche Kaiferwürde des Königs von Preußen, ein, und F 10. III. 1869. 
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Schriften: Die lehten Gründe von Recht, Staat und Strafe, ia. se 1813. — Inter- 
ret. 1. 9 D. de negotiis gestis, Giess. 1813. — Deffentl. altenm. VBertheid. gegen bie dff. 
erbächtig. demagog. Umtriebe, Stuttg. 1823. — Ueber d, rechte Verh. v. bürgerl. Ordnung, 

Kirche und Schule, Freib. 1823. — Das innere u. äußere Syſtem der praftiichen, natürlichen 

und röm. chriftl, germ. Nechts:, Staat» und Gefehgebungslehre, Stuttg. 1823. — Die voll: 

fommene und ganze Prehfreiheit, Areib. 1830. — Motion W. auf eine fonftit., weniger koſt— 
ipielige und mehr ſichernde Wehrverfaffung, Stuttg. 1831. — Bervolllommnung ber organ. 

Entwidelung des Deutjchen Bundes, Karlsr. 1831. — Aufhebung d. Genfur, Karlsr. 1831. — 

Neuer Beitr. zur Lehre d. der Injurien- und ber Preffreiheit, Breib, 1833. — Die Gefahren 

des DVaterlandes und die Schubmittel gegen dieſelben, Karlsr. 1833. — Ueber Bundesver— 

fafjung und Bunbdesreform, Stuttg. 1834. — Ein ftaatsrechtl. Injurienprozeß in aktenmäßiger 

Mittheilung, Mannheim 1843. — Die geh. Anquifitionsprozefje gegen Weidig und Jordän, 

Karls. 1845. (Georgi, Grwiederung, Siegen 1844) — Zur gerichtl. Vertheid. gegen bie 

Ehrenträntungsklage der Dell Negierung wegen der Schrift: Geheime Inquiſition, Genfur u. 

Kabinetsjuſtiz (herausgegeben von Welder mit Schulz, Karlar. 1845), 1846. — Grund» 

geieh und Grundvertrag. Grundlagen zur Beurtheilung der Preuß. Verfafjungsfrage, 1847, 
. Aufl. Altona 1851. — Der Bentindifche Erbfolgeftreit, Heidelb. 1847. — (Hottek und) 

MWelder) Staatsleriton, Alt. 1834; 3. Aufl. Leipzig 1856—66. — Die rechtl. Begründung 

der Bad. Reform, Frkf. 1861. — Der Preuß. Derfaflungstampf, Frankf. 1863. 

Lit.: Bibliothek politifcher Reden, Berlin 1845, I. ©. 303—324. — Bluntidli, 

Geichichte des allgem. Staatsrechts, 535— 540. — Mohl, I. 261, 308, 331; II. 250. 

Teihmann. 


MWend, Karl Friedrich Chriftian, &5. II. 1784 zu Leipzig, promovirte 
1809, wurde 1810 außerordentl. Prof., 1813 Oberhofgerichtsrath, 1817 Univerfitäts- 
ſyndikus, 1821 oxdentl. Prof., T 6. VI. 1828. 2 

Schriften: Divus Pius s. ad leges Ant. Pii comm., Lips. 1805. — De traditione, 
1809. — Lehrb. d. Enchyklopädie, Leipz. 1810. — De dominio —— metallicarum, 1814. 
— De Verb. Signif. tit. Pand., 1815. — Magister Vacarius, 1820. — Die Kriminalprozedur, 
wie ſie nicht jein joll, 1823. — Observat. triga, 1825. — Ad hist. const. Augusti Elect. 
Saxon. symbolae, 1825. — Cod. Theod. libri V priores, 1825. — Hauboldi opusc. acade- 
mica, ed. Wenck, Lips. 1825. — Beitr. 3. rechtl. Beurtheilung des Städel’jchen Beerbungs— 
falles, 1828. — Opusc. acad. ed. F. C. G. Stieber, Lips. 1834. 

Lit.: Neuer Nekrolog, VI. ©. 457—479. 


Sein Sohn Nudolf Ferdinand, 5 23. VIII. 1820 zu Leipzig, wurde 
Advofat, 1856 Gerichtsrath beim Bezirksgericht Leipzig, 1863 Rath am dortigen 
App.Ger., 1873 Bizepräfident dajelbjt und Präſident der Neichsdisziplinarfammer, 
bei Errichtung des Neichsgerichts als Nath eintretend, * 23. VII. 1880. 

Er Shrieb: Verord. d. Verfahren in nichtjtreitigen Rechtsſachen betr., 1865. — Die 
fal. Sächſ. Civilprozeßnovelle, (2) Lpz. 1866. i 

git.: Illuſtr. Lpz. Ztg, N. 1892 (4. Oft. 1879) ©, 270. — Augsb. Allgem. Ztg. 1880, 
©. 3061. Zeihmann. 


Wening-Ingenheim, Nepomuf von, 5 zu Hohentſchau, wurde 1813 
Privatdozent in Göttingen, 1818 Prof. in Landshut, dann in München, 7 16.X.1831. 

Schriſten: Ueber den Geiſt des Studiums der Jurisprudenz, Landsh. 1314. — Ueber 
d. Wichtigkeit der polit. und gerichtl. Beredjamfeit, Landsh. 1819. — Ueber die Mängel und 
Gebrechen der jurift. Lehrmethode, Landsh. 1820. — Lehrb. d. Enchklopädie u. Methodologie 
d. Rechtswiil., Landsh. 1821. — Lehrb. d. gem. Civ.R., Münd. 1822—25, 5. Ausg. dv. Fritz 
1837, 1838 u. Erläuter. ꝛc. von Fritz, Freib. 1833—39. 

git.: Neuer Nekrolog, Bd. IX. 2 ©. 1227. — Neues Arch. f. Krim. Recht, J. — Arch.f. 
civil. Praxis . I. VI. — J. NR v. Wening-Ingenheim, Lehre vom Schadengerjage, 
Heidelb. 1841. Teihmann. 


MWernher, Joh. Balth. Freiherr von, & 1675 zu Rothenburg a. T., 
wurde 1699 prof. math. zu Wittenberg, 1700 Dr. jur. utriusque, 1702 ordentl. Pror., 
1719 Praeses ordinarius der Jurijtenfafultät, 1729 Reichshofrath, F 11. XI. 1742. 

Gr jchrieb: Selectae observationes forenses, Viteb. 1710, Jen. 1738—49. — De 
reservato eccles., Witeb. 1725. — De eo quod in piis causis impium est, Witeb. 1744, 1750. 


Lit.: Nettelbladt, Hall. Beitr., Halle 1755—62, Bd. II. ©. 450, 451. — Pütter, 
gitt., I. ©. 354, XL — Schulte, Geſch., III.b 95. Teihmann. 
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Werth des Streitgegenftandes. Der W. d. S. im Givilprozeß it des— 
halb von großer Bedeutung, weil in vermögensrechtlichen Streitigkeiten von der 
Höhe dieſes Werthes die jachliche Zuftändigfeit regelmäßig und die Höhe der Gerichts— 
fojten und Anwaltsgebühren immer abhängig ift und weil endlich die Zuläffigfeit 
des Rechtsmittels der Reviſion in vermögensrechtlichen Streitigkeiten regelmäßig durch 
einen die Summe von 1500 Mark überjteigenden Werth des Streitobjeft3 bedingt 
it (vgl. GVBG. 8 23 Nr. 1, $ 70 Abſ. 1; Gerichtskoſtengeſetz $ 8; Rechtsanwalts— 
gebührenordnung $S 9; CPO. $ 508). 

Die CPO. ($ 3) ftellt Hinfichtlich der Feititelung des Werthes eines nicht 
in einer bejtimmten Summe inländijchen Geldes bejtehenden Streitgegenitandes das 
Prinzip auf, daß das Gericht diefen Werth nach freiem Ermeſſen feſtzuſetzen habe. 
Gegen den Feſtſetzungsbeſchluß, der übrigens von dem fejtjegenden jowol, wie bon 
dem höheren Gerichte jederzeit von Amtswegen abgeändert werden kann, findet die 
Beichwerde jtatt (Gerichtsfoftengef. $ 16; Nechtsanwaltsgebührenordnung $ 12). 
Sn den 88 4—9 enthält die CPO. eine Neihe von Beitimmungen, welche das 
prinzipiell freie Ermeſſen deg Gerichts bei Feitjegung des Werthes einjchränfen, tie 
folgt: 

1) Für die Berechnung des W. ijt ausschließlich der Zeitpunkt der Klageerhebung 
entjcheidend. Spätere Veränderungen des MW. fommen nicht in Betracht. Früchte, 
Zinfen, Nubungen aller Art, Schäden und Koſten, jofern ſie als Nebenforderungen 
geltend gemacht werden, bleiben immer außer Anſatz. 

2) Im Falle der Klagenhäufung findet Zufammenrechnung der W. aller ©. 
itatt. Im Falle einer Widerflage iſt diefe Zufammenrechnung ausgejchloffen, ſoweit 
der W. für die Zuftändigfeit in Betracht fommt, fie findet aber, wenn Klage und 
Widerklage verjchiedene Gegenſtände betreffen, ſtatt bei Berechnung der Gerichts— 
fojten und Anwaltsgebühren (Gerichtsfoftengef. $ 11; NRechtsanwaltsgebühren- 
ordnung 8 10.) 

3) Bildet der Beſitz einer Sache den Streitgegenjtand, jo entjcheidet der Werth 
der Sache; der Betrag (nicht Werth) einer Forderung entjcheidet, wenn eine 
Forderung, deren Sicherftellung oder ein Pfandrecht in Frage it. Letztern Yalles 
wird jedoch der Werth der Pfandjache zu Grunde gelegt, wenn er hinter dem 
Forderungsbetrag zurückbleibt. 

4) Der Werth einer in Streit befangenen Grunddienſtbarkeit wird durch den 
Werth beitimmt, den diejelbe für das herrſchende Grundſtück hat, wenn aber der 
Werth des dienenden durch die Dienftbarkeit in erheblicherem Betrage vermindert 
wird, durch dieſen letzteren Betrag. 

5) Bei Streitigkeiten über das Bejtehen, oder die Dauer eines Pacht- oder 
Miethverhältniffes ift der Betrag des auf die gefammte jtreitige Zeit fallenden Zinjes 
in Anja zu bringen oder der fünfundzwanzigfache Betrag des einjährigen Zinjes, 
wenn diejer geringer tft. 

6) Bei Streitigkeiten über das Necht auf wiederkehrende Nukungen oder 
Leitungen wird jtet3 der einjährige Bezug der Werthberechnung zu Grunde gelegt 
und der Werth beitimmt: a. durch das zwölfundeinhalbfache Produft, wenn der 
fünftige Wegfall des Nechtes gewiß, die Zeit des Wegfall ungewiß iſt; b. durch 
das fünfundzwanzigfache Produkt bei unbeſchränkter oder bejtimmter Dauer des Be— 
zugsrechts. Wenn jedoch bei bejtimmter Dauer die Summe aller künftigen Bezüge 
geringer iſt als diejes fünfundzwanzigfache Produkt, kommt diefe in Anſatz. 

Hellmann, 


MWerthpapiere find Urkunden, deren Beſitz privatrechtliche Vorausſetzung für 
die Verwerthung des darin verbrieften Rechtes tft. 

Die Urkunden über Konitituirung von Privatrechten haben für das darin ver— 
briefte Recht entweder nur beweisrechtliche oder auch privatrechtliche, Bedeutung. 
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Letztere kann entweder die Entſtehung oder die Verwerthung des Rechtes betreffen. 
Urkunden, welche für die Entſtehung des darin verbrieften Nechtes privatrechtliche 
Bedeutung haben, zählen zu den jog. dispofitiven Urkunden, d. 5. zu den Urkunden, 
durch welche dag NRechtsgeichäft, über welches fie aufgenommen werden, nicht blos 
bewiejen, jondern abgejchloffen werden joll. Ihren Gegenjab bilden die jchlichten 
Beweisurkunden, welche einen Nechtsatt dofumentiren, der unabhängig von der 
Urkunde vollzogen wurde. Das durch die dispofitive Urkunde abzujchließende Nechts- 
geſchäft vollzieht Fich durch den Urkundungsaft, welchem die Begebung der mit der 
Unterichritt des Ausſtellers oder einem Surrogat derjelben verjehenen Urkunde 
wejentlich ijt. Bei der jchlichten Beweisurfunde folgt die Beurkundung der Per: 
reftion des zu beurkfundenden Nechtögeichäftes nach. it das Nechtsgejchäft ein jolches, 
durch welches ein Recht begründet wird, ſo iſt die dispoſitive Urkunde Entſtehungs— 
form, die ſchlichte Beweisurkunde bloße Beweisform des verbrieften Rechtes. Das 
ältere Germaniſche Urkundenweſen bezeichnete die dispofitive Urfunde»al® carta, 
die jchlichte Beweisurkunde als notitia. 

Die privatrechtliche Bedeutung, welche eine Urkunde für die Verwertdung des 
darin verbrieiten Rechtes befitt, äußert jich in der Uebertragung und in der Geltend- 
machung des Rechtes als den beiden Formen feiner rechtlichen Verwerthung. Es 
giebt nun aber gewilfe Urkunden, welche die vechtliche Eigenſchaft befiten, daß die 
Uebertragung und Geltendmachung des darin verbrieften Rechtes, um privatrechtlich 
wirkſam zu werden, die Vorlegung oder Uebergabe der betreffenden Urkunde voraus 
jet. In dieſer privatrechtlichen Funktion, vermöge deren der Beſitz des Papiers 
(im Sinne von thatjächlicher Innehabung) die Verwertung des darin verbrieften 
Nechtes bedingt, Liegt das Werthmoment, welches die W. charakterifirt. Nicht jede 
dispofitive Urkunde ift ein W. Nicht jedes W. ijt eine dispofitive Urkunde. Beiſpiels— 
weile it der Berpfändungsjchein, durch welchen der VBerpfänder einen jchriftlichen 
Pfandvertrag eingeht, zwar dispofitive Urkunde, aber nicht Werthpapter, weil der 
Pfandgläubiger jein Prandrecht ohne den Berpfändungsichein ausüben kann. Dagegen 
it der Pfandſchein des Preußischen Prandleihgejeßes vom 17. März 1881 zwar feine 
dispofitive, jondern jchlichte Bewersurfunde, weil das Pfandrecht jchon durch die 
Eintragung des Gejchäftes in das Prandbuch des Pfandleihers entjteht, wohl aber 
ein Werthpapier, weil der VBerpfänder fein Einlöfungsrecht bis zum Ablauf von drei 
Wochen nach der Fälligkeit des Darlehens nur gegen Rückgabe des Pfandſcheins 
dem Piandleiher gegenüber geltend machen fann. Das Weſen des W. beruht eben 
nicht darin, daß es Entjitehungsform, jondern darin, daß es Nebertragungs- 
form oder Ausübungsform des darin verbrieften Nechtes it. Demnach find 
alle Urkunden, welche für die Mebertragung und für die Ausübung des Rechtes, 
deſſen Konjtituirung darin verbrieft ift, nur als Beweisdofument jeiner Entjtehung 
in Betracht kommen, aus dem Gebiete der Werthpapiere auszufcheiden. Ebenſo die 
Merthzeichen, wie dag Papiergeld, die Poſt- und Stempelmarfen, welche nicht ein 
Privatrecht verbriefen jondern rechtlich in den Begriff von körperlichen Sachen auf- 
gehen, denen eine davon unlösbare „Werthfittion einverleibt it“ (Knies). 

Der Begriff der W., wie er ſich aus der Betrachtung der privatrechtlichen 
Funktionen von Urkunden ergiebt, wird im gewöhnlichen Sprachgebrauch und in der 
Sprache der Gejeßgebung und juriftifchen Literatur nicht jelten mehr oder minder 
eingeengt, indem nur Urkunden über gewiife wirthichaftlich werthige Rechte darunter 
inbegriffen oder gewiſſe Urkundenfategorien davon ausgejchloffen werden, wie denn 
überhaupt Die Anwendung des Wortes eine außerordentlich ſchwankende, oft 
eine willkürliche iſt. Der kaufmänniſche Sprachgebrauch ſtellt den W. die 
Wechſel und Hypothekenurkunden gegenüber. Das HGB. nennt in Art. 376 die 
Wechſel neben den W. Die RCPO. ſchließt in den SS 722, 723 von den W. 
im engern Sinne die Wechſel und alle jonjtigen indoffablen Forderungspaptere 
($ 732) aus. Die Reichsbant jcheidet die W. in eigentlihe W. (Aktien, 
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Obligationen u. ſ. mw.) und in Dokumente (Hypothefenbriefe, Schuldicheine 
u. dgl. mehr). 

Die W. zerfallen in abjolute und in relative W., je nachdem die Verwerthung 
des Rechtes in allen oder nur in gewiſſen Beziehungen durch den Beſitz des Papiers 
bedingt iſt. Zu den relativen W. zählen insbejondere diejenigen, deren Beſitz nur 
für die Uebertragung nicht aber für die Geltendmachung des verbrieften Nechtes als 
privatrechtliche Vorausſetzung erjcheint, wie 3. B. die Stammaftie, der Kurjchein, 
der Reichsbanfantheiljchein. Der Preuß. Hypothefenbrief und der Grundjchuldbrief 
find W., jomweit es ſich um die Gintreibung des eingetragenen Kapital handelt, 
dagegen ijt der Bezug der Zinfen unabhängig von dem Beji der Urkunde. Der 
Pfandſchein des Preuß. Pfandleihgefeges iſt relative W., denn er iſt nur W. durch 
eine bejtimmte Zeit. Nach Ablauf von drei Wochen jeit der Fälligkeit des Dar- 
lehens kann der Verpfänder das Pfand auch ohne Präfentation des Pfandfcheing 
einlöfen. Abſolute W. find diejenigen, bet welchen die Geltendmachung des Rechtes 
in jeder Beziehung an das Papier gebunden iſt, wie bet dem Wechjel, der Banknote 
und anderen reinen Snhaberpapieren... Sit ein W. Ausübungsform des Rechtes, jo 
it es zugleich auch wejentliche Form feiner vollwirkſamen Webertragung. 

Die W. find entweder dispofitive Urkunden oder jchlichte Beweisurfunden, 
je nachdem die Urkunde das verbriefte Necht zu privatrechtlicher Exiſtenz oder nur 
zu beweisrechtlicher Evidenz zu bringen bejtimmt war. Den Charakter der jchlichten 
Beweizurfunde haben 3. B. der Kuxſchein, der Hypotheken- und Grundjchuldbrief, 
nicht jelten auch die Stammaktie und die Berficherungspolize. 

Mit Rückſicht auf den Inhalt des Nechtes, deſſen Verwerthung durch den 
Bett des Papiers bedingt iſt, laſſen ſich unterjcheiden: 1. Korporationgpaptere, tie 
die Aktien, Kurjcheine und andere Papiere, welche die Mitgliedichaft an einer 
Korporation mit vermögensrechtlicher Baſis verbriefen; 2. jachenrechtliche Werth- 
papiere, wie die Hypotheken- und Grundjchuldbriefe, die älteren Landjchaftlichen 
Prandbriefe, die Bremer Handfejten, die Grundrentenbriefe,; 3. Forderungspapiere, 
die zahlreichite Klaſſe der W. Sie find Geldpaptere, wenn die Forderung auf eine 
Summe Geldes geht. Es giebt aber noch Forderungspapiere anderer Art, wie die 
Waarenpapiere, welche Werthpapiere find, die Talons oder Ernenerungsjcheine, die 
Marken und Karten des täglichen Verkehrs, deren Werthpapierqualität von Manchen 
mit Unrecht grundfäßlich bejtritten wird. Die Yorderungspaptere haben entweder 
die Form eines Leiftungsauftrages, wie der gezogene Wechjel, die faufmänntiche An— 
weijung, der gezogene Check oder die Form eines Schuldfcheing, wie der Eigenwechjel, 
die zahlreichen Arten von Schuldverjehreibungen auf den Inhaber, oder die Form 
der Quittung, wie die Zinsquittungsſcheine der Preuß. Grundichuldbriefe, die merken 
Checks, die Depot= und Depofitalicheine der Reichsbank. Die Forderungspapiere 
enthalten entweder das Verjprechen dem Mitfontrahenten zu leiten oder dag Ver— 
iprechen einem Dritten, oder das Verſprechen dem Meitkontrahenten oder einem 
Dritten zu leiften. Sie find Präfentationspapiere, wenn die Pflicht vorgängiger 
Präjentation nicht durch die negative Präſentationsklauſel oder einen entiprechenden 
Inhalt des Papiers ausgejchloffen tft (vergl. den Art. BPräfentationspapiere). 

Gewiſſe W. gelten für Handelspapiere, nämlich Staatöpapiere, Aktien und jene 
W., welche im Handelsverkehr Gegenstand von NRechtögejchäften zu jein pflegen. Als 
Effekten bezeichnet man W., welche einen Markt oder Börjenpreis haben mit Aus— 
ichluß der Wechjel (vergl. den Art. Effekten). 

Bei gewifjen Kategorien von W. unterjcheidet man zwiſchen dem Haupt- oder 
Stammpapier und den dazu gehörigen Neben- oder Zweigpapieren. Die Neben- 
papiere enthalten fein abjtraftes, jondern ein individualiirteg Schuldverjprechen, 
denn fie nennen das in dem Kauptpapier verbriefte Nechtsverhältnig ala Schuldgrund. 
ALS jolche Nebenpapiere erjcheinen die Coupons, die Zins- und Gewinnantheilicheine 
(Dividendenjcheine), welche dazu dienen, um die auf das Stammpapter entfallende 
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Zins- reſp. Gewinnantheilforderung geltend zu machen, ferner die Talons oder 
Erneuerungsſcheine, Nebenpapiere, laut welchen der Inhaber die Mushändigung einer 
neuen Serie von, zum Stammpapiere gehörigen Coupons nebſt Talon verlangen kann. 

Die W. find jchlichte Namenpapiere,, wenn nach dem Wortlaut der Urkunden 
die Geltendmachung des verbrieften echtes jchlechtiweg der darin namentlich 
genannten Perion, fe find Orxderpapiere, wenn die Geltendmachung dem namentlich 
Senannten, oder Demjenigen, den diejer nennen wird, fie find Inhaberpapiere, wenn 
die Geltendmachung dem Inhaber ſchlechtweg zuitehen ſoll. (Vergl. die Art, 
DOrderpapiere, Inhaberpapiere) Die jchlichten Namenpapiere werden 
mitunter kraft Rechtsfiktion jo behandelt, als ob fie die Orderklauſel enthielten. 
Sofern dieje Fiktion nicht Plab greift, find die jchlichten Namenpapiere, welche den 
Charakter des W. Haben, als Nektapapiere zu bezeichnen. 

Ye nach der Perſon des Aussteller unterjcheidet man Reichs- oder Staats— 
papiere, Papiere öffentlich = rechtlicher KHorporationen und “Privatpapiere, Unter 
Staatspapteren im engern Sinne (Fonds der Börfeniprache) faßt man die Schuld— 
verichreibungen zujammen, welche vom Neiche oder vom Staate zur Aufnahme 
größerer Anlehen ala PBartialobligationen emittirt werden. Sie find in Deutjchland 
in der Negel Inhaberpapiere. Unter den Preußiſchen Staatspapieren bilden die 
Namenpapiere (ältere Schuldpapiere der Erwerbungen von 1866) eine von Jahr zu 
Jahr verichtwindende Ausnahme. Bayern, Baden, Wiürtemberg, Mecdlenburg, Hamburg 
und einige andere Bundesjtaaten, ebenjo Dejterreich emittiren neben den Inhaber— 
papieren auch Namenpapiere. In England und Holland find die Staatspapiere 
jämmtlich, in Frankreich, Rußland und in den Vereinigten Staaten zum großen 
Theile Nantenpaptere. Lautet das Stammpapier auf Namen, jo find demjelben 
mitunter auf den Inhaber lautende Zinsfcheine und Grneuerungsjcheine beigegeben 
(titres mixtes der Franzoſen). Staatspapiere mit der alternativen Inhaberklauſel, 
finden jich unter den Bonds der Vereinigten Staaten, werden aber in Deutjchland 
nicht emittirt. (Vergl. den Art. Staatsjhulden.) 

Unter den W. find als eine rechtlich ausgezeichnete Gruppe die W. öffentlichen 
Glaubens Hervorzuheben, d. h. die W., deren Wortlaut unbedingt maßgebend iſt für 
die rechtliche Stellung desjenigen, der fie in gutem Glauben an ihren Wortlaut 
erworben hat. Das Recht des qutgläubigen Erwerbers iſt unabhängig von etwaigen 
Mängeln in dem Rechte jeines Nechtsurhebers, welche aus dem Papier nicht erficht- 
(ich find. Der Erwerber erwirbt, joweit er guten Glaubens ift, das Recht, wie 
es in der Urkunde verjchrieben ift. Die in der Urkunde erwähnten Thatjachen gelten 
für wahr zu Gunſten des gutgläubigen Erwerber mit Ausſchließung des Gegen— 
beweijes. Die in dem Papier enthaltenen Willenzerklärungen des Ausſtellers gelten 
für gewollt, ohne daß zum Nachtheil des gutgläubigen Erwerbers eine Inkongruenz 
zwiſchen Wille und Wortlaut des Papiers zu berücfichtigen wäre, Einrede— 
begründende Ihatjachen, welche dem aus dem Papier apparirenden Rechtsverhältnig 
widerjtreiten, find rechtlich unwirffam im Verhältniß zum gutgläubigen Erwerber. 
War dem Erwerber die Diskrepanz zwijchen dem Wortlaute des Papier und der 
rechtlichen Stellung des Autors bewußt, jo wird fein Wille, das Recht troß dieſes 
Bewußtjeins gemäß dem Wortlaute des Papiers zu erwerben, als ein rechtswidriger 
Wille nicht anerkannt. Deffentlichen Glauben genießen in dem angedeuteten Sinne 
der Wechjel, die technisch indofjablen Papiere (kaufmänniſche Anweiſung, kauf— 
männiſcher Verpflichtungsichein, Konnoſſement, Ladeichein, Lagerichein, Seeafjehuranz- 
polize, Bodmereibrief und die ihnen landesrechtlich gleichgejtellten Papiere), die 
Sinhaberpapiere, auch einzelne Neftapapiere, wie das Neftafonnofjement, der Preuß. 
Grundjchuldbrief. Bei Forderungspapieren öffentlichen Glaubens jpriht man von 
Skripturobligationen. 

Unter den W. zeichnen ſich einzelne dadurch aus, daß für Denjenigen, gegen 
welchen fie geltend zu machen find, eine Erleichterung der Legitimationsprüfung ver— 
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tragamäßig oder durch Rechtsſatz jtatuirt ift. Dieje Erleichterung kann fich darauf 
beziehen, daß der Leiſtende nicht zu prüfen verpflichtet ift, ob der Präjentant des 
Papiers identiſch jei mit dem in der Urkunde bezeichneten Dejtinatär der Leijtung, 
oder daß er nicht verpflichtet iſt, die Echtheit gewiſſer jchriftlicher Erklärungen zu 
unterjuchen, welche den Dejtinatär der Leiſtung als jolchen legitimiren oder endlich 
darauf, daß die Präfentation des Papiers an fich als ausreichende Legitimation 
betrachtet werden darf. Letzterenfalls iſt der Leijtungspflichtige befugt, ſchlechtweg 
an den Inhaber des Papiers zu zahlen. Leiſtet er bona fide an den Inhaber, jo 
wird er liberirt. Man faßt Urkunden der legtgedachten Art als Legitimationspapiere 
zufammen. Sind fie ihrem Wortlaut nach Namenpapiere, jo jtellen ſie fich als 
hinfende Namenpapiere dar, denn der VBerpflichtete wird befreit, auch wenn er einem 
anderen al3 dem Genannten gegen Präfentation des Papiers Leiftet. Lauten fie auf 
den Inhaber, jo jtellen fie jich als Hinfende Inhaberpapiere dar, denn der Ver— 
pflichtete ift nicht gebunden dem ‘Präfentanten ohne Prüfung der Legitimation zu 
feiften, jondern nur hierzu berechtigt. Die Gruppe der W. und die Gruppe der 
Zegitimationspapiere deden ſich nicht. Es giebt zahlreiche W., welche nicht 
Legitimationspaptere find. Andererſeits find die Yegitimationzpapiere nur dann W., 
wenn der Beſitz des Papiers für die VBerwerthung des darin verbrieften Rechtes ein 
privatrechtliches Erforderniß tft. 

Bei allen Werthpapieren iſt zu einer vollwirkſamen Uebertragung des Rechtes 
die Mebergabe des Papiers erforderlih. Sie muß die Gefjion des Rechtes aus dem 
Rektapapier ergänzen, damit die Ceſſion eine vollfommene jei. Bei den Order- 
papieren ijt die Mebergabe des indojfirten Papiers nothiwendig. Zur Vebertragung 
des Rechte aus dem Inhaberpapier genügt die mit diefer Abſicht erfolgende 
Tradition des Papiers. Ber dem Wechſel, der nicht Rektawechſel ift und bei den 
übrigen technijch indofjablen Papieren erwirbt der gutgläubige Indoſſatar, bei den 
Snhaberpapieren der gutgläubige Empfänger, wenn ein, die Mebertragung des Rechtes 
bezwedendes Rechtsgejchäft vorliegt, das Papiereigenthum und mit ihm dag in der 
Urkunde verbriefte Recht, auch wenn fein Auftor es nicht hatte. 

Der Uebergabe des Papiers bedarf es ferner zur Verpfändung des Nechtes. 
Bezüglich der Rektapapiere greifen im Webrigen die Borfchriften des bürgerlichen 
Rechtes über die Form der Verpfändung ein. Um an Oxderpapieren und an den 
ihnen rechtlich gleichgejtellten jchlichten Namenpapieren ein Fauftpfand zu begründen, 
bedarf es feiner anderen Förmlichfeit als der Uebergabe des indofjirten Papiers. 
Zur Beitellung eines Fauſtpfandes an Inhaberpapieren ift außer dem Pfandvertrag 
nur die Tradition des Papiers erforderlich. 

Bejondere Grumdjäße bejtehen gemäß der REPO. für die Zwangsvollſtreckung 
in W. Die gerichtliche Pfändung erfolgt bei den W. nach den Grundjäßen der 
Pfändung von beweglichen Sachen, nämlich in der Weife, daß der Gerichtsvollzieher 
ſie in Belig nimmt. Nektapapiere (mit Ausnahme des Rektawechſels), für deren 
DVerwerthung der Berfaufswerth nicht der Nennwerth maßgebend ift, indofjable 
Papiere welche feine Forderungspapiere find, und die Snhaberpapiere find zu ver— 
jteigern; bzw. wenn fie einen Markt- oder Börjenpreis haben, vom Gerichtsvollzieher aus 
freier Hand zum Tagesfurfe zu verkaufen. Bei anderen, als den oben erwähnten 
Rektapapieren, bei Wechjeln und bei indofjablen Forderungspapieren wird nicht 
das W., jondern dag verbriefte Recht als Gegenjtand der Zwangsvollſtreckung behandelt. 
Die Geldforderung aus jolchen Papieren wird dem exrequirenden Gläubiger zur Ein- 
ztehung oder an Zahlungsjtatt zum Nennwerth überwiejen. Betrifft der Anſpruch 
die Leiftung oder Herausgabe förperlicher Sachen, jo greifen die SS 745— 748 der 
CPO. ein. 

Eigenthumserwerb und Eigenthumsverluſt an W. jind nach anderen Grundjäßen 
geregelt, al dies bei den beweglichen Zörperlichen Sachen der Fall if. Da das 
Papier juriftiiche VBorausfegung für die Berwerthung des Rechtes ift, da die Ueber- 

vb. Holgendorff, Ene. II. Rechtzlerifon III. 3. Aufl. 83 
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tragung des Nechtes die Uebergabe, die Geltendmachung die Rückgabe oder doch die 
Vorlegung des Papiers erfordert, jo beitehen befondere Rechtsſätze, welche ein Aus— 
einanderfallen des Papiereigenthums und des verbrieften Nechtes verhindern. Dieſe 
Rechtsſätze find verjchteden bei den Nektapapieren, bei den Orderpapieren und bei 
den Inhaberpapieren. Iſt der Veräußerer eines Nektapapiers zur Mebertragung des 
verbrieften Nechtes nicht befugt, To geht auch das Gigenthum an dem tradirten 
Papier nicht auf den Erwerber über, troß der etwaigen Geltung des Grundjaßes: 
Hand muß Hand wahren, troß des VBorhandenjeins der VBorausjegungen von Art. 
306 des HGB. und troß der jonjtigen rechtlichen Begünftigungen, welche nach 
Yandesrecht den gutgläubigen Erwerber einer unbeweglichen Sache zu jchüßen be— 
ſtimmt find (Entjch.d. ROGG. VII. 130, XVIII. 12). An Wechjeln und anderen techniſch 
indofjablen Papieren (HGB. Art. 301, 302, 304) erwirbt der Jndofjatar das Eigenthum, 
wenn ihm nicht bei der Erwerbung mala fides oder culpa lata zur Laſt Fällt. 
Ueber die eigenthumbegründende Wirkung des gutgläubigen Erwerbs von Inhaber— 
papieren dgl. den Art. Inhaberpapiere. Dem gutgläubigen Griverb des 
Bapiereigenthums Eorrefpondirt bet den Order: und Anhaberpapieren ein bona-fide- 
Erwerb der Forderung oder des jonjtigen in der Urkunde verbrieften Rechtes. 

W. können nach richterlichem Ermeſſen zur Beltellung einer prozeſſualiſchen 
Sicherheit vertwendet werden (EBD. S 101). 

Anfprüche auf Yeiftung einer bejtimmten Quantität vertretbarer W. fünnen im 
Mahnverfahren (EPO.S 628) und im Urkundenprozeß (CPO. $ 525) geltend gemacht 
werden. Ueber derartige Anjprüche können volljtrebare Urkunden (CPO. $ 702), 
über QOuantitäten vertretbarer W. können faufmänntjche Anmweifungen und Ber- 
pflichtunggjcheine (HGB. Art. 302) ausgejtellt werden. 

Falls ein W. vor Verwerthung des Rechtes vernichtet worden oder dem Be— 
rechtigten abhanden gefommen, iſt der Berechtigte nicht in der Lage, das Recht aus 
dem Papier geltend zu machen. Der Berlujt des Papiers hätte daher, wenn nicht 
das abhanden gefommene Papier wieder erlangt werden fann, thatjächlich den 
Verluſt des Nechtes zur Folge. Dieſe jtrenge Konfequenz wird in der That bei 
den Banknoten und nach manchen Yandesrechten bei den Inhabercoupons gezogen. 
In der Regel aber bietet die gerichtliche Kraftlogerflärung der Urkunde ein Mittel 
dar, das Necht aus dem verlorenen Papier geltend zu machen. Die Zuläffigfeit 
der Amortijation ift bei den Neichspapieren, Reichsbankantheilſcheinen, Wechjeln, bei 
den ſieben Papieren der Art. 301 und 302 des HGB. reichsrechtlich ausgejprochen. 
Im Uebrigen entjcheidet dag Landesrecht. In neueiter Zeit haben zahlreiche Yandes- 
gejege unter dem Impuls der Bejtimmungen, welche die CPO. über das Amortifationg- 
verfahren enthält, auch das materielle Amortifationsrecht ganz oder theilweiſe geregelt. 
Das Badiſche Gejeß gejtattet die Amortifation in Ergänzung der veichsrechtlichen 
Vorſchriften bei rechtsgültig ausgejtellten Inhaberpapieren, indojjablen Aktien und 
Interimsſcheinen, bet Legitimationspapteren und bei folchen Urkunden, welche das 
Geding enthalten, daß der Ausſteller nur gegen VBorzeigung oder Rückgabe der Urkunde 
zu leiften verpflichtet jei. Analoge Bejtimmungen enthält das Heſſiſche Geſetz. Das 
Anhaltiſche Geſetz gejtattet das Aufgebotsverfahren jchlechtweg bei Urkunden, die auf 
einen bejtimmten Namen oder auf den Inhaber lauten. Das Württembergijche 
Gejeß läßt, abgejehen von Staatzfchuldurfunden, die Amortifation zu bei Inhaber— 
papieren, in blanco indojiixten indofjablen Bapieren, bei Schuldinfunden auf Namen, 
Aktien und Kurjcheinen. Bremen unterwirft der Kraftloserflärung abhanden gefommene 
oder vernichtete Urkunden, welche Rechte und Verpflichtungen begründen oder zum 
Zwecke des Beweiſes derjelben ausgejtellt find. Im Uebrigen vgl. den Art. Amorti— 
jation. Wo die Zuläffigkeit der Amortifation über den Bereich der W. hinaus 
ausgedehnt it, gejtaltet jich das materielle Amortifationsrecht bei W. und anderen 
Urkunden injofern verichieden, als nur bei den erjteren der Leiftungspflichtige oder 
Derjenige, gegen den das Necht geltend zu machen ift, von dem Berechtigten ver- 
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langen kann, daß er die Kraftloserklärung auf ſeine eigenen Koſten herbeiführe. Bei 
anderen Urkunden kann der Leiſtungspflichtige die Leiſtung nicht von vorausgehender 
Amortiſirung der Urkunde abhängig machen. 

Neuere Amortiſationsgeſetze kennen neben dem Aufgebotsverfahren zum Zweck 
der Kraftloserklärung das Inſtitut der Zahlungsſperre. Dieſelbe äußert ihre Wirkung 
darin, daß der Schuldner bei Vermeidung doppelter Zahlung die Einlöſung des 
geſperrten Papiers abzulehnen hat. Die Zahlungsſperre tritt entweder ein als eine 
Folge des Aufgebotsverfahrens, oder ſie kann neben dem Aufgebotsverfahren beantragt 
werden. Nach Württembergiſchen Rechte kann die Zahlungsſperre bei Inhaber- und 
in blanco indoſſirten Papieren ſelbſtändig ohne Aufgebotsverfahren beantragt werden 
und iſt ſie bei Coupons ausſchließlich zuläſſig. Eine ſelbſtändige Zahlungsſperre 
geſtatten bei Coupons auch Baden, Heſſen und Naſſau. — Der Betrag des geſperrten 
Papiers iſt dem Antragſteller auszufolgen, wenn ſich bis zum Ablauf der Ver— 
jährungsfriſt kein Inhaber der Urkunde gemeldet hat. 

Coupons ſind in Deutſchland in der Regel von der Amortiſirbarkeit ausgeſchloſſen. 
Allein zahlreiche Geſetze geben einen Anſpruch auf Erſatz, wenn der Verluſt des 
Coupons vor Ablauf der jog. Verjährungsfriſt oder Einlöſungsfriſt angemeldet und 
wenn der Coupon bis nach Eintritt der jog. Verjährung von einem Dritten nicht 
präjentirt worden ijt. Bei den Preußiſchen Staatspapieren bejteht feine Griagpflicht 
in Bezug auf verlorene Coupons. Die Einführung einer jolchen Erjagpflicht würde 
großen praftifchen Schwierigkeiten begegnen, da fie eine Buchung jedes einzelnen ein= 
gelöjten Coupons vorausjegen würde. 

Gigb. u. Lit.: HGB. Art. 271, 273, 301, 313, 376, 395, 608, 674, 710, 725. — CPO. 
88 101, 555, 628, 702, 722, 723, 770, 843 ff. — RO. 88 118, 125.; 66. 5. RO. 8 17. — 
Sächſ. BGB. 8 297. — Preuß. Hinterlegungsordnung vom 15. März 1879 8 1. — Neuere 
Amortifationsgejege: Koburg vom 30. November 1858. — Sahjen-Meiningen vom 8. 
Sunt 1859, vom 14. Oktober 1872, vom 6. Juni 1879 $ 15. — Naſſau vom 2. Juni 
1860. — Oldenburg vom 5. April 1867: — Schwarzburg:Rudolitadt vom 15. 


Auguſt 1873 und vom 1. Mai 1879 8 13. — Sachſen vom 6. März 1879. — Weimar 
vom 9. April 1879 und vom 10. Mai 1879 8 12. — Anhalt vom 10. Mai 1879. — 
Hamburg vom 14. Juli 1879 betr. Staatzjchulddofumente.e — Württemberg, Geſetz 
betr. die auf den Inhaber lautenden Staatzjchuldicheine vom 18. Aug. 1879, betr. die Kraft» 
loserfärung von Urkunden vom jelben Datum. — Bad. Gejeß betr. die Einführung der 
Reichzjuftiggefege vom 3. März 1879 88 105 ff., 145. — Bremen, Gejek betr. die Aus— 
führung der Deutichen Prozeßgeſetze vom 25. Juli 1879 SS 5 ff. — Elſaß-Lothringen, 
Geſetz betr. die Ausführung der Reichajuftizgejege vom 8. Juli 1879 $ 25 ff. — Ausführungs: 
gejeße für Braunſchweig vom 1. April 1873 88 7, 11; für Gotha vom 7. April 1879 
88 13, 14; Reuß j. 2%. vom 22. Februar 1879 88 15, 16. — Sn Preußen gelten für 
Staat3papiere die Verordnungen vom 16. Juni 1819 und vom 3. Mai 1828, für andere 
Papiere die allg. Gericht3ordnung 1. 51 88 120 ff. und Anhang 88 385, 388 ſowie eine 
Verordnung vom 9. Dezember 1809. — Nur da3 formelle Amortijationsrecht regelt dag Preuß. Aus— 
führungsgejeg vom 24. März 1879. Ein Spezialgejeg v. 10. März 1877 gilt für die Aktien 
und Inhaberſchuldbriefe der Schleswig-Holſteiniſchen Aktiengejellichaften. 

Sit.: Bluntſchli, Deutiches Privatrecht, 8 163. — Bejeler, Deutiches Privatrecht, 
944. — Endemann, H.R., $ 84. — Gareis, H.R. 427. — Thöl, H.R., 632, — Knie, 
Kredit, I. — Brunner, Die Werthpapiere, in Endemann’3 Handbud de HR. I. 
140 ff. — Buch£re, Traite des valeurs mobilieres et effets publics, 2. ed. 

Heinrih Brunner. 


MWerthseinlage, Apport. Die Erwerbsgeſellſchaft beruht der Regel nach auf 
der gleichmäßigen Betheiligung Mehrerer an dem Erwerbsgeſchäft durch Arbeit und 
Kapital, aljo einer gleichen Arbeits- und Kapitalzeinlage aller Gejellichafter. Der 
Uebereinfunft iſt die verjchiedenartigjte Gejtaltung freigegeben. Wenn regelmäßig 
die Kapitaleinlage in Geld jtattzufinden hat, jo kann in Abweichung defjen verab- 
redet werden, daß eine Sache eingelegt werden joll, jei dies unter Vorbehalt des 
Eigenthums zur Benutzung für die gejellichaitlichen Zwecke, oder zu Cigenthum. 
Naturgemäß erfolgt legteren Falles die Einbringung unter Angabe eines bejtimmten 
Geldbetrages, welcher, wie wenig das auch oft zutreffend fein mag, als deflen Werth 
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bezeichnet wird. Die nicht in Geld beitehende Hapitalseinlage eines Geſellſchafters zu 
Gigenthum der Geſellſchaft geftaltet fich damit zur W. Diefelbe ift bei allen Ge— 
jelljchaftsformen mit Hapitalseinlage möglich, 3. B. auch bei der Genoffenjchait, ftillen 
und Gelegenheitsgefellichaft. Weber den Betrag, zu welchem der einzelne Gejellichaiter 
feine Sache einbringt, haben Lediglich die Gejellichafter unter fich zu bejtimmen; ob 
der angenommene Werth auf eine allgemeine Anerkennung Anjpruch hat, muß bie 
Einſchätzung des Geſellſchaftsvermögens, die Bilanz ergeben. Hat bei der Kommandit— 
gejellichait die VBermögenseinlage der Kommanditijten im Sandelsregifter lediglich einen 
Ausdruck in Geld erhalten (HGB. Art. 151 Nr. 4), jo können die’ Gläubiger 
gegen eine W. den Minderwerth geltend machen; iſt die W. regiftrirt ohne Werths— 
angabe, was durchaus nicht ausgeichloffen, oder mit Kennzeichnung der interjozialen 
Einſchätzung (Art. 91), jo haben die Gläubiger nur auf die Thatjache der Ein— 
bringung der Sache Anjpruch, ohne aus einem Minderwerth Rechte für fich her— 
leiten zu können. Gine Nücdgabe oder Werthseriat aus dem Geſellſchaftsvermögen 
it durch Art. 165 8 2 ausgeſchloſſen. Bei Auflöfung der Gejellichaft Fällt die zu 
Eigenthum eingelegte W. nicht an den Ginlegenden zurück, was in Art. 143 de 
SGB, ausdrücklich Anerkennung gefunden hat; es Liege denn eine anderweite Abrede 
vor. Bei der Liquidation von Aktiengejellichaften iſt häufig das eingelegte Etabliffe- 
ment vom früheren Gigenthümer wieder erworben worden (Buſch, Ach., N. F. V. 
S. 311); die Webertheuerung bei der W. iſt dabei oft deutlich zu Tage getreten. 
Für W. auf das Aktienkapital einer Kommanditgeſellſchaft auf Aktien und das 
Grundkapital einer Aetiengejellichaft find wegen der hierbei erfahrungsmäßig in 
Gricheinung getretenen Mißbräuche, bejtehend in einer übermäßigen Preis- oder 
Werthsbeſtimmung für die Anrechnung auf die Einlage (vgl. d. Art. Gründer- 
gewinn, Gründungsprosjpeft), durch die Geſetzgebung Maßregeln getroffen. 
Sp namentlich in Frankreich durch die Gejege vom 17. Juli 1856 über die 
Kommanditgejellichaften und die Gejellichaftsgejege vom 23. Juni 1863 und 24. Juli 
1867 ; in Deutjchland Art. 180 des HGB., Art. 209 a,b (Geſetz vom 11. Juni 1870); 
in England Gejellfchaftsacte v. 1867 8 25. Die Maßregeln zielen darauf ab, die ſich 
bildende Aktiengefellichaft von den übermäßigen Preisbeitimmungen, welche unter 
den Gründern für die W. getroffen find, unabhängig zu machen, die Offenlegung 
der Vorverträge zu erzwingen und damit den Unterjchted des Kojtenbetrages zu dem 
wirthichaftlichen Werth zum Bewußtſein zu bringen. Ob die für die Geſellſchafts— 
gründung vorgejchriebenen Maßregeln des Gejeßes vom 11. Juni 1870 (Art. 209 a, b 
de8 HGB.) auch auf eine Kapitalserhöhung Anwendung finden, ijt bejtritten. Die 
auf eine weitere Regelung des Aktienrechts abzielende Gejeßgebung wird jedenfall 
ausdrücklich die W. bei der Gründung und bei der Kapitalserhöhung gleichjtellen. 
Das Einbringen von nicht in Geld beſtehenden Sachen in die Gejellichaft ift nicht 
ettwa wegen der damit verbundenen Eigenthumsübertragung als ein Kaufvertrag an— 
zujehen; die Abreden find vielmehr Theil des Gejellichaftsvertrages. Es folgt hieraus, 
daß die Klage auf Preisminderung, Wandelung oder Eviktionsleiſtung und Ein— 
zahlung des ausgleichenden Betrages nicht zuftändig iſt. Es iſt jedoch nicht aus— 
geichloifen, daß Mangels der vertragsmäßigen Leiſtung der Gejellfchaftsvertrag als 
Ganzes angefochten werden kann (Entich. des ROHG. Bd. X. ©. 436). Sind die 
Parteien darüber einig, daß troß der vertragswidrigen W. die Geſellſchaft fortgejegt 
werden joll, jo fann ſich der Streit um die Ausgleichung des Minderwerthes zu 
vertraggmäßiger W. drehen. Für die Kapitalgejellfchaften ijt zu beachten, daß 
eine Verabſäumung oder Verstoß gegen die zur Sicherung gegen .überichäßte W. ges 
troffenen Maßregeln nicht ala ein Einwand benußt werden fann, um fich dev Ein- 
zahlungspflicht zu entziehen. Mit der Eintragung der Aftiengejellichaft, bzw. der - 
Kommanditgeſellſchaft auf Aktien, hat diejelbe ihr Dafein erlangt, und müljen die 
ihr gegenüber beitehenden Verpflichtungen erfüllt werden (Keyßner, Kommentar 
zum HGB. zu Art. 178.R. 2; Erf. des Neichsgerichts vom 18. Oft. 1880 — 
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Braun und Blum, Annalen II. ©. 463). Es folgt ferner, daß für die W. nicht 
der Kaufitempel erhoben werden fann (Hoyer, Preuß. Stempelgefeßgebung, 3. Aufl., 
©. 447, 849, Keyßner, Kommentar zu Art. 91 N. 7; Erk. des Reichsgerichts 
vom 8. Juli 1880 — Entſch. II. ©. 303). DBetreffend dag Erforderniß der Auf: 
lafjung bei Einbringung von Jmmobilien dgl. Dernburg und Hinrichs, Preuß. 
Hypoth.Recht, I. S.328;, Achilles, Grundbuchordn., 2. Aufl., ©. 181; v. Krämel 
in Gruchot's Beitr. XX. ©. 242; Turnau, Grundbuchordn., 2. Aufl., II. ©. 114. 
Lit.: Die Kommentare zum HB. von d. Hahn, Anſchütz und v. Hölderndorff, 
Keydner zu Art. 91, 143, 180, 209b, 244. — vaftig, Er latae zur Gejchichte des H.R., 
in der Zeitjchrift für das gefammte HR. XXIV. ©. 408 ff. — Wiener, Die Errichtung 
der Aktiengejellichaft u. d. Gründerverantwortlichkeit, — XXV. ©.1ff. (hervorragend). — 

Nieſſen, Ueber Erhöhung des Grundkapitals einer —53 eendr, XIX. 353 ff. - 
Keybner, Derſ. Gegenjtand, in Deutjches Handelöblatt, 1875, ©. — Laſtig in Ende: 
mann’3 Handels-, See: und Wechſelrecht, I. 584—86, — —— Atiengfefchoften, 

2. Aufl. ©. 276 ff., 152 ff.; Derjelbe, echt der Kommanditgeiellicjaften, S 217, 219. 
Juſtinus Möller, Gründerprogefie (Berlin 1876). — Civ.: u. friminalrechtL. Enticheidungen 
in ah ee (Berlin 1876). — Mattieu Bourguignat, Commentaire de la loi sur 
les societes des 23—29. Juillet 1867. — Lyon-Caen et Renault, Droit commercial, 1. 
. 214. — Boistel, Droit commercial, p. 174. — Vidari, Corso di diritto commerciale. — 


Marghieri, Diritto commerciale. — Smith, Mercantile law. — Lin dley, Law of 
partnership. — Ferner die hinter dem Art. Gründungsprospekt angeführte “an 
Keyßner. 


Weſenbeck, Matthäus, 5 25. X. 1531 zu Antwerpen, promovirte 1550 
in Löten, ging nach Frankreich, wurde Doktor und Profeſſor in Jena, 1569 in 
Wittenberg, De N1. 1586. 

Schriften: Oeconomia juris utriusque, Basil. 1573 (1579). — Paratitla jur s. comm. 
in Pandectas, Basil. 1565, auch in Codicem 1582 (comm. in Pand., Basil. 1575, c. Vinnii 
et c. notis Bachovii, Colon. 1659, Amst. 1665). — Consilia, Basil. 1576 (Vol. I. 1. bejorgte 
in verbejlerter Ausg. Colerus, III. IV. ed. Bulacher 1611, V. ed. Krembergk 1629, 
VI. u. VII. ed. Reusner 1719, 1630). — De actionibus et interdietis. — Comm. in In- 
stitutiones, Basil. 1569, Colon. 1593. — Exempla jurisprudentiae, Bas. 1573, Lips. 1585, 
Witeberg. 1596, 1609. 

git.: Biographiſches in ſeinen Exempla jurisprud., Lips. 1585. — Rauchbar, Oratio 
de vita et obitu Wesenbeeii, Witeb. 1587. — Biogr. von dv. d. Perre in den Paratitla, 
Colon. 1659. — Schletter, Sahrbb. der Deutjchen Rechtswiſſenſchaft, 1868, ©. 23. — 
Günther, Lebensſkizzen, 1859, ©. 49, 50. — v. Stinking, Geſch. der Deutichen Rechtz2- 
Ma datt, (1880) I. 351— 366 u. ö., ſowie ©. 714 über Peter Weſenbeck (Neffe), 5 1546, 
+1 — Schulte, Geſch., III.b 262. Teihmann. 


Weſſely, Ritter Joſef von, 5 31. V. 1800 zu Preßnitz, wurde 1831 
Prof. in Innsbruck, 1835 in Prag, 1850 ordentl. Nlinijterialvath in Wien, ver- 
dient um Neugejtaltung des Landtafel- und Grundbuchinjtitut3, 1861 penjtonirt, 
1862 in den Ritterjtand erhoben, F 19. X. 1872 zu Maria-Enzersdorf bei Wien. 

Schriften: RIO: Themis, 1841—44. — Handbuch des gerichtl. Verfahrens für 
Böhmen, (1835) 3. Aufl., Prag 1846; für Galizien und Butowina, (1834) Prag 1846; für 
Salzburg, Prag 1846. Teihmann. 


Weſſely, Wolfgang, 5 1801 zu Trebitjeh (Mähren), Sohn eines Arren— 
dators, jtud. in Prag, promovirte 1828 zum Dr. jur. et philos., wurde jüdijcher 
Religionsprofeſſor in Prag, welches Amt er bis 1859 bekleidete, reiſte 1848 im 
Auftrage der Defterr. Regierung nach Deutjchland und Belgien, um die Einrichtung 
der Schwurgerichte zu jtudiren. Nach jeinen VBorjchlägen wurden die erjten Schwur- 
gerichte in Dejterreich eingeführt. Er lehrte zu jener Zeit als Dozent am Karolinum 
Kechtsphilojophte und Oeſterr. Strafrecht, wurde 1852 außerordentl. Prof. für 
Strafrecht an der Univerfität, 1858 ordentl. Prof. (dev einzige Jude in Defterreich), 


Te2l,1V.:1870. 

Schriften: Die Befugniſſe des Nothitandes und der Nothivehr nach Dejterr. Recht, 
Prag 1862. — Abhandl. in Haimer!l’3 Magazin, Bd. IL; V.; VI; X.; XIIL; XV. — We iB, 
Archiv für Kirchenrechtswiſſenſchaft. — Zeitichr. f. Defterr. Rechtswifienichaft. — Ela At 8 
Jahrbb. für Deutſche Rechtswiſſenſchaft. — Haimerl's Oeſterr. V.J.Schr., Bd. I Allg. 
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Oeſterr. Gerichtözeitung. — Löws Zeitſchrift Ben Chamanja (über die collatio legum 
mosaicarım cum romanis), — „Neuzeit“ (dad Strafrecht der Hebräer vor und nad der 
finaitiichen Gfab.) 
Kit.: Bohemia, 1870, N. 98, 99. — Tagesbote aus Böhmen, 1870, N. 114. 
TZeihmann. 


Weitenberg, Joh. Ortwin, & 1667 zu Bentheim, ſtud. in Holland, 
wurde 1688 Prof. in Steinfurt, 1695 in Harderwyk, 1716 in Franefer, 1723 in 
Leyden, T 1737. 

Schriften: Prineipia jur, sec. ord. Iustitutionum — sec. ord. Digestorum, Harderov. 
1712, ed. noviss. Berol. 1814, 23. — Diss. de causis obligationum, de usuris, de servitu- 
tibus, de emphyteusi, de querela inoffic. testamenti. — Opera omnia, Han. 1746—1758, — 
Divus Marcus s. Diss. ad const. M. Aurelii, Lugd. Bat. 1736. 

Lit.: Biographie v. Rücker — Jöcher. — Wächter, Württemberg. Privatrecht, 
Stuttgart 1839, I. ©. 1119 ff. — Rivier, Introd. hist., 1881, p. 609. Zeihmann. 


Wette ift ein Vertrag zwiſchen zwei ftreitenden Parteien, welche fich einen 
bejtimmten Preis ausfegen, mit der Beitimmung, daß diejenige Partei, die in dem 
Streit unterläge, denfelben an die fiegende Partei verliere. 

Während einige Deutjche Quellen des Mittelalters eine Klage aus dem W.vertrage 
ebenjowenig gewähren, als aus dem Spiel, erklären andere den W.vertrag allgemein 
als erlaubt und klagbar, bejonders wenn der W.preis bei einem dritten an der 
W. Unbetheiligten hinterlegt worden tft, oder wenn aus anderen Umſtänden, als da 
find: Zuziehung von Zeugen, Trinten des Weinkaufs auf die Exrnftlichkeit der 
Wettenden, gejchloffen werden fann. 

Mit der Rezeption de Röm. Rechts in Deutichland wurde der W.vertrag 
allgemein für erlaubt und flagbar erklärt. Im Röm. Recht war der W.vertrag 
(sponsio) von Altersher auf alle Verhältniffe und Ihatjachen des täglichen Lebens 
anwendbar (Heller, Civ.Prz., $ 26). Zuerjt exjcheint die W. in der Form der 
legis actio per sacramentum (vgl. Gaius, IV. 13, 17) zur Enticheidung von 
Privatrechtsftreitigfeiten, eine Prozeß W., bei welcher jeder der beiden Litiganten vor 
dem Prätor eine Summe Geldes einjegt, mit der Abficht, fie an das Nerar zu ver— 
(teren, falls ex Unrecht habe. Bei fortfchreitender Rechtsentwicdelung bediente man 
jich der sponsiones als Mittel, welche entweder ein bloßes praejudiecium in Betreff 
des jtreitigen Rechts oder noch außerdem eine poena für den temere litigans be— 
zweckten. Obmwol in der Folge die Unterfuchung und Beurtheilung des jtreitigen 
Rechts unnrittelbar dem Judex übertragen wurde, jo erhielt ſich trogdem die sponsio 
im praftiichen Leben als ein Vertrag zwiſchen zwei jtreitenden Parteien, die fich 
mutuis stipulationibus einen bejtimmten Preis ausjeßten, mit der Abrede, daß die 
unterliegende Partei den Preis an die fiegende als Strafgeld verliere. Die Stipulationen 
waren beide bedingt, die eine gerade unter der entgegengejegten Bedingung der an— 
deren. Daher mußte, wenn die Bedingung der einen Stipulation eintrat, die der 
anderen wegfallen, und jo ging immer nur eine in Erfüllung. Der Preis wurde 
bei einem der Wettenden jelbit, bald bei einem unparteitfchen Dritten deponirt, ohne 
daß dadurch ein wmejentlicher Unterjchted der sponsio begründet worden wäre. In 
diejer Gejtalt und Bedeutung erwähnt auch die Juftinianifche Gejeßgebung der W. 
als eines an ſich durchaus gültigen Vertrages. Nach Gem. Necht it alſo der 
W. vertrag erlaubt und erzeugt die feinem Inhalte gemäße rechtliche Wirkung (Wind- 
iheid, Lehrb. d. Pand.R., 5. Aufl. $ 419 ©. 582). Im Mebrigen werden bei dem 
W.vertrag alle wejentlichen Erforderniffe eines gültigen Vertrages verlangt. So muß die 
W. in der ernftlichen Abficht, fich verbindlich zu machen, eingegangen worden fein. Auch 
hat der dolus eines Kontrahenten hier die gewöhnlichen Wirkungen; aber man darf 
nicht jchon darin einen dolus finden, wenn der eine Kontrahent, der von der 
Richtigkeit jeiner Beyauptung fichere Kenntniß Hat, diefelbe dem Gegner verjchweigt, 
er müßte jich denn den Schein eines unficher Wiſſenden geben. Xiegt der W. eine 
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causa inhonesta zu Grunde, jo ijt fie nichtig. — Die neueren Gejeßgebungen werden 
von dem Bejtreben geleitet, daß durch die W. nicht verbotene Spiele umgangen 
werden, ja jie verbieten bisweilen auch W. über erlaubte Spiele. Nach Preuß. 
Allg. ER. IL 11 8 579 ift wegen W. eine gerichtliche Klage nur dann zuläflig, 
wenn die W. jogleich baar, d. h. corporaliter gejegt und entweder gerichtlich oder 
in die Verwahrung eines Dritten niedergelegt worden ift. Nach dem Code eivil 
art. 1965 und dem Defterr. BGB. 8 127 und dem Sächſ. Gejeß vom 11. April 1864 
$ 6 jowie Sächſ. BGB. $ 1480 Hat der W.vertrag überhaupt feine verbindliche 
Kraft. Die ſpezifiſch Preußiich= rechtliche Beitimmung, wonach die zur W. ges 
liehenen Gelder nicht eingeflagt werden dürfen ($ 581), mag zwar aus dem Deutjchen 
Recht, welches Spiel und W. im MWefentlichen gleich behandelt, erklärt werden, er= 
icheint aber unbillig, da nach $ 579 die gehörig eingegangene W. durchaus gültig 
it und die W.jchuld eingeflagt werden kann. Ueber den begrifflichen Unterſchied 
zwijchen Spiel und W. vgl. d. Art. Spiel. 


Quellen: Dig. 11 5 de aleatoribus. — 1. 17 $ 5 Dig. de praescriptis verbis 19, 5. — 
Preuß. Allg. ER. I. 11 88 579—581. — Defterr. BGB. $ 1271. — Code Nap. art. 1965— 1967. 
Lit.: Dal. hinter d. Art. Spiel. Felix Brud. 


Whenton, Henry, 5 27. XI. 1785 zu Providence in Rhode-Island, ging 
nach Franfreih, Holland und England, wurde Advofat in Rhode-Island, dann in 
New-York, 1812 Mitglied des Seegerichts, praftizirte in Wafhington, Mitglied des 
Verfaſſungsausſchuſſes, ſtiftete 1824 das Athenäum zu New-York, ging 1827 in 
diplomatischer Sendung nach Kopenhagen, 1835 Gejandter am Preuß. Hofe, 1837 
bevoflmächtigter Minijter, 1846 abberufen, y am 11. III. 1848 zu Norbury. 

Schriften: Digest of the law of maritime captures or prizes, 1815. — Reports, 
1816—27. — Life of William Pinkney, 1826. — History of the Northmen, or Danes and 
Normans, Lond. 1831 (Franz. von Guillot 1844). — (Mit Grichton) History of Scandinavia, 
1838. — Elements of international law, Lond. 1836, 8. edit. by Dana 1866, by Boyd 
Lond. 1878 (Franz. Leipz. u. Par. 1848, 5. Aufl. 1874; Sapanefiich 1860; Stal. v. Arlia, 
Neap. 1862; Spaniſch von Calvo; Chineſiſch 1854); anmotated by William Beach Lawrence, 
1855, 2. edit. 1863. — Histoire des progres du droit des gens en Europe depuis la paix 
de Westphalie, Lpz. 1841, 4. Aufl. 1865 (History of the law of Nations in Europe and 
America from the earliest times to the treaty of Washington 1842, New-York 1845). — 
Inquiry into the validity of the British claim to a right of visitation and search of Ameri- 
can vessels, suspected to be engaged in the African slave-trade, 1841. 

Zit.: Commentaire sur les el&ments du droit international et sur l’histoire des pro- 
grès du droit des gens de H. Wheaton précédé d’une notice sur la carriere diplomatique 
de M. Wheaton par William Beach Lawrence, Lpz. 1868—1880. — Revue de droit inter- 
national 1869, p. 637—643. — Fiore, Diritto internazionale pubblico, I. 139, 187, 194. — 
Drake, Dictionary, Boston 1879, p. 972. — Kaltenborn, Kritik, 285. 

Teihmann. 


Wiarda, Tilemann Dothias, & 18. X. 1746 zu Emden, jtud. in Duig- 
burg und Halle, wurde 1770 Juſtizkommiſſar in Aurich, 1781 Afjtitenzrath, 1808 
Landſyndikus, 1811 Präfekturrath, 1818 wieder Syndikus, T 7. III. 1826. 

Schriften: Oftfriefiiche Geich., Aurich 1791—98; Zeer 1817. — Bon den Landtagen d. 
Griejen bei Upftalsboom, Brem. 1777, 2. Aufl. Leer 1818. — Altfrief. Wörterbuch, Aurich 
1786. — Aſegabuch, ein altfrief. Gejeßbuch der Rüftringer, Berl. 1805. — Geſch. u. Ausleg. 
de3 Saliichen Gel. u. der Malbergifchen Glofjen, Berl. 1808. — Willfüren der Brodmänner, 
eines freien Friefiichen Volkes, Berl. 1820. 


Sit: Neuer Nefrolog für 1826, II. 819. Teihmann. 


Widerklage (civilpro;z., reconventio) iſt diejenige Klage, welche der in einem 
Prozeß in Anjpruch genommene Beklagte jeinerjeits bei dem den Rechtsjtreit verhan- 
deinden Gericht gegen den Kläger (Widerbeklagten) anbringt. Im Gemeinen Prozeß 
wurde nach einer längit fejtjtehenden Praris, abweichend vom Röm. Recht, feine 
Konnerität mit der exit erhobenen Klage (Vorklage) für fie erfordert, wol aber, daß 
der Richter der letzteren überhaupt Gerichtsbarkeit für den Gegenjtand hatte und 
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für denjelben nicht ein ausjchließliches Forum bejtand. Die W. unterfchied ſich von 
einer jonftigen Klage des Beklagten gegen den Kläger dadurch, daß fie bei dem für 
die Vorklage fompetenten Gericht, d. h. im forum reconventionis, verhandelt wurde, 
Wurde fie mit der Vernehmlafjungsichrift auf die letztere angebracht, jo hieß fie eine 
og. reconventio perfecta oder propria, d. h. fie hatte den jog. effectus simultanei 
processus, weil ſie Schritt für Schritt gleichzeitig mit der Vorklage weiter verhandelt | 
wurde, nur daß fie jelbjtverjtändlich immer einen Schritt hinter derjelben zurückblieb. 
Bedingt war diefe Wirkung aber dadurch, daß die W. fich zu derjelben Prozeßart, 
wie die Vorklage eignete, und daß die letztere nicht für die erftere präjudiziell war, 
Auch hatte der Richter die Berugniß, die W. ad separatum zu verweifen, wenn eine 
Verwirrung oder Verzögerung des Verfahrens zu befürchten ſtand. Die uneigentliche 
oder jucceffive W. (Nachklage, reconventio impropria), welche nur die Wirkung hatte, 
das forum zu begründen (effectus prorogationis fori), lag dann vor, wenn eine W. 
bis zum Schluß der erſten Inſtanz angebracht wurde. Sie hatte feinen effectus 
simultanei processus und wurde in bejonderen Akten verhandelt. Die Deutjche 
CPO. kennt ebenfalls die W., aber nur als W. fchlechthin, d. h. ala Klage, welche 
der Beklagte im Laufe des Nechtsftreites vor demjelben Gericht und in demfelben 
Verfahren gegen den Kläger erhebt; die uneigentliche W. iſt fortgefallen. Voraus— 
jeßung der W. ijt 1) die rechtögültig erfolgte Erhebung der Vorklage durch den 
Kläger; 2) die Fortdauer des dadurch herbeigeführten Prozeifes über die letztere in 
erjter Inſtanz zur Zeit der Erhebung der W., während nach der W.erhebung 
eine Beendigung des Vorprozeſſes, ſelbſt durch Zurüdnahme der Vorklage auf den 
Beitand des W.prozeſſes feinen Einfluß äußert. 3) Kraft pofitiver Vorſchrift ift fie 
ausgejchloffen gegen Klagen im Urkunden und MWechjelprozeß, jowie im Entmün— 
digungsverfahren. 4) Die herrichende Meinung (vertreten von den Kommentatoren 
der EPD.) verlangt auf Grund des 8 33, daß der durch die W. geltend gemachte 
Gegenanfpruch mit dem Klageanſpruch oder mit den gegen den letzteren vorgebrachten 
DVertheidigungsmitteln mindejtens in einem thatjächlichen Zufammenhang stehen, 
ferner auch verimögensrechtlicher Natur fein und feine Verhandlung nicht vor einem 
ausschließlichen Gerichtsjtand gehören muß. Dem gegenüber Hat R. Löning mit 
Recht betont, daß der $ 33 nur eine Vorjehrift über die Vorausfegungen des Ge- 
richtsjtandes der W., nicht aber für die Erfordernifje der Letteren ſelbſt aufjtelle. 
Hieraus folgt, daß die Erhebung einer W., welche nicht in dem erwähnten Zuſammen— 
hang mit der Vorklage oder den dagegen geltend gemachten Bertheidigungsmitteln 
ſteht, zuläflig tft, daß aber andererjeits in diefem Falle der Gerichtsjtand für die— 
jelbe nach allgemeinen Regeln als gejeßlicher oder prorogirter begründet fein muß, 
ſowie daß nur, wenn die legtere VBorausjegung nicht vorliegt, die W. an die Be- 
ichränfungen des $ 33 gebunden iſt, weil allein dann der Gerichtsjtand der Vor— 
lage auch zugleich das Forum für die W. bilden fann. 

Für die Erhebung der W. gelten in formeller Beziehung nicht dieſelben Regeln, 
wie für die Erhebung der Klage. Es giebt aljo feine diejer entiprechende W.— 
erhebung, vielmehr erfolgt die leßtere in der oder einer mündlichen Verhandlung des 
Vorprozeſſes und damit tritt die Nechtshängigkeit der W. ein. Cine Vorbereitung 
der W. durch Zujtellung eines vorbereitenden Schriftjages iſt im Anwaltsprozeſſe 
zwar vorgejchrieben, aber diejer Schriftjag hat nicht die rechtliche Bedeutung der 
Klageſchrift und die Unterlafjung der Zujtellung zieht nur die gewöhnlichen Nach- 
theile, welche mit der Nichtbeachtung der injtruftionellen Anordnungen über die vor— 
bereitenden Schriftfäge verbunden find, nach jih. Ihrem Inhalte nach muß da= 
gegen die W., wie fie mündlich vorgetragen wird, den wejentlichen Erforder— 
niſſen der Klage entiprechen. Die Erhebung der W. führt einen neuen Prozeß 
herbei. Derjelbe jtellt ſich als ein äußerer Beitandtheil des Vorprozefjes dar und 
es wird gemeinfam in beiden und über den Klage und W.anſpruch verhandelt. 
Die Verbindung kann aber, falls der Gegenjtand der W. nicht mit dem der Vor— 
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klage in rechtlichem Zuſammenhang ſteht, kraft des Prozeßleitungsrechtes des Gerichtes 
gelöſt und eine beſondere Verhandlung des W.prozeſſes angeordnet werden. 

Die Doktrin des Gemeinen Prozeſſes läßt gegen eine W. des Vorbeklagten nicht 
eine fernere des erſten Vorklägers und Widerbeklagten zu (reconventio reconventionis 
non datur). Die CPO. hat dieſen Satz nicht aufgenommen, er kann alſo für das 
neue Civilprozeßrecht nicht mehr als maßgebend betrachtet werden, was freilich die 
herrſchende Meinung ohne haltbare Gründe annimmt. 


Quellen: Deutſche CPO. 88 33, 40, 136, 251—254, 491, 558, 565, 574-576, 587, 
608, 620, 624, 626. 


Lit.: Goldihmidt, Abhdg. aus dem gem. Deutſchen Civ. — er M. 1818, 
©. 20 ff. — Sartorius, Die Lehre — der W., — angen 1838. — Planck, Mehrheit 
der ——— Göttingen 1844, : 80 ff., 351 ff. — ae, Arch. für civ. Praris, 
LIII. 149 ff. — R. Haan Die W. im —— — Berlin 1881, Separatabdruck aus ». 


Ztichr. 7 cid. Prx. IV. 1 ff. P. Hinſchius. 


Widerklage JJ— Nach 88 198 und 232 Abſ. 3 des Deutſchen 
StrafGB. jollen wechjeljeitige, d. h. in einem wrjachlichen Zuſammenhange ſtehende 
Beleidigungen und auf Antrag zu verfolgende Körperverlegungen in einem Ber: 
fahren erledigt werden. Hat daher der eine Theil den Antrag auf Strafverfolgung 
geitellt, jo it der andere Theil bei Verluſt feines Rechtes verpflichtet, den Antrag 
auf Strafverfolgung jpätejtens vor Schluß der Verhandlung in erjter Inſtanz zu 
jtellen, Hierzu aber auch dann berechtigt, wenn zu jenem Zeitpunfte die dreimonatliche 
Friſt bereit3 abgelaufen ijt. Diefe Bejtimmung des StrafGB. behält nah Ein- 
führung der Deutſchen StrafPO., welche für die obigen Fälle die Verfolgung durch 
Privatklage vorgejchrieben Hat, praftiiche Bedeutung nur dann, wenn die Staats— 
anmaltichaft in einem folchen Falle ausnahmsmeife die öffentliche Klage erhebt. 
AS Regel gilt aber der Sat, daß der Beichuldigte, wenn er die Bejtrafung 
einer ihm von dem Privatkläger zugerügten Beleidigung oder Körperverlegung wünjcht, 
die W. erheben muß. Die W. ijt alfo nicht? anderes als eine von dem Bejchul- 
digten gegen den Privatkläger erhobene Privatklage. 

Die W. jebt voraus, daß mit ihr eine durch Privatklage veriolgbare Be— 
leidigung oder Körperverlegung verfolgt wird. Gleichartigfeit der jtrafbaren Hand— 
lungen iſt jedoch nicht erforderlich, die Privatklage kann wegen Beleidigung, die W. 
wegen Körperverlegung oder umgekehrt erhoben werden. Die W. it nur gegen 
den, welcher ala Privatkläger aufgetreten ift, und nur von dem, welcher zur Privat- 
lage jelbjtändig berechtigt ift, zu erheben. Muß eine Bertretung des Bejchuldigten 
wegen der ihm fehlenden Prozeßfähigkeit jtattfinden, jo kann der Vertreter jelbjtver- 
ftändlich nur eine dem Dertretenen zugefügte jtrafbare Handlung geltend machen. 
Da der Bertretene Kläger und zugleich Angeklagter ift, jo wird feine perfönliche 
Zuziehung zu dem DBerfahren nothiwendig, denn die Vertretung erjtrecdt ſich nur auf 
die Erhebung der Privatflage (Löwe, zu $ 428 Note 2 b). 

Die W. ijt bei dem Gerichte zu erheben, bet welchem die Privatklage erhoben 
it, auch wenn diejes an jich für die den Gegenjtand der W. bildende Handlung 
nicht zuftändig wäre. 

Bejondere Formen für die Erhebung dev W. find nicht aufgeitellt. Erfolgt 
fie vor der Hauptverhandlung, jo gelten die gewöhnlichen Vorſchriften (StrafPO. 
88 422 ff.). Dies wird aber wol nur ausnahmsweiſe gejchehen und die W. in der 
Regel erſt in der Hauptverhandlung jelbit erhoben werden; es genügt dann eine 
einfache mündliche oder fchriftliche Erklärung. In beiden Fällen findet jedoch ein 
Sühneverfuch nicht ſtatt; auch iſt der Widerkläger zu einer Sicherheitsleiftung nicht 
verpflichtet. — Für die Erhebung der W. gilt nicht die dreimonatliche Antrags— 
friſt, ſie kann vielmehr bis zur Beendigung der Schlußvorträge in erſter Inſtanz 
erhoben werden (StrafPO. 8 428 Abi. 1). 
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Das Gericht Hat zunächjt zu prüfen, ob die Erforderniffe der W, vorhanden find, 
und entjcheidet dann, ohne daß ein Gröffnungsbejchluß wie bei der Erhebung der 
Privatllage erlaffen wird, gleichzeitig über Klage und W. Dabei ift eine 
ettwaige Zurücknahme der Klage auf das Verfahren über die W. ohne Einfluß. Ueber 


den gewiß jeltenen Fall, wenn die Staatsanwaltichaft in dag Privatklageveriahren 


eintritt, wodurch dev Privatlläger die Nolle des Nebenklägers übernimmt, die W. 
verjchwindet und Privatlläger und Widerkläger ala Angeklagte erjcheinen, vgl. bes 
jonders Doch ow in dvd, Holtzendorff's Handb. Bd. II. ©. 369. 

Handelt e8 ich bei Privatllage und W. um wechjeljeitige Beleidigungen und 
Nörperverleßungen, die auf der Stelle erwidert find, jo können beide Theile oder 
nur ein Theil Für ſtraffrei erklärt werden, bzw. ein Theil eine mildere Strafe er- 
halten (vgl. den Art. Netorjion im Strafrecht). Die Berurtheilung eines 
oder beider Theile in die Kojten wird hierdurch aber nicht ausgejchloffen (StrafPO. 
8 500). Für die W. wird ein bejonderer Sa nicht erhoben (Gerichtskoſtengeſetz 
s 70 Abi. 4). 

Lit.: Außer den Komm. zu $ 428 der StrafPO., bei. den von Löwe (2. Aufl.) und 
Puchelt. — Dochow ind. Holkendorff’3 ee de3 Deutſchen Strafprozeßrechts Bd. 
II. ©. 367 ff. und in ſeinem Reichs-StrafProz., (3. Aufl.) ©. 269 ff. — v. Schwarze, Grörter. 
praftiich wichtiger Materien, Heft 1 (1880) ©. 32—36. Dochow. 


Widerſetzlichkeit (rect. Widerſetzung) oder „Unbotmäßigkeit“ begeht, wer 
durch Gewalt oder Drohung einer Amtshandlung der vollſtreckenden Obrigkeit Wider- 
ſtand entgegenjeßt, z. B. einer Verhaftung, Hausfuchung, Auspfändung, Steuerein- 
treibung. Dies Vergehen, nach neuerer Gigb. eine Spezies des „Widerjtandes gegen 
die Staatögewalt”, nach Gem. Necht der Gewaltthätigfeit jchlechthin (crimen vis), 
icheidet fich einerfeit3 vom bloßen nichtitrafbaren Ungehorfam des Ginzelnen und 
dem jtrafbaren Ungehorfam einer Menge (Auflauf) durch pofitive gegen die Obrig- 
feit gerichtete Ihätigkeit ala Mittel zur Behauptung im Ungehorfam, andererjeits 
durch letztgenannten Zwed, nämlich ihre defenfive (abmwehrende) Richtung, von der 
Nöthigung wider die Obrigkeit als That des Einzelnen oder einer Menge. Dem 
Gem. Necht Fehlt ein Strafgejeß über Widerjegung als folche, indem dag Röm. 
Recht regelmäßig vis publica, ausnahmsweiſe (bei Verübung gegen magistratus 
majores) crimen majestatis annimmt, die Neichsgejege ſie ſchweigend der Landes— 
gejeßgebung überantworten. Höchſt verjchieden behandelt und bezeichnet in den 
heutigen Strafgejeßbüchern, im Code penal als „attaque ou resistance avec vio- 
lence et voies de fait* unter die allzumweite rebellion gestellt, im geltenden Dejterr. 
Strafgejeg als dritter Fall des ſog. Verbrechens der „Deffentlichen Gewaltthätigfeit” 
behandelt, wird der Begriff der MW. jachgemäß gekennzeichnet (aber in unflarer 
Weiſe zufammengejtellt mit „thätlichem Angriff” auf Beamte während einer recht- 
mäßigen Amtsausübung, ohne den Zweck eines Widerjtandes) im Preußifchen und 
Deutjchen StrafGB. Subjekt: der Einzelne ala jolcher, bald, was am nächjten liegt, 
ein don der Amtshandlung Betroffener, bald ein Dritter; wogegen Aufruhr vorliegt, 
wenn eine zufammengerottete Menge mit vereinten Kräften W. verübt. Objekt: 
die Staatsgewalt in einem Vollſtreckungsorgan, gleichviel ob berufen zur VBollziehung 
von Gejegen oder von Verwaltungsmaßregeln und Gerichtöverfügungen, gleichviel ob 
der Vollſtreckungsbeamte jelbjt oder zu deſſen Hülfe verwendete Militärmannichaft, 
Miliz oder Privatperjonen; jedoch nur injoweit, als diejes Organ „in der recht- 
mäßigen Ausübung jeines Amtes“ fich befand. Ueberaus bejtritten iſt der Sinn 
dieſer Worte des Deutjchen Straf GB. Nach jachgemäßer Auslegung ift Straflojig- 
feit dev W. (oder gar Nothiwehr) nur dann anzunehmen, wenn die angebliche Amts— 
handlung, nach Zuftändigfeit oder Form oder Inhalt, objektiv und unzweitelhaft 
gejegwidrig war. That: vorjäßliche Widerjtandshandlung durch Anwendung von 
Gewalt (auch gewaltjames Sichlosreißen, Entreißen einer Sache, Zurüddrängen, 
Einjperren kann genügen) oder durch Bedrohung mit Gewalt, die den Bolljtreder 
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zum Abſtehen oder zum Aufbieten überwältigender Körperfraft nöthigt; und zwar 
verübt zu einer Zeit, wo die Amtshandlung begonnen und als jolche dem Subjekte 
befannt war. Bollendung liegt vor mit der bewußten Gewalthandlung, auch der 
erfolglofen. Strafe: Gefängniß von 14 Tagen bis 2 Yahren, bei mildernden Um— 
itänden Gefängniß bis zu Einem Jahr oder bloße Gelditrafe. Die Oeſterr. Entwürfe 
haben die W. als Spezialdelift nicht aufgenommen. — Unter bejonderem Strafs 
gejeß jteht Widerfegung gegen Forſt- oder Jagd-, gegen Steuer- und Zollbeamte, 
Befreiung eines Gefangenen, Meuterei der Gefangenen. 

git.u. Quellen: v. Wächter, Lehrb., II. ©. 64 ff. — Mittermaier zu Feuerbach, 
F 201.— Schübe, Nothw. Theiln., SS 61 ff. — Lehrbb. von Berner, Schütze, Meyer 
ad 8 113 des Deutjchen StrafGB. — John und Meves in vd. Holbendorjf’s Handbud, 
IH. ff. — Hiller, D. Rechtmäßigkeit d. Ausübung im Begr. d. Verg. d. Widerjegl. (1873); 
Derfjelbeim Gerichtafaal XXVII. — Neumann u. Bolzein ©. Arch. XXI u. XXIII. —- D. 
48, 4, 6; C. 9, 12, 30. — Preuß. Allg. ER. IL 20 8 166. (Reikript vom 24. Oft. 1836). — 
Cod. pen. art. 209, 212. — Oeſterr. StrafGB. $ 81; Entw. von 1874/77, SS 124 ff. — 
Preuß. StrafGB. $ 89, dal. SS 90 ff. — Deutſches Straf®B. 8 113, vgl. SS 117 ff. 
(Straf@ei.:Nov. v. 26. Febr. 1876 ad $ 113). Shüße. 


Wiederaufnahme des Verfahrens. Im Civilprozeß fann eine jolche 
durch die Nichtigkeitsklage und die Reſtitutionsklage, welche die Deutiche CPO. unter 
diefer gemeinjamen Bezeichnung behandelt, erfolgen. Beide Rechtsbehelfe find nur 
zuläffig gegen ein Verfahren, welches bereits durch ein rechtsfräftiges Urtheil abge— 
ichloffen iſt, alfo niemals gegen Entjcheidungen, welche mit der Bejchwerde anges 
iochten werden fünnen. 

I. Die Nichtigkeitsklage, welche der querela nullitatis ob defectus insanabiles, 
der Nichtigkeitsbejchtwerde wegen unheilbarer Nichtigfeiten des Gem. Proz., verwandt 
it, findet ftatt: 1) Wenn ein gejeßlich ausgejchloffener Richter bei der Entſcheidung 
mitgewirkt hat, jofern nicht das Hinderniß mittels eines Ablehnungsgefuches oder 
eineg Rechtsmittel ohne Erfolg geltend gemacht it; 2) wenn eine Partei in dem 
Verfahren nicht rechtmäßig vertreten war, fofern fie nicht die Progekführung aus— 
drücklich oder jtillfchiweigend genehmigt Hat; 3) wenn das erfennende Gericht nicht 
vorſchriftsmäßig bejeßt war; 4) wenn ein Nichter bei der Entſcheidung mitgewirkt 
hat, obwol derjelbe wegen Bejorgniß der Befangenheit abgelehnt und das Ab— 
(ehnungsgefuch begründet war, in den beiden zuleßt gedachten Fällen über- 
dies auch nur dann, wenn die Nichtigkeit nicht mittels eines Nechtsmittels geltend 
gemacht werden fonnte, d. 5. wenn die Partei den Nichtigfeitsgrund jo jpät erfahren 
hat, daß die Frift zur Einlegung des Nechtsmittels verfäumt war und ſie bei der 
Verhandlung über das etwa auf andere Gründe gejtüßte Nechtsmittel die Nichtigkeit 
zu rügen außer Stande war. 

U. Die Rejtitutionsflage, in welcher fich ein Reſt der restitutio in inte- 
grum contra rem iudicatam des früheren gemeinen Prozejjes wieder findet, iſt nur 
zuläſſig: 1) wenn das Urtheil auf einen vom früheren Prozeßgegner unter vorjäßlicher 
oder fahrläffiger Verlegung des Eidespflicht (NStraf6B. 88 153—156, 163) ab- 
geleiſteten Parteieid; 2) auf eine falſche oder verfälichte Urkunde, 3) auf ein unter 
vorjäßlicher oder fahrläffiger Verlegung der Eidespflicht beſchworenes Zeugniß oder 
Sachverjtändigen-utachten gegründet ift; 4) wenn. das Urthetl, von dem Bertreter 
der Partei oder dem Gegner oder deſſen Vertreter durch eine in Beziehung auf den 
Rechtsjtreit verübte, mit Kriminal- (nicht bloßer Disziplinar-) Strafe bedrohte 
Handlung (NStrafGB. 88 333, 334, 356) erwirkt ift; 5) wenn bei dem Urtheil 
ein Richter mitgewirkt hat, welcher fich in Beziehung auf den Nechtsjtreit einer mit 
Kriminalftrafe bedrohten Verletzung jeiner Amtspflicht (KStrafGB. 88 332, 334, 
336) jchuldig gemacht hat; jedoch in allen diejen fünf Fällen nur unter der 
weiteren Vorausſetzung, daß wegen der ftrafbaren Handlung eine rechtskräftige Ver— 
urtheilung erfolgt oder das Verfahren aus anderen Gründen als wegen Mangels 
an Beweiſen (3. B. wegen Todes des Schuldigen) unterblieben oder nicht durchgeführt 
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worden iſt; 6) wenn ein Strafurtheil, auf welches das Givilurtheil gegründet war, 
durch ein anderes rechtskräftiges Urtheil aufgehoben worden ift; 7) wenn die Partei 
ein in derſelben Sache erlaffenes, früheres vechtskräftiges Urtheil auffindet; 8) wenn 
fie eine andere Urkunde entdeckt oder zu benußen in den Stand gejeßt wird, welche 
eine ihr günftigere Entſcheidung herbeigeführt haben würde; jedoch darf in dieſem 
Falle das anzufechtende Urtheil nicht darauf beruhen, daß die betreffende Thatjache 
oder deren Gegentheil auf Grund einer Eidesleiftung des Gegners für erwieſen erachtet 
war. Selbſt aber beim Vorliegen eines der erwähnten Reſtitutionsgründe ijt die 
Klage immer ausgejchloffen, wenn die Partei e8 durch ihr Verſchulden unterlaffen 
hat, den Nejtitutionsgrund in dem früheren Verfahren, namentlich durch Einfprud) 
oder Berufung oder Anſchließung an eine jolche geltend zu machen, 

Sowol mit der Nichtigkeit, wie auch mit der Reſtitutionsklage können 
Anfechtungsgründe, durch welche eine dem angefochtenen Urtheil vorausgehende Ent- 
jcheidung derjelben oder einer unteren Inſtanz betroffen wird, geltend gemacht werden, 
jofern das Urtheil auf der gedachten Entjcheidung beruht. 

Beide Nechtöbehelfe find im Wege einer gewöhnlichen lage geltend zu machen. 
Zuftändig dafür iſt ausjchließlich das Gericht, welches in erſter Inſtanz erfannt hat, 
ausnahmsweije aber das Berufungsgericht, wenn das angefochtene Urtheil oder auch 
nur eing der mehreren angefochtenen Urtheile von demjelben oder von dem Reichs— 
gericht gefällt it und im legteren Falle die Anfechtung auf einen der vorhin unter 
1—3, 6, 7 gedachten Neftitutionsgründe gejtüßt wird, endlich auch das Reviſions— 
gericht, wenn gegen deſſen Urtheil die Nichtigfeitsflage, ferner eine auf die Rejtitu- 
tionggründe 4 und 5 bafirte Rejtitutionsklage erhoben wird. 

Die Anftellung beider Klagen iſt an eine einmonatliche Nothfriſt, angerechnet 
vom Tage der erlangten Kenntniß des Anfechtungsgrundes jeitens der Partei, jedoch 
bei vor der Rechtskraft davon erhaltener Kunde erſt von dem Eintritt derjelben, 
gebunden. Ausgejchloffen find die Klagen ebenfalls, wenn fünf Jahre vom Tage der 
Rechtskraft des Urtheils abgelaufen find. Nur für die Nichtigkeitsflage wegen 
mangelnder Vertretung (f. oben unter Nr. 2) beſteht die Ausnahme, daß die ein= 
monatliche Frift, jelbjt wenn jchon fünf Jahre verfloffen find, von dem Tage abläuft, 
an welchem der Partei und bei mangelnder Prozeßfähigkeit derjelben ihren geſetz— 
lichen Vertreter das Urtheil zugeftellt ift. Wejentlich iſt es, daß die Klage das 
Urtheil, gegen welches fte gerichtet ift, und auch ihren Charakter als Nichtigkeits- 
oder Reſtitutionsklage bezeichnet. Als vorbereitender Schriftfaß joll fie aber — das 
it nur inſtruktionell — außer den allgemeinen Erforderniffen enthalten: 1) die Be- 
zeichnung des Anfechtungsgrundes; 2) die Angabe der Beweismittel für den letzteren 
und für die Innehaltung der Nothfriſt und die Erklärung inwieweit die Bejeitigung des 
angefochtenen Urtheils und welche anderweite Entjcheidung in der Sache jelbjt beantragt 
werde, auch find der Reſtitutionsklage die Urkunden, auf welche ſie gejtügt wird, im 
Urſchrift oder Abſchrift beizulegen, oder falls ſie ſich nicht in den Händen des Klägers 
befinden, eine Erklärung darüber abzugeben, welchen Antrag er zur Herbeiichaffung 
zu stellen beabjichtigt. Nach Erhebung der Klage hat das Gericht, alfo auf Grumd 
der mündlichen Verhandlung, zu prüfen, ob die Klage an fich jtatthaft und ob die 
gejeglichen Formen und Frijten gewahrt find. Vorher find die Thatjachen, welche 
die Wahrung der Nothfriſt ergeben, glaubhaft zu machen. Mangelt e&& an einem 
wejentlichen Eriorderniffe, jo wird die Klage durch Urtheil als unzuläſſig verworfen. 
Im anderen Fall wird ohne Erlaß eines bejonderen Urtheils die Hauptjache, injoweit 
fie von dem Anfechtungsgrunde betroffen wird, nochmals von Neuem verhandelt, und 
es ergeht dann auf dag fombinirte jog. iudicium rescindens und iudieium rescissorium 
nur ein Erkenntniß. Es jteht aber im Grmefjen des Gerichtes vorab die Verhand- 
{ung auf das iudicium reseindens zu bejchränfen, und dann erfolgt eine bejondere Ent— 
Icheidung, ein Zwifchenurtheil iiber die Zuläffigkeit der W. d. V., die fich dann daran 
anschließende, als Ausführung des Zwiſchenurtheils erjcheinende Verhandlung in der 
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Hauptiache, das iudicium reseissorium, wird aber immer als Fortjegung des erjteren 
angejehen. Wird die Klage bei dem Nevifionsgericht verhandelt, jo hat daſſelbe, 
obwol ihm der Regel nach die Wiirdigung beftrittener Thatfachen entzogen iſt und 
es nöthigenfallg die Sache in die frühere Inſtanz zurückzuweiſen hat, jtets das 
iudieium rescindens (nicht das rescissorium) zu erledigen, jelbjt wenn es dabei auf 
die Feitjtellung und Würdigung von Thatſachen ankommt. 

Im Uebrigen fommen die allgemeinen Vorſchriften über den Anwaltsprozeß zur 
Anwendung. Indeſſen ift eine Eideszufchiebung zum Beweiſe der Thatfachen, welche 
die Reftitutiongflage begründen, ausgejchloffen. Rechtsmittel gegen die Entjcheidungen 
über die beiden Klagen find inſoweit zuläffig, als fie überhaupt gegen die Urtheile 
der betreffenden Gerichte jtatthaben. 

Man hat neuerdings, jo Schwalbach, Archiv für civ. Praris Bd. LXIII. 
S. 122 ff., einen begrifflichen Unterjchied ziwijchen beiden Klagen geleugnet. Wenn 
aber auch die Deutiche CPO. beide Klagen prozeſſualiſch Tat durchweg nach den= 
ſelben Grundſätzen behandelt, jo erfennt fie doch ſelbſt die prinzipielle Verſchiedenheit 
ihrerjeitg in der Vorſchrift deutlich genug an, daß wenn beide Klagen von derjelben 
Partei oder von verjchiedenen Parteien erhoben werden, die Verhandlung und Ent- 
icheidung über die Reftitutionzklage bis zur rechtzfräftigen Entſcheidung über die 
Nichtigkeitsflage auszuſetzen iſt. Sie geht alfo davon aus, daß in dem Falle der 
Nichtigkeit das Urtheil nur eine Scheineriftenz führt, in dem anderen alle 
dagegen an fich völlig rechtsgültig iſt. Der Schein der inneren Verwandtſchaft 
wird nur dadurch erregt, daß die Rechtsordnung im Intereſſe der Kechtsficherheit 
die Rüge der Verlegung abjoluter Prozeßvorjchriften bejchränfen und unter gewiſſen 
Borausjegungen ganz ausschließen muß (vgl. darüber Bülow, a. a. DO. Bd. LXIV. 
©. 33 ff.). Die Sache liegt demnach jo, daß die Reſtitutionsklage fich als ein 
außerordentlicher Weiſe gegebenes Anfechtungsmittel gegen formal allen abjoluten 
Prozeßvorichriiten entiprechende Urtheile darftellt, dagegen die Nichtigfeitstlage dag 
begrifflich jtatthafte Anfechtungsmittel wegen Verſtöße gegen abjolute Prozeßvorjchriften 
it, welches aber ſowol durch Neduzirung der Leßteren als auch durch Anerkennung 
der nachträglich heilenden Kraft einer Reihe von Momenten exit außerordentlicher 
Weiſe beſchränkt wird. 


Quellen: Deutſche CPO. 88 541—554. 
Lit.: dv. Kries, D. Rechtsmittel des Civ.Proz. u. StrafProz. nach d. Belt. d. Deutſch. 
Reichsgeſ., Berlin 1880, S. 466 ff. P. Hinſchius. 


Wiederaufnahme des Strafverfahrens. I. Es widerſpricht dem in dem 
heutigen Prozeß anerkannten Prinzipe der Nechtöfraft des Urtheils (f. den Art. 
Rechtskraft im Strafprogeh), wenn über eine endgültig entjchiedene Strafjache 
noch einmal verhandelt wird ; allein e8 widerfpricht ebenjo jehr dem Streben nach 
materieller Wahrheit, wenn man Strafurtheile aufrecht erhalten wollte, deren Un— 
haltbarfeit dargethHan werden fann. Daher haben die StrafPO. die W., auch 
Rejtitution genannt, theils nur zu Gunften, theils auch zu Ungunften des Ange— 
flagten ausnahmsweiſe aus gewillen Gründen gejtatttet. Die verjchiedenen 
Beltimmungen der StrafPO. über die W. find vollftändig abgedrudt in der 2. 
Anlage zu den Motiven einer Deutjchen StrafPD. (Hahn, Materialien zur StrafPO. 
Bd. III. Abth. I. ©. 378—389). 

II. Die Deutſche StrafPO. widmet der W. das vierte Buch und gejtattet 
den Antrag auf W., den fie nicht als Rechtsmittel anfieht, obgleich die allgemeinen 
Beitimmungen über Rechtsmittel auf ihn anzumenden find, ſowol zu Gunjten als 
zu Ungunjten des DVerurtheilten bzw. Freigefprochenen. Der Berurtheilte iſt hier— 
bei jedoch beſſer geitellt al3 die Staatsanwaltichaft. \ 
si Zu Gunften des Berurtheilten findet die W. jtatt (StrafPO. 

399): 
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1) wenn eine in dev Hauptverhandlung zu feinen Ungunften als echt vorge 
brachte Urkunde fülfchlich angefertigt oder verfäljcht war; 

2) wenn durch Beeidigung eines zu feinen Ungunften abgelegten Zeugniſſes 
oder abgelegten Gutachtens der Zeuge oder Sachverjtändige ſich einer vorfäßlichen 
oder fahrläſſigen Verletzung der Eidespflicht jchuldig gemacht hat; 

3) wenn ein bei dem Urtheil betheiligter Nichter, Schöffe oder Geſchworener 
jich in Beziehung auf die Sache einer friminell ſtrafbaren Verlegung jeiner Amts— 
pflichten jchuldig gemacht hat, ſofern diejelbe nicht von dem Verurtheilten ſelbſt 
veranlaßt it; 

4) wenn ein civilgerichtliches Urtheil, auf welches das Strafurtheil gegründet 
it, durch ein anderes rechtskräftig gewordenes Urtheil aufgehoben it; und 

5) wenn neue Thatjachen oder Beweismittel beigebracht find, welche allein oder 
in Verbindung mit den früher erhobenen Beweifen die Freiiprechung des Angeklagten 
oder in Anwendung eines milderen Strafgejeßes eine geringere Beltrafung zu be— 
gründen geeignet find. In Schöffengerichtsjachen fünnen nur jolche Thatjachen oder 
Beweismittel beigebracht werden, welche der Berurtheilte in dem früheren Berfahren 
einschließlich der Berufungsinſtanz nicht gekannt hatte oder ohne Verſchulden nicht 
geltend machen konnte. 

B. Zu Ungunften des Angeklagten findet die W. ftatt (StrafPO. 
$ 402), wenn eine der unter A 1—3 erwähnten Handlungen zu Gunjten des An- 
geflagten vorgenommen iſt und außerdem noch, wenn von dem reigejprochenen vor 
Gericht oder außergerichtlich ein glaubwürdiges Gejtändniß der jtrafbaren Handlung 
abgelegt wird. 

Der Antrag auf W., welcher auf die Behauptung einer jtrafbaren Handlung 
gegründet werden joll, ift nur dann zuläffig, wenn wegen der betreffenden Handlung 
eine rechtskräftige Veruntheilung ergangen ift, oder wenn die Einleitung oder Durch- 
führung eines Strafverfahrens aus anderen Gründen als wegen Mangels an Beweis, 
3. B. wegen Tod, Abweſenheit, Verjährung nicht erfolgen fann (StrafPD. $ 404). 

Zweck des Antrages auf W. ift die Freifprechung des Berurtheilten oder die 
Verurtheilung des Freigefprochenen oder die Anwendung eines milderen Straf— 
gejeßes. Der Antrag ift nicht gejtattet zur Nenderung der Strafe innerhalb des 
durch daſſelbe Gejeg bejtimmten Strafmaßes (StrafPO. $ 403). 

Die W. erfolgt nur auf Antrag, nicht von Amtswegen, und zwar jteht der 
Antrag zu der Staatsanwaltichaft (StrafpO. $ 338 Abſ. 2), dem Angeklagten 
und den ſonſt noch zur Einlegung von Nechtsmitteln befugten PBerjonen (StrafPO. 
8 340). 

Gine Friit ift für die Stellung des Antrages auf W. nicht vorgejchrieben ; 
es iſt daher irrelevant, ob die erfannte Strafe jchon vollitrect ift oder nicht. Wird 
die W. nach dem Tode des Verurtheilten beantragt, jo kann dies nur von Seiten 
des Ehegatten, der Verwandten auf» und abjteigender Linie und der Gejchwifter des 
Verſtorbenen erfolgen, jedoch nur unter der Bedingung, daß es fich um Freifprechung 
handelt (StrafPO. 8 401 Abi. 2; $ 411 Abi. 1). 

Der Antrag auf W. muß den gefeglichen Grund und die Beweismittel ent- 
halten. Er muß mittel einer von dem DBertheidiger oder einem Rechtsanwalt 
unterzeichneten Schrift oder zu Protokoll des Gerichtsjchreibers angebracht werden, 
wenn der Antrag von dem Angeklagten oder den Perſonen gejtellt wird, welche im 
Falle des Todes des Angeklagten zu dem Antrage befugt find (StrafpO. S 406). 
Der Antrag hat feine auffchiebende Wirkung, doch kann das Gericht einen Aufſchub 
jowie eine Unterbrechung der Strafvollitredung anordnen. 

III. Sn dem DVerfahren, welches auf Grund eines Antrages auf W. jtattfindet, 
laſſen fich drei Stadien unterscheiden: die Prüfung des Antrages, die Wiederauf- 
nahme der Unterfuchung und die anderweite Entjcheidung in der Sache jelbit. 
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Die MW. ift bei demjenigen Gerichte zu beantragen, deſſen Urtheil angefochten 
ift. Iſt ein Urtheil in der Berufungsinftanz ergangen, jo ift das Berufungsurtheil 
in der Regel das angefochtene, jedoch ausnahmsweiſe das erjtinitanzliche, wenn das 
Berufungsgericht die Schuldfrage nicht erörtert hat. Hinfichtlich der in der Reviſions— 
injtanz erlaſſenen Urtheile hat die Deutjche StrafPO. vorgejchrieben, daß der Antrag 
nur dann bei dem Reviſionsgerichte zu jtellen it, wenn es fich um eine in der 
Reviſionsinſtanz begangene mit frimineller Strafe bedrohte Berlegung der Amts— 
pflicht eines Richters, Schöffen oder Gejchtworenen handelt. Abgejehen von dem 
erwähnten Falle muß der Antrag alfo bei dem Gerichte gejtellt werden, gegen deijen 
Urtheil die Revifion eingelegt war. (Ueber die bejtrittene Auslegung des I 407 
und die Details vgl. befonders Löwe, Binding und dv. Krieg.) 

Meber die Zulaffung de Antrages auf W. entjcheidet das Gericht (Amtsrichter 
ohne Schöffen, Straffammer in der Bejegung mit drei Mitgliedern, Strafjenat des 
Dberlandeg- oder Reichsgerichts) ohne mündliche Verhandlung. Der Antrag wird 
duch Beſchluß ala unzuläffig verworfen, wenn die formalen Vorſchriften 
nicht beobachtet find, d. h. wenn er nicht in der vorgefchriebenen Form angebracht 
oder ein gejeßlicher Grund der W. oder ein geeignetes Beweismittel nicht angegeben 
it. Sind dagegen die formalen Vorjchriften beobachtet, jo wird der Antrag dem - 
Gegner des Antragjtellers unter Beitimmung einer Friſt zur Erklärung zugeitellt. 
Zugleich wird ein Verfahren eingeleitet, um die Frage beantworten zu fünnen, ob, 
wenn die Behauptungen des Antragitellers richtig find, zu einer erneuten mündlichen 
Verhandlung zu fehreiten jei. Mit der zu diefem Zwecke eintretenden Beweis— 
aufnahme wird ein Richter beauftragt. Ob Zeugen oder Sachverjtändige eidlich zu 
vernehmen jeien, iſt dem Grmefjen des Gerichts überlaffen. Die Parteien fünnen 
unter denjelben Bedingungen wie in der Vorunterfuchung der Beweisaufnahme bei= 
wohnen. Nach Schluß derjelben find beide Parteien unter Bejtimmung einer Friſt 
zur Erklärung aufzufordern. 

Die Entſcheidung über die ſachliche Zuftändigfeit dev W. erfolgt ohne . 
mündliche Berhandlung. Der Antrag wird dur Beſchluß des Gerichts ala 
unbegründet verworfen, 1) wenn die in demjelben aufgejtellten Behauptungen 
feine genügende Betätigung gefunden haben oder 2) wenn zwar in dem früheren 
Verfahren die als echt vorgebrachte Urkunde fälſchlich angefertigt oder verfälicht war 
oder der Zeuge oder Sachverjtändige fich einer vorjäßlichen oder Tahrläfligen Ver— 
(egung der Eidespflicht ſchuldig gemacht hat, allein die Annahme ausgejchloffen it, 
daß diefe Handlungen auf das Urtheil von Einfluß geweſen find. 

MWird der Antrag für begründet erachtet, jo verordnet das Gericht die W. 
und die Erneuerung der Hauptverhandlung (erſter, zweiter oder dritter Inſtanz). 
Kommt das Gericht in der neuen Hauptverhandlung zu der Anficht, daß ein von 
dem früheren Urtheil abweichendes nicht zu exlafjen, jo ift das frühere Urtheil auf— 
recht zu erhalten, in allen übrigen Fällen dagegen unter Aufhebung defjelben 
andermweit in der Sache zu erfennen. Für das Gericht gilt das Verbot der 
reformatio in pejus (ſ. diefen Art.), wenn die W. nur von dem DBerurtheilten 
oder zu Gunſten deffelben von der Staatsanmwaltjchaft oder von dem gejeglichen Vertreter 
des Beichuldigten bzw. dem Ehemanne einer bejchuldigten Frau beantragt worden ift. 

IV. Ein abgefürztes Verfahren, d.h. eine Erledigung des Antrages durch Urtheil 
ohne Erneuerung der Hauptverhandlung, tritt ein, wenn der Berurtheilte 
bereit gejtorben und auf Freifprechung zu erkennen ift. Sit dies legtere jedoch nicht 
der Tall, jo ift der Antrag nicht zu verwerten, jondern abzulehnen. Auch in 
anderen Fällen kann das Gericht ohne Erneuerung der Hauptverhandlung den Antrag 
erledigen, wenn auf Grund der bereits vorliegenden Beweife auf Freifprehung 
zu erfennen 'ijt und die Staatsanwaltichaft bzw. der Privatkläger ihre Zuſtimmung 
ertheilt haben. Mit der Freifprechung iſt die Aufhebung des früheren Urtheils zu ver- 
binden. Auf Verlangen des Antragjtellers ift die Aufhebung durch den Deutjchen 
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Neichsanzeiger oder auch durch andere Blätter auf Koſten der Staatskaſſe bekannt 
au machen. 

Die Beichlüife, welche von dem Gericht in erſter Inſtanz Hinfichtlich des 
Antrages auf W. ergehen, können, ſofern fie nicht von dem Oberlandes- oder Reichs— 
gericht ergangen find, durch sofortige Beſchwerde angefochten werden, 


Lit: Außer den Kommentaren umd den Werfen von — und? Pland: 

Remeis, Die Wiederaufnahme im Strafverfahren, 1864. — Mayer, Zur Reform bes 

Strafprogefies, der dritte Theil die W, enthaltend, 1871. — v. Schwarze in d. Dolken«- 

dorff's va b. des au Strafprogehrechts, Bd. II. ©. 325 ff. — Dochow, Reiche: 

StrafProz. (3. Aufl), ©. 321 ff. — v. Kries, Die Rechtsmittel des iv. Proz. und des 

ER (1880), & al ft. — A Lehrb. d. gem. Deutichen ——— var; 
©. 835 ff. — Binding, Grunde. d. gem. Deutjchen Strafprozeßrechts (1881), S. 190—19 
Doom. 


Wiedereinjegung in den vorigen Stand (restitutio in integrum) im 
Privatrecht war die Aufhebung einer nachtheiligen Rechtswirkung durch außerordent- 
liches Einfchreiten des Magiſtrats aus Gründen der Billigkeit. Bejtimmt, die Härten 
des pofitiven Nechts in ihren Wirkungen zu befeitigen, wurde fie zunächjt nicht von 
feſten Nechtsregeln beherricht, Jondern nach freier Würdigung des einzelnen Falles 
gehandhabt und eben darum durch den Prätor jelbjt zur Anwendung gebracht. In 
dieſem Sinne war fie ein auxilium extraordinarium (l. 16 pr. D. de min. 4, 4). 
Indeſſen hat fich ihre Bedeutung jehr geändert. In vielen Fällen ijt fie ſchon von 
den Prätoren jelbjt durch fejtbeitimmte Klagen und Einreden erjeßt worden, 3. B. 
durch die actiones doli und quod metus causa. Für andere Fälle wurde fie theils 
von den Prätoren, theil® von den dag Edikt fommentivenden Juriſten genauen 
Regeln über Ertheilung und Verweigerung unterworfen und jo der freien Macht der 
Behörde mehr und mehr entrüdt. Und endlich ging die Befugniß zur W. mit dem 
Wegfall der alten Gerichtsverfaflung an die ordentlichen Richter über, deren Sprüche, 
wie überhaupt, jo auch in diefem Punkte durch Appellation zu bejeitigen waren. 
Aus allen diejen Gründen it die W. jchon im Juſtinianiſchen Recht den ordent— 
lichen Nechtsmitteln jehr nahe gebracht. Im heutigen Recht aber find die Bedürf— 
niffe, denen fie bei Juſtinian noch diente, größtentheils auf andere Weije jo wohl zu 
befriedigen, daß ihr Fortbeitehen nur noch in engen Grenzen als berechtigt anerfannt 
werden fann. Eben darum it fie auch in den neueren Gejeßgebungen bis auf wenige 
Spuren verſchwunden. — Borausjegungen hat die W. nach dem Römiſchen Recht 
zwei: eine Verlegung (laesio) und einen vechtfertigenden Grund (justa causa). Die 
Verlegung muß ein kraft Rechtens eingetretener Nachtheil jein, mag die Veranlafjung 
dejlelben eine Unterlaffung, wie bei der Klagenverjährung, oder eine pojitive Hand— 
(ung, insbeſondere ein Nechtsgejchäft bilden. Gegen den Nachtheil darf nicht jchon 
in einem anderen Nechtsmittel erjchöpfender Schuß gewährt fein (1. 16 pr. D. min. 
4, 4; 1.2 C. de fil. fam. min. 2, 23). Doch braucht e& nicht gerade ein Ver— 
mögensnachtheil zu jein (. 3 8 6; 1. 6 D. de min.; Seuffert's Archiv XVI. 
172), und als leßterer gilt nicht blos ein erlittener Verluſt, jondern auch ein ent- 
gangener- Gewinn (l. 7 8 6 D. eod.). Andererjeits darf der Nachtheil nicht un- 
verhältnigmäßig gering jein (l. 4 D. de in int. rest. 4, 1); und ganz entzogen ijt 
der MW. der Nachtheil aus dem Abjchluß einer Ehe, weil einige der gejeßlichen Re— 
ititutionggründe (Zwang und Betrug) jogar Nichtigkeit der Ehe wirken, die anderen 
aber ja nicht einmal ala Scheidunggurjachen geltend gemacht werden fünnten. Als 
vechtfertigende Gründe einer W. find in den Quellen ſowol bei Handlungen al® bei 
Unterlafjungen des Verletzten nur Minderjährigfeit, Betrug, Zwang und Irrthum 
anerfannt; bei einer Unterlaffung ift außerdem neben der Abwejenheit ganz all- 
gemein jedes derjelben gleichitehende äußere Hinderniß (si qua alia justa causa esse 
videbitur, jog. generalis clausula) dem Richter zu berüdjichtigen geitattet (1.1. 1, 2 
D. eod.; 1. 26 $ 9 D. ex quib. caus. maj. 4, 6). Am wichtigjten von allen 
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Gründen ijt die Minderjährigfeit. Sie fommt in Betracht, injofern der mit ihr 
verbundene Mangel an Erfahrung es war, welcher dem Minderjährigen den Nach- 
theil zuzog (. 1 pr. $ 1; 1. 1188 4, 5 D.de min. 4, 4). Indeſſen ſoll fie nach 
den Quellen auch demjenigen minor bzw. impubes, der mit dem Berjtand eines 
Kurators bzw. Tutors gehandelt Hat, oder gar durch einen jolchen vertreten worden 
it, nicht verjagt werden (1. 29 pr.; 1. 47 pr. D. eod.), ein Satz, der freilich ſchon 
über das bei den Römern durch die frühe Selbjtändigfett dev puberes bedingte Be— 
dürfniß Hinausging, Heutzutage aber bei der Ausdehnung der Vormundſchaft bis 
zum einundzwanzigiten Jahre jeder Nothwendigfeit entbehrt. Den Minderjährigen 
iteflt das Geſetz Gemeinden und firchliche Korporationen und die Praris auch andere 
Bevormundete und andere juriftiiche Perſonen gleich. Indeſſen iſt, nachdem bereits 
dag Preuß. Allg. ER. die W. gegen Rechtsgejchäfte überhaupt aufgehoben hatte, 
nunmehr durch das Gejeß vom 12. Juli 1875 8 9 diefe Maßregel wenigjtens in 
Bezug auf Minderjährige und die denjelben gleichgeitellten ‘Berjonen für den ganzen 
Umfang der Preuß. Monarchie generalifirt worden. — Der Zwang (metus) begründet be= 
fanntlich auch eine perjönliche Schadenserfagkflage gegen jeden durch das erziwungene 
Rechtsgejchäft Bereicherten. Folglich bleibt der Zwang als Grund einer W. nur 
noch für die Fälle von Wichtigkeit, wo jene Klage wegen thatjächlicher Umſtände 
nicht zum Ziele führt, wie 3. B. für den Fall der Zahlungsunfähigfeit. Der Irr— 
tum kommt fajt ausſchließlich bei progejjualifchen Verjtößen als justa causa resti- 
tutionis vor; im Gebiet des materiellen Recht? nur zu Gunjten des Gläubigers, 
der fich durch Erwirfung der separatio bonorum (j. diefen Art.) in Nachtheil 
verjeßt hat (. 1 $ 17 D. de separ. 42, 6). Beim Betruge aber ift es be= 
jtritten, ob er überhaupt außerhalb des Prozeßrechts und neben der aus ihm ent= 
ipringenden actio doli eine W. rechtfertigen fünne. Doch wird man dieje Trage, 
wegen der inneren Verwandtichaft des Betrugs mit dem Zwange einer und dem 
Irrthume andererjeits, wenigſtens für diejenigen Fälle bejahen müſſen, in welchen 
aus Zwang oder Irrthum ein Nejtitutionsanfpruch hergeleitet wird. Die Haupt- 
itellen, um deren Auslegung der Streit fich dreht, find 1. 7 8 1 D. de in integr. 
rest. 4, 1; 1.1586 D. de dolo 4 3. Mas endlich die Gründe angeht, welche 
nur zur DW. gegen die Folgen einer Unterlaffung ausreichen, jo können diejelben 
jowol in der Perſon Defjen, der hätte Handeln jollen, ala in der Perſon Desjenigen, 
in Bezug auf welchen zu handeln war, als in der Perjon des Richters, als auch 
in Sachlichen Verhältniffen gelegen fein. Bet beiden Parteien gilt als ausreichender 
Grund Abmwejenheit vom Wohnort und Treiheitsberaubung; doch muß die erjtere, 
wenn jte in der Perſon des Verſäumenden ſelbſt jtattfand, gehörig motivirt fein 
(durch Staatsgejchäfte, Furcht ıc.) (. 181 D. ex quib. caus. maj. 4, 6; 1.2 
8 1bis 1. 7; 1. 28 pr. D. eod.). Ob der Abweſende auch, wenn er einen Ver— 
treter hatte, ſich reſtituiren lafjen könne, iſt beitritten wegen 1. 39 D. ex quib, 
caus. maj. 4, 6, doch zu bejahen, 1. 26 S 9; 1. 15 pr. D. eod. Sonſtige Hin— 
derniije find in der Perjon des VBerfäumenden: Ungeborenjein (l. 45 pr. D. de min. 
4, 4), in der Perfon des Gegners: Argliit, Wahnfinn oder jonjtige Zuitände, 
welche der Belangung im Wege jtanden l. 181;1 23 8 4; 1.1. 24, 25 D. x 
quib. caus. maj.); in der Perſon des Richters Nechtöverweigerung, außerordentliche 
Serien ꝛc. Ein Beijpiel eines jachlichen Hinderniſſes bietet die Beichaffenheit des 
dienenden Grundſtücks, welche die Ausübung der Servitut ausfchloß (I. 34 8 1; 
1.35 D. d. S. P. R. 8, 3). — Gegen Mblauf der Verjährung hat auch das 
Preuß. Allg. ER. die W. beibehalten (KK 530, 531, 537—540 1 9). Die Ber: 
wirklihung der W. gejchieht auf Antrag des Verletzten oder feines Rechtsnachfolgers; 
doch ijt dieſer Antrag binnen einer vierjährigen Friſt von dem Zeitpunfte ab, wo 
der Grund der W. wegfiel, anzubringen (1. 7 C. de temp. i. i. r. 2, 53). Uebri— 
gens bleibt nach Wegfall des Kejtitutionsgrundes möglich, daß ein anderer Grund 
bejteht, welcher die Verſäumniß der Reſtitutionsfriſt entjchuldigt und damit Reſti— 
vd. Holgendorff, Ene. I. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 84 
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tution gegen jene rechtfertigt (1.1. 1—3 0. eod,). Die Anbringung des Geſuchs eriolgt 
bei dem zuftändigen Prozeßrichter. Diefer muß die andere Partei hören und hebt 
dann, wenn der Antrag begründet ift, durch feinen Spruc die verleßende Rechts— 
änderung auf (jog. judicium rescindens). Inſofern aber damit ein untergegangener 
Anſpruch wiederhergeitellt ift, kann nun noch diejer lettere in einem bejfonderen Ver— 
jahren ausgeführt werden (judiecium rescissorium). Im Nömijchen Recht bildete die 
Trennung beider Prozeduren in Folge der Theilung der richterlichen Funktionen die 
Regel. Heute werden fie zweckmäßig beide zu einem Verfahren vereinigt. Die Partei, 
gegen welche NRejtitution erbeten wird, iſt in der Regel nur der durch die Rechts— 
veränderung unmittelbar Begünftigte oder deſſen Grbe (restitutio in personam). 
Ausnahmsweiſe kann die W. aber auch gegen jeden Dritten (in rem) erfolgen (1.13 
8 1;1. 14 D. de min.; 1. 17 pr. D, ex quib. caus. maj.). Gndlich die Wirkung 
der Neftitution bejteht einfach in der Herſtellung des geweſenen Rechtszujtandes. 
Dadurch wird aber nicht blos der Nejtitutionsfläger, jondern unter Umftänden auch 
die Gegenpartei berechtigt. Jener muß das herausgeben, um was er durch Die 
Nechtsveränderung reicher iſt, und die dadurch befeitigten Verbindlichkeiten wieder 
übernehmen. Dritte Perjonen werden dagegen durch die W. als jolche regelmäßig 
nicht berührt 1. 7 $ 5; 1.2484; 1.27 88 1-3; 1.47 8 1D. de min.;l. 
7 8 1 fin. D. de except. 44, 1). — Ueber die W. in ihrer Anwendung auf 
den Prozeß vol. d. Art. Wiedereinjegung in den vorigen Stand gegen 
Verſehen und Verſäumniſſe. 

Quellen: Tit. de in integrum restitutionibus D. 4, 1 u. 4, 2—6; 0. 2, 20—54; X. J. 41; 
Sext. I. 21; Clem. I. 11. 


Lit.:Burhardi, Die Lehre von der W. i.d. dv. ©., Gött. 1831. — M. Spaltenftein, 
Die W. i. d. v. S., Berl. 1873. — v. Savigny, Syitem, VII. ©. 90—309. — v. Wächter, 
MWürtt. Privatrecht, II. SS 124—127, — dv. Bangerow, Lehrb., I. $$ 175— 188. — v. Wind— 
ſcheid, Zehrb., 1. SS 114—120. Ed. 


Wiedereinſetzung in den vorigen Stand gegen Berjehen und Ver— 
jäumnijje (Bruns, Thl. I. ©. 378, dv. Bar, Thl. I. Suppl. ©. 58 ff., John, 
Thl. I. Suppl. ©. 78) nennt man die Nejtitution in ihrer Anwendung auf Be— 
jeitigung von Nachtheilen, welche einer Partei aus ihren Handlungen oder Unter: 
laſſungen im Prozeſſe in Abficht auf ihre Rechtsverfolgung entitanden find (restitutio 
contra lapsum fatalium aut termini praejudicialis). Die W. jtammt aus dem 
Römischen Recht. Das Gemeine Recht, welches jpäter freilich in Strafjachen für ſie 
feinen Raum hatte, rezipixte fie in ihrem vollen Umfange und erweiterte ihre Gründe, 
indem man zu den Römiſchen causae der Mtinderjährigkeit, des Zwangs, des Be— 
trugs, des Irrthums, der Abwejenheit und ex clausula generalis jedes jonjtigen 
nach den Umſtänden des Falls gerecht jcheinenden Grundes noch mangelndes Ver— 
ichulden der Partei hinzufügte, auch ex beneficio novorum, bei welchem es vor— 
gängiger richterlicher Entjcheidung nicht bedurfte, Nachbringen verjpäteter Rechts— 
verfolgunggmittel als noviter reperta oder noviter allegata gejtatrete, wenn die Partei 
beſchwor, daß ſie diejelben früher nicht einbringen könne oder daß fie fie einzus 
bringen nicht für dienlich oder nöthig erachtet habe, dies aber nunmehr thue. Die 
neue Deutſche Neichsgejeßgebung fennt die formale W. nur gegen Unterlafjungen und 
nur aus jehr bejchränften Gründen, jtatuirt daneben aber Einfpruch und Nachholung 
bei der Berufung ohne bejondere Gründe, jowie Nahholung auf Rejtitutionsgründe 
hin. Da die Berhältniffe im Givil- und Strafverfahren feineswegs gleich geordnet 
find, jo erfordert jede Prozedur ihre befondere Darftellung. I. Im Civilprozeß 
wird 1) gegen Verſäumnißurtheile einjchließlich der Zwifchenurtheile bei Verſäumniß 
des Termins der mündlichen Verhandlung und des Schwurtermins, ſowie gegen Voll— 
ſtreckungsbefehle im Mahnverfahren bei Verſäumung des Widerſpruchs Einjpruch, 
alſo W. ohne Gründe gewährt. 2) Ber Verſäumung prozeßhindernder Einreden, 
des Beweisterming, des Antrags auf Aufhebung eines Schiedsſpruchs wird Nach- 
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holung auf Grund mangelnder VBerfhuldung der Partei (und ihres Vertreters), bei 
Berjäumung von Rekufationen, ſowie im kommiſſariſchen Berfahren in Rechnungsjachen 
bei Berfäumung von Anfprüchen, Angriffs-, Vertheidigungs-, Beweismitteln und 
Beweiseinreden Nachholung wegen jpäterer Entjtehung oder jpäteren Befanntwerdeng, 
bei anderweitiger Verſäumung vereinzelter Nechtöverfolgungsmittel Nachholung in 
der Berufungsinitanz ohne Gründe zugelaffen. 3) Gegen Verſäumung von Noth- 
friſten, zu welchen jedoch nicht die W.frift gehört (restitutio restitutionis non da- 
tur), wird W. ertheilt. Die Läſion befteht in dem Verluſte des Rechtsmittels oder 
des entiprechenden Behelfs, welche in der Nothfriſt eingewandt werden fonnten. 
Grund der W. find Naturereigniffe und unabwendbare Zufälle, welche von den 
Motiven auf vis major beſchränkt werden, ferner rechtzeitige, ſpäteſtens am dritten 
Tage vor Ablauf der Nothiriit erfolgte, Uebergabe des oder der zuzuſtellenden Schrift- 
ſtücke an Gerichtsvollzieher bzw. Gerichtzfchreiber, wenn die Friſt durch Verſpätung 
oder Unterlaffung der Zujtellung von Schriftjtüden verſäumt worden tjt, endlich bei 
Verſäumniß der Einſpruchsfriſt unverjchuldete Unkenntniß der Zuftellung des (Ver: 
faummiß-)Urtheils. Zur Einwendung der W. bedarf es regelmäßig eines Schrift- 
ſatzes, welcher die Angabe der ihren Grund bildenden Thatjachen, die Benennung 
der Beweismittel, welche zu deren Glaubhaftmachung benugt werden jollen, und die 
Nachholung der verfäumten Handlung oder, wenn lettere bereits nachgeholt tft, eine 
bezügliche Anführung ala nothwendige Bejtandtheile enthalten muß, wozu außerdem 
der Antrag auf W. und andere Beitandtheile der Schriftfäe überhaupt hinzukommen 
fünnen. Dieſer Schriftſatz muß innerhalb unerſtreckbarer Friſt von zwei Wochen, 
vom Tage der Bejeitigung des Hinderniffes an gerechnet, im Tal der Verſäumung 
der Beſchwerdefriſt beim befchwerenden oder beim Bejchiwerdegericht eingereicht, ſonſt 
aber dem Gegner zugejtellt werden; die W. ift jedoch nach Ablauf eines Jahres 
vom Ende der verfäumten Nothiriit überhaupt nicht mehr zuläſſig. Bei unver- 
ichuldeter Verſäumung der Zuftellung, welche für die jofortige Bejchwerde ja nicht 
in Betracht kommt, ijt die W. nur innerhalb eines Mtonat3 vom Ende der ver- 
jäumten Nothfriſt zujtändig, auch innerhalb defjelben einzuwenden, ja fie fann bier, 
wo der Implorant don einer verjpäteten Zustellung vielleicht nicht früh genug Kunde 
erhielt, auch ohne Zujtellung eines Schriftfaßes mündlich im Termin, in welchem 
die Berufung, der Einjpruch ꝛc. zu verhandeln find, beantragt werden, wofern die 
(verjpätete) Zuftellung der Ladung zu diefem Termin nur noch innerhalb der ein— 
monatlichen W.friſt an den Gegner erfolgt iſt. Berechtigt zur Entjcheidung über 
die W. iſt dag Gericht, welches über die nachgeholte Handlung, alſo über die ver- 
jäumte Bejchwerde, Berufung, Einfpruch ꝛc., zu entjcheiden hat. Das Verfahren über 
die W. iſt mit dem Verfahren über die nachgeholte Handlung zu verbinden, und es 
gelten die VBorjehriften über das leßtere auch für die Verhandlung über die W., 
ſelbſt wenn diefe abgejondert zuerſt erledigt wird. Demgemäß ift auch die Entjchei= 
dung über die W. durch die Rechtsmittel anzufechten, welche gegen die Entjcheidung 
über die nachgeholte Handlung zuläffig find, dagegen ift dem Imploranten der Ein— 
ſpruch verjagt. Die Kojten der W. trägt der Implorant, joweit jolche nicht durch 
unbegründeten Widerfpruch des Imploraten verurjacht find. II. Im Strafver- 
fahren fennt die Reichsgefeßgebung 1) feinen Einjpruch gegen Berfäummigurtheile, 
da der Einjpruch gegen Strafbefehle des Amtsrichter einfacher Proteft (opposition 
in diefem Sinne) gegen diefe Entjcheidungsform ift und der Befehl eine Verſäumniß 
nicht vorausjeßt. Ebenfo fennt die StrafPO. 2) in Straffammer-, Reichs- u. Schwur— 
gerichtsjachen feine Berufung, während in Schöffengerichtsjachen eine Nachhofung von 
Thatjachen und Beweismitteln im Berufungswege allerdings gejtattet wird. 3) Da- 
gegen gewährt die StrafPO. die W. in viel weiterem Umfange ala die CPO., nämlich 
a) bei VBerfäumung von Friften überhaupt, Berfäumniß der Frift zur W. nicht aus— 
genommen, auch einjchließlich der Einſpruchsfriſt bei amtsrichterlichen Strafbefehlen 
und der Friſt des Antrags auf gerichtliche Entſcheidung gegenüber Strafverfügungen 
84 * 


1332 Wiedereiniegung in den vorigen Stand, 





und Gtrafbeicheiden der Polizei» und Adminiſtrativbehörden; b) bei Aus— 
bleiben in dev Hauptverhandlung, joweit der Angejchuldigte in derjelben nicht durch 
einen Bevollmächtigten vertreten oder auf feinen Antrag vom Gricheinen dispenfirt 
war oder in der Sache nicht jchon Früher gegen Verſäumung der Einipruchsfrift W. 
erhalten hatte. Grund der W. find Naturereigniſſe und andere unabwendbare Zu— 
fälle, zu welchen auch unverſchuldete Unkenntniß einer Zuſtellung gehören ſoll, wegen 
welcher im Uebrigen aber von den Motiven auf die GPO. verwieſen iſt. Wie weit 
Verſäumung des Bertheidigers oder Vertreters mit Löwe und dv. Schwarze zu 
den unabwendbaren Zufällen zu vechnen find, kann zweifelhaft fein, da die Hand» 
(ungen des Vertreters Handlungen der Partei und feine Verſäumniſſe ihre Verſäum— 
niſſe find, fich jomit, und ohne daß hier etwas auf Solvenz des Vertreters und 
Regreßmöglichkeit ankommt, immer nur fragt, wie weit die Zufälle für den Ber: 
treter unabwendbar waren. Der Begriff der unabwendbaren Zufälle ift für den 
Strafprogeß fein anderer als für den Givilprozeß, und nur das fann die Frage jein, 
ob man darunter mit den Motiven dev CPO. den casus und die vis major oder 
überhaupt Ereigniife und Umstände zu verjtehen hat, welche der Implorant wegen 
ihrer objektiven Unwiderjtehlichkett oder wegen feiner fubjeftiven Unfenntniß, Ab: 
wejenheit 2c. unter den gegebenen Berhältniffen nicht zu bejeitigen vermochte, eine 
Alternative, welche in der milderen Praris der früheren Preußiſchen und Sächfischen 
höchiten Gerichte eine Unterjtüßung befiten würde. Das Gejuch, in welchem die 
Hinderungsgründe anzuführen und glaubhaft zu machen find, bei Friſtverſäumniß 
auch die verfäumte Handlung nachzuholen ift, muß binnen einer Woche von Be— 
jeitigung des Hinderniffes bzw. von der Zujtellung des Urtheil® an, wenn diejelbe 
feine blos fitive war, bet dem Gerichte angebracht werden, bei welchem die ver— 
jaumte Handlung vorzunehmen war, bei Verſäumniß der Antragsfriit bei der Be— 
hörde, welche die Strafverfügung oder den Strafbejcheid exlafien, oder beim Amts— 
richten. Wo die W. mit der Berufung oder Reviſion gegen Urtheile konkurrirt, 
läuft die Friſt für leßtere Nechtsmittel jelbitändig ab. Will der Implorant ich 
daher diefe Nechtsmittel für den Fall fichern, daß die W. abgejchlagen werden jollte, 
jo muß er fie, die Reviſion unter Begründung der Nevifionsanträge, eventuell alſo 
mit der W. zugleich oder wenigiteng unter Bezugnahme auf fie innerhalb der Be— 
rufungs- und Reviſionsfriſt einlegen. Legt er diefe Rechtsmittel pure ein, jo joll 
dies als Verzicht auf die W. gelten. Die Entjcheidung über die W. jteht dem 
Gericht zu, welchem bei rechtzeitig vorgenommener Handlung die Enticheidung in 
der Sache gebührt Hätte, alfo bei verfäumter Berufung dem Berufungsgericht, nicht 
dem Amtsgericht, welches das Rechtsmittel wegen Verſäumung der Berufungsfrijt 
verwerten durfte. Die Entjcheidung über die W. bei Berfäumung des Antrags auf 
gerichtliche Entjcheidung gegenüber admintjtrativen Strafbeiehlen liegt dem Amts— 
richter ob. Für die Kojten der W. gilt die gleiche Regel, wie im Givilprozeß. 
Eine die W. gewährende Entjcheidung iſt unanfechtbar, gegen eine abjchlägige jteht 
jofortige Bejchwerde zu. — Die W. it in beiden Prozeſſen nicht an fi), jondern 
nur nach Bewilligung des über ii Arie Gerichts juspenfiv. | 

Quellen: Paulli sent. rec. 1. D. 4, 17; 2, 24—55. — Tit. X. 1, 41; in VIto 
1, 11; in Cl.1, 11. — DRA. 1600 sc B6, 138, eig ss 73, 74. — Gem. B. v. 7. Juli 
1669 u. 7. Juli 1671. — Dub. cam. an Mai 1786. — Code de proc. art. 19 ss., 149 ss., 
436 ss., 455. — Deutſche CPO. SS 210 d" 247, 319, 332, 490, 647, 869.; Mot. ©. 
171 ff.; Prot. der — aan, 65 f., 76, 112 ff., 123 ff, 535, 666. — 


Deutidhe StrafPD. SS 44 234, 356, —* 382, 431, 452, 455, 461; Mot. ©. 33 15 
Prot. der Reichstags-Kommillion, ©. 38, 804. — Deiterr. StrafBO. ss 364, 462. 


Lit: I Burchardi, W. i. d. v. St., 1831. — dv. Savigny, Syit., VOL. SS317 ff. — 
Windicheid, Pand., 1. 88 114 ff. — Reller, Röm. Civ.Proz., SS 79 ff. — — 
Röm. Kechtsgeichichte 1. $ 87. — A. C. J I. Schmid, Handb,, m. 8 24. — Wetzell, 
Spit., $ 53. — Renaud, Lehrb., $ idi. — Heinzerling, ——— 1865. — 
gitting, RCiv. Proz., $ 33. — Komment. zur Deutjchen srZ, von Strudmann- 

Koh, Frhr. v. Bülow u. U. — II Walther, Rechtsmittel, S ish — 9. Meyer, 
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Strafverf. w. Abweſ., ©. 218 ff. — Oppenhoff, Preuß. Strafverf., ©. 456 ff., 597 fi. — 
Goltdammer, Archiv, XI. ©. 450 ff; XVIL ©. 329, 646. — Bas Heil. Annalen, 
XV. ©. 542 ff.; XVI. ©. 189. — Annalen de3 Sächſ. OAppGer., Neue Folge, Bd. IX. S 
407. — Komment. zur Deutichen StrafPO. 1.1. von Löwe, dv. Schwarze, Voitus, 
Dalde — Kayſer, StrafGV., ©. 40 ff., 262, 263, 265, 275. — Doch ow, RStrafßrz., 
52 45, 79, 87, 89. — v. Holbendorff, Handbuch des Deutichen Strafprozeßrechts, I. ©. 
182 ff. Ullmann.) K. Wieding. 
Wiederfaufs- oder Rückkaufsrecht nennt man das Recht des Verkäufers, 
die Sache vom Käufer zurücdzufaufen. Die Abrede, welche den Käufer zum Rück— 
verfauf verpflichtet, heißt neulat. paetum de retrovendendo. Die herrjchende Mei- 
nung findet dafjelbe behandelt in 1. 12 D. praeser. verb. 19, 5 und inl.2C. 
de pact. inter. emt. 4, 54. Allein in Wahrheit geht der dafelbjt beiprochene Ver— 
trag nicht auf Abjchluß eines zweiten Kaufvertrages, jondern auf Rückgängigmachung 
des eriten, jo daß er fich don einem pactum displicentiae zu Gunſten deg Ver— 
käufers nicht unterjcheidet. Auch Hat es in der That fein Intereſſe, in dem Falle, 
wo nur eine beiderjeitige Rückleiſtung fejtgejet, und der Fünftigen Vereinbarung 
nichts vorbehalten wird, noch eine obligatio ad contrahendum einzufchieben (De— 
genkolb, Vowertrag, ©. 23, und Göppert, Krit. V.J. Schrift XIV. ©. 107). 
Andererſeits bleibt e& möglich, daß die Abficht der Parteien auf einen wahren W. 
mit vertaujchten Rollen gerichtet war, und zwar ift dies um fo eher anzunehmen, 
je mehr Punkte bei demjelben neu bejtimmt werden jollten. Zu diefer Auffaffung 
des Gejchäfts neigt ſogar die gemeinrechtliche Doktrin (Sintenis, Gem. Civilr., 
II. 8 116 A. 226—234; Seuffert, PBand.R., II.$ 391; Windſcheid, Lehrb., 
II. $ 388) überwiegend. Im älteren Deutjchen Recht fam der Vorbehalt des W. 
noch zu einem anderen Zwecke vor, um nämlich unter Umgehung der kanonifchen 
Zinsverbote einem Geldgeber einem höheren Kapttalgertrag und dem Geldempfänger 
dag Recht zur Wiedereinlöjung der Sache zu jihern (Plathner, Zeitichr. für 
R.Geich., IV. ©. 123—167). Die verjchiedenen Geftalten des W. find jedoch in 
der neueren Gejeßgebung nicht jcharf gejondert, und darum die Bejtimmungen der- 
jelben meijt ohne feſtes Prinzip (vgl. Preuß. Allg. ER. I. 11 88 296—330; Defterr. 
BGB. 88 1068—1071; Code civil art. 1659—1673; Sächf BGB. $$ 1131 big 
1137). In Gemäßheit jener Unterjcheidung zwifchen der Verabredung eines Rück— 
trittsrechtS und einem pactum de contrahendo löſen fich nun die einzelnen beim 
W. entjtehenden Fragen. Insbeſondere jtreitet man, ob der Preis beim Wiederfauf 
derjelbe, wie beim urjprünglichen Kaufe ſei (Windjcheid), oder der Taxwerth der 
Sache in ihrer gegenwärtigen Bejichaffenheit (Sintenis). Das eritere entipricht 
der Annahme eines Rücktrittsrechts, das leßtere der eines Anſpruchs auf Errichtung 
eines neuen Vertrages. Ebenſo beantwortet jich die Frage, ob der Wiederfäufer fir 
Berwendungen auf die Sache Erſatz zu Leiften und für BVerjchlechterungen derjelben 
Erſatz zu fordern Habe oder nicht. In beiden Fragen entjcheiden fich die neueren 
Gejege meiſt für die erjtere Alternative. Uebrigens ijt die Wirkung des W. nad) 
Gem. Recht jtets nur obligatorifch ; nach älterem Deutjchen Recht war e3 dinglich, 
und dieſe Eigenschaft kann ihm auch nach Preuß. Recht durch Eintragung im 
Grundbuch beigelegt werden. Ueber die Verjährung des W. ift viel geftritten wor— 
den. Sie beginnt vom Abſchluß des Vertrages und dauert dreißig Jahre (val. 
Windjcheid, I. $ 107 X. 9. Abweichend jedoh Sintenis, Seuffert, 
dv. Savigny u.a.m.). Nach dem Code eivil und dem Sächſ. BGB. erlifcht das 
W. jogar ſchon nach einer kürzeren Reihe von Jahren, nach Preuß. und Oeſterr. 
Recht mit dem Tode des Berechtigten. Das Preuß. Necht jchließt auch die Abtre— 
tung des W. ohne Willen des Beſitzers aus, das Oeſterr. Necht beſchränkt es auf 
Immobilien. Die Anwendung des W. zur Umgehung der Zinsbeichränfungen 
(68 321—326 I. 11 des Allg. ER.) war durch das Reichsgeſetz vom 14. Non. 
1867 unpraftijch geworden (Hinſchius, Zeitſchr. f. Geſ. und Nechtepfl. II. ©. 
47), kann aber gegenwärtig in Folge des Neichsgejeßes, betr. den Wucher, vom 
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24. Mai 1880 wieder vorkommen. uch jtellt die Novelle zur RGew.O. vont 
23. Juli 1879 in Art. 4 dem Pfandleihgewerbe den gewerbsmäßigen Ankauf bes 
weglicher Sachen mit Gewährung des Rückkaufsrechts gleich, und ebenjo bedroht das 
angeführte Wuchergefeß in Art. 2 den Piandleiher oder Nückaufshändler, der bei 
Ausübung feines Gewerbes den darüber erlaffenen Anordnungen (vgl. Für Preußen 
das Gef. vom 17. Mat 1881) zumiderhandelt, mit Strafe. Verſchieden vom W. 
it das Necht des Käufers, vom Verkäufer den Wiederabfauf der Sache zu ver- 
langen. Die Abrede eines jolchen heißt pactum de retroemendo. Sie ijt praktiſch 
jeltener und im Allgemeinen nach Analogie des p. de retrovendendo zu behandeln. 


Lit.: Außer den im Text citirten Schriften: Koch, Recht der Yorberungen, III, y 
35 ce — Gruchot, Beiträge, X. ©. 585—613. — Förfter, Theorie und J 
s 126 Wr. 5. 


MWiedernahme (reprise, recousse, recapture) ijt vorhanden, wenn die vom 
Kriegsfeinde gemachte Seebeute demjelben im Wege der Erbeutung, alfo durch Staats— 
oder etwa durch Privatichtffe, joweit jolche noch mit Kommiſſion verjehen werden 
dürfen, wiederum abgenommen wird. Die W. jteht unter den Regeln des Priſen— 
rechts; doch iſt die Frage, in welchen Fällen wiedergenommenes Gut ala gute Prije 
fondemnirt, demnach dem Wiedernehmer zugeiprochen werden fünne, eine der kompli— 
zirteften Fragen des Seevölferrechte. Denn da die dem Feinde wieder abgejagten 
Schiffe und Güter urjprünglich der Nation des Wiedernehmers oder einem dritten 
Staate angehören, jo handelt e8 ich immer darum, ob die Eigenthumsrechte daran 
durch die Nehmung überhaupt verloren gegangen find. Sit dies der Fall, jo wird 
die W., wie jede andere legale Priſe, dem Nepreneur gebühren. Iſt dieg nicht der 
Fall, jo muß fie dem wrjprünglichen Eigenthümer ausgehändigt werden. 

Das pofitive Völkerrecht dijtinguirt den Fall, 1) daß nationale Schiffe und 
Güter durch W. zurücdgenommen werden. Hier iſt die Frage, wer nunmehr Gigen- 
thümer daran jei, eine civilvechtliche und von den verjchtedenen Staaten verjichieden 
beantwortet worden. Das Römiſche Recht gab nur für gewiſſe Schiffe das Poſt— 
(iminium (Groot, II. 9, 14). Auch das Konfulat (ec. 287) hält, und zwar 
allgemein, die vom Feinde genommenen Schiffe für verloren, jobald fie in „Sicher: 
beit“ gebracht find. Nur die vor diefem Zeitpunfte gemachte Repriſe wird dem 
uriprünglichen Gigenthümer gegen Bergelohn rejtituirt. Einige neuere Rechte halten 
zwar noch gegenwärtig diefen Grundiaß feſt, jo das Preußiiche (Allgem. ER. I. 9 
SS 208 ff.). Dagegen haben die metjten Seemächte denjelben mit dem bei weitem 
jtrengeren vertaujcht, daß die vom Feinde gemachte Priſe bereits nach 24 jtündigem 
Beſitz verloren gegeben wird, daß aljo die Repriſe dem Wiedernehmer gehört, jobald 
jie nur jo lange in feindlichen Händen gewejen iſt (jo insbejondere Frankreich: 
Ordonnanzen von 1584, 1681,. 1779; Groot, II. 6, 3). Doch it die An— 
wendung dieſes Prinzips für die vorliegende Frage dadurch jehr gemildert, daß die 
Repriſe, jofern ſie nur durch Staatzjchiffe bewirkt war (und das ijt ja gegenwärtig 
die Regel), regelmäßig dem Eigenthümer gegen DBergelohn zurücgegeben wird; jo 
— ſchon unter dem ancien régime obſervanzmäßig, dann geſehlich ſeit 

. prair, an XI; England ſeit den Parlamentsacten von 1692 und 1740 gegen 
Ti des Werthes an Bergelohn für die Mannjchaft des Kriegsſchiffs; Holland, Ver— 
ordnung von 1659, gegen !/; des Werths als Bergelohn; Schweden, Reglement 
von 1788 gegen !/, des Werths. Amerika läßt immer rejtituiren, wenn die iwieder- 
genommenen Güter nicht bereit3 als Priſe fondemnirt worden waren, gegen des 
Werths für Bergelohn. 

2) Im entgegengejegten Fall, wenn alſo die W. fremdes und zwar a) neu- 
trales Gut zum Gegenitand hat, das vom Kriegsfeinde wegen neutralitätswidrigen 
Verhaltens jaifirt worden war, fann über die Trage, ob das Eigenthum dem Neu— 
tralen bereit3 verloren gegangen, nicht dag Recht des W.ſtaats enticheiden. Wol 
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aber können Hier Verträge die Neftitutionspflicht auch zu Gunften des Neutralen 
begründen. Solche Verträge find jeit dem 17. Jahrh., wenngleich in jpärlicher 
Zahl, geichloffen worden, insbejondere von Frankreich, Holland, England, Nord— 
amerifa. Bald machen fie die Neftitutionspflicht davon abhängig, daß der captor 
die Prife noch nicht in Häfen aufgebracht (jo Preußiſch-Amerikaniſcher Vertrag von 
1. Mai 1828, Art. 12), bald davon, daß erö ste noch nicht 24 Stunden bejejfen 
habe; bald führen fie für den Bergelohn eine Sfala ein nach der Dauer des feind- 
ichen Beſitzes; bald laſſen ſie ſchlechtweg reſtituiren (jo Engliſch-Spaniſche con- 
vention concernant les navires recaptures vom 5. Febr. 1814), bald nur vor 
erfolgter Kondemnation (jo der „Muſtervertrag“ zwiſchen Dänemark und Genua don 
1789, Art. 11). Wie aber, wenn jolche Verträge nicht gejchloffen find? Dann 
fönnte nur eine allgemein anerkannte völferrechtliche Norm den pojtlimintichen Wieder— 
eriwerb zu Gunften des Neutralen vorjchreiben. Eine jolche Norm exijtirt nun aber 
nicht. Aus allgemeinen Gründen läßt ſich nur deduziren, daß, da Legale Priſen— 
urtheile res judicata auch unter den Staaten machen, ein bereit3 durch den Feind 
fondemnirtes Schiff im Falle der W. gute Priſe iſt, demmach nicht reſtituirt zu 
werden braucht. Ob aber die vor erfolgter Kondemnirung wiedergenommenen Schiffe 
dem Neutralen zurücdzugeben jeien, darüber hat jeder Staat nach eigenem Ermeſſen 
zu entjeheiden. Doch neigt die Praris allgemein dahin, die Neutralen den Natio- 
nalen gleichzujtellen, alfo die W. gegen verhältnigmäßigen Bergelohn auch den neu— 
tralen Reflamanten auszuhändigen, vorausgejett, daß man fich der Neciprocität ver— 
jichert hat. b) Sind Schiffe und Güter, die einer alliirten oder bloßen Auriliarmacht 
gehörten, wiedergenommen worden, jo muß auch hier principaliter das vertraggmäßige 
Recht die Entjcheidungsnorm abgeben. Gebricht e8 an einem folchen, jo läßt fich 
eine völferrechtliche Neftitutionspflicht de8 Wiedernehmers nach richtiger, wiewol 
bejtrittener (v. Martens, Essai, $$ 49, 50; v. Steck, Essai sur — la navi- 
sation, 1794) Anficht Lediglich betreffs der für den Krieg verwandten Staatzjchiffe 
der Verbündeten rechtfertigen. Denn die Allianz der Staaten läßt wol ihre Kriegs— 
macht als eine Einheit erjcheinen, kann aber Hinfichtlich der Handelsmarine nicht 
diefe Bedeutung haben. Im Mebrigen treten auch hier die Säbe von den an den 
neutralen Schiffen gemachten Repriſen ein. 

Nach den Regeln dev W. ift auch eine etwaige zweite oder folgende W. zu 
behandeln. 

Lit.: Hauptihrift: De ——— Essai concernant les armateurs, les prises et sur- 


tout les reprises, Gott. 1795. — Die neuere Lit. hat die Lehre nicht wejentlich gefördert. 
Val. diejelbe unter d. Art. Priſengerichte. F. v. Martitz. 


Wielant, Philipp, 5 1489 (1440) zu Gent, wurde 1464 Doktor, 1473 
Rath am Parlamente von Meecheln, dann Präfident des Rathes von Flandern, jchloß 
1515 einen Handelsvertrag mit England ab, T 1519. 

Er ſchrieb: Bene is antiquites de Flandr. publ., 1865 (in Smet’s Corpus chro- 
nicorum Flandriae Vol. IV.). — Leenrechten (1491), Antw. 1555 (fomment. v. Declerd im 
17. Zahrh.). — Eine oikpratti, 1558 — eine Sriminalpraftif, deren Manufcript vor einiger 
Zeit gefunden worden. 


Sit. Orts in der Belgique judiciaire, 1867, t. XXV. N. 88. p. 1398—1401. — 
Allard, Hist. de la justice criminelle au 16i@me siecle, Gand 1868, p. 466, 519. 
Teihmann. 


Wieling, Abraham, 5 1693 zu Hamm, wurde, an Stelle von Heineccius, 
1727 Brofejlor in Franeker, jpäter in Utrecht, T 11. I. 1746. 
Seine Schriften bei Jugler, VI 195—212 und in Koppe’3 —F ana, 
1793. — Bgl. Rivier, Introd. hist., 1881, p. 809. — Schulte, Geſch., ——— 
Teichmann. 


Wilda, Wilhelm Eduard, 5 17. VII. 1800 zu Altona, ſtudirte in 
Göttingen und Heidelberg, teilte 1834 auf Koften der Preußiſchen Regierung nach 
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Dänemark und Schweden, wurde 1842 ordentlicher Profeffor in Breslau, ging 1854 
nach Stel, 7 9. VIII. 1856. 
Schriften: Das Gildenwejen im Mittelalter, Halle 1831, 2. Aufl. Berlin 1838. — 
De libertate Romana, qua urbes Germaniae ab imperatoribus sunt exornatae, Hal. 1831. 
— Strafrecht der Germanen, Halle 1842. 
Lit: Zeitſchr. f. Deutiches Recht XVI. ©. 444—468. Teihmann. 


Wilddiebſtahl (uneigentlich jogenannter): Die Verlegung fremden Jagdrechts 
duch widerrechtliche Aneignung von Wild (jagdbaren Thieren). Den Gegenjtand 
dieſes Delikts bildet das Privilegium der ausschließlichen Okkupation von Wild 
innerhalb gewiſſer Bezirke. War dag weggenommene Wild bereits in das Eigen— 
thum und den Gewahrfam des Ofkupationsberechtigten übergegangen, jo liegt nicht 
W., jondern gemeiner Diebjtahl vor. Der Unterjchied zwijchen beiden it, obgleich 
er vielfach ignorirt worden iſt (jo bis heute in Dejterreich), ein durchaus wejent- 
licher (f. auch den Art. Diebitahl). Dabei ift e8 gleichgültig, ob nach dem 
Privatrecht eines Landes der Wilderer das Eigenthum an dem erjagten Wild erlangt 
oder nicht. Das MWefentliche it, daß letzteres dor der rechtötwidrigen Zueignung 
noch nicht im eine feſte Beziehung zur Perfon und Wirthichaft des Berechtigten 
getreten war. Die Handlung muß darauf gerichtet jein, unmittelbar zur Beſitz— 
ergreitung an Wild zu führen. Sie fann begangen werden durch den nicht jagd- 
berechtigten Eigenthümer des Grund und Bodens oder durch einen nicht jagd- 
berechtigten Dritten oder durch einen ſein Jagdrevier überjchreitenden Jagd— 
berechtigten. 

Das NStrafGB. droht Geld- oder Gefängnißjtrafe. Für den Fall gewerbs— 
mäßigen Betriebs, welcher eine bejondere Deliktsart bildet, nur letztere, welche hier 
mit dem Verluſte der bürgerlichen Ehre und mit Stellung unter Bolizeiaufficht joll 
verbunden werden können. Allgemein ordnet e8 die Einziehung der Werkzeuge des 
Delikts an und zwar ohne Rückſicht darauf, ob diejelben dem Thäter oder einem 
Dritten gehören. Als Erſchwerungsgrund gilt die Begehung während der Schongeit, 
in Wäldern, zur Nachtzeit, in Gemeinschaft mit Anderen und die mittels Schlingen, 
Netzen oder Fallen. Die Verfolgung joll bei Begehung gegen Angehörige (vor der 
Novelle vom 26. Februar 1876: im Allgemeinen) nur auf Antrag eintreten, ab— 


geieben jedoch von dem Tall der gewerbsmäßigen Betreibung. 

Gigb. u. Lit.: RStrafGB. 88 292—298. — Defterreih $ 174. — Goltdammer, 
Arch. XVI. ©. 24 ff. — v. Wächter, Das Jagdrecht und die Jagbdvergehen TR der 
Leipziger Juriſtenfacultät I). ©. auch d. Art. Jagdrecht. el. 


Wildfolge. Das Recht der W. oder auch — ſog. Jagdfolge iſt die 
Befugniß des Jagdberechtigten (. d. Art. Jagdrecht), das verwundete oder an— 
gehetzte Wild über den eigenen Jagdbezirk hinaus zu verfolgen. In fremdes Staats— 
gebiet erſtreckt ſich das Recht der W. nicht. Vorausſetzung derſelben iſt, daß die 
entſcheidende Okkupationshandlung auf dieſſeitigem Gebiete erfolgt ſei. Das Preuß. 
Allgem. ER. geſtattet fie nur dort, wo ſie gewohnheitsrechtlich hergebracht iſt, und 
nur jo lange, als der Spürhund die Fährte des Thieres nicht verloren Hat. In 
einzelnen Staaten Deutjchlands (jo in Preußen, Bayern, Dejterreih) wurde die W. 
durch neuere Gefeße und Verordnungen in vermeintlicher Konjequenz des Grundſatzes, 
der das Jagdrecht auf fremdem Grund und Boden aufhob, vollitändig bejeitigt. 


Lit. u. Gjgb.: ©. die Literaturangaben zum Art. Sagbzeäf — Preuß. Allg. ER. 1. 
9 SS 130 " — ren, Geſ. dv. 3. Oft. 1848 3, 4. — Bayer. Gei. dv. 25. Juli 1850 Art. 2. — 
Defterr. Minifterialerlaß v. 15. Dez. 1852 8 5 Heinrich Brunner. 


Wildſchaden ijt der durch — Thiere an beſtellten Aeckern, Gärten und 
Waldungen angerichtete Schaden. Obſchon bereits frühzeitig die Saat vor Schaden 
geſetzlich geſchützt wurde (1. Sal. Tit. 10 de damno in messe; Rip. Tit. 82 (84) 
de damno in messe vel in clausura; Sachjenfp. II. 61 $ 5), jo veränderten ſich 
doch die Grundfäge mit der Kegalität der Jagd und dem mit diefer in Berbindung 
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ſtehenden Verbot für den nicht jagdberechtigten Grundeigenthümer, ſein Grundſtück 
gegen das Wild zu ſchützen. In Folge deſſen begann man ſchon im 16. Jahrh. 
eine Pflicht des Jagdberechtigten zum Erſatz des W. herzuleiten. Theilweiſe wurde 
dieſelbe auf ein — übrigens unerweisliches — Eigenthum des Jagdberechtigten 
an dem Wilde begründet, theilweiſe — und das war bei dem ſog. Wildfraß am 
Meiſten der Fall — ſtritt man, ob die actio de pastu oder eine actio legis Aquiliae 
in factum gegeben werden ſollte. Die Entſcheidung hing davon ab, ob man zur 
Begründung der Erſatzpflicht dolus oder Verſehen des Jagdherrn für erforderlich 
erachtete und gerade hierbei wechſelte je nach Gunſt oder Ungunſt gegen die Jagd 
Gejeßgebung, Theorie und Praris. Während ein Oeſterreichiſches Geſetz aus der 
Sojefinijchen Zeit vom 28. Febr. 1786 $ 15 (de Luca, polit. God. 3, 196) ohne 
jede Unterfcheidung die Vergütung jeglichen W. anordnete, beitimmte das Allgem. 
LR. I 9 8 147, daß folange der Jagdberechtigte ſich eines Mißbrauchs in Hegung 
des Wildes nicht jchuldig macht, die Beier der angrenzenden Ländereien ſelbſt ver- 
pflichtet und befugt ſeien, ji” mit den nach den Geſetzen zuläffigen Mitteln gegen 
den W. zu jchügen. Diefe Anordnung jpiegelt die damals herrfchende Anjchauung 
des Gemeinen Rechts wieder, wonach in der nicht pfleglichen Ausübung des 
Jagdrechts der Erſatz des W. jeine Rechtfertigung fand, d. h. man hatte auch auf 
diefem Gebiete die Aquilifche Lehre in analoger Weife zur Herrichaft gebracht. Hier— 
nach forderte man zur Klage gegen den Jagdherrn den Nachweis einer übermäßigen 
Hegung des Wildjtandes, oder eine Hegung jchädlicher Wildarten — nach manchen 
Landesordnungen galten Hafen ala jchädliche Thiere nicht — und man verjagte den 
Anſpruch der Beichädigung durch Streit oder Wechjeliwild, jofern dem Herrn nicht 
ein Verſchulden durch Anlocden des fremden Wildes (3. B. Salzlecken) nachgewiejen 
werden konnte. Der Erjaß bezieht ſich auf den eigentlichen Schaden und auch auf 
den Verluſt von Feldfrüchten, abzüglich des für das Einfammeln erforderlich geweſenen 
Aufwandes. Die Erjagpflicht fällt Fort Durch Verzicht oder Bernachläfligung der 
nach Bertrag oder Geſetz erforderlichen Vorſichtsmaßregeln. In diefer Richtung 
gingen die Geſetze freilich weit auseinander; manche verboten bei Todezitrafe jede 
Abwehr durch Schiefen und Werfen und unterjagten jogar bei gleicher PBöon das 
Halten von Jagdhunden (MWendijch-Rugianijcher Landgebrauch Tit. 16), andere ge= 
jtatteten nicht einmal dag Ginzäunen der Grundjtüde, während man dies gemein- 
rechtlich für zuläffig hielt, ſofern durch ſolche Zäune nicht Gefahr für das Wild ent— 
ſtand. Spätere Geſetze verfielen auf das entgegengeſetzte Extrem, indem ſie den Erſatz 
jedes Wildſchadens geboten, ſo die großherzogl. Heſſiſche Verordnung vom 6. Aug. 
1810 8 1, das Preußiſche Kulturedikt vom 14. Septbr. 1811 8 57. Letzteres 
wurde freilich durh Kabin.Ordre vom 10. Novbr. 1838 wieder aufgehoben und Die 
landrechtlichen Beſtimmungen hergejtellt, wonach ein Mißbrauch des Jagdherrn für 
die Eriaßpflicht zur Vorausſetzung wurde, d. h. man machte den Anſpruch auf Erſatz 
illuſoriſch (G. Bülow-Reith in der Forft- und Sagdzeitung 1829, ©. 88). 
Daher fam der Haß, der fich gegen die Jagd richtete und dem in der Revolution 
von 1848 das alte Recht als erſtes Opfer fiel. In den meijten Deutjchen Ländern 
iſt ſeit diefer Zeit die Zagd auf fremdem Grund und Boden abgejchafft, jo auch in 
Preußen durch das Jagdgeſetz vom 31. Oktober 1848 und das Jagdpolizeigeſetz 
vom 7. März 1850 88 21, 23, 25. Hiernach darf Jeder das Wild von jeinen 
Beſitzungen abhalten und kann, jofern der Nachbar für einen regelmäßigen Abſchuß 
feine Sorge trägt, jogar in der Schonzeit polizeilich zum eigenen Abſchuß ermächtigt 
werden. Der Erjaß eines MW. findet demnach nicht mehr ftatt. 
Quellen: Breußen: Ingdroliʒeigeſen vom 7. März 1850 88 21, 23—25. — Jagd— 
ae v0 vom 26. Februar 1870 8 3. — Berordnung vom 30. März 1857 88 25, 26 (hir 
Naſſau Hannoder: Jagdorömung vom 11. Ir 1859 88 25, 27. — Kurfürftlich 
Het. Gel. vom 7. September 1865 SS 26 ff. — Heſſen— Homburg: Gejeg vom 8. Oft. 


1849 8 18. — Bayern: Gejeß, betr. Erſatz des Wildſchadens, vom 15. Juni 1850 und 
Derordnung vom 5. Oktober 1863 8 18. — Heſſen: Jagdgeſetz vom 26. Juli 1848 
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Art. 13. — Württemberg: Gejeh vom 27. Oktober 1855 Urt. 15. — Baden: Geſetz v. 
2. Dezember 1850 8 21. 


Lit: Kraut, Grundriß des Deutichen Privatrechts, $ 108. — Koch, Recht ber Forde⸗ 
rungen, III. ©. 1191 ff. (wo namentlich ©. 1191 Anm. 6 die Nachweiſe der älteren Lit.). — 
Sämmtliche Jagdgejehe für die königl. Preuß. Staaten, Berlin 1880. — Die Lehrbücher des 
Deutichen Privatrehts und darumter bei. Mittermaier. — Pfeiffer, Prakt. Ausfüh— 
rungen, II. Nr. 5. Kayſer. 


Wines, Enoch Cobb, Doktor der Theologie und der Rechte, 5 17. II. 1806 
zu Hannover in News jerjey, leitete 1833—1839 das Seminar Edgehill zu Princeton 
(New-Jerſey), dann gegen 20 Jahre Profeffor an einer öffentlichen Lehranftalt zu 
Philadelphia, wirkte für Errichtung von Schullehrerfeminarien, nahm 1862 die Ge— 
fängnißreform als Vereinsſekretär zu New-York in Angriff, wirkte unermüdlich theils 
für Zuſtandekommen des Gefängnißkongreſſes von Cincinnati (1870), theils für den 
internattonalen Kongreß zu London (1872), von dem er zum Wräfidenten der be= 
treffenden Kommiſſion ernannt wurde, ferner für den zweiten Kongreß zu Stodholm 
(1878), 7 10. XU. 1879 zu Gambridge (Maſſ.) in dem Haufe ſeines Druders, 
Auf den zahlreichen in Amerika und Europa zu Gunjten der Gefängnißreform ge= 
machten Reifen hat ex eine Strede von mehr als 150000 Engl. Meilen zurücgelegt. 

Gr ſchrieb, außer vielen anderen philophiichen, pädagogiichen und theologifchen Werfen 
(Comment. on the laws of the Ancient Hebrews, 1852 ss.) zahlreiche Gefängnikjahresberichte 
mit wichtigen Aufichlüffen und Grörterungen (gegen 10000 Seiten), namentlich” aber: The 


State of Prisons and of Child-Saving Institutions in the civilized World, Cambridge 
(Mass.) 1880. 


git.: Guillaume, Le congres p£nit. de Stockholm, Stockholm 1879, t. I. — 
Ekert, Blätter für Gefängnikfunde, XIV. 193, 218—228. — Rivista di discipline carcerarie 
anno X., p. 11. — Bull. de la Societe des Prisons, 1880, p. 124. — Nordisk Tidsskrift 
for Faengselsvesen III. (1880) 36—43. — Nieuwe Bijdragen voor Rechtsgeleerdheid en 
Wetgeving, 1880 (Art. v. Ploos van Amstel). — Drake, Dictionary, Boston 1879, 
p. 955. TZeihmann. 


Winkelrecht umfaßt die rechtlichen Beziehungen benachbarter Hauseigenthümer 
an der zwijchen ihren Häufern liegenden Schlucht (Winkel). Die Entwidelung diejeg 
Rechts iſt von der Bauart der Käufer abhängig, und mit diefer hängt es zufammen, 
daß die Quellen des Röm. Nechts über das W. nichts enthalten (analog will man | 
die Grundjäße von vestibulum commune und der paries communis anwenden) und 
daß auch im heutigen Necht dev Winkel immer mehr an Intereſſe verliert, da jeine 
Grijtenz nicht gerade zur VBerfchönerung gereicht und in den Städten vermieden wird. 
Unrichtig it auch die Annahme, daß das W. einem uralten Deutjchen Gewohnheits- 
recht entjtamme (Holzſchuher, Theorie und Praris, II. 1 ©. 83), da jich Spuren 
von einem jolchen nicht auffinden laſſen. Man unterſcheidet trodene und naſſe 
Winkel; trocdene, welche den Zwed haben, nicht zur Aufnahme von Unreinlich- 
feiten benußt zu werden, jondern Lediglich zur gemeinfamen Benugung von Licht 
und Luft bejtimmt find; najje, welche dazu dienen, die in den Gehöften ſich an— 
jammelnden Feuchtigkeiten, Dachtraufen und Abtritte aufzunehmen. Das Eigenthum 
des Winkels fann ein gemeinjames jein, jei es, daß ohne bejondere Abrede jeder 
Nachbar einen Theil des Winkels hergegeben hat (communio incidens), jei e8, daß 
auf Grund eines ausdrüdlichen oder ftillichweigenden Bertrages die Gemeinschaft 
entjtanden iſt (societas). Je nach diejer thatjächlichen Grundlage enticheiden fich die 
rechtlichen Beziehungen, mit der Maßgabe jedoch, daß eine Kündigung der Gemein- 
ichaft oder eine Theilung des Winkels ausgejchlofjen ift. Dagegen wird die Gemein- 
ichaft aufgehoben, jobald der eine Nachbar jein Gebäude bejeitigt, oder der Zweck, 
zu welchem der Winkel beitimmt war, nicht mehr vorhanden tft. Iſt fein Mit- 
eigenthum vorhanden, jo laſſen die Einen (Hefie) den bisherigen Gebrauch als 
Norm entjcheiden, während Andere (Stölzel) davon ausgehen, daß eine Sozietät 
des Gebrauchs vorhanden ift. 
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Quellen: Bartikulare Bauordnungen, jo 3. B. die Frankfurter Reformation von 1578 
zejp. 1611 Th. VIII. $ 10. 
git.: Schilter, Prax. jur. Rom., XVIII. $22.— Stölzel, Weber die Rechtsverhältnifie 
an gemeinichaftlichen Winkeln, im Arch. für prakt. Rechtswiſſ, Neue Folge IV. S. I-41. — 
ge je, Die Nechtsverhältnifje zwiſchen Grundftüdsnachbarn, 2. Aufl. 1880, ©. 508-510. — 
euffert, Arch., Bd. XXI. ©. 138. Kayſer. 


Winkler, Bened., 5 1579 zu Salzwedel, promovirte 1616 in Baſel, wurde 
Prof. in Leipzig, dann Syndifus in Lübeck, T 1. VI. 1648. 

Er jhrieb: Principiorum jur. 1. 5, Lips. 1615. 

git.: Hinrichs, Rechts: u. Staatsprinzipien, L 37—51. — Geyer, Syit. der Rechts— 
philojophie, 80. — Ompteda, I. 170; III. 32. Zeihmann, 


Wippermann, Eduard, jüngfter Sohn des früheren Prof. der Rechte in 
Rinteln und jpäteren dortigen Obergerichtsratds Johann Georg Liborius W., 
5 26 IX. 1814 zu Rinteln, jtudirte in Heidelberg, Göttingen und Warburg, wo 
er 1837 promovirte, bat nach Beſtehen der juriftifchen Prüfung um Zulaffung bei 
Gericht, was aber (wol weil er Bruder von Karl Wilhelm W., des Führers 
der Oppofition in der Ständeverfammlung, jpäteren Finanzminifters und Staats- 
raths, war), gleich einem zweiten Gejuche abgejchlagen wurde. Er begab jich 1839 
nach Göttingen, wo er 1840 promovirte und 1844 außerordentl. Prof. wurde, 
1848 nach Gießen als oxdentl. Prof. berufen, jedoch in Folge Berurtheilung zu 
mehrmonatlicher Feltungshaft (wegen öffentlicher Aufforderung an den Steuererheber 
in Gießen, die von den Kammern verweigerten Steuern nicht zu erheben) 1852 
aug dem Heſſen-Darmſtädtiſchen Staatsdienfte entlafjen. Nachdem er 1854 und 
1855 Dozent in Zürich gewefen, trat er als Nechtsfonjulent in Dienfte des Fürjten 
Hermann von Habfeld zu Trachenberg (Schlejten), 1875 von deſſen Nachfolger ohne 
Penſion entlafjen, furze Zeit in Stellung bei einem Anwalte in Schmalkalden, 1880 
endlich zur Anwaltjchaft für das Amtsgericht Schmalkalden zugelaſſen, aber gefräntt 
durch Ablehnung des weiteren Geſuchs für das Landgericht Meiningen, nahm fich, 
um die Zufunft bangend, 13. VII. 1880 in Schmalfalden das Xeben. 

Schriften: Ueber die Natur des Staats, Gött. 1844. — Steht Walde unter Hefiticher 
Lehnsherrlichkeit? Halle 1847. — Entwurf eines Deutjchen Reichsgrundgeſetzes mit Motiven, 
Halle 1848. — Staatzgeichichte der Herzogthümer Schleswig und Holftein, Halle 1847. — 
Die altorientalifchen Religionzftaaten, Marb. 1851. — Geichichte der Genten und Herrichaftl. 
Gebiete in und um den Büdinger Wald, Marb. 1852. — Die dynaft. Anjprüce auf Yauen- 
burg, (2) Kafjel 1864. — Denkſchrift betr. Herrichaft Habfeld, Marb. 1866. — Kleinere 
Schriften jurift. und vehtshift. Inhalts: I. Ueber Ganerbichaften, II. Ueber Nichtigfeitzbes 
ichwerden, II. Lehn- und Tideilommißrechtliches, Wiesb. 1873. — Zur Staats: und 
Rechtsgeichichte der Wetterau (Zeitjchrift für Deutiches Necht, Bd. 16). — Neber Hausmarfen 
und Wahrzeichen in der Schweiz (Zeitichrift für Deutjches Recht, Bd. 15). — Ueber die 
rechtliche Lage der in der Ehe geborenen, vor der Ehe empfangenen Kinder (Arch. f. Rechtswiſſen— 
ichaft, Neue Folge Bd. 9). — Auffäge in der Allg. Augsb. Ztg., 1852, Beilage zu Nr. 348 
und 349, 1853 Beilage zu Nr. 19, 45,46, 120, 121, 122, 1870 Nr. 241—265 ; im Anz. f. Kunde 
der Deutichen Vorzeit, 1853 Nr. 3; ım Cotta’schen Morgenblatt 1853 Nr. 47, 1854 Nr. 34; 
in der Deutſchen Wochenichrift von K. Gödefe, 1854, Heft 4 (die Herrichaft Kniphauſen und 
der Bentinck'ſche Succeſſionsſtreit). 

Lit.: Krit. V.J.Schr. XV. 291. — Kaltenborn, Kritik, 128, 158, 308. 

Teichmann. 


Wirthſchaftsjahr bezeichnet in der Landwirthſchaft denjenigen Zeitraum eines 
Jahres, welcher nach der Ernte beginnt und mit der nächſten Ernte abſchließt, alſo 
den Zeitraum, in welchem die für das laufende Jahr gemachten Aufwendungen und 
der Wirthſchaft zugeführten Ausgaben durch die aus der Wirthſchaft gezogenen 
Nutzungen, ſo viel wie möglich, wieder ausgeglichen und die Jahreserträge des 
Grundſtücks feſtgeſtellt werden. Es unterſcheidet ſich von der Wirthſchaftsperiode 
dadurch, daß letztere eine Durchnutzung des ganzen Grundſtücks nach wirthſchaftlichen 
Prinzipien umfaßt, alſo den Zeitraum begreift, in welchem nach den Grundſätzen 
entweder der Dreifelder- oder der Schlagwirthſchaft ſämmtliche zum Grundſtück ge— 
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hörigen Ländereien einmal diurchgebraucht worden find. Der Begriff des W. in 
diefem Sinne hat infofern nur eine relative Bedeutung, als er eine fejtbegrenzte 
Zeitdauer nicht bezeichnet, weil Elimatifche und Bodenverhältniffe den jährlichen Anz 
fangs- und Endpunkt dev Nutzung eines Grundſtücks verjchieden beftimmen. Gleich— 
zeitig Folgt aber auch aus dem Inhalt des Begriffs, daß er mur für vollftändige, 
jelbjtändig bewirtbichaftete Grundſtücke, nicht auch für andere oder für jonjtige frucht— 
tragende Sachen verwendbar: ift. 

Das Römiſche und das Gemeine Necht haben den Begriff nicht weiter ver— 
werthet. Dagegen iſt ex im verjchiedene Yandesrechte, und insbejondere auch in das 
Preußifche aufgenommen worden. Den Fällen, in welchen in dem letzteren von ihm 
Gebrauch gemacht worden, liegt der gemeinfame Gedanke zum Grunde, daß, wenn 
unter gewillen Borausjegungen eine fruchttragende Sache aus einer Hand in eine 
andere übergeben joll, die Uebergabe jo erfolgen müſſe, daß ſie feinem Theil zum 
Nachtheil gereicht. Das Preuß. Necht jpricht nämlich von einem W. in den Lehren 
vom Befit, vom Nießbrauch und von der Pacht. 1) Muß der bonae fidei possessor 
dem dominus weichen, jo haftet er nach Röm. Recht (ſ, Windjcheid, $ 161) 
nur auf Herausgabe deflen, was er hat oder durch feine Schuld verloren hat. Ihm 
bleiben aljo bei fruchttragenden Sachen die während der possessio ordnungsmäßig 
gezogenen Früchte, während er die noch nicht perzipirten herausgeben muß. Das 
Preuß. Mlg. ER. (I. 7 SS 188 ff.) baut zwar fein Syitem auf denjelben Grund» 
jägen auf; wenn jedoch die zurüdzugebende Sache ein Landgut, ein Haus oder ein 
anderes nubbares Grundſtück it, jo geht das Gejeß davon aus, daß die von der 
Uebereinftimmung des Willens beider Theile unabhängige Nejtitutionszeit weder dem 
einen zum Nachtheil, noch dem andern zum Vortheil gereichen dürfe. Es ſoll der 
Beſitzer, der nach wirthichaftlichen Grundfägen Aufwendungen für das Grundſtück 
gemacht, der Entjchädigung für diefelben nicht gänzlich verluftig gehen, noch dazu 
verleitet werden, unter Nichtbeachtung der Prinzipien eines guten Landwirths fich 
vorzeitig in den Belt der Früchte zu jegen. Andererſeits joll aber auch der Eigen- 
thümer nicht in die Lage gebracht werden, die Hauptnußungen des Grundjtüds gänzlich 
zu verlieren und nur die Laſt der neuen Aufwendungen für die jpätere Zeit zu 
tragen. Zur Ausgleichung der Intereſſen beider Theile hat das Geſetz dag W. 
herangezogen und die Beitimmung getroffen, daß die Nutungen des lebten W., d. h. 
desjenigen, in welchem die Herausgabe erfolgen joll, zwijchen beiden pro rata der 
Beſitzzeit zu theilen find. Hierbei wird unterjchieden, ob eg ſich um ein Landgut, 
aljo einen jelbjtändig zu bewirthichaftenden, mit eigenen Ausgaben und Einnahmen 
verbundenen Landbeſitz oder um ein anderes Grundjtüd handelt. Im erſteren Yalle 
wird für die Dauer des laufenden W. ein die Rechte beider Theile wahrnehmender 
Verwalter bejtellt. Die zu theilende Maſſe beiteht in dem Werth der Nußungen 
de8 ganzen W., jedoch nach Abzug der für die Wirthichaftstührung nothwendigen, 
nicht auch der zu Mteliorationen verwendeten Ausgaben, der zum Unterhalt des possessor 
und jeiner Familie bis zur Zeit der Mebergabe nöthig gewejenen und verbrauchten 
Nußungen, der zur Verzinfung der Hypotheken und Berichtigung der Abgaben ge= 
brauchten Beträge und der zur Weiterführung der Wirthſchaft nach wirthichaftlichen 
Prinzipien nothwendigen Vorräthe. Ber anderen Grundjtüden ala Yandgütern er— 
folgt die Theilung unter den Intereſſenten dahin, daß die Nußungen, wie die Laſten 
und Abgaben bis zum Ablauf desjenigen Vierteljahres des W., in welchem der 
Beſitz aufhört, dem Befiger, die anderen dem Eigenthümer zufallen. Um die Un— 
bejtimmtheit des Begriffs eines W. zu bejeitigen, jchreibt das Gejeg ausdrüdlich vor, 
daß & am 1. Juli beginnt. 2) Aehnlich wie bei der possessio gilt im Röm. Recht 
auch beim ususfructus der Sat, daß bei der Beendigung defjelben die Sache in dem 
Stande zurüczugeben ift, in welchem fie fich befindet (restituturum quod inde 
exstabit: 1. pr. D. 7, 9). Anders dag Preuß. Recht. Von den gleichen Grund- 
jägen, wie bei der Lehre vom Beſitz ausgehend, ordnet das Allg. ER. in den 88 143, 
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144 I. 21 an, daß bei der Beendigung des Nießbrauchs, wenn derjelbe durch Ver— 
trag bejtellt ift, über die Neftitution die VBertragsbeitimmungen maßgebend bleiben, 
daß aber beim Fehlen derjelben und bei dem gefeglichen Nießbrauchgrecht Die 
Nutzungen des lebten W. zwiſchen dem Gigenthümer und dem Nießbraucher bzw. 
dejfen Erben getheilt werden follen. Die Art der Theilung ift diejelbe, wie in der 
Lehre von Beſitz, jedoch mit der auffälligen Modifikation, daß zwar bei Yandgütern 
dag W. am 1. Juli, bet anderen Grundftücden aber am 1. Juni beginnt. Welche 
Gründe dieje Verſchiedenheit rechtfertigen fünnen, bleibt unerfindlich. Die von ein- 
zelnen Schriftitellern beliebte Motivirung befriedigt nicht. Eine Anwendung diejer 
Grundjäße findet fih im Allg. ER. 8 615 II. 1. bei dem gejeßlichen Nießbrauchg- 
recht des Chemanneg und in dem Gejeg vom 10. Mai 1855, welches die Aus— 
einanderjegung zwiſchen dem Pfarrer bzw. defjen Erben und feinem Amtsnachtolger 
regelt, das jedoch infofern von ihnen abweicht, als es den Anfang des W. auf 
den 1. Dftober verlegt. 3) Auch bei der Pacht wird das W. weientlich, jedoch 
nur, wenn dag Objekt derjelben ein Landgut it. ES fommt in Betracht im Falle 
der Entjegung des Pächter innerhalb der Kontraftszeit, bei der Bejtimmung der 
Kündigungsfriſt, falls weder eine joLche, noch die Dauer der Pachtzeit im DBertrage 
verabredet tft, bei der Geltendmachung von Gewährsmängeln und bei den Remiſſions— 
forderungen. Wird der Pächter des Pachtbeiiges innerhalb eines W. entjeßt, jo Toll 
er zwar den Pachtzing für dag ganze W. bezahlen, das Pachtgut jedoch während 
diefer Zeit für ihn verwaltet werden. Die beim Mangel einer vertragsmäßigen 
eintretende gejegliche Kündigungsfrift von jechs Monaten wird nach dem Endpunkt 
des MW. berechnet. Zu Tage getretene Gewährsmängel hat der Pächter zur Ver— 
meidung der Präflufion noch vor Ablauf des W., in welchem er fie wahrgenommen, 
dem BVerpächter anzuzeigen. Bei Remiſſionsforderungen endlich tft behufs Feſtſetzung 
der Höhe der Remiffionsfumme auf dag W. und die Einfünfte während deſſelben 
zurüczugehen. In allen diefen Fällen jpricht das Gejeg wol vom W., jtellt jedoch 
nicht feit, warn dafjelbe beginnt. Mean hat deshalb auf die Vorjchriften in der 
Lehre vom, Nießbrauch Hingewiefen. Allein die Praris hat mit Rückſicht auf den 
Umftand, daß der Wille der Kontrahenten dem Gejeß vorgeht, ſich dafiir entjchieden, 
daß in allen diefen Fällen unter dem W. das Pachtjahr zu verjtehen, daß alſo der 
Beginn defjelben mit dem Anfang der Pachtzeit zufammtenfällt (Entſch. des OTrib. 
Bd. XXXI ©. 422, Bd. XXXIV. ©. 174). Mit Recht wird für dieſe Anficht 
auch der $ 162 der Gemeinheitstheilungsordnung vom 7. Juni 1821 herangezogen, 
in welchem ausdrüdlich als W. das Pachtjahr bezeichnet it. Meves. 


Wiſſenbach, Joh. Jakob, 5 1607 zu Fronhauſen, ſtudirte in Gröningen 
und Marburg, ging nach Paris, wurde Profeſſor in Franeker, T 1665. 

Schriften: Emblemata Triboniani, Gron." 1633, 1642; Hal. 1736. — Diatriba de 
mutuo, Franek. 1641 (Vindiciae 1646), 1660. — Disp. ad Instituta Imperialia, Franekerae 
1648, 1666. — In extr. Pandect. tit. de div. regulis juris exercit. cathedrariae, Franekerae 
1651, 1665. — Exerc. ad 50 libr. Pand., Franek. (1653, 1658) 1661, Lips. 1673. — In libros 
7 priores Cod. Comment. cath., Franek. (1660, 1633, 1664) 1701. 

&it.: Huberi Dedicatio, Wissenbachii disputationes ad Instit. Imper. a. 1666. — 
Sugler, V. 61 ff. — Rivier, Introd. historique, 1881, p. 607. TZeihmann. 


Mitte, Hermann Adolf Iojef, 5 22. XI. 1833 zu Breslau, ſtudirte 
in Halle und Heidelberg, promovirte 1855 in Halle, 1860 Dozent in Berlin, 1863 
außerordentl., 1864 ordentl. Prof. in Greifswald, T nach langen körperlichen und 
geiitigen Xeiden 26. I. 1876. 

Schriften: De onere probandi in negatoria actione, Halis 1855. — Die Bereiche- 
rung3flage des Gemeinen Rechts, Halle 1859. — Das interdictum uti possidetis, Lpz. 1863. — 
Sahrbb. f. Dogm. V. 88—124. | 

Lit.: Krit. V.J.Schr. I. (1859) 115—127 und V. 511—523. — Zeitſchr. für Civilrecht 
u. Proz, Neue Folge 18, XV. (1861). — Zeitſchr. f. d. gef. H.R., VII 1. — Zeitſchrift für 
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Be Wit VII. 488 ff. — Sit. B.J.Schr., VI. 39 ff., 330 an — ‚321 ff., And in 
XL 475 ff. Schletter's, Jahrbb., 6ff. — Heidelb. Ya vbb. L 9 — Kraft, 
Om Ha De i den formueretlige —— Kbhvn. 1881, A * 

— 


Witthum (vidualitium) iſt im heutigen Deutſchen Recht eine der älteren Leib- 
zucht entiprechende, der Frau ohne Rückſicht auf ihr Gingebrachtes und neben ihrer 
ſtatutariſchen Erbgebühr vom Manne ausgeſetzte Wittwenverſorgung, welche bald in 
der Ueberlaſſung einer Wohnung, bald in dem Nießbrauche von Grundſtücken oder 
Kapitalien, bald in der Beſtellung von Natural- und Geldrenten beſteht. Im 
Uebrigen vgl. d. Art. Leibgedinge. P. Hinſchius. 


Wohnfitz (domicilium, domieile) iſt derjenige Ort, den Jemand zu feinem 
bleibenden Aufenthalt, alfo zum Mittelpunkt feiner Gejchäfte und feines Haushalts 
gewählt hat (nach 1. 7 C, de incolis 10, 39: „ubi quis larem rerumque ac for- 
tunarum suarum summam constituit, unde rursus non sit discessurus, si nihil 
avocet, unde quum profectus est, peregrinari videtur, quo si rediit, peregrinari 
jam destitit“ — jo auch Preuß. Ger.O. Thl. I. Tit. 288 3, 10; Code civil art. 102, 
dagegen definiven nicht Hannov. Prozeßordn. $ 5, Bayer. Prozeßordn. von 1869 
Art. 12, Deutiche CPO. 8 13). Borausjegung des Domizils ijt alfo einmal der 
jog. animus remanendi, d. h. die Abſicht, fich an einen Orte dauernd aufzuhalten, 
und ferner eine dieſer Abſicht entjprechende, te verwirflichende That. Deshalb währt 
auch dag Domizil jo lange, bis dieje beiden Momente fortgefallen find („domi- 
eilium re et facto transfertur, non nuda contestatione*, J. 20 D. ad municip, 
1. 1, ſ. auch Code eivil art. 103). Nicht ausgejchlofjen ift, daß Jemand jeinerf 
W. an mehreren Orten neben einander, alſo zwei Domizile beſitzt, weil man jeinen 
Haushalt jo vollftändig auf zwei Orte (5. B. auf eine Wohnung in der Stadt und 
eine Billa in einer nahe gelegenen Gemeinde) vertheilen fann, daß weder der eine, 
noch der andere Ort ſich als ausſchließlicher Sitz der Wirthichaft betrachten läßt. 
Prozefjualiich ijt der W. deshalb wichtig, weil der allgemeine Gerichtsftand (das 
forum commune generale) dadurch bejtimmt wird, d. h. ſowol nach Gem. Recht, 
wie nach dem Code de proc. art. 2, 4, 59 umd nach der Deutichen CPO. SS 12, 
13, fann eine Perfon in allen Angelegenheiten bei dem Gerichte des Domizils, 
welches in der betreffenden Rechtsſache Gerichtsbarkeit beſitzt (alfo je nach Umſtänden 
bei dem Kollegialgerichte, dem Einzelrichter, d. h. Amts-, Friedensrichter, Handels- 
gericht), belangt werden, reſp. bei doppeltem Domizile bei dem Gericht des einen 
oder anderen, jelbjt wenn ein bejonderer Gerichtsſtand (ſ. d. Art. Gerichtsſtand) 
begründet it, jofern leßterem nicht der Charakter der Ausfchließlichkeit zufommt. 
Da die Wahl des Domizil ein Akt von rechtlicher Bedeutung iſt, jo jegt er 
volle Handlungsfähigfeit und das Recht, über jeine Perfon zu verfügen, boraus. 
Es Haben daher Diejenigen, welchen dieſe Fähigkeit fehlt, entweder nur einen Ge— 
richtsstand, welcher durch den anderer Perſonen mittelbar bejtimmt (jog. abgeleiteter 
Gerichtsjtand) wird oder doch einen jolchen, welchen fie weder freiwillig wählen, noch) 
aufgeben können. In die erite Kategorie gehören die in civilvechtlicher Abhängigkeit 
oder in einem Gemwaltverhältniß zu einem Anderen jtehenden Perſonen, jo haben 
Kinder in väterlicher Gewalt, nach Gem. Recht, Code civil art. 108, Deutjche 
CPO. S 17 den Gerichtsitand ihres Vaters, die Ehefrauen den ihrer Ehemänner, 
Deutihe CPO. $ 17; Code civil art. 108; ferner uneheliche Kinder, über welche 
eine Vormundſchaft eingeleitet ift, jowie andere Bevormundete den. Gerichtsjtand am 
Site der Vormundſchaft, der fich jedoch wieder nach dem Domizil der Mutter, reſp. 
des verſtorbenen Vaters beitimmt (daraus erklären ſich die Abweichungen in den 
Feſtſetzungen der verjchiedenen Prozeßordnungen, welche bald des Domizil der Mutter, 
reſp. des Vaters, jo Deutihe CPO. 8 17; bald des des DBormundes, rejp. 
der Bormundichaft, Code eivil art. 108, gedenfen). Wenn eine weitverbreitete ge= 
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meinrechtliche Praxis dem Geſinde und den Geſellen allgemein das Domizil der 
Herrſchaft anweiſt, ſo erſcheint dies mit Rückſicht auf die allgemeinen Vorausſetzungen 
der Wahl des Domizils nicht richtig, vielmehr kann das nur für Perſonen dieſer 
Kategorie, welche ſelbſtändig (sui juris) ſind, gelten (jo indirekt Deutſche CPO. 
$ 21). In die zweite der oben erwähnten Kategorien gehören Diejenigen, welchen 
das Öffentliche Recht einen bejtimmten W. anweiſt, aljo alle Beamten, welche ihr 
Domizil an ihrem Amtsſitze, und Berufsjoldaten, die dafjelbe an ihrem Garnijong- 
orte haben; nicht Hierher aber Diejenigen, welche nur im Garnijonsorte ihrer Militär- 
pflicht genügen (Deutjche CPO. 88 14, 21). Für diejenigen Beamten, welche ihr 
Amt zum Reſidiren im Auslande verpflichtet, welche aber dort, wie z. B. Die 
diplomatischen Vertreter, das Recht der Exterritorialität genießen, iſt das Gericht der 
Hauptitadt zum allgemeinen Gerichtsftand, mitunter letzteres jedoch nur ſubſidiär für 
den letzten allgemeinen Gerichtsjtand im Heimathslande dazu bejtimmt (jo Deutjche 
EBD. $ 16). Im Gemeinen Prozeß werden meijtens auch die Sträflinge zu der 
Klaſſe von Perfonen gezählt, welche, kraft öffentlichen Rechts, ein Domizil, nämlich 
am Orte der Strafanjtalt, haben, jedoch läßt fich das nicht auf die Bejtimmungen 
des Röm. Rechts über die Nelegirten gründen, wie denn auch die zeitiweife Ver— 
büßung einer Freiheitsſtrafe noch nicht. jtetS die Auflöfung des Haushalts zur Folge 
hat (die erwähnten Partifulargejege haben feine Bejtimmungen). Juriſtiſche Per- 
jonen und andere Vereine, welchen Prozeßfähigkeit zukommt, jind eines W. im natür- 
lichen Sinne nicht fähig, als ihr Domizil gilt der für fie ftatutenmäßig fejtgejeßte 
Hauptfi der Gejchäfte, eventuell der Ort, wo die Verwaltung geführt wird (Deutjche 
CPO. 8 19). Der allgemeine Gerichtsjtand des Fisfus iſt da, wo die zur feiner 
Bertretung im ſpeziellen Rechtsftreit berufene Behörde ihren Sit hat (Deutide CPO. 
8 20). Neben dem allgemeinen Gerichtsjtand des W. kennen einzelne neuere Geſetz— 
gebungen auch noch einen Gerichtsjtand des dauernden Aufenthaltes, 
indem fie die Perſonen, welche ſich, mögen ſie ein Domizil jelbjtändig begründen können 
oder nicht, nur wegen bejtimmter, eine feſte Niederlaffung nicht nothwendig bedingender 
Zwede an einem Orte aufhalten, für perjünliche Klagen dem Gerichte dejjelben 
(eleftiv mit dem des Domizilg) unterwerfen. So namentlich Deutihe EBD. 8 21, 
lautend: „Wenn Perſonen an einem Orte unter Verhältniffen, welche ihrer Natur 
nach auf einen Aufenthalt von längerer Dauer hinweifen, insbeſondere als Dienit- 
boten, Hand- und Fabrifarbeiter, Gewerbegehülfen, Studirende, Schüler oder Lehr- 
linge, ſich aufhalten, jo it dag Gericht des Aufenthaltsort für alle Klagen zus 
ſtändig, welche gegen diefe Perjonen wegen vermögensrechtlicher Anfprüche erhoben 
werden”. Man fönnte diejen Gerichtsitand füglich den des Quaſidomizils nennen. 
Eine andere Abart de forum domicilii, welche allerdings den jpeziellen Gerichtg- 
ſtänden näher jteht, als der des Quaſidomizils, bildet der unter Verallgemeinerung 
handelsrechtlicher Auffaffungen von der Deutjchen EPO. 8 22 dahin normirte Ges 
richtöftand der Niederlaffung: „Hat Jemand zum Betriebe einer Fabrik, einer 
Handlung oder eines anderen Gewerbes eine Niederlaffung, von welcher aus uns 
mittelbar Gejchäfte gejchloffen werden, jo fünnen gegen ihn alle Klagen, welche auf 
den Gejchäftsbetrieb der Niederlaffung Bezug haben, bei dem Gerichte des Orts 
erhoben werden, wo fich die Niederlaffung befindet. Der Gerichtsjtand der Nieder: 
laffung iſt auch für Klagen gegen PBerjonen begründet, welche ein mit Wohn: und 
Wirthichaftsgebäuden verjehenes Gut als Eigenthümer, Nubnießer oder Pächter be— 
wirthichaften, ſoweit dieje Klagen die auf die Bewirthſchaftung des Gutes fich be— 
ziehenden Nechtsverhältnifje betreffen“. — Während das Röm. Recht das forum 
originis, d. h. den Gerichtsjtand desjenigen Ortes, an welchem Jemand dag Stadt- 
bürgerrecht hatte, allgemein mit dent forum domieilii konkurriren ließ, ift heute in 
Folge, der Veränderung der ftaatlichen und kommunalen Berhältnifje dieſes Forum 
fortgefallen. Das heutige jog. forum originis des Gemeinen Prozeſſes it nichts als 
ein früheres Domizil, welches Jemand oder jein Gewalthaber gehabt Hat, und 
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welchem man die VBagabunden im rechtlichen Sinne, d. h. alle Perfonen ohne einen 
jejten W, md die Hinder nach dem Tode ihrer Eltern bis zur Begründung eines 
eigenen Domizile unterwirft. Was die erjteren, alfo die Perfonen, welche keinen W. 
haben, betrifft, jo wollen fie einzelne gemeinrechtliche Prozeſſualiſten, falls ihr forum 
originis nicht bekannt ift, dem Gericht des jeweiligen Aufenthaltsorts allgemein 
unterwerfen, während andere dies für unzuläffig halten. Die Deutiche GPO. ($ 18) 
erklärt für den allgemeinen Gerichtsitand einer Perfon, welche im Inlande feinen 
W. hat, das Gericht, in deifen Bezirk fich diejelbe aufhält, und wenn der Aufent— 
haltsort einer Perſon ohne W. unbefannt it, den lebten W. Uebrigens hat das 
eivilprozefjualiiche Domizil nichts mit der Staatsangehörigfeit zu thun, es können 
daher auch Ausländer, ohne dieje aufzugeben, im Inlande ein Domizil erwerben. — 
Der im Franzöſiſchen Prozeß vorfommende Ausdrucd election de domiecile oder Er— 
wählung des Domizils (j. Code de proc. art. 61, 485, 559, 584, 637, 678, 
783, 789, 927) bedeutet nur jo viel, als eine Perfon bezeichnen, welche zur Empfang- 
nahme von gerichtlichen Zuftellungen für eine außerhalb des u wohnende 
Partei befugt ſein ſoll. P. Hinſchius. 
Wohnungsrecht — habitatio. — Das Röm. Recht kennt neben dem Nieß⸗ 
brauch und dem Gebrauchsrecht an einem Haus als Perſonalſervitut die habitatio, 
ihrem Inhalt nach dem Nießbrauch nachſtehend, ſofern fie den Berechtigten nicht 
zu jeder Art der Ausnutzung ermächtigt, vielmehr wejentlich die Benutzung durch 
ihn jelbjt, wenn auch nicht ausjchließlich durch ihn vorausſetzt, — dem usus in 
allem Welentlichen: Umfang, Entitehung, Beendigung, gleichjtehend, nur darin ver— 
ichieden, daß fie durch Nichtgebrauch nicht erliſcht (1. 10 pr. — 8 3 D. 7, 8), eine 
Beltimmung, die daraus zu erklären ift, daß das Vermächtniß eines W. (eine an— 
dere Art der Entſtehung als durch Legat ift in den Quellen nicht erwähnt) ebenjo 
wie ein Legat von jährlichen oder monatlichen Alimenten behandelt wird (1. 11. D. 
de usu et habit. legata 33, 2; 1. 10 D. de cap. min. 4, 5), aljo mit 
jedem Jahr exit von Neuem fällig wird. — In mehrfacher Beziehung jehr ver- 
jchteden von der Röm.srechtlichen habitatio iſt das W., wie es heutzutage namentlich 
in bäuerlichen Verhältniſſen Häufig vorkommt; diefeg W. hat regelmäßig den 
Charakter einer Neallaft, es fann durch leßtwillige Verfügung entſtehen, wird aber 
ebenſo häufig oder häufiger durch Vertrag, insbeſondere bei Gelegenheit elterlicher 
Gutsübergabe begründet, und zwar nicht blos für den Uebergebenden ſelbſt, ſondern 
auch — einer der von der Praxis allgemein anerkannten Fälle eines für den Dritten 
rechtserzeugenden Vertrags zu Gunſten Dritter — für Andere, ſpeziell die Kinder 
des Uebergebenden, Geſchwiſter des Uebernehmers (vgl. Seuffert, Archiv, Bd. L 
Nr. 327,328; XV. Nr. 269). — Inhaltlich tritt die Verjchiedenheit des (bäuerlichen) 
I. von der habitatio darin hervor, daß bei erjterem noch viel mehr als bei letzterem 
die Rückſicht auf die Jndividualität, auf die perjünlichen Bedürfniſſe des Berech- 
tigten zur Geltung fommt; das W. des Leibzüchters, Ausdingers ijt ein weſentlich 
bejchränftes gegenüber der habitatio, nicht blos da, wo es auf die Mitbenugung 
der einem Anderen gehörigen Räumlichkeiten reduzirt ist (vgl. Seuffert, VI. Nr. 237), 
jondern auch da, wo der Berechtigte abgejonderte Wohngelaffe Hat: zur Bermiethung 
it er überhaupt nicht berechtigt (Seuffert, XXXI. Nr. 23), zur unentgeltlichen 
Aufnahme dritter Perfonen nur in bejchränttem Umfang: er darf im Allgemeinen 
nur die zu jeiner Pflege erforderlichen Perfonen und die jeiner Pflege bedürftigen 
Kinder, jedoch auch einen ſpäter geheiratheten Ehegatten (Mann oder Frau) auf- 
nehmen (Seuffert, I. Nr. 250; XIII. Nr. 50; XX. Nr. 236, 237, 238). 
Streitig, ob, wenn ein W. Mehreren zujammen vorbehalten it, nach dem Wegfall 
eineg Berechtigten eine Beichränfung des Umfanges zuläf fig it (Seuffert, I 
Kr. 328). Selbitändiges Recht der Ehefrau, wenn das W. für Eheleute begründet 
war? (Seuffert, X. 266.) — Die Unverjährbarfeit wird auch dem Deutjchrecht- 
fichen W. zukommen, da der Mlimentencharakter hier noch mehr vorherricht. 
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Lit. (außer den Hand u. Lehrbüchern d. Röm. u. Deutjchen Privatrecht): Thibaut, 
Civilift. Abhandlungen, Nr. 2. — Elver3, Die Röm. Servitutenlehre, 88 60, 61. — Glüd, 
Komm., IX. ©. 455 ff. Pfizer. 


Wolff, CHrijt. Freih. v., 5 24. I. 1679 zu Breslau, wurde 1707 Prof. 
der Mathematik und Naturlehre, 1723 jeiner Stelle entjegt, flüchtete nach Marburg, 
1740 Geh. Rath, Vizefanzler der Univerfität und Profeſſor des Natur- und Bölfer- 
rechts in Halle, 1743 Kanzler, 1745 Neichsfreiherr, 7 9. IV. 1754. 

Schriften: Vernünftige Gedanfen von der Menſchen Thun und Lafjen, Halle 1710. — 
Dernünftige Gedanken von dem gejellich. Leben der Menjchen u. injonderheit dem gem. Weſen 
oder Buch über die Politik, Halle 1721, 1736, 1756. — Jus naturae methodo scientifica 
pertractatum, Lips. 1740—1748. — Jus gentium methodo scientifica pertractum, 1749 
(Auszug daraus: Instit. jur. naturae et. gent., 1754 (Deutſch: Grundiäße des Staats- und 
Völkerrechts, Halle 1754, 1769, Yranz. v. Forney, Amst. 1758, v. Luzac, Lugd. 1772). 

Lit. Bluntſchli, Geich. des allg. Staatsrechts, ©. 213—223. — Mohl, I. 75, 241, 
333. — Hinrichs, Gejchichte der Staat: und NRechtsprinzipien, III. 347—873. — Kluge, 
Chrift. v. Wolff, der Philoſoph, Breslau 1831. — Seine eigene Biographie, herausgeg. von 
Wuttke, Leipzig 1841. — Roſcher, Geſch. d. National:Defonomik, 1874, ©. 347—356. — 
Ompteda, I. 320-328; II. 38. — Walter, Naturreht, $ 544. — Ahrens, Natur: 
recht, (6) I, 114—118. — Fiore, Diritto internazionale pubblico, (2) 1879, I. 58, 116, 
136, 171. — Kaltenborn, Kritik, 66 ff. Teihmann. 


MWoringen, Franz Arn. Maria v., 5 6. VII. 1804 zu Düfjeldorf, 
promovirte 1828 auf Grund einer preisgekrönten Difjertation: De crimine inter- 
versionis 1827, habilitirte fich in Heidelberg, wo er 1829—32 lehrte, ging nach 
Berlin, wo er 1837 außerordentl. Brofefjor wurde, jiedelte als ordentl. Profeſſor 
1843 nach Freiburg 1./B. über, 1861 Hofrath, 1869 Mitglied der I. Kammer, 


26 1,1870, 

Schriften: Beitr. zur Geichichte des Deutſchen Staatsrechts, Berlin 1836. — Beleucht. 
de3 Prozeſſes Lafarge nad) Preuß. Strafrecht, Berl. 1841. — Einige Worte zur Berth. der 
Univ. Freiburg (Progr.), Freib. 1848. — Ueber den Begriff des fortgejegten Verbr. (Progr.), 
Treib. 1857. — Ueber die Grenzen des Einflufjes der Sittengej. auf d. Straf-Gej. (Progr.), 
Freib. 1864. — Ferner ſchrieb er: Märkhen, Berl. 2. Aufl. 1870, das Trauerjpiel Jad- 
wiga, Berlin 1870, und Gedichte, Bremen 1872. 

Lit.: Behaghel, Gedächtnißrede, Treib. 1871. Teihmann. 


Wucher. Wucher (vom goth. vökrs, althd. wuochar) bedeutet zunächjt nur 
den Ertrag des Bodens, den Zuwachs durch natürliche Vermehrung: wuocharhaft 
heißt fruchtbar, wuocherbaum der Fruchtbaum, der Zuchtitier wuocherjtier u. j. w. 
Jedoch wird mit demjelben Wort auch das Uebermaß und der unerlaubte Gewinn 
bezeichnet, wuochergülte 3. B. bedeutet verbotene Zinfen, und im heutigen Sprach- 
gebrauch iſt mit „Wuchern“ immer der Begriff der übermäßigen, unnatürlichen und 
unerwünschten Fruchtbarkeit verbunden: man fpricht von wucherndem Unkraut, nicht 
von wuchernder Feldfrucht. Dem entjprechend bedeutet tropijch „Wucher“ den über: 
mäßigen, Andere beeinträchtigenden Gewinn, „W. treiben“, den Mißbrauch einer 
zeitweiligen oder dauernden wirthichaftlichen Machtſtellung. Man redet in dem 
Sinne von Kornwucher, Wucher mit der Kraft der Arbeiter. In weitaus den metjten 
Fällen : freilich denft man an dag Streben nach übermäßigen Bortheilen für die 
Gewährung eines Gelddarlehns. Namentlich hat fich die Gejeßgebung, während jte 
früher auch wol auf andere Arten des W. Rückſicht nahm, heute auf den Darlehng= 
W. beichränft. Inſofern derjelde eine jtrafbare Handlung darjtellen ſoll, muß 
gejeßlich feititehen, welche Vortheile als übermäßig anzujehen find. Als itbermäßig 
kann jede Vergütung für Gewährung eines Darlehns erjcheinen, wenn man davon 
ausgeht, daß Zinglofigkeit defjelben der naturgemäße Zuftand jet, dann tft Zing und 
W. identiſch. Oder das Geſetz jtellt einen Höchjtbetrag für die zuläffige Zins— 
forderung auf, dann iſt W. die Meberjchreitung diefer Schranfe. Endlich kann es 
dem Richter überlafjen werden, nach Maßgabe gejeglich bejtimmter Gefichtspunfte 
im einzelnen Falle darüber zu entjcheiden, ob W. vorliegt. Die Aufjtellung 

vd. Holgendorff, Ene. II. Rechtslerifon II. 3. Aufl. 85 
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beſtimmter Zinsſchranken war im Alterthum wol die Regel, bei den orientalischen 
Völkern, wie bei den Negyptern, kommen fie vor. Cine eigenthümliche Stellung 
nahm das Mlojatjche Geje ein, indem es den Juden das Zinsnehmen untereinander 
verbot, Fremden gegenüber aber unbejchräntt gejtattete. — Vollkommene Zinsfreiheit 
herrſchte in Griechenland, wenigitens in Athen (vgl. Bödh, Staatshaushalt der 
Athener, I. S 22). Urjprünglich kannte auch das Römiſche Recht eine Beichräntung 
der Vertragsfreiheit nicht, doch führte jchon die Zwölftafelgejeßgebung ein Zins— 
marimum ein (fenus unciarium — "/;; des Kapitals für das zehnmonatliche Jahr, 
aljo etwa 10 %,). Die Ueberichreitung defjelben wurde wie furtum manifestum 
mit der poena quadrupli bedroht. Es war das offenbar nur ein Verfuch, die 
Schäden zu lindern, an welchen das wirthichaftliche Yeben de8 Staates krankte. Der 
Betrieb der Handwerke durch Sklaven, welcher die erwerbende Thätigkeit unbemittelter 
dreier auf Schritt und Tritt hemmte, die Latifundienwirthſchaft, das Syſtem der 
Steuerverpachtung, Alles trug dazu bei dem großen Kapital ein ungeheure Weber- 
gewicht zu verſchaffen und den Armen in peinlicher Abhängigkeit von dem Reichen 
zu erhalten. Die Folge diefer Verhältniſſe war, daß die vollfommene Berfchuldung 
der unteren Klafjen eine bejtändige Gefahr für den Staat bildete, der man mit 
allerlei Meitteln zu begegnen juchte, ohne doch das Uebel ausrotten zu können. 
Neben der Sorge für billige Yebensmittel, eventuell unentgeltliche Vertheilung der— 
jelben, dem Erlaß der rückſtändigen Zinſen, der Bernichtung der Schuldbücher 
(novae tabulae), dem Austheilen zinsloſer Darlehen auf Staatöfojten, jpielte, die 
Wiedereinschärfung der ſtets aufs neue in DVergefjenheit gerathenden Zinsgejege in 
allen ſozialen Krijen eine große Rolle. Im einzelnen werden erwähnt: lex Duilia 
et Maenia de unciario fenore (397 u. c.), welche den Zinsfuß der 12 Tafeln be- 
jtätigte, eine rogatio tribunieia vom Jahre 407, welche den Zinsfuß auf die Hälfte 
herabjeßte, lex Marcia, welche gegen die Wucherer manus iniectio gejtattete, lex 
Genucia (412), welche das Zingnehmen überhaupt verbot. Dies Gejeh wurde Freilich 
jo wenig beachtet, daß eine ausdrücliche Aufhebung, wie es feheint, gar nicht erfolgte. 
Die erwähnten Gejege, welche fich nur auf die Römiſchen Bürger bezogen, konnten 
durch" Vermittelung der Bundesgenofjen Leicht umgangen werden, es dehnte deshalb 
eine lex Sempronia (561) die Zinsgeſetze auch auf Nichtrömer aus. Neben den 
bejtehenden Privatitrafen wurden auch öffentliche Geldjtrafen von den Aedilen gegen 
die Wiurcherer verhängt und die jo gewonnenen Gelder zu gemeinnüßigen Zweden, 
namentlich zur Berichönerung der Stadt durch Bauten verwendet. Während noch 
Cäſar die alten Zinsbejtimmungen wieder aufnahm und ein S. C. von 704 den 
Griechiſch-Aegyptiſchen Zinsfuß von 12%, als centesimae usurae zum gejeßlichen für 
alle Provinzen gemacht hatte, verichwinden in der Kaiferzeit die W.gejege, wenn 
auch die Klagen über W. nicht aufhören. Man begnügte jich mit privatrechtlichen 
Bejtimmungen wie: usurae supra- centesimam solutae sortem minuunt, consumpta 
sorte repeti possunt (Paullus, rec. sent., II. 14, 2 vgl. 1. 26 D. de condict. indeb. 
12, 6). Erſt Diokletian drohte für den gewerbsmäßigen W. und den Anatocismus 
die Strafe der Infamie an (1. 20 C. de causis ex quibus inf. 2, 11 [12]). Unter 
Konjtantin wurde der Zinsfuß injofern verändert als von da an 3 siliquae auf den 
solidus von 24 siliquae als centesimae usurae galten. Die poena quadrupli, welche 
Theodoſius für Meberfchreitung diejes Sabes aufs Neue androhte (1. 2 C. Th. 2, 33), 
ging in das Juſtinianiſche Necht nicht über. Selbjt da, wo der Katjer das Treiben 
der Wucherer, welche jich für fleine Darlehen den ganzen ländlichen Grundbeſitz 
ihrer Schuldner verjchreiben ließen (vgl. nov. 32, 34), höchlichjt mißbilligt, werden 
Kriminaljtrafen nicht angedroht. 

Dagegen wurde Korn-W. bejtraft als crimen annonae, auch crimen Dardana- 
riorum (Dardanariat) genannt mit Anfpielung auf einen mythiſchen Zauberer 
Dardanus aus Phönifien (vgl. Plinius, Hist. nat., 30, 1), gleichjam als wenn die 
Wucherer fremdes Getreide mit Zauberfünjten an fich zögen oder um die VBerächtlich- 
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keit ihres Gewerbes zum Ausdruck zu bringen (2). Man verſtand darunter ſowol 
das Ankaufen fremden, wie das Aufjpeichern eigenen Getreides, um theure Jahre 
abzumarten (vgl. Ulpian in 1. 6 pr. D. de extraord. crim. 47, 11) auch das Ein- 
gehen einer Gejellichaft zu dem Zweck, die Getreidepreife Hoch zu halten oder zu 
jteigern (l. 2 D. de 1. Jul. de annona 48, 12). Bet der großen Bedeutung, welche 
für den Römiſchen Staat die DVBerforgung der ärmeren Bolfzklaffen mit billigen 
Nahrungsmitteln Hatte, fann eine Bejtrafung der fünjtlichen Vertheuerung der Korn- 
preife nicht auffallen. Urſprünglich wurde von den Aedilen, welchen die Leber: 
wachung des Getreideverfehrs oblag, eine Mult verhängt, ſpäter führte eine lex Julia 
de annona (vgl. $ 11 I. de publ. iud. 4, 18 und 1. 2 eit.) von Cäſar oder 
Augustus eine Geldftrafe von 20000 HS. ein. In der Kaiſerzeit wurde das Ver— 
brechen noch Härter bejtraft: es konnte Händlern der Betrieb ihres Gejchäftes unter— 
jagt, doch auch Relegation und für humiliores VBerurtheilung in opus publicum 
verhängt werden (l. 6 eit.) Eine Konjtitution des Kaiſer Zeno (vgl. C. de mono- 
poliis 4, 59) verbot Bereinigungen zur Beltimmung von Preijen irgend welcher 
Art bei Konfisfation des ganzen Vermögens und Lebenzlänglicher Verbannung. Vgl. 
Kein, Hriminalrecht der Römer, ©. 829 ff.; Rudorff, Römiſche Rechtögefchichte, II. 
©. 395, über die Behandlung des Dardanariat im kanoniſchen Recht, München, I. 
©. 529 ff., im gemeinen Deutjchen Strafrecht: Kleinſchrod im Archiv des Kriminal- 
rechts Bd. III. ©. 2, ©. 90 ff. Feuerbach, Lehrbuch, SS 441—444, 13 Aufl. 
©. 620 ff.; Walther im Gerichtöfaal 1871, ©. 450 ff. 

Die Einführung des Chriſtenthums blieb zunächſt ohne Einfluß auf die Zins— 
gejeßgebung. Das Zinsnehmen erſchien freilich den Kirchenlehrern als unchriftlich, 
theil3 wegen der Zinsverbote des alten Tejtaments und einzelner Tertesworte des 
neuen, namentlich Ev. Luk. 6, 35 daveisere undev Aneınilovres (mutuum date nihil 
inde sperantes), theil3 aus allgemeinen Erwägungen über die Pflicht der Wohl: 
thätigfeit, den Mißbrauch der Noth, der darin liege, mehr zu empfangen, ala man 
gegeben habe, die natürliche Unfruchtbarkeit des Geldes u. ſ. w. Doch fehlte viel, 
daß dieſe Anſchauung im praftiichen Leben der Chriſten durchgedrungen wäre, nicht 
einmal die Getjtlichen fühlten fich durch diejelbe gebunden. Für die leßteren erließ 
das erſte ökumeniſche Konzil zu Nicaea (325) ein allgemeines Verbot Zinjen zu 
nehmen bei Strafe der Abjegung, für die Katen wurden Hixcchenftrafen nicht eingeführt. 
Ein entgegenjtehender Beichluß der Spantichen Synode zu Elvira (306) iſt, jeine 
Echtheit vorausgejeßt, durchaus vereinzelt geblieben. In der Griechiichen Kirche ver— 
hieß man diefen Standpunkt nicht, ein Ttaatliches Zinfenverbot des Kaiſers Baſilius 
(867— 880) wurde don feinem Nachfolger Leo Philoſophus wieder aufgehoben. — 
Anders im Abendlande, wo im 8. Jahrhundert zunächjt auf einigen Englischen 
Synoden, dann auch auf der Synode zu Aachen (789) ein allgemeines Verbot des 
Zinsnehmens erlaſſen wurde. Karl der Große führte dafjelbe in die jtaatliche Ge= 
jeßgebung ein (vgl. Gapt. v. 789, 5 bei Bert, Legg., I. 55), was jchon deshalb 
ohne Schwierigkeiten möglich war, weil in den wirthiehaftlich unentwickelten Ver— 
Hältnifjen des Frankenreiches wol die eigentlichen Nothdarlehen die Negel bildeten, 
und gerade bei diejen eine Zinsforderung am erjten gehäffig erjcheinen fann. — Die 
Kirche hielt an dem einmal ausgefprochenen Verbote auch da feit, wo fie praftifch 
mit demjelben nicht durchdrang, und das zweite lateranenfische Konzil (1139), deſſen 
Verordnungen für die ganze Kirche galten, erklärte die Wucherer für dauernd infam 
und jchloß fie vom firchlichen Begräbnijfe aus. Papſt AMlerander III. (vgl. c. 3 
und 7 X. de usuris 5, 19) verhängte über usurarii manifesti außerdem noch die 
Exkommunikation, Gregor X, (vgl. c. 1 und 2 in VI® h. t. 5, 5) drohte diejelbe 
Strafe Privaten wie Städten an, welche Wurcherer bei fich beherbergten, und Clemens V. 
(vgl. Clemt. un. h. t. 5, 5) erklärte, indem er den Obrigfeiten, welche dag Zinsnehmen 
gejtatteten, aufgab bet Strafe der Exkommunikation innerhalb von drei Monaten 
alle derartigen Gejege abzufchaffen, Jeden ala einen Ketzer qui in illum errorem 
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inciderit, ut pertinaciter affirmare praesumat exercere usuras non esse peccatum, 
Diefen Standpunkt hat die Kirche im Prinzip exit jehr ſpät aufgegeben, wenn fie 
auch auf die praktische Verwirklichung ſchon früh verzichten mußte. Noch die Encyclica 
Benedikt's XIV. Vix pervenit vom 1. November 1745 hielt daran feſt und exit 
am 3. Juli 1822 hat eine Gntjcheidung des heiligen Officium das Zinsnehmen 
innerhalb der landesgejeßlichen Grenzen für jtatthaft erflärt. Bon Seiten der ftrengen 
Kanoniſten wurde diefe Konzeſſion entichieden mißbilligt und die gangbarjten Moral— 
fompendien, z. B. Yiguori und Gury, drücken ſich über diefen Punkt jehr zweifelhaft aus. 

Unter W. (usura) verjtand die Kirche nun quidquid sorti accedit jei es in 
Geld oder anderen geldwerthen Gegenjtänden (vgl. ce. 1—4 C. XIV. qu. 3). Alle 
Mittel, das Zinsverbot zu umgehen, ſich usurae palliatae zu verichaffen, waren 
Itrafbar. Man durfte die Nüczahlung nicht auf eine andere Zeit ausbedingen, 
wenn man wußte, daß der Werth der zurückzuerſtattenden Gegenjtände alsdann ein 
höherer jein werde, oder fich eime fruchtbringende Sache verpfänden laſſen, ohne den 
Betrag der genofjenen Früchte von dev Hauptſchuld abzuziehen. Außerdem machte 
die usuraria voluntas, d. h. die Abficht Etwas ultra iustum debitum zu erlangen, 
auf die e8 entiprechend den friminaliftiichen Anfchauungen der Kanoniſten allein 
anfam, jedes Gejchäft jtrafbar. So fonnte 3. B. der Kauf wucheriſch werden, wenn 
ich der Verkäufer für Kreditirung des Kaufpreifes bejondere VBortheile ausbedang. 
Maßgebend war hier überall die Meinung, daß Geld allein niemals Geld erzeugen 
fönne, natürlich und juristisch unfruchtbar jei. Geld in Verbindung mit Arbeit 
erfannte man als wertherzeugend an und gejtattete daher eine Gewinnitnahme, jobald 
mit der Verabreichung des Darlehns ich Arbeit irgend welcher Art verband. So 
fonnte das Wechslergeſchäft und der damit verbundene Gewinn aus dem Disfonto 
als erlaubt gelten, weil die Mühe, welche das Bereithalten der nothwendigen ver- 
ichtedenen Geldjorten, der labor numerandi, damit verbunden war. Gbenjo durften 
die Bezahlung des Gejchäftsperional®, überhaupt die impensae nach ihrem wahren 
Betrage angerechnet werden, denn baare Auslagen fonnte man dem Darleiher von 
Rechtswegen nicht auferlegen, darum wurde auch damnum emergens als genügender 
Grund für eine Forderung ultra sortem angejehen. Daneben fand — beides jchon 
bei Thomas von Aquino — lucrum cessans Berücfichtigung, vorausgejegt daß 
daſſelbe unzweifelhaft und nicht blog möglich war. Da auch das Riſiko (periculum 
sortis) als Grund einer Mehrforderung anerfannt wurde, wenigjtens wenn es be= 
deutend war, wie beim fenus nauticum (vgl. c. 19 X. 5, 19, welche Stelle zwar 
anjcheinend das Gegentheil bejagt, in der aber offenbar nach der ganzen Faſſung 
des Tertes ein „non ausgefallen it), jo bedeutet usura jpäter nur noch das Jucrum 
(ultra sortem) quod nullo sumptu, nullove periculo conquiri studetur. Zu diejen 
ſogen. „Zinstiteln“ fommt noch als vierter die poena conventionalis hinzu, durch 
welche die Zahlung von Verzugszinſen gefichert werden fonnte ine Bergütung 
für den Gebrauch des Geldes hielt man für berechtigt nur als Sachmiethe der 
einzelnen Gelditiide, 3. B. si quis ad ostendendum se-divitem vel ornandum gazas 
suas aut bancum aceipit pecuniam. Die erwähnten Zinstitel hatten das theoretijch 
itrenge Zinsverbot praktisch jchon ſehr durchbrochen, aber die Kirche mußte noch 
weitergehende Zugejtändniffe machen. So gejtattete fie Zingnahme in Form der 
Sefbjtverficherung gegen den Verluft des Därlehns. Der Gläubiger fonnte Bürg- 
ichaft für rechtzeitige Zurüczahlung verlangen, der Bürge jeinerjeits Entjchädigung 
für jeine Mühewaltung. Wenn nun der Gläubiger erklärte jein eigener Bürge fein 
zu wollen, jo fonnte er eine Bezahlung ebenſowol verlangen wie der fremde Bürge. 
Weit wichtiger war der Gejellichaitsvertrag, bei dem eine Verzinſung des angelegten 
Kapitals ſowol wegen des periculum sortis als auch wegen der aufgewendeten 
Arbeit gerechtfertigt erichten. Abgejehen nun davon, daß bei mweitausjehenden 
Unternehmungen die societas die gemwöhnlichite Form der Kapitalbetheiligung bildete, 
wurde fie oft nur zur Umgehung der Zingverbote benußt, jo 3. B. als societas sacri 
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officii, welche die wirkliche oder oft auch nur fingirte Erlangung eines verkäuflichen, 
mit Einkommen verbundenen Amtes beim päpſtlichen Stuhl bezweckte. Dabei ſtellte 
das Einkommen des Amtes die Zinſen des zum Kaufe hergegebenen Kapitals dar, 
und jo verſtanden es die Päpſte auch, indem ſie bei Finanzverlegenheiten ſich durch 
Einrichtung neuer Aemter Geld zu verichaffen juchten. — Von größter Bedeutung 
aber war, daß man die zingbare Geldanlage in Form des Nentenfaufes (vgl. d. Art. 
Rente) für ftatthaft erklärte (vgl. c. 1 und 2 Extr. comm. de empt. et vend. 
3, 5). Damit war die Gelegenheit gegeben für eine bejtimmte Geldfumme fich ein 
feſtes Einfommen zu jichern, welches an einem Grundjtücde haftete. Mit der Ablös— 
barfeit der Rente, die jpäter regelmäßig ausbedungen wurde, und der Verpflichtung 
des Rentenſchuldners mit jeinem ganzen - Vermögen für das Nentenfapital zu haften, 
welche allmählich beinahe überall an die Stelle der urjprünglich zuläffigen Befreiung 
durch Dereliktion des Grundſtückes trat, war der Rentenkauf faktiſch zum Hypothefarifch 
fichergeitellten zingbaren Darlehn geworden. — In direkten Gegenſatz zu ihren 
theoretiichen Anjchauungen trat aber die Kirche durch Gründung von Anjtalten zur 
Berabreichung zinsbarer Darlehen. Dieje jog. montes pietatis jollten zwar urjprünglich 
Geld ohne Bergütungsanleihen aufnehmen, aber troß der firchlichen Bergünjtigungen, 
die dur Einzahlung in die montes oder unentgeltliche Thätigfeit bei denjelben 
erworben wurden, mußten zum Betrieb zinsbare Darlehen aufgenommen und darum 
auch den Entleihern ein bejtimmter Betrag als Kojten für Kapitalbeichaffung und 
Verwaltung (meift 10—15 %/,) berechnet werden. Das konnte als Erſatz der 
impensae gelten, und die Verzinſung des Betriebsfapitalg vechtfertigten die Kanoniften 
damit, daß fie die Betheiligung an einem mons als Eintritt in eine societas an— 
ſahen. 

Trotz aller Ausnahmen vom Prinzip hätte das kanoniſche odium fenoris wol 
ſchon früher Fiasko gemacht, wenn nicht die Juden, denen man die Zinsnahme 
uneingejchränft verjtattete, den Geldverfehr vermittelt hätten. Sie beuteten das 
ihnen verliehene privilegium odiosum der W.freiheit: rückſichtslos aus und gaben 
dadurch die erjte Veranlaſſung zu gejeßlichen Bejtimmungen über die Höhe der zu= 
läſſigen Zinfen (vgl. Näheres bei Neumann, 88 319 ff.). Auch die Kirche verfuchte 
auf ihre Weije die fozialen Nebelitände des Juden-W. zu bejeitigen, indem fie jtrenge 
den DBerfehr der Chriſten mit den Juden verbot, freilich ohne allen Erfolg. Es 
kann eben feine Gejeßgebung die Bedürfniffe des Verkehrslebens umzgejtalten. Darum 
famen auch die firchlichen Zinsperbote in Deutjchland praftifch nicht recht zur An— 
wendung. sm Norden wenigſtens ijt in den Gemwohnheitsrechten vom W. feine 
Rede. Exit mit dem Eindringen der fremden Nechte werden die fanonischen Gebote 


zwar theoretijch anerkannt, 3. B. in den Schriften von Konrad Summenhard von 


Calw u. Ehrijtoph Kuppener (vgl. v. Stintzing, Gejchichte der Deutjchen Rechtswiſſen— 
ichaft, ©. 19 ff.), aber praftiich nach wie vor meiſt nicht beachtet. — Mit der 
Reformation erwachte auch auf diefem Gebiete die Oppofition. Luther freilich jtand 
mit jeinen wirthichaftlichen Anjchauungen ganz auf Seiten der Kanoniften, deren 
„Zinstitel“ ihm noch als zu weit gehende Ausnahmen erjchienen: nur alten Leuten, 
Wittwen und Waiſen, die fonjt nichts hätten, wollte er ein „Nothwücherlein“ 
gejtatten, das ſei nur ein Werk der Barmherzigkeit (Werke, Bd. 23 ©. 306). Doch 
wollte er die etwa entgegenjtehende Gejeßgebung durchaus nicht abgeändert wiſſen 
(vgl. den bei Reumann, ©. 617 ff., abgedructen Brief an die Stadt Danzig). Aehnlich 
jtellte fich auch Zwingli, während Calvin, den jeine Abjtammung offenbar an 
praftifchere Anſchauungen gewöhnt hatte, Zinſen für durchaus berechtigt hält, da 
Geld keineswegs unfruchtbar jet, jchon deshalb nicht, weil man dafür Dinge kaufen 
könnte, die Geld einbrächten (vgl. Epistolae, Nr. 383). — Auch das Studium des 
Römischen Rechtes wirkte befreiend ; die großen Juriften des 16. Jahrhunderts, be— 
ſonders Cujacius und Donellus, ignorirten die Beitimmungen des kanoniſchen Rechtes 
in diejer Richtung vollfommen. — In Deutjchland trat für die vollfommene Be- 
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rechtigung der Zinſen zuerſt Bezold ein (1598), nach ihm erſt in den Niederlanden 
Salmaſius. Dort wurde der Streit um die ſittliche und rechtliche Qualifikation 
des Zinsdarlehns, beſonders auch die Abendmahlstähigfeit der „Zafelhalter”, im 
heftigſter Weiſe ausgefochten (vgl. Yaspeyres). Der Kampf führte zum allmählichen 
Siege der freieren Richtung, die nun die herrſchende blieb. Auch Grotius und Pufen- 
dort befannten ich zu ihr. — Für das Deutjche Reich wurde diefe in der Landes— 
geſetzgebung jchon früher zum Ausdruck gefommene Auffaffung endgültig bejtätigt 
durch den jüngjten Neichstagsabichied (1654), der in $ 174 ein Zingmarimum von 
5%, einführte. Damit war ein neuer dem Nechtsbewußtjein entiprechender W.begriff 
gegeben: nicht Zinfen an fich, jondern nur das Uebermaß der Zinjen ift verwerflich 
und jtrafbar. Daß freilich in allen Fällen die Grenze für die rechtlich erlaubte 
Zinsforderung die gleiche war, jchlug den Verkehr in Feileln, welche auf die Dauer 
ebenjo drücken, wie früher das kanoniſche Verbot, und denen man fich auf alle 
Weiſe heimlich entzog. Daß die vorhandenen Zinsgejege praktiſch unwirkſam und 
auch theoretiich ungerechtfertigt feien, begann man in der zweiten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts zu erkennen. Der energische Angriff auf fie ging von Jeremias 
Bentham aus. In feiner 1785 zuerſt erſchienenen Defence of usury jtellte er die 
Gründe, aus welchen Zinsgejege verwerflich erſchienen, in einleuchtender und jo voll- 
jtändiger Weiſe zufammen, daß Spätere dem faum noch Wejentliches hinzuzufügen 
vermochten. Er wies nach, daß diejelben 1) überflüffig jeien, indem fie ihre angeb- 
lichen Zwecke nicht erfüllen fönnten und weder die Bedrückung der Armuth und 
die Ausbeutung des Yeichtjinns oder der Unerfahrenheit verhüteten, noch bewirkten 
daß die disponibeln Kapitalien nur an jolide und nicht an leichtfertige Unternehmer 
ausgeliehen würden, was U. Smith als bejonders gefährliche Folge der Zingfreiheit 
angeführt hatte, daß der Eintritt eines folchen Erfolges auch unerwünſcht jei, da 
übergroße Vorſicht aller Kapitaliften den Fortichritt der Induſtrie hemmen müſſe, 
indem gerade die wichtigjten Erfindungen vor ihrer praftifchen Bewährung als fühne 
Projekte bedenklich erſchienen; 2) geradezu ſchadeten, weil fie die Geldbedürftigen, 
die ohne Schaden, vielleicht noch mit Nuten, mehr ala die gejeglichen Zinfen zahlen 
fönnten, daran verhinderten Geld zu erhalten, bzw. das Darlehn vertheuerten durch 
Bezahlung der Gefahr, welche der Darleiher bei Umgehung der Wuchergejege läuft; 
3) auch moralisch verichlechternd wirkten, indem fie den Borger wol veranlakten 
den Gläubiger, der ihm vielleicht geholfen habe, zu denunziren. Endlich machte 
Bentham darauf aufmerfjam, daß erfahrungsgemäß die bejtehenden Gejege überall 
umgangen würden, jelbjt von den Gejeßgebern, welche häufig Anleihen zu Bedingungen 
aufnehmen müßten, die im Privatverfehr als wucherliche gälten. Dieſe Anjchauung, 
welche auch Turgot vertrat, gewann mehr und mehr Boden, jowol unter den 
Nationalöfonomen wie unter den Jurijten. Man wurde darüber einig, daß der 
Preis eines Gelddarlehns ſich nach allgemeinen Geſetzen richte, die feine Staatg- 
gewalt abändern könne, daß der einzig denfbare wenn auch nirgends erreichte Erfolg 
der Zinstaren der jein würde, daß gewiſſe Perjonen gar fein Geld, niemals aber, 
daß ſie Geld zu billigen Preiſen erhielten. 

Auch die neueren Gejeßgebungen beruhen auf dieſer Ueberzeugung. Zuerſt 
gingen in freiheitlichem Sinne Dejterreich und Frankreich vor. In Defterreich jchaffte 
Joſef II. 1787 das Thereſianiſche W.patent vom 26. April 1751 ab, „um dem 
durch gefegmäßige Beltimmung der Zinjfen gehemmten Privatkredit Erleichterung zu 
verichaffen und durch Berreiung vom Fisfalzwang den Zujammenfluß der Darlehen 
zu vermehren“. Das Rejultat war fein befriedigendes, vielmehr wurde die Thereſia— 
niiche Gejeßgebung durch das W.patent vom 2. Dezember 1803 im Mejentlichen 
wiederhergeitellt. Doch jollte daſſelbe auf die „eigentlichen Handelögeichäfte der 
Handelsleute und YFabrifanten unter fich“ nicht angewendet werden. Aufgehoben 
wurde dies MW.patent erſt durch das Gejeß vom 14. Dezember 1866. Dieſes be— 
jeitigte zwar die Zinsjchranfen, behielt jedoch die W.itrafen bei. Vgl. das Weitere 
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unten. — In Frankreich, wo bis zur Revolution Zinjen überhaupt als gejeßlich 
unzuläflig galten, führte dag Geje vom 3./12. Oftober 1789 eine gejeßliche Tare 
ein, welche das Geſetz vom 11. April 1793 umitieß, indem es ausdrücklich erklärte: 
que l’argent était marchandise. Auch die Napoleonijche Givilgejeßgebung fannte 
Zinstaren nicht (vgl. Code eivil art. 1907), doch wurde am 3. September 1807 
ein W.gejeß (Loi sur le taux de l’interöt de l’argent) erlafjen, wegen der offen= 
baren Schäden, welche der W. angerichtet habe. Der gejeßliche Zinsfuß jollte 
5 Prozent, in Handelsfachen 6 Prozent betragen. Die Ueberjchreitung deijelben war 
civilrechtlich unverbindlich und verpflichtete zur Reſtitution; gewohnheitsmäßiger W. 
wurde mit Gelditrafe, betrügerifcher mit Gefängniß bis zu zwei Jahren beitraft. 
Diejeg Geſetz wurde zwar zeitweilig ſuspendirt (1814) und für Algier (Ordonnance 
vom 7. Dezember 1835) ganz bejeitigt, jedoch für Frankreich jelbjt nicht aufgehoben, 
ſondern durch Loi relative au delit d’usure vom 19. Dezember 1850 noch vers 
ihärft: gewohnheitsmäßiger W. wird neben der Geldjtrafe mit Gefängniß von 
6 Tagen bis zu 6 Monaten bedroht, beim Rückfall joll jtet3 das Strafmarimum 
angewendet werden, die escroquerie wird mit Gefängniß don 1—5 Jahren, eventuell 
Verluſt der bürgerlichen Ehrenrechte beftraft. Dies Gejeß iſt noch heute in Kraft, 
wird jedoch anjcheinend wenig angewendet, vgl. die mintjterielle Enquete v. 1864. — 
Freigegeben wurde der Zinzfuß in England GGeſetz dv. 10. Auguft 1854, welches 
nur noch für die Pfandleiher ein gewiſſes Zinsmarimum vorjchreibt), Norwegen 
(1857), Schweden (1864), Dänemark (Gejeß dv. 6. April 1855), Spanien 
(14. Mat 1856), Portugal (1833 Nr. 279 des HGB.), Italien (das für 
das Königreih Sardinien am 5. Juni 1857 gegebene Geſetz gilt jet in ganz 
Stalien), Holland (29. Dezember 1857), Belgien (5. Mai 1865, vgl. jedoch 
art. 494 des Code penal, in welchem für übermäßige Zinsnahme, die en abusant 
des faiblesses ou des passions de l’emprunteur gejchieht, Geldjtrafe von 1000 big 
10000 Frances und Gefängniß von 1 Monat bis zu 1 Jahre angedroht wird), 
Schweiz (wenigjtens in den wichtigften Kantonen), ferner in manchen itberjeeijchen 
Staaten, meiſt jchon früher wie in Europa, 3. B. Brafilien (24. Oftober 1832), 
Ecuador (7. Oftober 1833), Uruguay (2. April 1838), New-Granada 
(1835), Beru (1852). In den Vereinigten Staaten von Nordamerifa 
it fein allgemeines Geſetz ergangen, fondern jeder Staat hat die betreffenden Ver— 
hältniſſe jelbitändig geordnet. In Deutſchland war ebenfalls in einer Reihe 
von Staaten die Zingfreiheit eingeführt. So in Baden (es galt der Code civil 
francais und außerdem von bejtimmten Zinstaren unabhängige W.jtrafgejege $ 533 
des StrafGB.), Württemberg At. 75 des PolizeiStrafGB. von 1839, vgl. 
Geſetz vom 1. Mai 1849), Weimar (1858), Oldenburg (18. Juni 1858), 
Bremen (27. Dezember 1858), Koburg (10. Februar 1860), Bayern (At. 2 
Nr. 5 des EG. zum StrafGB. von 1861, vgl. Gejeß vom 5. Dezember 1867), 
Frankfurt a. M. (2. Februar 1864), Sachſen (25. Oftober 1864), Lübeck 
(31. Juni 1862), Samburg ($ 33 des EG. zum HGB. vom 22. Dezbr. 1865), 
Braunſchweig (18. April 1867), Meiningen (7. Juli 1867). In Preußen 
hatten die Zinggejege trog der mannigfachſten Angriffe fich bis zur Gründung des 
Norddeutſchen Bundes erhalten, deſſen exjter Reichstag durch das Geſetz, betreffend 
die vertraggmäßigen Zinjen, vom 14. November 1867 die langerjehnte Freiheit 
gewährte, welche hernach auf dag ganze Deutjche Neich erjtredt wurde. — Dieje 
Aufhebung der jtaatlichen Einmifchung in den Darlehnsverfehr hatte nun nicht die 
Wirkung, daß der W. verſchwand, im Gegentheil wurden nach wenigen Jahren 
Klagen über unerträgliche Zunahme defjelben laut. Die Stellungnahme ihnen gegen= 
über war um jo jchiwieriger als nicht geleugnet werden fonnte, daß diejelben viel= 
fach durchaus berechtigt waren. In einigen Ländern (vgl. 3. B. Platter) war 
der W. eine Landesfalamität geworden und zahlreiche Symptome wieſen darauf Hin, 
daß eine jolche Gefahr auch für Deutichland drohe. Ebenſowenig aber fonnte man 
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verkennen, daß eine genügend lange Erfahrung die vollkommene Nutzloſigkeit, ja 
Schädlichkeit der älteren Zinsgeſetze hinreichend erwieſen habe. Ihre Wieder: 
einführung wurde nur ganz ausnahmsweiſe anempfohlen, z. B. von Reichenjperger, 
der aber andere als die längft widerlegten Gründe zur Stüßung feiner Anficht nicht 
beizubringen vermochte. 

Wirklich durchgreiiende Maßregeln gegen den W. find nur möglich, wenn den 
Faktoren Rechnung getragen wird, aus deren Zuſammenwirken ſich die Höhe des 
Zinsfußes im einzelnen Fall naturgemäß ergiebt. Am einfachjten liegt die Sache, 
wenn der Entleiher genügende Garantien für die Nüdzahlung des Darlehns bietet, 
jet e8 durch feine unbezweifelte Kreditwürdigkeit, jet e8 durch Prandbeitellung irgend 
einer Art. Die Höhe des Zinſes richtet ſich bier Lediglich nach dem momentanen 
Gebrauchswerth im Allgemeinen, individuelle Verichtedenheiten fommen dabei faum 
in Betracht, denn der Andrang der Kapitalien zu jicherer Anlage ift nicht weniger 
itark, wie die Nachirage. Die Konkurrenz von beiden Seiten vegelt hier den Preis 
des Geldes jo volljtändig und jo jachgemäß, daß jede Intervention des Staates 
nur ſchädlich ſein könnte. Wenn dem Darleiher die Nüczahlung feines Kapitales 
nicht abjolut gewiß evicheint, jo wird er die Gefahr nur dann tragen, wenn ihn 
der Entleiher durch Verſprechung von größeren Bortheilen, als ſonſt üblich, dazu 
veranlaßt. Um wie viel diefe Gefahrprämie den Zins jteigert, hängt von der 
Schäbung der Betheiligten ab, welcher auch hier durch die etwa vorhandene Konz 
kurrenz Schranfen gejeßt werden. Dabei fommt aber der Entleiher weniger gut 
weg, denn der gejteigerten Nachfrage jteht ein vermindertes Angebot gegenüber, da 
jtets nur ein Kleiner Bruchtheil der möglichen Gläubiger der höheren Zinjen wegen 
das Kapital aufs Spiel jegen mag. Noch jcehlimmer iſt für ihn der Umjtand, daß 
nicht nur die Quantität, jondern auch die Qualität der Darleiher abnimmt, je 
getvagter das abzujchließende Geſchäft erjcheint. Je größer die Gefahr für das 
Kapital jelbit, um jo höher müfjen die zu zahlenden Zinjen werden, um jo näher 
liegt alſo die Möglichkeit, daß der Schuldner ſie auf die Dauer nicht ertragen kann, 
jedenfalls zu ihrer Bezahlung des Aufgebotes "aller Kräfte bedarf. In der Regel 
fommt es zu diefer äußerjten Anfpannung nur dann, wenn der Gläubiger feine 
Ruhe läßt, wenn er alle ihm zu Gebote jtehenden juriitiichen und moralijchen 
Zwangsmittel jchonungslos anwendet. Zu einem jolchen Gejchäftsbetrieb verjtehen 
jich aber nur Leute, welche feine andere Rückſicht als die auf möglichit Hohen Gewinn 
fennen und ihre Uebermacht über den Darlehnjuchenden bis an die Grenze der 
Möglichkeit ausbeuten. Bedarf Lebterer num das Geld nothwendig, jo bleibt ihm 
faum etwas Anderes übrig, als fich den Bedingungen des Wucherers zu fügen. 
Hier ift der zu Stande gefommene Vertrag nicht das Produft mwirthichaftlich be— 
rechtigter Faktoren, jondern ein Akt brutaler Vergewaltigung des Schwachen durch 
den Starfen. Dem kann der Staat nicht müſſig zujehen, denn die Wirkungen des 
I. in diefem Sinne find höchſt gemeingefährlih. Wenn der Staat dem Wucherer 
Schuß und Beijtand gewährt, und diefer unter dem Schein und in der Form des 
Rechts die wirthichaftliche Erijtenz feines Schuldners vernichtet, jo muß fich das 
einfache Nechtsgefühl verwirren. Dazu fommt, daß die im W. enthaltene rückſichts— 
(oje Manifejtirung der Kapitalgewalt ganz dazu geeignet ijt, den Gegenjaß zwiſchen 
Beſitz und Nichtbejit auf die äußerſte Spite zu treiben und die Opfer derjelben zu 
überzeugten Feinden einer Staatsgewalt zu machen, welche einen jolchen Mißbrauch 
zu billigen und zu unterftüßen jcheint. — Abgejehen von den civilrechtlichen Mitteln, 
3. B. der Ungültigfeitzerklärung der W.forderung, fehlt e& auch nicht an Anfnüpfungs- 
punkten für die jtrafrechtliche Behandlung des W., der ſtets entiveder dem Betruge 
oder der Erpreſſung nahe jteht. Beides find Mittel, durch welche Jemand dazu 
gebracht werden fann, einem Andern widerrechtliche Vortheile jcheinbar mit, in 
Wahrheit aber gegen jeinen Willen einzuräumen. Beim Betruge wird gewollt, weil 
eine falſche Annahme über thatjächliche Verhältniffe fünjtlich erzeugt wurde, bei der 
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Erpreſſung, weil das Geſchehene als das kleinſte der zur Wahl ſtehenden Uebel 
erſchien. Das iſt ganz ebenſo beim W.: der Bewucherte erkennt entweder die Schwere 
der ihm auferlegten Bedingungen nicht, oder er nimmt ſie nur an, weil er muß. 
Wenn Jemand Geld haben muß, um den ihm drohenden Ruin abzuwenden und 
ihm die Alternative geſtellt wird, entweder kein Geld zu bekommen oder übermäßige 
Vortheile zu verſprechen, ſo iſt von einer wirklichen Wahl keine Rede, ebenſowenig 
wie bei der Erpreſſung. Doch reichen die allgemeinen Beſtimmungen über Betrug 
und Erpreſſung nicht aus, einmal weil ſie vom Wucherer leicht umgangen werden 
könnten, dann auch weil ihr Thatbeſtand das W.delikt doch nicht ganz umfaſſen 
würde. Bei der Grpreffung insbejondere erzeugt der Schuldige eine Nothlage, 
während der Wucherer häufig eine vorhandene nur benußt. — Bezüglich des 
W. deliktes ſelbſt konnte es nicht zweifelhaft fein, daß das Ausbedingen übermäßiger 
Bortheile bei Gelegenheit eines Darlehns den Thatbeſtand defjelben erfüllen werde. 
Auch bei der detaillirteren Beftimmung des Thatbejtandes ging man in Oejterreich und 
Deutjchland bei Erlaß von W.itrafgejegen im Wefentlichen gleiche Wege. In Deiter- 
reich war in dem Geſetze v. 14. Dezbr. 1866 derjenige mit Strafe bedroht, welcher 
„die Nothlage, den Leichtfinn, die Unerfahrenheit oder die Verſtandesſchwäche des 
Anleiher3 zu deſſen empfindlichem Nachtheile mißbraucht, um für ſich oder andere, 
unter wa immer für einer Form, einen Vortheil zu bedingen, welcher zu dem am 
Orte üblichen Zinjenmaße und zu den mit einer Leiſtung etwa verbundenen Aus— 
lagen, Verluſten oder fonjtigen Opfern in auffallendem Mißverhältniſſe ſteht“ ($ 3). 
Diefe Umschreibung des Begriffes W. wurde heftig getadelt, 3. B. von Glajer, 
wegen ihrer zu großen Dehnbarfeit. Mehr Tadel verdiente wol die Beitimmung, 
daß die Strafverfolgung regelmäßig auf dem Wege der Privatklage und von Amts— 
wegen nur dann erfolgen follte, „wenn der W. gewerbsmäßig und zugleich in der 


- Art betrieben wird, daß Beträge bis höchſtens 100 Gulden mit oder ohne Pfand 
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nur auf Tage, Wochen oder höchjteng drei Monate dargeliehen werden”. Es jpricht 
eher für als gegen die Brauchbarfeit dieſes Gejeges, daß, wie Chorinsky mit- 
theilt, 59 Fälle unter feiner Herrichaft zur Erledigung kamen, troßdem es jchon am 
14. Juni 1868 wieder aufgehoben wurde. Dies neue, vollfommene W.freiheit ge- 
währende Geſetz wurde für die Königreiche Galizien, Lodomerien, das Großherzog: 
thum Krakau und das Herzogthum Bukowina außer Kraft gejeßt durch Geſetz vom 
19. Juli 1877, betreffend Abhülfe wider unredliche Vorgänge bei Kreditgeſchäften. 

Dies letztere iſt jet durch das für die ganze Monarchie geltende Geje vom 
23. Mai 1881 (R.G. Bl. Nr. 47), betreffend Abhülfe wider unvedliche Vorgänge bei 
Kreditgejchäften, welches einen im Mefentlichen gleichen Inhalt hat, abgeichafft 
worden. Der Thatbeſtand des W. wird darin folgendermaßen bejtimmt: „Wer bei 
Gewährung oder Verlängerung von Kredit den Leichtiinn oder die ihm befannte 
Nothlage, Berjtandesichwäche, Unerfahrenheit oder Gemüthsaufregung des Kredit- 
nehmer dadurch ausbeutet, daß ex fich oder einem Dritten Vermögensvortheile ver- 
Iprechen oder gewähren läßt, welche durch ihre Maßloſigkeit das wirthichaftliche 
Verderben des KHreditnehmers herbeizuführen oder zu befördern geeignet jind, macht 
Jich eines Vergehens jchuldig“ u. j. w. ($ 1). Das Vergehen wird qualifizirt durch 
a) Derjchleierung des Gejchäftes oder Erlangung eines richterlichen Spruches über 
noch nicht bejtehende Forderungen; b) feierliche Betheuerung vder fonjtige Er- 
ſchwerung der Form des Verſprechens; c) Rüdfall; d) Gewerbs- und Gewohnheits— 
mäßigfeit. Die angedrohten Strafen, jtrenger Arreft und Gelditrafe in verjchtedenen 
Abjtufungen, treffen auch den dolojen Erwerber der W.forderung, falls er diejelbe 
weiter veräußert oder geltend macht (FF 2—6). Die Strafbarfeit exlijcht, wenn 
der Thäter, bevor der öffentliche Ankläger oder das Stiafgericht von der That 
Kenntniß erlangt, den gejeßwidrigen Vorgang behebt und dem Kreditnehmer das 
bezogene Uebermaß ſammt gejeglichen Zinjen vom Tage des Bezuges an zurüd- 
erjtattet ($ 7). Der Strafrichter, oder, wenn dieſer nicht einjchreiten oder ver- 
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urtheilen kann, der Civilrichter, hat das fragliche Wegeſchäft für nichtig zu erklären 
und anzuordnen, daß das von dem Kredit-Geber und Nehmer gegenſeitig Geleiſtete 
ſammt geſetzlichen Zinſen vom Tage der Leiſtung an zurückzuerſtatten iſt (8 8—10). 
Ein wegen einer W.jorderung etwa anhängiges Civilverfahren muß von Amtswegen 
oder auf Erſuchen des Strafrichters ſiſtirt werden, wenn ein Strafprozeß eingeleitet 
oder einzuleiten iſt ($ 11). Es gilt auch für den Givilrichter die Theorie der freien 
Beweiswürdigung (S 12). Das Gefeß hat bezüglich feiner civilrechtlichen Be— 
ſtimmungen rückwirkende Kraft (S 13). Auf Handelsgeſchäfte findet e8 feine An— 
wendung (8 14). Einer Webertretung macht fich derjenige ſtrafbar, welcher ſich von 
einem Minderjährigen oder von einer Perſon, Für welche die Nichteinhaltung einer 
unter Ehrenwort übernommenen Verpflichtung die Strafe des Verluſtes ihrer Dienſtes— 
itellung zur Folge haben kann, die Erfüllung der Verpflichtung aus einem wenn 
auch nicht wucherlichen Kreditgeichäft unter Verpfändung der Ehre eidlich oder unter 
ähnlichen Betheuerungen veriprechen läßt. Ebenſo derjenige, welcher wiffentlich eine 
jolche Forderung eriwirbt und diejelbe weiter veräußert oder geltend macht. Rückfall 
jowie Gewerbs- oder Gewohnheitsmäßigfeit fommen als GStrafichärtungsgründe in 
Betracht. 

In Deutichland waren in den Landtagen verſchiedener Staaten, 3. B. in 
Preußen, Bayern, Sachjen, Helfen, Anträge auf Wiedereinführung von Waſtrafgefetzen 
reſp. die Befürwortung derſelben durch die Regierung im Bundesrathe geſtellt worden, 
als die Abgeordneten v. Kleiſt-Retzow, v. Flottwell und Freiherr v. Marſchall die 
Trage auch im Neichstage anregten. Ihr Antrag ſowie der des Abgeordneten 
Neichensperger wurde einer Kommiſſion von 21 Mitgliedern überwiejen, welche mit 
einem ausführlichen Berichte aus der Feder des Generalitaatsanwalts dv. Schwarze 
dem Neichätage einen W.geſetzentwurf vorlegte. Der Schluß des Reichstags ver- 
hinderte die weitere Berathung. In der nächiten Sefjton griff die Regierung die 
jchwebende Frage wieder auf und legte am 13. März 1880 einen Entwurf dor, der 
jich von dem der erwähnten (XIL) Kommiſſion nur durch unbedeutende redaktionelle 
Henderungen und eine durchgängige Erhöhung des Strafmaßes unterjchted, außerdem 
aber auch die civilrechtliche Behandlung der W.gejchätte berücfichtigte. Der Ent- 
wurf ging aus den Berathungen in der Kommiſſion wie im Plenum ziemlich un— 
verändert hervor und wurde als Geje vom 24. Mai 1880, betreffend den W., 
publizirt (vgl. R.G. BL. ©. 109, ausgegeben in Berlin am 31. Mai 1880, aber 
in Kraft getreten am 14. Juni 1880). Daſſelbe zerfällt in drei Artikel, von denen 
der erſte die jtrafrechtlichen, der dritte die civilvechtlichen Bejtimmungen bezüglich 
des MW. und der zweite eine Aenderung der N. 12 des $ 360 des StrafGB. enthält, 
welche ihre Ergänzung nunmehr für Preußen durch das Geje vom 17. März 1881 
bezüglich des Prandleihgewerbes gefunden hat. 

Die jtrafrechtlichen Beitimmungen jchließen fich an $ 302 des StrafGB. (Ueber— 
vortheilung Minderjähriger) an und find ala SS 302 a—d bezeichnet, gehören aljo 
zu dem 25. Mbjchnitt: Strafbarer Eigennutz und Verlegung fremder Geheimniſſe. 
Der TIhatbejtand des W.deliktes erfordert: 1) objektiv, daß die für ein Darlehn 
oder im Falle der Stundung einer Geldforderung zu Guniten des Bertragichließenden 
oder eines Dritten ausbedungenen Vortheile a) den üblichen Zinsfuß überjchreiten, 
b) nach den Umjtänden des Falles in auffälligem Mißverhältniſſe zu der Leiſtung 
itehen; 2) jubjeftiv, daß das Verſprechen- oder Gewährenlaſſen derjelben unter Aus— 
beutung der Nothlage, des Leichtſinns oder der Unerfahrenheit eines Andern gejchehen 
jet. — Nicht nothwendig ift, daß die verabredeten Bedingungen den wirthichaftlichen 
Ruin des Schuldnerd herbeiführen oder befördern. Gin ſolcher Zujag hätte dem 
Wucherer leicht einen Ausweg offen gehalten, denn nur ausnahmsweiſe wird man dag 
eingetretene wirthichaftliche Verderben gerade einem bejtimmten W.gejchäfte zur Yajt 
legen fönnen. Jedenfalls wären die Schwierigkeiten des Beweiſes ſehr groß und 
ſtünden in keinem Verhältniß zu der praktiſchen Bedeutung einer ſolchen Beitimmung * 
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da ohnehin meilt nur DBerfprechungen ruinöſer Natur in einem auffälligen Miß— 
verhältniffe zu der ihnen entiprechenden Leitung stehen. Außerdem ijt für das 
Strafrecht direft nur die Handlung des Gläubigers maßgebend, welche denjelben 
Charakter behält, auch wenn Jemand bewuchert wird, der an den Folgen des be- 
treffenden Deliktes nicht zu Grunde geht, während umgekehrt die auferlegten Be— 
dingungen dem Schuldner wirklich jchaden fünnen, ohne daß eine ftrafbare Be— 
wucherung vorläge. 

Die erjte Borausfegung für Anwendung des MW.gejeges ijt nun die Gewährung 
eines Darlehns, reſp. die Stundung eines jolchen, denn nur der Darlehns-W., nicht 
auch die Webervortheilung und Ausbeutung bei anderen Gejchäften, 3. B. beim 
Kaufe, jollte unter Strafe gejtellt werden. Diejelben fommen bier nur in Betracht, 
wenn jte zur Verſchleierung von Darlehnägejchäften dienen jollen, wie das z. B. bei 
dem Gejchäftsbetriebe der jog. Rückkaufshändler regelmäßig der Fall iſt (f. unten). — 
Meiter müfjen die Vermögensportheile gerade für die Hingabe oder Stundung deg 
Darlehns veriprochen oder gewährt jein, jo daß Gejchäfte, die nur im Zufammenhang 
mit einem Darlehn jtehen, ſich 3. B. auf die Wiederaufhebung deſſelben oder die 
Freigebung einer bejtellten Sicherheit beziehen, niemals unter das W.gejeß Fallen 
fönnen (vgl. Urtheil des Reichsger. vom 13. April 1881 — Entſch. IV. ©. 104, 
Rechtſpr II. ©. 230). 

Die ausbedungenen Vermögensvortheile, zu denen auch ein jog. freimwilliges 
Geſchenk gehören kann, wenn dajjelbe in Wahrheit nicht aus freiem Antriebe, jondern 
in Folge einer ausdrüdlichen oder jtillichweigenden Webereinfunft gewährt wurde 
(vgl. Oppenhoff, ©. 701 N. 10), müſſen alſo zunächit den üblichen Zinzfuß 
überjteigen. Bei der Beitimmung des Le&teren wird Ort, Zeit und Art des ab— 
geichlofjenen Gejchäftes zu beachten fein, für kaufmännische Geſchäfte mag der Reichs— 
banfdisfont, auf welchen der Kommiſſionsbericht al3 Norm hinweilt, einen gewiſſen 
Anhalt geben. Die Rückſichtnahme auf die Individualität des Gejchäftes darf 
feinesfallg zu weit getrieben und ein Zinzfuß nicht deshalb als üblich angejehen 
werden, weil er Häufig vorkommt, jonit könnte fich auch der Wucherer mit Erfolg darauf 
berufen, daß er nicht mehr nähme, als Leute feines Schlages zu thun pflegten. 
Wenn v. Schwarze in feinem Bericht der XII. Kommiſſion (vgl. ©. 65 feines 
Kommentars) meint, der übliche Zinsfuß fünne eben, weil er der übliche fei, niemals 
wucherlich werden, jo verfennt er, daß die „Ueblichkeit“ einer Forderung jtet3 nur 
in Bezug auf Perfonen und Gejchäfte bejtimmter Art ermittelt werden kann und 
daß auch die Wucherer ihre Gefchäftzufancen haben. Doch nimmt der Gejeßgeber nur 
auf rechtmäßige Gebräuche Rüdficht, und es muß darum der Zinzfuß, den er als 
einen „üblichen“ und demgemäß normativen anerkennt, der in dem regelmäßigen 
Berfehre Freditwürdiger Perſonen gebräuchliche fein. Derjelde kommt als Schranfe 
nach unten hin in Betracht und giebt die Gewißheit, daß jede Verfolgung wegen 
W. ausgeſchloſſen ijt, jo lange er nicht überfchritten wird. Nicht jede Neberjchreitung 
it W., doch wäre es wünſchenswerth gewejen, die Möglichkeit einer Strafverfolgung 
auch bei Verabredung eines Zinsfußes, der den regelmäßig üblichen nicht allzujehr 
überjteigt, vollfommen ‚auszujchließen. Die Ungewißheit darüber, was Staatsanwalt 
und Richter als W. anſehen, wird gewiß manchen rechtlich denkenden Kapitalbefiker 
zu äußerjter Vorſicht veranlaffen und kann leicht dahin führen, daß eine Reihe von 
wirthichaftlich Höchit wünjchenswerthen Unternefmungen nicht zu Stande kommen 
oder zum Schaden des KHreditbedürftigen enden, weil derjelbe, jtatt eine mäßige 
Gefahrprämie zu vergüten, entweder fein Geld befommt oder Wucherern in die Hände 
fällt, welche die Gefahr einer Berurtheilung Lediglich als einen Grund betrachten, 
ihre Forderungen zu erhöhen. Cine jolche Begrenzung nach unten Hin fann den 
alten Zinstaren nicht gleichgeitellt werden, fie hemmt den Verkehr nicht, jondern 
ihüßt vielmehr feine Freiheit auf gewillen Gebieten. Sie macht auch feineg- 
wegs, wie dvd. Schwarze ©. 18 meint, den ganzen Gedanken, aus welchem das 
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W.gejeh entſtanden iſt, illuſoriſch, denn ſie würde das W.delikt begrifflich gar nicht 
berühren, ſondern nur den Eintritt der Strafbarkeit an eine Bedingung knüpfen. 
Landesgeſetzlich iſt eine ſolche Beſchränkung bezüglich der Pfandleiher eingeführt, die 
nach $ 1 des Preußiſchen Geſetzes z. B. 2 Pf. pro Mark und Monat von Darlehen 
bis zu 30 Marl (24 Proz.) und von jeder diejen Betrag überjteigenden Mark 
monatlich 1 Pf. (12 Proz.) nehmen dürfen. Meberjchreiten fie diefe Sätze, jo iſt 
das eine nach) S 360 Wr. 12 des StrafGB. zu beftrafende Webertretung, W. mur 
dann, wenn der Thatbeitand der SI 302 a—d des StrafGB. Tejtgejtellt wurde, was 
niemals gejchehen fann, jo lange die Pfandleiher innerhalb der Landesgejeßlichen 
Grenzen ſich beivegen (vgl. Urtheil des Neichsger. vom 5. Januar 1881 — Entſch. 
III. ©. 176). Eine allgemeine Zinsjchrante in gleicher Höhe (12—15 Proz.) wäre 
wol um jo umbedenklicher, da diejer Sab zwar als dauernde Nente unerſchwinglich 
jein mag, für ein Nothdarlehn jedoch billig tft, dem eigentlichen Wucherer wenigjtens 
faum jemals genügen wird. Viel höher wird man nicht greifen dürfen, oder gar, 
wie Ortmann will, 25 Proz. als Maximum im Sinne der alten Zinsgeſetze auf- 
jtellen. Damit wäre derjelbe Fehler gemacht, der zur Abjchaffung jener Gejeße 
führte und außerdem der Richter gezwungen, viele Fälle ſchamloſen W. ſtraflos zu 
laffen. Sonſt fünnte man formell gegen die Straflofigfeit einer Zinsforderung big 
zu einer gewiffen gejeglich ein für allemal bejtimmten Höhe jo wenig einwenden, 
wie dagegen, daß jugendliche Alter bis zu einem bejtimmten Termine vor Strafe 
ichüßt, ohne daß die individuellen Berhältniffe, 3. B. etwa vorhandene Erfenntniß 
der Strafbarkeit, auf die allgemein gegebene Bejtimmung von Einfluß wären. Die 
Befürchtung aber, daß ein jolcher eine Gefahrprämie einjchließender Sat bald der 
regelmäßig zur Anwendung kommende jein werde, ijt wol müſſig. Wenn auch nach 
früheren Erfahrungen der übliche Zinsfuß ſtets nur wenig unter dem erlaubten 
Marimum blieb, jo lag das an der geringen Höhe des letzteren. Die pojitive 
Gejetgebung kann den Zins nicht gewaltfam ermäßigen, aber auch nicht erhöhen, da 
ſich die maßgebenden Faktoren in beiden Fällen ihrer direkten Einwirkung entziehen. 

Das MUeberjchreiten des üblichen Zinsfußes wird in den meisten Fällen jicherer 
fejtzuftellen fein als ein Mißverhältniß zwiſchen den vom Schuldner verſprochenen 
Vermögensvortheilen und den Xeiftungen des Gläubiger. Die Crmittelung des 
richtigen Maßes in diefer Beziehung kann jedenfalls nur unter Berüdjichtigung aller, 
den Preis eines Darlehns bejtimmender Faktoren gejchehen. Falls der Schuldner 
in vollem Umfang freditwürdig erjcheint, wird der Gebrauchswerth enticheidend jein. 
Derjelbe ijt für den Gläubiger nach allgemeinen Geſichtspunkten zu bejtimmen, dejjen 
individuelle Bedürfniffe den Preis des Darlehns nur ausnahmsweiſe beeinflufjen. 
63 kommt dem Schuldner eben regelmäßig weniger auf die Perſon des Gläubiger: 
als darauf an überhaupt Geld zu erhalten. Bei Lebterem dagegen macht e& einen 
wejentlichen Unterjchied, ob er das Geld benugen will um durch dafjelbe ein Ein- 
fommen zu erzielen oder ein bejtimmtes Genußbedürfniß zu befriedigen, ob es ſich 
um ein Produftiv- oder ein Konjumtivdarlehn Handelt. Im erſten Fall richtet 
fich der Gebrauchswerth für den Schuldner nach der Höhe des Einkommens, welches 
er durch Verwendung des geborgten Kapitals zu erzielen hofft. Er muß deshalb 
das fremde Geld jo lange behalten fünnen, big er deſſen Nutzwirkung für ſich genofjen 
hat und wenn dazu Monate, Wochen, vielleicht gar Tage, 3. B. bei Ausnutzung 
einer bejtimmten Konjunktur, ausreichen, jo fann er ala Gebrauchsvergütung Vortheile 
gewähren, die als jährliche Prozente ungeheuerlich fcheinen, im gegebenen Fall aber 
erträglich find, weil auch unter Hinzurechnung derjelben zu den Geſchäftsſpeſen dem 
Schuldner noch ein Gewinn verbleibt. Cine folche Höhere Verzinſung furzzeitiger 
Darlehen ijt auch vom Standpunkt des Gläubiger aus eine berechtigte Forderung, 
weil mit der Wiederanlegung des Geldes neue Mühe verbunden, ferner diejelbe 
vielleicht nicht gleich thunlich it, alſo Zinsverluft eintreten fann. Wucherliche Aus— 
beutung liegt darin nicht, auch dann nicht, wenn ſich der Schuldner über den er- 
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hofften Gewinn täufchte, denn die Möglichkeit eines Verluſtes hätte er von vornherein 
ing Auge faffen müffen. — Ber einem Konjumtivdarlehn werden höhere Zinjen 
nur jelten gewährt werden, doch find immerhin Fälle denkbar, wo es dem Schuldner 
auf den augenbliclichen Genuß ankommt. Es iſt dann feine Sache, wie hoch er 
den Werth deijelben ſchätzt und wie viel er für die Gewährung der Möglichkeit 
dazu geben will. An einem objektiven Maßitab fehlt es Hier vollfommen, doch tft 
gegen ein twirfliches Uebermaß der Forderung der kreditwürdige Schuldner durch 
die Konkurrenz der Gläubiger geſchützt, welche an der jichern Unterbringung ihrer 
Kapitalien jelbit das Lebhaftejte Interefje Haben. — Das iſt anders, jobald in dem 
Zins neben dem Nußungspreife auch eine Riſikoprämie geboten werden muß. Ihre 
Höhe ſoll der wirklich vorhandenen Gefahr proportional fein, doch giebt es für deren 
Schätung feine bejtimmten Anhaltspunkte, jondern es entjcheidet im einzelnen alle 
ſchließlich nur das Ermeſſen der Kontrahenten. Trotzdem die Sachgemäßheit diejer 
Entſcheidung höchſt zweifelhaft ift, jobald der Schuldner des Darlehng dringend 
bedarf, wird der Nichter doch nur jelten das Vorhandenſein eines Nebermaßes Fejt- 
ſtellen können, eben weil ihm ein fejter Maßſtab für das richtige Verhältniß zwiſchen 
Gefahr und Gefahrprämie fehlt. Er muß fich namentlich davor hüten, das Gejchäft 
nach jeinem Ausgange zu beurtheilen, denn gerade die Ungewißheit dejjelben läßt 
das Ausbedingen bejonderer Vortheile gerechtfertigt erjcheinen. Auch darf er nicht 
nur das einzelne Gejchäft als ſolches ing Auge faſſen, wenn der betreffende Gläubiger 
ein gewerbsmäßiger Geldausleiher it, alſo darauf rechnet, daß die Vortheile bei 
dem einen die Verlufte bei dem andern Gejchäfte ausgleichen. Daß ein jolcher 
Ausgleich ſelbſt bei anjcheinend übertrieben Hohen Zinsforderungen mitunter nur 
eben genügt, beweijt das von Turgot angeführte und ſeitdem oft berufene Beiſpiel 
des pröt à la petite semaine. Es mußten, wie er zählte, arme Gemüjehändler 
in Paris für ein Darlehn von 3 Frs. wöchentlich 2 Sous, d. h. 173 1/5 %,, bezahlen: 
les emprunteurs ne se plaignent pas des conditions de ce pret, sans lequel ils 
ne pourraient faire un commerce qui les fait vivre, et les preteurs ne s’enrichiss- 
ent pas beaucoup, parce que cet inter&t exorbitant n’est guere que la compen- 
sation du risque que court le capital ($ 14, p. 224). Man könnte aus diejer 
und ähnlichen Beobachtungen den Schluß ziehen wollen, daß zwiſchen produftiven 
und konſumtiven Darlehen zu unterjcheiden und bei jenen ein höherer Zinsfuß zu— 
läſſig ſei als bei diefen. Dem ftünde entgegen, daß die Gefahr fir den Gläubiger 
bei fonjumtiven Darlehen eher höher ift ala bei produftiven, aljo gerade hier höhere 
Zinjen ſich rechtfertigen. — Allgemeine Regeln laſſen jich nicht aufftellen, und es 
bleibt nichts übrig, als den Nichter auf den einzelnen Fall zu verweiſen, obwol 
die Gefahr nahe Liegt, dadurch Entjcheidungen hervorzurufen, welche mehr einem 
unbejtimmten Nechtögefühl ala Elaren juriftifchen Erwägungen ihren Urjprung ver— 
danken. Einen bejtimmten Maßſtab für die Höhe der Riſikoprämie hat dv. Cannjtein 
in dem Betrage zu finden geglaubt, welchen der Kreditgeber zahlen müßte, wenn 
er das freditirte Kapital ſammt Zinjen für die Dauer des Kredits bei einer Lebens— 
verficherungsgejellichaft verfichern wollte. Doch hat dies Riſiko offenbar nichts mit 
der Gefahr zu thun, welcher der Gläubiger bei einem unfichern Schuldner ausgeſetzt 
ift, denn jene läßt fich nach allgemeinen Gejegen abjchägen, dieje iſt rein individuell. 
Weit eher fann der Weg zum Ziele führen, den L. v. Stein einjchlägt um Wucher 
und berechtigte Hohe Zinjen von einander zu unterfcheiden. Er erkennt die Berech- 
tigung hoher, jelbjt auf die Dauer unerjchtwinglicher Gefahrprämien im vollen Umfang 
an und fteilt ihnen als Wucher die Erzeugung einer „darlehnsloſen Schuld“, d. h. 
einer folchen entgegen, für welche der Gläubiger feine wirkliche Leiftung gemacht, 
3. B. fein Darlehn gegeben, fondern nur eine Prolongation bewilligt hat. Diefer 
Begriff: ſelbſt iſt freilich zur Konſtruktion des W.deliktes nicht zu verwenden, da die 
Prolongation allerdings ala formell genügende causa erjcheint. Um jo beherzigens- 
werther ift der darin liegende Hinweis auf die Thatſache, daß der Wucherer wirth— 
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ſchaftliche Geſetze für ſich anruft, während er die Bedingungen für deren Wirkſamkeit 
in jeinem Treiben thatjächlich ausschließt. Er will nicht eine gewiſſe Geldfumme 
an einen möglichen großen Gewinn wagen, jondern er will von einem wirklich 
durchaus jichern Kapital VBortheile ziehen, deren Gewährung den wirthichaftlichen 
Ruin des Schuldners bedeutet. In der That giebt faum jemals ein Wucherer ein 
Darlehn, wenn er nicht die Möglichkeit ſieht, ſich durch den Beſitz des Schuldners 
oder aus dejjen Einkommen reichlich bezahlt zu machen. Sein Streben geht dahin 
in jeinem Intereſſe den Schuldner tortwährend zu höchiter Anſpannung aller wirth- 
ichaftlichen Kräfte zu zwingen und ihm doch zugleich die Tilgung jeiner Schuld 
unmöglich zu machen und unter der Form von Zinszahlungen, nicht nur die Amorti= 
ſation des urfprünglichen Kapitals einjchließlich der nothwendigen Zinſen, jondern 
noch darüber hinaus jo viel wie möglich zu erhalten. Das wird am Ginfachjten 
erreicht, wenn der Gläubiger die Fälligkeitstermine jo legt, daß fie von Geiten des 
Schuldners nicht eingehalten werden fünnen und nun bei den nothtwendig werdenden 
Stundungen von Termin zu Termin die nominefl zu verjchreibende Summe wächit. 
Hier genügen jelbjt anjcheinend mäßige Zinjen, und außerdem hat der Gläubiger 
noch die Ausficht eines Gewinnes bei dem endlichen Konkursverfahren, da jeine 
angebliche Forderung die wirkliche Leiftung um ein Bielfaches überfteigt. Hier 
bejteht unzweifelhaft ein auffallendes Mißverhältniß zwischen Leiſtung und Gegen- 
leiftung, welches der Richter mit Sicherheit erfennen kann, ohne ſich an der umlös- 
baren Aufgabe abzumühen, das iustum pretium im einzelnen Fall zu ermitteln. 
Da das Deutjche W.gejeß ausgeiprochener Maßen feine allgemeine Regelung des 
Darlehnspreijes erzielen, ſondern das Paraſitenthum des die wirthichaftlichen Kräfte 
ausjaugenden Wuchers befämpfen will, jo entjpricht eine jolche Beſchränkung ebenjo 
wol dem Geiſte des Gejetes, wie jeinem Wortlaut. Die Leitungen des Gläubigers 
und des Schuldners jtehen nur dann in einem auffallenden Mibverhältniffe, wenn 
dag gegebene Darlehn der Anlaß dazu war, von dem Schuldner VBermögensvortheile 
zu erlangen, deren Betrag nicht mit Kückficht auf jenes, fondern einzig nach der 
individuellen Leiſtungsfähigkeit des Schuldners bemefjen wird. Dieſes wirthichaftlich 
ungerechtfertigte Berfahren braucht fich nicht jchon bei der Hingabe des Darlehns 
jelbjt zu zeigen, es fann erſt bei den Prolongationsverhandlungen zu Tage treten, 
darum muß der Richter beides, überhaupt dag ganze Verfahren des Wucherers im 
Zuſammenhang prüfen. Als Anzeichen eines unerlaubten Gejchäftes erjcheinen unter 
Andern (vgl. auch v. Stein, ©. 154 ff.): die Feſtſetzung augenscheinlich unerſchwing⸗ 
licher Konventionalſtrafen für den Fall der Nichtzahlung, welche gar nicht im Ernite 
beigetrieben,, jondern nur als Mittel dienen jollen, den Schuldner in dauernder 
Abhängigkeit zu erhalten. Ferner die Verſchreibung von Pfandobjekten, deren reeller 
Werth das Darlehn jelbjt weit überjteigt, kurz alle Manipulationen, aus denen 
hervorgeht, daß der Gläubiger nicht einen bejtimmten Vortheil erzielen, ſondern ſich 
auf Kojten des Schuldners in vorher nicht genau bejtimmbarer Weiſe bereichern 
will. Dahin gehört namentlich auch die Hypothefarifche Belaftung des Grundbefites 
für lediglich rechnungsmäßig erwachjene Schulden, bei welcher es dem Ermeſſen des 
Gläubigers überlaffen bleibt, ob er es vorzieht, ich das fragliche Grundſtück anzu- 
eignen, indem er auf Verjteigerung anträgt, oder den urſprünglichen Befiger darauf 
zu belaſſen, um die Früchte jeiner harten Arbeit mühelos zu ernten. 

Daß zu jo unvortheilhaften Gejchäften ſich Niemand entjchließt, der ihre Trag- 
weite würdigen kann, wenn er fich nicht in einer Zwangslage befindet, liegt auf der 
Hand, und es ijt im Grunde nur ein jelbjtveritändliches Korrelat, wenn das Gejeß 
die. Ausbeutung der Nothlage, des Leichtfinng oder der Unerfahrenheit als That- 
beitandemomente des MW.deliktes hinjtellt. Auf den Ausdruck „Ausbeutung“ darf 
man, troß der entgegengejegten Anficht des Kommiſſionsberichtes (vgl. v. Schwarze, 
©. 43), fein bejonderes Gewicht legen, denn zwijchen Ausbeutung und Benußung be- 
ſteht nur der Unterfchied, daß erjtereg die Benutzung zum eigenen Bortheil bedeutet 
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(vgl. Grimm, Wörterbuch, I. Sp. 831). Namentlich ſollte damit fein aggreſſives 
Vorgehen des Wucherers erfordert werden: ob die übermäßigen Vortheile vorgängig 
vom Darleiher ausdrücklich gefordert, oder zunächjt vom Schuldner angeboten worden, 
iſt gleichgültig (vgl. Urtheil d. Neichsgericht3 vom 10. Januar 1881 — Entſch. IH. 
©. 218; NRechtiprechung II. ©. 706). Nothlage, Leichtfinn, Unerfahrenheit bezeichnen 
die Motive wol vollitändig, durch welche Jemand veranlagt werden fann in ein 
W.geſchäft zu willigen. Entweder verjteht er vermöge jeiner geringen wirthichaft- 
lichen und intelleftuellen Bildung nicht recht, was er verjpricht, oder er fümmert 
ji) um die erfannte Gefahr nicht, oder er weiß feinen anderen Ausweg aus feiner 
augenblidlichen Verlegenheit. — In einer Nothlage befindet ſich derjenige, welcher 
das Geld nicht hat, deifen er dringend, gleichviel zu welchen Zwecke, bedarf. Da- 
bei it die größte Verjchtedenheit möglich, je nach den durch verjchiedene Lebens— 
gewohnheiten, Bildung und Sitte bedingten Anfchauungen des Cinzelnen. Zuſtände 
und Berhältniffe, welche dem Einen ganz erträglich jcheinen, können für den Andern 
das Motiv zu extremjten Entjchlüffen jein. Hier darf der Richter fein allgemeines 
mittleveg Maß fejtitellen wollen, jondern er muß individualifiren und eine Nothlage 
dann jtet3 annehmen, wenn er fich überzeugt, daß der Bewucherte feine damalige 
Lage als eine ihn bedrängende anjah. Anderer Meinung wol nur jcheinbar der Kom— 
miſſionsbericht ©. 43, vgl. v. Schwarze, ©. 44. Jede weitere Unterjcheidung, 
namentlich auch die zwiſchen Produftiv- und Konjumtivdarlehen, tft nur dazu ge= 
eignet, die Theorie mit den Bedürfniffen des praftiichen Lebens in Zwiejpalt zu 
bringen. Wer produzirt um für fi) und die Seinen den Lebenzunterhalt zu er= 
werben, befindet ji), wenn ihm das nothwendige Betriebsfapital fehlt, er die Roh— 
produfte oder Arbeitskräfte nicht bezahlen kann, unter Umjtänden ebenjo in Noth, 
als wenn er die Mittel zur Beichaffung der direkten Verbrauchsbedürfniife durch das 
Darlehn gewinnen wollte. Ebenſo Urtheil des NeichsgerichtE vom 25. Mai 1881 — 
Rechtſprechung IH. ©. 323. Daſſelbe gilt von dem Kaufmann, der jeine Zah— 
lungen einjtellen muß, wenn ex einen fälligen MWechjel nicht einlöfen fann, dem 
Spieler, der ruinirt iſt, wenn er feine „Ehrenſchuld“ nicht deckt, kurz bei Allen, 
denen eine Beränderung ihres Zuftandes in jo hohen Maße wünjchenswerth er— 
jcheint, daß fie jede Laſt für die Zufunft Lieber auf fi) nehmen, ala die gegen 
wärtige länger tragen. Ebenfo Urtheil des Neichögericht? vom 10. Januar 1881 — 
Entiheidungen III. ©. 219, Rechtſprechung I. ©. 707. Nur auf den faktifchen 
piychologiichen Zwang kommt e8 an, nicht darauf, daß fich die betreffenden Per— 
jonen geradezu vis-a-vis de rien befinden, wenn feine Aenderung ihrer Lage ein— 
tritt. — Offenbar hat auch der Gejeßgeber nicht gewollt, daß der Begriff der Noth— 
lage zu eng aufgefaßt werde, jonjt hätte ex nicht den „Leichtfinn” auf gleiche Stufe 
mit ihr jtellen iönnen. Natürlich wird die Anwendung des $ 302a nicht durch 
ein leichtfinniges Leben des Schuldners im Allgemeinen, jondern dadurch bedingt, 
daß derjelbe den Abſchluß des betreffenden Gejchäfteg Leichtfinnig behandelt, daß er, 
wie v. Schwarze fagt (©. 45), „bei Eingehung des Gejchäftes, ohne die völlige 
Würdigung des Einfluffes, den das Geſchäft auf feine wirthichaftlichen Verhältniſſe 
in ihrer Gejammtheit äußern mußte, gehandelt habe.“ in folcher Leichtfinn kann 
ebenjo oft das Ergebniß einer drückenden Lage, wie einer unbedachten Behandlung 
der Gejchäfte überhaupt fein. Daß ihm ein bejonderer jtrafrechtlicher Schuß ges 
währt wird, kann überflüffig erſcheinen, und die verjuchte Motivirung deſſelben im 
Kommiſſionsbericht vermag dies Bedenken keineswegs zu bejeitigen. Es wird dort 
angeführt, daß die Erfahrung gelehrt habe, wie „Leichtiinnigen Ntenjchen, welche wohl: 
habenden Familien angehören, das Gelddarlehn oft unter den jeltfamjten, aber die 
verſteckte Berechnung und Hinterlift verhüllenden Vorwänden, ſowie durch ſchein— 
bar unverdächtige Mittelsperfonen, durch Agenten ꝛc. geradezu aufgedrängt und hier- 
mit der Schuldner, welcher ohne eigentliches Bedürfniß das ihm jo übermittelte 
Geld angenommen und e& ebenfo leicht wie er e& erhalten vergeudet habe, in das 
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Netz des Wucherers hineingezogen werde, jo daß ſchließlich zur Rettung ſeiner geſell— 
ſchaftlichen Stellung und der Familienehre die Verwandten ſich veranlaßt fänden, 
das Vermögen der Familie zu opfern, und daß durch dieſes Opfer der Wohlſtand 
und die Stellung der einzelnen Familienmitglieder vernichtet werde.“ (Bericht der 
XI. Kommiſſion, vgl. v. Schwarze, ©. 47.) Man hätte dies höchſt verwerf— 
liche Treiben eventuell als ein eigenthümliches Delitt behandeln können, W. iſt es 
an fich nicht. Derſelbe beginnt exit mit dem Ausbedingen übermäßiger Bortheile, 
welches wol erſt dann jtattfindet, wenn die urfprünglich zu mäßigen Bedingungen 
vorgeſtreckte Summe nicht zurücgezahlt werden fann. In dem Augenblick aber be= 
findet fich dev Schuldner in einer Nothlage, welche die Anwendung des MW.gejehes 
ohnehin ermöglicht. — Umſomehr bedarf die Unerfahrenheit, d. h. der Mangel an 
Ginficht in die Bedeutung uud Tragweite des Gejchäfts, das Fehlen der Gejchäfts- 
fenntniß (vgl. Urtheil des Neichsger. — Entſch. II. ©. 176), des Schubßes, be— 
jonders da die wurcherlichen Vortheile oft eine hHarmlofe Form annehmen, anfcheinend 
fleine Beträge darjtellen u. ſ. w., jo daß der gejchäftlich ungewandte, im Berechnen 
von Zinsbeträgen ungeübte Schuldner Häufig mehr verjpricht, als er ahnt. Doch 
fommt es im einzelnen Falle nicht darauf an, ob der wirkliche Inhalt des Geſchäfts 
leicht oder jchiver zu erkennen war, jondern darauf, ob der Schuldner ihn faktiſch 
erfannt hat oder nicht. 

Natürlich muß der Gläubiger, welcher wegen W. bejtraft werden joll, gewußt 
haben, jowol daß die ausbedungenen DVBortheile übermäßig find, als daß Noth, 
Leichtiinn oder Unerfahrenheit den Schuldner zur Gewährung derjelben veranlaßte. 
Eine ausdrücdliche Feititellung durch den Nichter braucht jedoch nur dann zu er— 
folgen, wenn der Angeklagte bejtreitet den erforderlichen dolus gehabt zu haben. 

Vollendet wird das Vergehen, deſſen Verſuch nicht jtrafbar iſt, dadurch, daß 
der Gläubiger für jich oder einen Dritten die Vermögensvortheile oder das Ver— 
iprechen derjelben angenommen hat. Das Berjprechen und dag Gewähren derjelben 
find auf gleiche Stufe gejtellt, eben darum aber fommt es für die Strafbarkeit nicht 
in Betracht, ob dem Berjprechen die wirkliche Gewährung nachtolgte oder nicht. 
Darum erjcheinen die einzelnen Zinszahlungen nicht als jelbjtändige Delikte, welche 
eine neue Verurtheilung herbeiführen könnten. ine jolche verjtieße gegen den Rechts— 
grundſatz non bis in idem, denn es mußten von vorneherein die einzelnen Zahlungs- 
afte nicht als vereinzelte Thatſachen, jondern ala Theile eines Ganzen ins Auge 
gefaßt werden, um das Vorhandenſein von W. Fejtzuitellen. Vorausgeſetzt iſt dabei 
natürlich, daß ſich die mehrfachen Gewährungen nur als Ausführung des einmal 
gegebenen Verſprechens darjtellen. Sobald in Folge eines neuen Uebereinkommens 
Etwas gewährt wird, liegt ein neues Delift vor, 3. DB. bei einer neuen Prolonga= 
tion eines ohnehin jchon wucherlichen Vertrages. — Dafjelbe gilt auch bei der Ver— 
jährung, deſſen Lauf bezüglich des W.delifts nicht durch jede einzelne Leitung un— 
terbrochen wird. Anderer Anjicht it v. Schwarze (©. 69 ff.), „denn die An— 
nahme des Verjprechens wie die der Zahlung find wucherifche Handlungen, und 
zwar ſowol in ihrer Verbindung, als auch für fich allein; jedoch jtehen ſie zu ein- 
ander im Fortjegungsnerus“. Dagegen läßt fich wol einwenden, daß die jtrafbare 
Handlung mit der Annahme des Verſprechens beendet ift und aljo auch bezüglich 
der Verjährung jelbitändig behandelt werden muß, jo daß die jpäter wirklich ge= 
feifteten Zahlungen nur als bejondere Delikte oder gar nicht in Trage fommen. — 
Ebenſo fünnen bezüglich de Beweiſes der Gewerbs- und Gewohnheitsmäßigfeit nur 
die dverichtedenen wenn auch mit derjelben Perfon abgejchloffenen. W.gejchäfte, nicht 
ichon die mehrfachen Zingzahlungen auf Grund eines und defjelben Gejchäftes in 
Betracht fommen. So auch dag Preußiſche D.Trib. auf Grund des S 263 de 
Preuß. StrafGB., vgl. Goltdammer, Archiv Bd. VII. ©. 567. 

In Betreff der Iheilnahme fommen die allgemeinen Grundſätze zur Anwen— 
dung, jelbit dann wenn dag Verhalten der Helfershelfer des Wucherer®, dieſem die 
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Möglichkeit gewährt, jene ebenfalls wegen Zahlung der Wucherforderung in An— 
ſpruch zu nehmen (vgl. Oppenhoff, S. 702 u. 19). 

Mit dem W. kann ſowol Betrug wie Erpreſſung konkurriren. Betrug inſo— 
fern als das Verſprechen der wucherlichen Vermögensvortheile nur durch eine Vor— 
ſpiegelung falſcher Thatſachen auf Grund einer Täuſchung des Bewucherten erlangt 
worden iſt, Erpreſſung wenn das Verſprechen dadurch errungen wurde, daß der 
Gläubiger drohte, im Fall der Nichtgewährung die fällige Forderung einzuklagen 
(vgl. für einen ähnlichen Fall Urtheil des Reichsger. vom 12. Februar 1880 — 
Entſcheidungen I. ©. 205, Rechtſprechung I. ©. 345). Alsdann kommen die 88 
263 reſp. 253, welche die ſchwerere Strafe androhen, zur Anwendung. 

Bei faum einem anderen Vergehen liegt die Gefahr jo nahe wie beim W., 
daß das Geſetz durch Manipulationen umgangen werde, welche den. jtrafbaren Cha— 
rafter der fraglichen Handlung verdeden jollen. Das fann gejchehen: a) durch 
Zwiſchenſchieben von anderen Perſonen, die als Makler, Unterhändler, Zutreiber ze. 
thätig find. Bezüglich derjelben kommen natürlich zunächit die allgemeinen Grund- 
jäße über Mitthäterfchaft und Beihülfe zur Anwendung, doch wird häufig der Nach- 
weis bewußten Zujammenwirfens der betreffenden Perſonen kaum zu erbringen jein. 
Deshalb beitimmt das Geſetz, daß als Wucherer bejtraft wird, ſowol wer den wucher- 
(ichen Vermögensvortheil für einen Dritten ausbedingt ($ 302a), als auch wer 
mit Kenntniß de8 Sachverhaltes eine wucherliche Forderung erwirbt und Ddiejelbe 
weiter veräußert oder die wurcherlichen Vermögensvortheile geltend macht ($ 302 c). 
Ein Nachweis des vorfäglichen Zuſammenwirkens iſt nicht erforderlih, es treten 
vielmehr die Strafen auch dann ein, wenn ein folches thatjächlich nicht vorhanden 
it, 3. B. der Dritte feine Kenntniß von dem Abſchluſſe des Geſchäfts ſelbſt Hatte, 
oder die fragliche Forderung durch einen Univerjaltitel etwa durch Erbgang erivor- 
ben wurde. Ebenſowenig braucht unterfucht zu werden, ob der MWucherer wirklich 
für einen Dritten oder faktifch nur für fich handelt, 3. B. die Vortheile für feine 
Frau oder jeine Kinder u. j. w. außbedang. Die Erwerbung einer mucherlichen 
Forderung, die ja auch aus Löblicher Abſicht, 3. B. zur Befretung des Schuldners, 
gejchehen kann, iſt noch nicht jtrafbar, ſondern erſt das DVerfügen über diejelbe in 
gerwinnfüchtiger Abficht. Als Weiterveräußerung kann unter Umftänden jchon eine 
Berpfändung erfcheinen, ala Geltendmachung der Verfuch, die Forderung zur Kom— 
penjation zu benußen. Wenn dagegen der dritte Erwerber von dem Schuldner nur 
das zurücfordert, was derjelbe wirklich erhalten hat, etiva unter Berechnung mäßiger 
Zinjen, jo macht er nicht „die wucherlichen Bermögensporthetle” , jondern nur eine 
durchaus rechtsbejtändige Forderung geltend, vgl. Oppenhoff, ©. 704 N. 4. 
Dafjelbe gilt von demjenigen, welcher im Auftrage des Schuldners oder eines An— 
dern die Forderung von dem MWucherer oder deſſen Nechtsnachtolger erworben hat 
und nun den wirklich gezahlten Ceſſionspreis gegenüber jenem Auftraggeber geltend 
macht. Jedoch jet die Anwendung des 8 302c den Nachweis voraus, daß der 
Erwerber den Charakter der Forderung wirklich kannte; daß er ihn hätte fennen 
müfjen, genügt ebenjowenig wie dolus subsequens; andererjeit3 wird die Strafbarfeit 
nicht dadurch ausgejchloffen, daß ihm einige Details bezüglich des Geſchäftsabſchluſſes 
unbefannt geblieben find. 

Eine Umgehung des Gejeges kann auch verjucht werden b) durch Verkleidung 
des Gejchäftes. Solche Manipulationen waren von jeher üblih und jchon Die 
R.PolizeiOrdn. von 1530 (Art. 26) und 1548 (Art. 17 und 19) jtellen bezüglich 
einiger Gejchäfte die Präjfumtion auf, daß diejelben wucherliche jeien, ebenjo dag 
Preußiſche LR., 3. B. Thl. I. Tit. 11 88 323, 718; das Defterr. W.Patent von 
1803 88 8—10 und mehrere der früheren Deutjchen Barttkularjtrafgejeggebungen. 
Die gewöhnlichjten Formen (vgl. Merdel, ©. 8 ff.; Braun nd Wirth, ©. 
194 ff.) find, abgejehen von dem jog. W. am Kapital, d. h. den Fällen, in welchen 
die Berfchreibung auf eine größere als die wirklich gegebene Summe lautet, die 

v. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 86 


1362 Wucher. 


Umgehung durch 1) Kauf, indem z. B. Jemand eine Sache zu einem hohen Preiſe 
von dem Wucherer auf Kredit fauft, um fie ſofort demjelben oder einem jeiner 
Helfer zu einem geringern Preife gegen baar wieder zu verkaufen, oder fich unter 
einer hohen Honventionalftrafe verpflichtet eine Waare, für die ex jofort den berein- 
barten Preis erhält, zu liefern, unter der jtillfchweigenden Vorausſetzung, daß er 
nicht liefern kann, oder endlich in Form des Nückaufgejchäftes, bei welchem Jemand 
unter Preis verkauft und für die Gejtattung des Rückkaufes innerhalb einer be— 
jtinnmten Zeit eine hohe Prämie gewährt (vgl. Urtheil des Neichsgerichtse vom 
25. Mat 1881 — Entjcheidungen IV. ©. 203, NRechtiprechung III. ©. 322). 2) 
Gejjton, 3. B. wenn Jemand wirkliche aber noch nicht Tällige Anfprüche dem 
Wircherer für einen geringen Betrag in baar, oder eine umrealifirbare For— 
derung unter der Haftung Für ihr Eingehen gegen einen unbedeutenden Ceſſionspreis 
abtritt u. j. w. 3) Wechjel, die ihrer rein formalen Natur wegen zur Verdeckung 
des W. am Kapitale bejonders geeignet find, aber auch in fompflizirterer Form, 
z. B. jo daß ein Vermittler dem Geldjuchenden vorfchlägt Für ihren gemeinjchaft- 
lichen Bedarf einen Wechjel auszuftellen, den dann der eigentliche Wucherer billig 
disfontirt, don deſſen Betrage der Bewucherte aber nur einen Theil erhält, 
während er beim Verfall für die ganze Summe auffommen muß, da fein Mit- 
fontrahent zahlungsunfähig it. 4) Nebengejchäfte wie billigen Verkauf werth- 
voller, theueren Ankauf werthlofer Sachen u. j. w. — Much wird eine Verſchleie— 
rung häufig dadurch bewirkt, daß die über das fragliche Gejchäft aufgenommene 
Urkunde die Bedingungen deijelben nicht vollitändig enthält. 

Alle Fälle der Art werden von $ 302a, welcher ganz allgemein von der Ge— 
währung von „VBermögensvortheilen“, d.h. von Geld oder geldwerthen Sachen redet, 
mit umfaßt. Außerdem begründet die TIhatjache der DVerjchleierung die Zuläſſigkeit 
einer Straffchärfung bis zum doppelten Betrage der Strafe für einfachen Wucher, 
d. h. es kann auf Gefängniß bis zu einem Jahre und Gelditrafe bis 6000 Mark 
und auf Verluſt dev bürgerlichen Ehrenrechte erkannt werden ($ 302b.) Ob bie 
Verichleierung mit oder ohne Willen des Schuldner? geſchah, ijt gleichgültig, nur 
wird im eriten alle meiſt Betrug vorliegen. Als fernere Qualififationsgründe 
werden behandelt a) die Wechjelmäßigfeit des Verſprechens, welche die Durchführung 
des ungerechtiertigten Anſpruches wejentlich erleichtert, b) die Anwendung von 
Mitteln, welche einen moralischen Zwang auf den Schuldner ausüben jollen: dag 
Veriprechenlaflen unter VBerpfändung der Ehre, auf. Ehrenwort, eidlich oder unter 
ähnlichen VBerficherungen oder Betheuerungen ($ 302b). Eine weitere Erhöhung der 
Strafe, im Minimum und Marimum (Gefängniß von drei Monaten bis zu fünf 
Jahren, Gelditrafe von 150 bis 15000 Mark, und jtet3 Verluſt der bürgerlichen 
Ehrenrechte) tritt ein, wenn der W. gewerbs- oder gewohnheitsmäßig betrieben wird 
($ 302d). Die Bedeutung diejer Begriffe iſt hier diejelbe wie im Strafrecht font, 
d. 5. es fommt in der Praris für ihre Anwendung wejentlich auf die Wiederholung 
des Deliktes an. Die allgemeinen Vorſchriften über Konkurrenz hätten wol voll- 
fommen genügt, eventuell wären bejondere Rückfallsſtrafen vorzuziehen gewejen. Daß 
der gewerbsmäßige Wucherer ein gefährliches Subjekt iſt, wird Niemand leugnen, 
daß er aber unter Anwendung von 8 74 angemefjen und zugleich hinlänglich hart 
bejtraft werden könnte, ift wol ebenjo gewiß. Wenn man außerdem fortfährt das 
gewerbs- oder gewohnheitsmäßige Delift als folleftiveg zu behandeln, d. h. dabei 
nur die Summe der ftrafbaren Handlungen und nicht dieje jelbjt berücfichtigen zu 
wollen, jo werden zahlreiche Kontroverjen nicht ausbleiben, wie die Rechtſprechung 
auf Grund des 8 263 des Preußischen StrafGB. zur Genüge bewiejen hat. 

Auf Beitimmungen über die civilrechtliche Wirkung des W. (Art. 3) Hatte die 
Reichstagskommiſſion in ihrem Entwurfe verzichtet, da fie der Meinung war: „die 
Praris werde in den bejtehenden civilvechtlichen Vorſchriften über Anjprüche aus 
unerlaubten oder jtrafbaren Handlungen die nöthige Anleitung zur Beurtheilung der 
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eivilrechtlichen Folgen eines wucherlichen Gejchäftes finden.” Die Regierung da- 
gegen ging davon aus, daß zwar allen Rechtsſyſtemen der Grundfaß, daß unerlaubte 
gegen ein Strafgeſetz verjtoßende Handlungen feine Nechte für den Handelnden be- 
gründen, gemeinjam jet, daß fie aber in der Ausbildung deffelben nicht unerheblich 
abwichen, jo daß wichtige Bedenken nicht ausbleiben würden. Es dürfte daher die 
Regelung der ceivilvechtlichen Folgen des eigenartigen W.deliktes in dem Geſetze 
nicht unterbleiben. Im Neichstage wurde der Art. 3 des Entwurfes don name 
haften Juriſten 4. B. Dreyer) einfach für unannehmbar erklärt und eine neue 
Kommiſſion Hauptjächlich deshalb ernannt, um eine jachgemäße Redaktion des frag: 
lichen Artikels zu ermöglichen, denn eine Grörterung der einjchlagenden ſchwierigen 
ragen jet im Plenum unthunlih. Die Kommiſſionsberathungen, über die nur 
münpdlich Bericht erjtattet wurde, führten eine wejentliche Abänderung des Regie— 
rungsentwurfes nicht herbei, ebenjowenig die Plenarverhandlungen, in welchen be= 
fonder3 die Stellung des qutgläubigen dritten Erwerber? der Torderung, die Ver— 
zinfung des vom Gläubiger wirklich Geleifteten und die Dauer der Verjährung für 
die Rückforderung des Schuldners erörtert wurde. Nur bezüglich des letzten Punktes 
fam man zu einem pojitiven Nefultate, indem der jegige Abſ. 3 dem ſonſt unver- 
ändert angenommenen Kommiſſions- reſp. Negierungsentwurfe Hinzugefügt wurde. — 
Verträge, welche gegen die VBorfchriften der SS 302a und 302b verjtoßen, find un— 
gültig. Korrekter hätte man wol gejagt „nichtig“, denn jo find Zweifel nicht aus— 
geihlofjen, ob die Ungültigkert nicht als „Anfechtbarkeit“ oder ala die von Einigen 
fogenannte „relative Nichtigkeit” aufzufallen jet. Eritereg wäre, wenigjtens nach 
Anficht der Motive, welche wiederholt die Ungültigkeit als kraft Geſetzes eintretend 
bezeichnen, unrichtig, und man wind dem um jo eher beitreten fünnen als das 
Geje feinen Anhalt für eine anderweitige Auslegung bietet. Cine Nichtigkeit aber, 
die nur für die Kontrahenten und nicht auch Dritten gegenüber bejtände, iſt ein 
Widerſpruch in jich und daß der Gejeßgeber einen folchen gewollt habe, fann man, 
wie v. Kübel ($ 162) hervorhebt, auf Grund eines unklaren Ausdrucks doch nicht 
annehmen. Natürlich bezieht fich die Nichtigkeit nur auf die wucherliche Forderung 
und nicht auf Gejchäfte, welche derjelben vorausgingen, jo daß 3. B. die urfprüng- 
liche Forderung recht3bejtändig bleibt, wenn das MW.gejchäft exjt bei der Stundung 
beginnt. Bezüglich der Kontrahenten liegt alfo die Sache fo, daß beide Theile nicht 
zu leiſten brauchen und das etwa jchon Geleiftete zurücfordern können, wobei der 
MWucherer für die von dem Schuldner oder für denjelben geleiteten Bermögensvortheile 
vom Tage des Empfangee an die gejeßlichen Zinjen vergüten muß, während dem 
Schuldner bezüglich des vom Gläubiger Erhaltenen eine jolche Verpflichtung nicht 
obliegt. Es ijt das eine AUnbilligfeit gegen den Wucherer, der freilich, wie der Kom— 
miflar des Bundesrathes v. Schelling im Neichdtage meinte: auf Billigkeits— 
rüchjichten feine Ansprüche hat (!), eine Art von Privatitrafe, die neben den ver- 
hängten friminellen zum mindejten überflüfltg ericheint. Es ift allerdings durchaus 
richtig, das MWuchergefchäft ganz und nicht nur joweit, als übermäßige Vortheile 
ausbedungen waren, für nichtig zu erklären (anderer Meinung: v. Schwarze, 
©. 31), einmal weil das Geſetz Niemanden verpflichten kann, ein Gejchäft unter 
anderen ala den von ihm gewollten Bedingungen aufrecht zu erhalten, dann auch 
weil dem Richter Unmögliches zugemuthet würde, wenn er jedesmal dag justum 
pretium für ein Darlehn bejtimmen jollte.e Darum brauchte aber die Verpflichtung, 
Zinjen, etwa die fonjt gejegmäßigen, für wirklich Genofjenes zu gewähren, durchaus 
nicht befeitigt zu werden. Jedenfalls ift der Schuldner zur Zahlung von Verzugs— 
zinjen anzuhalten, wenn er dag Gmpfangene nicht rechtzeitig zurüdzahlt. Die Zu- 
rücdzahlung aber kann der Gläubiger ohne Rückſicht auf etwa jtipulirte Befriſtung 
verlangen, jobald das betreffende Gejchäft, jei e8 vom Givil- oder vom Kriminal- 
richter für mwucherlich erklärt wurde, alfo feine Nichtigkeit feſtſteht. Für dieſen An— 
ſpruch des Gläubigers haftet die vertragsmäßig bejtellte Sicherheit. Erg it dies eine 
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Beſtimmung, die ſich mit der Nichtigkeit des ganzen Vertrages nur ſchwer in Ein— 
fang bringen läßt (val. v. Kübel, ©. 164 ff.) und entgegen dem fonft vom 
Geſetze zur Schau getragenen odium foeneratorum in den Motiven nur durch Hin— 
weis auf allgemeine Billigkeitsgründe gerechtiertigt wird. — Wenn von Seiten des 
Gläubigers nicht baares Geld, jondern andere Leiſtungen zurücdzugewähren find, jo 
richtet ſich ſeine Verpflichtung bezüglich der Gritattung von Früchten, Erſatz für 
Verichlechterungen, Haftung im Fall des Verbrauchs, der Veräußerung, des Unter 
gangs der empfangenen Sache u. ſ. mw. nach den allgemeinen gejelichen Beſtim— 
mungen. Gr ijt dabei jtets ala malae fidei possessor zu behandeln, — Daß die- 
jenigen, welche ſich des W. jchuldig gemacht haben, d. h. die Mitthäter, nicht auch 
die Anftifter, Gehülfen ꝛe. dem Schuldner jolidarisch haften, ift nur den in allen 
Rechtsiyitemen übereinftimmenden Grundfäßen über die obligatio ex delicto ent— 
jprechend. Jedoch erſtreckt fich die Haftung desjenigen, welcher die wucherliche For— 
derung mit Kenntniß des Sachverhaltes erwarb, nur auf diejenigen Wortheile, die 
jeit jeiner Suceeffion in die Nechte des frühern Kontrahenten an ihn oder jeinen 
Rechtsnachtolger gezahlt worden find. — Bezüglich des gutgläubigen dritten Er— 
werbers entjcheiden die bejtehenden gejeßlichen Vorſchriften. Es fann alfo, abgejehen 
von den Fällen, wo wegen der formalen Natur der betreffenden Verträge Ginreden 
aus dem Uriprung des Gefchäftes gejeglich unzuläffig find, 3. B. bei Wechjeln, 
Sppothefen u. ſ. w., ihm ebenſo wie dem eriten Kontrahenten gegenüber die Nich- 
tigkeit des Vertrages geltend gemacht werden. AUndererjeits jteht ihm neben dem 
Regreß an jeinen Rechtsvorgänger auch die Rückforderung gegen den Schuldner in 
demjelben Umfange wie jenem zu. — Das Necht der Rückforderung verjährt in 5 
Jahren ſeit dem Tage, an welchem die Leiftung erfolgt ift. Für jede einzelne 
Leiſtung läuft die Verjährungsfriſt bejonders, denn für das Civilrecht kommt nicht 
wie für das Strafrecht das W.geſchäft als Ganzes ausschließlich in Betracht, ſon— 
dern jeder einzelne Leiſtungsakt iſt ein Rechtsgeſchäft für fich und begründet ein 
jelbjtändiges, darum auch jelbjtändig verjährendes Rückforderungsrecht. Uebrigens 
wird die Einrede des W. dem ganzen Gejchäfte gegenüber nicht dadurch ausgeſchloſſen, 
daß einzelne auf Grund defjelben gemachte Leiſtungen nicht mehr rückforderbar find. 
Bezüglich der Beurtheilung des fraglichen Gejchäftes ift der Givilrichter vom Kri— 
minalrichter und diefer von jenem vollitändig unabhängig, wie dag nach den all- 
gemeinen Grundjäßen über das Verhältniß von Givil- und Kriminalurtheil fich von 
jelbit veriteht. Ein Antrag, welcher darauf abzielte, dag zunächit der Strafrichter 
über die Exiſtenz des Vergehens zu entjcheiden berufen und die Entjcheidung deijelben 
für den Givilrichter bindend jet, wurde im Neichstag abgelehnt. 

Die mehrfach aufgeworfene Frage, ob das Wuchergejeß rückwirkende Kraft habe, 
it entjchieden zu verneinen. Bezüglich der Art. 1 und 2 beiteht darüber faum ein 
Zweifel, $ 2 des RStrafGB. iſt hier unbejtritten maßgebend (vgl. Urtheil des 
Reichögerichts vom 26. April 1881 — Entjcheidungen IV. ©. 111, Rechtipr. IH. 
©. 247). Bedenklich fünnten nur die Fälle fcheinen, in denen nach dem 14. Juni 
1880 auf Grund eines früher abgejchloffenen Vertrages Vortheile in Empfang ge= 
nommen wurden, welche in ihrer Gejammtheit betrachtet für mwucherlich erklärt wer— 
den müßten. Auch Hier liegt eine jtrafbare Handlung nicht vor, denn das Ge⸗ 
währen iſt nur die Ausführung eines Vertrages, auf den das Geſetz keine Anwen— 
dung findet (vgl. Urtheil des — vom 25. Mai 1881 — Entſcheidungen IV. 
S. 203, Rechtſprechung III. 322). Ebenſowenig liegt ſtrafbarer W. vor, wenn 
Jemand. ein vor dem 14, Suni 1880 gemachtes wucherliches Darlehn nach diefem 
Zeitpunkt zurüctordert und nimmt. So Urtheil des Neichsgerichts vom 26. April 
1881 — Entjcheidungen IV. ©. 109, Rechtiprehung II. ©. 235. Weitere wucher- 
liche Stundungen eines früher gegebenen wucherlichen oder nicht wucherlichen Dar- 
lehns müſſen natürlich als jelbitändige Delikte behandelt werden. Bezüglich des 
$ 302. find folgende Fälle zu unterjcheiden: a) wer eine vor dem 14. Juni 1880 
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erworbene Forderung veräußert oder geltend macht, bleibt ſtraffrei; b) wer dagegen 
nach dieſem Termine eine W.forderung erwirbt und fie veräußert oder geltend macht, 
wird bejtraft, auch wenn diefelbe früher entjtanden war. Nach dem Wortlaut des 
$ 302e iſt das Erwerben u. j. mw. ein bejonderes Vergehen, es kommt aljo nur 
darauf an, daß die betreffende Forderung im Moment des Erwerbens als twucher- 
lich angejehen werden muß, nicht darauf, ob der frühere Inhaber derjelben wegen 
W. bejtraft werden kann. Anderer Meinung it allerdings die Reichstagskommiſſion 
gewejen, welche den ‘Paragraphen urfprünglich vorſchlug. Ihr Bericht ſagte: „Die 
Rechtsbeftändigfeit der Forderung fann nur nach dem Zeitpunkt ihrer Entjtehung 
beurtheilt werden. Diefer Sat leidet auch auf die Fälle Anwendung, in denen eine 
dor dem Inkrafttreten des Geſetzes entjtandene Forderung, welche die in $ 302a be- 
zeichneten Merkmale an fich trägt, nach dem Inkrafttreten des Gejeßes von einem 
Dritten erworben wird und dem Lebten die Berhältniffe und Umſtände, unter denen 
fie zu Stande gefommen, zur Zeit der Erwerbung völlig befannt find. Der Dritte 
würde daher hier "befugt fein, die Forderung ihrem ganzen Inhalte nach geltend zu 
machen, ohne den Bejtimmungen des vorgejchlagenen Gefjeges zu verfallen” (val. v. 
Schwarze, ©. 34), Wenn auch der erjte Saß diefer Ausführung unzweifelhaft 
richtig ift, jo braucht man doch den daraus gezogenen Folgerungen nicht zuzuftim- 
men, jobald der Ausdrud des Geſetzes ſelbſt eine andere Auffaffung nothmwendig 
macht. — In Anjehung des Art. 3 find ebenfalls die allgemeinen Grundjäge über 
die rückwirkende Kraft der Gejege entjcheidend (vgl. v. Schwarze, ©. 29 ff., 103). 
Es ijt num jowol in der Gejeßgebung wie in der Wiffenjchaft allgemein anerkannt 
(vgl. Roth, Syſtem des Deutjchen Privatrechts, I. $ 50, ©. 273), daß Geſetze 
rückwirkende Kraft nur dann haben, wenn fie fich diejelbe beilegen, jei es ausdrüd- 
lich, ſei es ſtillſchweigend als nothwendige Konfequenz ihres jonjtigen Inhaltes. In 
dem Gejeh, betreffend den W., findet fich eine ausdrüdliche Beſtimmung nicht; daß 
diejelbe jtilljchweigend gegeben jet, wiirde man nur auf Grund zwingender Anzeichen 
vorausjegen dürfen und jolche fehlen gleichfalls. Am wenigjten kann man fich darauf 
berufen, daß das Geſetz die jchon immer bejtehende turpitudo de MW. nur aner- 
fannt habe. Wie v. Schwarze (©. 39) richtig hervorhebt, wäre es ein offenbarer 
Widerſpruch, das Verhalten eines Gläubigers als contra bonos mores verjtoßend zu 
behandeln, jo lange jich derjelbe nur einer ihm durch ein Geſetz ausdrücklich ein- 
geräumten Freiheit bedient. 


Sit. hiſtoriſch: Rein, Das Kriminalvecht der Römer zc., 1844, ©. 830 ff. (Val. dort 
Angaben über die ältere Literatur.) — Shering, Geift des Römiſchen Nechts (an verichie- 
denen Stellen, 3. B. II. ©. 75, 152, 245, 257; III. ©. 112). — Marquardt, Römiſche 
Staatsverwaltung, 1876, II. ©. 51 ff. — Endemann, Die nationalöfonomijchen Grund: 
läge der fanonijchen Lehre, 1863; Derjelbe, Die Bedeutung der W.lehre, 1866. — Mar 
Neumann, Geſchichte des W. in Deutjchland bis zur Begründung der heutigen Zinſengeſetze 
(1654), 1865. — Stobbe, Die Juden in Deutfchland während de3 Mittelalters, 1866, bei. 
©. 103 ff., 232 ff. — Münden, Das fanonijche Gerichtsverfahren und Strafrecht, 1866, 
3b. II. ©. 505 fi. — Katz, Grundriß des fanoniichen Strafrechts, ©. 136 ff. — Funt, 
Geſchichte des Firchlichen Zinsverbotes (Tübinger Univerfitätsichrift), 1876. — Laspehres, 
Geſchichte der volfswirthichaftlichen Anfchauungen der Niederländer und ihrer Literatur zur 
Zeit der Republik, 1863, ©. 256 ff. — Schanz, Engliiche Handelspolitif gegen Ende des 
Mittelalters, 1881, Bd. I. ©. 541—564. — Roſcher, Geſchichte der Nationaldfonomit in 
Deutihland (an verichiedenen Stellen). — Heimbach in Weiske's Rechtslex. Bd. XV. 
©. 354 ff, vgl. 389 ff. — Jacobjon in Herzog’s Nealencyklopädie für proteftantiiche 
Theologie u. Kirche Bd. XVIII. ©. 268 ff. — Knies, Der Kredit, Bd. I. 1876, ©. 328 ff. 


Aeltere Lit.: Suther, Großer und Fleiner Sermon vom W., 1519 (Erlanger Aus: 
abe Bd. 20 ©. 89 ff., 122 ff.), von Kaufhandlung und W. 1524 (Bd. 22 ©. 199 Ff.), an die 
Marrheren wider den W. zu predigen, 1540 (Bd. 23 ©. 282 ff.). — Besold, Quaestiones 
aliquot de usuris, 1598, abgedruct in Vitae et mortis Consideratio politica, 1623 lib. 1. 
cap. V. — Salmasius, De usuris liber, Lugd. Batav. 1638, de modo usurarum liber, 
1639, Diatriba de mutuo non esse alienationem auctore Alexio a Massala (pjeudonym für 
Salmasius), 1640. 
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Inmneuerer Zeit haben ſich u. U. erklärt: a) Für Zinstaren: Merdel, Weber den 
Zins⸗W., 1855. — R iD, leber Zinstaren und a 1859 (vgl. die Gegenſchrift von 
Pfeiffer, 1859. — Reichenſperger, Die Zind: und W.frage, 1861, und re: , 
1879. — Wagener, Staats: und Öefellichaftäleriton, Bd. 22 ©. 433 ff. — Rösler, Volle 
wirthichaftslchre, 1864, ©. 490 ff. — Funt, Zins und W., eine moraltheologiihe Abhand« 
(ung, 1868 (ein Nechtfertigungsverfuch der fanoniftiichen W.lehre). — b) Gegen Zinstaren 
und Woejebe: Bentham, Defence of usury, 3. ed. 1816. — Turgot, M&moire sur 
les pröts d’argent. — Heſſe im Archiv des Ariminalrechts, Neue Folge 1841, ©. 113 ff., 
269 ff. — 8. Braun und M. Wirth, Die Zind- und W.gejehe, 1856. — Berndt, Die 
W.gefe ze und ihre Aufhebung, 1857. — Lette in v. Notted und Welder’3 Staatäler,, 

Aufl., Bd. XIV. ©. 684 ff. — NR. v. Mohl, Syſtem der Präventivjuftiz, 3. Aufl. ©. 
365 ff. — Gutachten für den VI. Deutichen Juriftentag von Schaffrath (Verhandlungen 
Bd. 1. ©. 395 ff.) und Goldſchmidt (ebenda ©. 227 ff.); Derielbe in Bluntſchli und 
Brater's, Deutſchem StaatsWört.B., Bd. 11 ©. 219 ff. — Jaques, Die W.Gejehgebung 
und das Civil: und Strafrecht, 1867 (enthält auf ©. 13, 40 Angaben über die Franzöfiiche 
Literatur und im Anhang Auszüge aus der W.Gejehgebung verichiedener Staaten). — Ferner bie 
Mehrzahl der Nationaldlonomen: Vgl. Roſcher, Die Grundlagen der Nationalökonomie, 
ss 179—194 und die dort angeführte Kit. — Knies, Der Kredit, II. (1879) ©. 1—131. — 
e) für die W.Strafgejebe: Ortmann in Goltdammer’3 Arch. Bd. 27 ©, 409 fi. — 
Cheberg in v. RE und Brentano’? Jahrb. für Gejeßgebung ıc., 1880, ©. 
63 ff. — v. Canſtein in Allgem. Oefterr. Gerichtäztg., 1881, Nr. 2—4. — L8. v. Gtein, 
Der W, u. fein Recht, 1880. — Bgl. ferner: Groß, Ueber die Behandlung des Verbrechens 
des MW. in einigen der neuen Sriminalgefeßbücher, im Archiv des Kriminalrechts, Neue Folge 
1851, ©. 254 4 — Enquöte sur la législation relative aux taux de l'intérêt de l’argent, 
2 vol. Paris 1865 (im Anhang wird die ausländiiche Geießgebung in ——— Ueberſeßung 
mitgetheilt). — Verhandlungen des Preußiſchen Abgeordnetenhauſes, 1878/79, ©. 31 ff., 
641 ff, der Bayeriſchen Kammer der Abgeordneten, 1879, ©. 78 ff., der Reichsräthe 
S. 890, des Deutſchen Reichstages, 1879, ©. 739 ff., 766 ff, aucd Anlagen Nr. 265, 
(Bericht der XII. Kommiſſion) 1880, ©. 572 ff., 827 ff., 1212 ff., Anlagen Nr. 58 (Entwurf 
des W.gejeges ınit Motiven). 


Bezüglich des Deutſchen W.geleßes vgl. v. Kübel im Württemb. Gerichtäblatt, Bd. 
17 Nr. 5 ©. 133 ff. — v. Lilienthal in Conrad's Sahrbb. für Nationaldfonomie ꝛc., 
Neuer Folge Bd. I. ©. 140 ff., 366 ff. — Die Kommentare von Reinwald, v. Schwarze — 
Ferner Berner Lehrbuch des Deutichen Strafrechts, 11. Aufl. ©. 593 ff. — v. Liszt, Das 
Deutiche Reichaftrafreht, 1881, ©. 302 ff. — Oppenhoff, Kommentar zum Strafgeſetz— 
buh, 8. Aufl. ©. 699 ff., 872 ff. — Die Kommentare von Rüdorfj:-Stenglein und 
Olshauſen. — Entjheidungen des Neichögerichts in Strafjachen, herausgegeben von den 
Mitgliedern des Gerichtshofs, Bd. 1. ff. — Rechtſprechung des Deutjichen Reichsgerichts 
in Strafjachen, herauzgegeben von den Mitgliedern der Reichganwaltichaft, Bd. I. ff. — 
Einen Auszug aus den Motiven und Berhandlungen über das W.gejeg giebt im Anhang 
Höinghaus, Das neue Preußiſche Geje betr. das Pfandleihgeiwerbe, 1881. 


Für Defterreich vgl. Glaser, Gejammelte kleinere Schriften, Bd. I. ©. 315 ff. — 
Chorinsky, Der W. in Oejterreich, 1877 (vgl. dort auch die ältere Defterr. Literatur). — 
Platter, Der W. in der Bufowina, 1878. — Kajerer, Die Gejee vom 19. Juli 1877 ꝛc. 
und vom 28. Mai 1881 ꝛc. in Defterr. Gejegen mit Materialien, 1877 u. 1881. — v. Rizy 
in Grünhut’3 Zeitſchr. Bd. VII. ©. 774 ff. vd. Zilienthal. 


I} 
Da Pr 


Wunden (med.-for.), j. Körperverlegung (med.-for.). 


Wunderlich, Agathbon Gottlob Friedrih Walter, & 1810 zu 
Göttingen, 1833 Privatdozent dajelbjt, 1838—42 Profefjor in Bajel, ging nach 
Roſtock, 1847 nach Halle, 1850 an das Oberappellationzgericht Yübed, T 21. XI. 1878. 


Schriften: De antiqua literarum obligatione, Gott. 1832. — Joannis Andreae summula 
de proc. judie., Basil. 1840. — Tancredi summa de matrimonio, Gott. 1841. — Anecdota 
quae proc. civilem spectant, Gott. 1841. — Rechtsſprüche und Gutachten der Juriſtenfakultät 
Roftod, Berl. 1846. — Juriſt. Aufgaben, Halle 1849. — Bibliotheca Wunderlichiana, Hal. 
Sax. 1853. — Jurisprudenz in Wechſelſachen, 1821—57, Frankf. 1858. — Heiſe's HR, 
Frankf. 1858. — Surisprudenz d. D.App.Ger. der vier freien Städte Deutſchlands im bürgerl. 
Rechtsſachen aus Lübeck, 1848—64, Bremen 1866. — Walther's merfwürd. Rechtsfälle der 
Gegenwart, Züb. 1863. — Das Rom. Recht der„Gegenwart (Familienrecht), Yübel 1875. — 
Anna Ihormählen, Lpz. 1876 (val. auch Franff. Ztg. 1831, Nr. 119, Morgenblatt ©. 3). — 
Juriſt. Studien und Kritiken, 1874/1877. 


git.: Shering in feinen Jahrbb. XVII, 145—157. Teihmann. 





# 
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MWiürderungseid, Schätzungseid, juramentum in litem, war nach Römiſchem 
Recht der Eid, durch welchen der. Kläger bei den auf restituere oder exhibere 
gerichteten actiones arbitrariae und bonae fidei den Werth des Streitgegenjtandes 
reſp. jein Intereife, mit einem Wort das quanti ea res est, an Stelle des Richters 
dann abſchätzen durfte, wenn der zum Reſtituiren oder Exhibiren verurtheilte Be- 
flagte diejem Urtheil contumacia, oder weil er es ſich dolo oder culpa lata unmöglich 
gemacht hatte, feine Folge leiſtete. Obgleich aber fchon die Gloſſe und die ältere 
gemeinrechtliche Doktrin dies bejchränkte Anwendungsgebiet des juram. in litem 
richtig erkannt; obgleich e8 dann insbeſondere Schröter wieder aus den Quellen jo 
überzeugend nachgewiejen hatte, daß, abgejehen von der allfeitigen Zuftimmung der 
Theorie, auch verſchiedene Gejeßgebungen (3. B. die Hannov. Proz.O. von 1850, 
$ 302) das Reſultat feiner Unterfuchungen in diefer Richtung geradezu legalifixten, 
jo war die Praris doch von jeher und auh nah Schröter geneigt, dem MW. ein 
weiteres Feld einzuräumen. Sie gejtaltete ihn zu dem Eid, wodurch Kläger den 
Betrag eines ihm vom Beklagten zu erjeßenden Schadens jchlechthin, ohne Rückſicht 
auf die Art der Klage, beweijen durfte, falls dem Beklagten dolus oder culpa lata 
zur Laft fiel (vgl. Strippelmann, ©. 412 und die hier Git.). Der W. 
bezweckte neben der Beweiserleichterung für den Kläger zugleich einen Nachtheil 
(„cum et contumacia puniendassit*,1.8D.h.t.; 1.608 1 D. ad leg. Falc. 35,2), 
gewiſſermaßen eine Brivatitrafe, für den Beklagten, inden Kläger, wenn er auch fein 
Affektionzinterefje nicht mit veranfchlagen durfte (fo insbeſ. Schröter, ©. 359, 402, 
gegen Glück, ©. 433), doch die Möglichkeit hatte und jtet3 geneigt jein mußte, den 
objektiven Werth des Schadens durch jeine fubjeftive Schäßung zu fteigern (1. 1 
D.h.t.). Als Begünjtigung des Kläger war der W. nur auf Antrag defjelben vom 
Richter zu deferiven und hierdurch nicht nur vom Schiedgeid, jondern auch vom Er— 
füllunggeid wejentlich verjchieden, mit welch letzterem ihn die gemeinrechtliche Doktrin 
(3. 8. Malblanc, Doctr. de jurej., $ 74; Tevenar, Theorie d. Bew., ©. 99 
„juramentum suppletorium aestimationis*) vielfach verwechjelte. — Noch weiter ala 
der W. ging in der Begünftigung des Klägers der ihm jonjt nahe verwandte, vom 
Kaiſer Zeno in der 1. 9 C. unde vi 8, 4 verordnete, vom fanonifchen Recht (c. 7 
C. 2 qu. 1; ec. 7 X. de his quae vi 1, 40) aufgenommene und in der gemein= 
rechtlichen Doktrin jeit A. Faber „juramentum Zenoniarum“ genannte Eid, wodurch 
der Kläger, welchem in Folge gewaltfamer Entjegung aus dem Belt eines Grund- 
ſtücks angeblich auch bewegliche Sachen bejchädigt oder entzogen jein jollten, Exiſtenz 
und Umfang des Lebteren Schadens beweijen durfte. Als Korrelat des Zenonianiſchen 
Eides war endlich insbejondere in Sachjen der fog. Minderungs- oder Mino— 
rvationgeid in Gebrauch, welcher vom Beklagten über den Umfang des 
Schadens gejchiworen werden durfte, um jo aus den Angaben des Klägers und des 
Beklagten den mittleren Werth, als den der Wahrheit entiprechenden, fejtitellen zu 
fünnen. Bon vornherein aber lag es im richterlichen Officium, einen Maximal— 
betrag Fejtzujegen, welchen des Kläger Schäbung nicht überfteigen durfte. — Sit 
nun der Minderungseid ſchon früh in Sachſen als verwerflich aufgegeben worden 
(Müller, ©. 72), jo mußte das Streben der neueren Gejeßgebung, alle bedent- 
lichen und überflüffigen Eide aus dem Prozeß zu entfernen (f. den Art. Eid), zu 
einer Bejeitigung auch des W. wie des jur. Zenonianum um jo mehr führen, als 
bei ihnen einerſeits die Gefahr ne facillimus quisque nemine sibi deferente ad jus- 
jurandum decurrat ganz beſonders nahe liegt, andererjeit3 das Prinzip der freien 
richterlichen Beweiswürdigung das in jenen Eiden bisher gelegene Korreftiv für die 
Mängel des gemeinrechtlichen Schädenprozefjeg durchaus entbehrlih macht. So ift 
der Schägunggeid denn auch in der Deutjchen CPO. 8 260 Abi. 2 ausdrücklich 
aufgehoben; der hier im Abi. 1 normirte Eid ift Lediglich eine Spezies des richter- 
lichen Eides (Motive zu $ 250 des Entw. von 1874 ©. 475). 
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Sigb.: Tit. D, 12, 13; ©. 5, 53. — Ullg. Preuß. Ger.O. I 2. 

Bit: Wirichinger, ‚Berfuch einer — Theorie über 3 ns F tem (1806). — 
Drummer, Theorie des W, (18 — %. 8. Mülter, Verſuch über den © Nr 
(1806). — Glücd, Komm, XII, « 398° ff. und die dort cit. ältere Kiteratur, — Han 
Verſuch einer Darftelkung ber u vom Schadenserſatz wr 88 92 ff. — Galle N en. 
Mufeum, VI. ©. 25, 179 hröter, re ! Giv.R. u. Prz. VII. 6f; 

159 u. 160. — —* —— —— II 98—468, 561—564. 
Birkmeyer. 


Wurm, Nikolaus (VBermis), 5 zu Neu-Ruppin, Schüler dee Johann 
de Yignano (T 1383). 

Gr verfaßte im Auftrag umd auf Antrieb des Herzogs Ruprecht von Liegnitz, in deſſen 
Dienjten er jtand, die Glofje zu den Sächſ. Nechtsbüchern. — Liegnitzer Stadtrechtsbuch. — 
Blume de3 Sarhlentpiegel2, des Magbeb. Rechts, Gloſſe z. Weichbild und zu Constitutiones 
Alberti, Umarbeitung d Richtſteig EN. 

git.: Böhlau, "Novae constitutiones Dom. Alberti, Weim. 1858, p. XVII. — 
Stobbe, Rechtsquellen, I. 380-382, 416 fi. — Homeyer, Richtfeig, ©. 356 ff. — 

v. Stinking, Geſchichte der Deutichen Rechtswiſſenſchaft (1880), I. 11. 
TZeihmann. 


Würth, Joſeph Edler von, 5 1817, wurde 1849 mit der Ausarbeitung 
eines Entwurfs einer StrafPO. betraut, deifen jchleunigjte Bearbeitung zum Erlaß 
der StrafPO. v. 17. I. 1850 führte, T als Oberlandes-Gerichtsrath und Referent 
im Juſtigminiſterium 17. L 1855. 

Schriften: Die neueften Fortichritte * Gefängnißweſens in Frankreich, England, 
Schottland, Belgien und der Schweiz, Wien 1844. — Das Stadtrecht von Wiener-Neuſtadt 
aus dem 13. Jahrh. Wien 1846. — Die An, StrafPO. v. 17. Januar 1850, Wien 1851. 

Lit.: Mayer, Handbuch des Dejterreich. ET ran Mien 1876, Bp.1. ©.6.— 
MWahlberg in Beil. 3. Wiener Zeitung vom 12. Febr. 1855. — Herbit, Ginl. in das 
Defterr. Strafprozeßrecht, (2) 1871 ©. 46. — ahlberg, Geſammelte tleinere Schriften, 
Bd. II. Wien 1877, ©. 62, 64, 68. — Ullmann, Das Oelterreich. Strafprozekrecht, Innsbr. 
1879, Bas. Geyer, vLehrb. des Gem. Deutfchen Strafprozeßrechts, Seine. rl ©. 162. 

eihmann. 





3 


Zabarellis, Tranciscus de, 5 um 1335 zu Padua, bis 1379 Profeſſor 
daf., bis 1382 zu Florenz, wurde Bilchof, dann Kardinal, entwidelte auf dem 
Kojtniger Konzil als Legat und Vorſitzender große Thätigkeit, T dafelbit 6. XI. 
1417 (‚„Cardinalis‘). 

Schriften: Comm. in Clement., Rom. 1477, Venet. 1497, 1499, Lugd. 1543, 1551. — 
Comm. in V libr. Decretal., Venet. 1622. — Consilia, Mediol. 1496. 

git.: Schulte, Geſch. II. 283— 285. Teihmann. 


Zachariä von Lingenthal, Karl Salomo,& 14. IX. 1769 zu Meißen, 
jtud. in Leipzig, promovirte 1796 in Wittenberg, wurde 1798 außerord., 1802 ord. Prof. 
daſ., ging 1807 nach Heidelberg, wo er bis zu jeinem Tode, 27. III. 1843, lehrte. 
Im Jahre 1820 war er in die erjte Kammer gewählt worden, 1825 in die zweite; 
jehr thätig in der Geſetzgebungskommiſſion, 1818 Geh. Hofrath, 1842 als 3. v. Lingen- 
thal in den Adelsſtand erhoben. 

Schriften: De officiis perfectis, Lips. 1791. — Grundlinien einer wifj. jur. Enchflo= 
pädie, Leipz. 1795. — Origines comitiorum quae in imperio Rom. germ. celebrantur, 1795. — 


Handbuch des Kurſächſ. Lehnrechts, 1796, 2. Ausg. v. Weiße und v. Langenn, 1823. — 
Die Einheit des Staates und der Kirche, 1797. — Jur. publici delineatio, Lips. 1797. — 


Diss. quatenus infamia a feudo s. acquirendo s. retinendo prohibeat, Vit. 1797. — Diss. 
de libertate Rom. civitatibus Germ. olim commissa, 1797. — De divisione Saxon. elect. in 
eirculos, 1797. — De dominio quod est auctoris in libris a se scriptis, 1799. — Quomodo 


Icti Rom. de delietis eorumque poenis philosophati sint, 1799. — Rechtliche Bemerkungen 
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über die durch Ueberſchwemmung fortgerifjenen Sachen, Witt. 1799. — Geiſt der Deutjchen 
Territorialverfafjung, Leipz. 1800. — Ueber die vollkommenſte Staatöverfafjung, Leipz. 1800. — 
Ueber die Erziehung des Menjchengejchlecht3 durch den Staat, 1802. — Anfangsgründe des 
phil. Privatrecht, Leipz. 1804. — Comment. I—III. instrumentorum pacis Imp. nov. qua- 
tenus ad statum ecel. Germ. extern. pertinet., Vit. 1804, 1805. — Liber quaestionum, Vit. 
1805. — Anfangdgründe des philoj. Kriminalrechts, Leipz. 1805. — Jus publ. civitat., quae 
foederi Rhenano adscriptae sunt, Heidelb. 1807. — Anleitung zur gerichtlichen Beredjam: 
feit, Heidelb. 1810. — Staatsrecht der Rhein. Bundezitaaten, 1810. — Staatswiſſenſchaftl. 
Betracht. über Gicero’3 wiedergefundenes Werf vom Staate, Heidelb. 1823. — Handbud) des 
Franzöſiſchen Civilrechts, Heidelb. 1808, 6. Aufl. von Puchelt herausgeg., —— 1874 
(Cours de droit civil francais, par Aubry et Rau, 4. Edit. 1869—1880). — Vierzig Bücher 
vom Staate, 1820—1832, 2. Aufl. Stuttg. 1839 — 1842. — Entwurf eine® Badilchen 
StrafGB., Heidelb. 1826 u. 1840. — Rechtsgutachten betr. „Der Wächter am Rhein“, 
1832. — Lucius Cornelius Sulla, Heidelb. 1834. — Rechtsgutachten über die Anjprüche 
Auguft’3 v. Efte, 1834 und 1836. — Abhandlungen aus dem Gebiete der Staatswirthſchafts— 
lehre, 1835. — Rechtsgutachten über Lippe und Kippe-Schaumburg, 1835. — Die Souveräne- 
tätsrechte der Krone Württemberg, 1836. — Succeffion in dem Zuydtwyck'ſchen Fideikommiß, 
1836 und 1838. — Recht der Nachfolge des Hauſes Lömwenftein- Wertheim, 1838. — Anjprüche 
der Gutöbefißer in Mecdlenburg, 1841. 

Lit.: Autobiographie (in „Biogr. und jurift. Nachlaß", Herauzgeg. dom Sohn K. ©. 
Bad). dv. Ling., Stuttg. Tüb. 1843). — Mohl, II. 512—528. — Bluntihli, Geichichte 
de3 Allgem. Staatsrecht3 und der Politik, Münch. 1864, ©. 596-604. — Orsier, Vie et 
travaux de Z., Paris 1869. — Revue historique 1368 p. 433; 1869 p. 295, 430, 557. — 
Roſcher, Gejhichte der Nationalöfonomit, 930—934. — Brocher, K. S. Zachariae, sa 
vie et ses oeuvres, Par. 1870. Teihmann. 


Zachariä, Theodor Mar, 5 30. VII. 1781 zu Meißen, Bruder von 
Karl Salomo 2. (ſ. 0.), wurde Dozent in Wittenberg, 1810 Prof. in Königs— 
berg, 1811 in Breslau, 1820—23 in Marburg, T 22. VII. 1847. 


Schriften: Universalia quaedam de possessione principia e jure rom. collecta, Lips. 
1805. — De rebus mancipi et nec mancipi conject., Lips. 1307. — Instit. hist. jur. rom. 
lineamenta, Wit. 1808. — Xehrb. eines civil. Kurſus, Leipz. 1810. — Berjuch einer Gejchichte 
des Römijchen Rechts, Leipz. 1814. — Die Lehre des Römischen Recht? vom Beji und Ver— 
jährung, Bresl. 1816. — Geſch. der Teſtamente und Enterbung nad Römiſchem Recht, Brest. 
1816. — Inſtit. deg Römiſchen Rechts, Bresl. 1816. — Kurzer Abriß des WR., Berl. 
1819. — Philoſoph. Rechtslehre, 1820, 2. Aufl. 1825. — Allg. Abriß des Pandektenſyſtems, 
Marb. 1822. — Neue Revifion der Theorie vom Beſitze, Leipz. 1824. 

Lit.: Richter und Schneider’: Jahrbücher 1847 ©. 726—734. — Neuer Nefrolog 
für 1847, Bd. I. 941. Teihmann. 


Zachariä, Heinrich Albert, 5 20. XI. 1806 zu Herbsleben im Gothai— 
ſchen, habilitirte fich 1830 zu Göttingen, wurde 1842 ordentlicher Prof. dajelbit, 
1848 Mitglied des VBorparlaments, dann Bevollmächtigter der Krone Hannover im 
Bertrauenztollegium, Mitglied der Nationalverfammlung jowie der Katjerdeputation, 
1863 Mitglied des Staatsraths u. Bevollmächtigter der Deutichen Standesherren in 
Frankfurt a./M., im Febr. 1867 Mitglied des Norddeutichen Neichstages, 1873 
Mitglied der Bundesfommiffion zur Prüfung des Entw. der Deutjchen StrafPO., 
T 29. IV. 1875 zu Ganitatt. 

Schriften: De fiducia, Gott. 1829. — Grundriß zu Vorlefungen über Braunjchweig. 
Privatrecht, Gött. 1832. — Die rückwirkende Kraft neuer Strafgejege, ebendaj. 1834. — Ge— 
ichicht3erzählungen aus Kriminalatten, 1835. — Lehre vom Berjuche der Verbrechen, ebenda]. 
1836— 1839. — Grundlinien de3 gemeinen Deutichen Kriminalprozefjes, ebendaj. 1837. — 
Deutiches Staats- und Bundesrecht, ebendaj. 1841—1845, 3. Aufl. 1865—1867. — Die Ge: 
brehen und die Reform des Deutichen Strafverfahrens, ebendaj. 1846. — Zur Schleswig— 
Holſteiniſchen Frage, ebendaf. 1847. — Die Schmweizeriiche Eidgenofjenichaft, der Sonderbund 
und die Bundesrevifion, ebendaf. 1848. — Die Rechtswidrigkeit der Reaktivirung der 1848 
aufgelöften Deutichen Bundesverfammlung, ebendaj. 1850. — Das mündliche öffentliche Ver— 
fahren mit Gejchiworenen im Königreich Hannover, ebendaf. 1850. — Rechtliche Beleuchtung 
der KHurheifiichen Septemberverordnungen, ebenda. 1851. — Votum über die neuejten Vorlagen 
der Hannoverjchen Regierung, die Abänderung des Verfaſſungsgeſetzes betr., ebenda}. 1853. — 
Die Deutichen VBerfafjungsgejebe der Gegenwart, ebenda). 1855— 1863. — Der Koburger Unter: 
fuhungsprozeß gegen 2. Hannibal Fiſcher, ebenda. 1857. — Denkichrift, den pribil. Gerichts— 
ftand der Standesherren in Bayern in Strafjachen betr., Nürnb. 1858, Nachtrag 1860. — 
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Das rechtliche De d. fürftlichen Hammergutes, Gött. 1861. — Hanbdb. d. Deutichen Straf: 
prozeſſes, 2 Bbde., ebendaf. 1861— 1868. — Das Succeifionsrecht im Gejammthaufe Braunſchweig— 
Lüneburg, Leipz. 18562. — Zur Kritik der Bohlmann'ſchen Denktichrift über bie —— e 
Preußens auf Braunſchweig, Gott. 1862, — Staatörechtliches Votum über bie —9* dig: 
Holfteiniiche Succeffionsfrage, Gött. 1863. — Weber Art. 84 der Preuß. Verfaſſungs-Urkunde 
Leipz. 1866. — Das Eigenthumsrecht am Deutichen Kammergute, Gött. 1867. — Dentichrift 
über den territorialen Umfang der anbeöherelichen Vorrechte in Deutichland, Donaueſchingen 
1867. — Hochverrathsprozeß PlatensHallermund, Münch. 1868. — Die Verfafiungsänderung 
nach Art. 78 der Norddeutichen Bundesverfafiung, Braunſchw. 1869. — Zur Frage von ber 
Neichsfompetenz gegenüber dem Unfehlbarkeits:Dogma, Braunfchw. 1871. — Das moberne 
Schöffengericht oe 12 der Deutichen Zeit: und Streitfragen von vd. — und 
Oncken), Berlin 1872. — Denkſchrift betr. Herzogthum Arenberg-Meppen, Hann. 1872, — 
Viele Abhandlungen im Archiv des Sriminalrechts, deſſen Mitherausgeber er war (1838, 
1859, 1540, 1541, 1842, 1843, 1845, 1846, 1850, 1851), in ®oltdammer’3 Archiv Bd. IIL., 
V., XIX, im Gerichtsjaal IX., XX., XXL, in Zeitjchrift für die gef. Staatswifjenichaft 
1866. — Aegidi's Ztichr. für Deutſches Staatsrecht, 1867 u. a. 

Lit.: Krit. B.J.Schrift XVII. 479—484. — Gerichtöfaal XXVII. (1875) ©. 505—516. 


Teihmann. 


SahlungsSbefehl, mandatum de solvendo (v. Bar, Suppl. Th. I. ©. 75), iſt 
ein richterlicher Befehl, durch welchen in der Erefutionstnjtanz dem Beklagten vor der 
Verhängung der eigentlichen Erefutionsmaßregeln aufgegeben wird, binnen bejtimmter 
Friſt bei Vermeidung der Grefution den Kläger freiwillig zu befriedigen. ben 
darum bat e8 nicht blos mandata de solvendo, jondern auch de restituendo x. 
gegeben, je nach der Natur der Nechte, um deren Erefution es fich handelte. Inſofern 
die Erefution auf die Titel des rechtöfräftigen Urtheils und der confessio in jure 
bin im Mittelalter gewährt wurde, fam in Stalien der Gebrauch auf, fich über 
eingegangene Schuldverhältniffe zunächjt vor dem Richter und jpäter vor dem Notar 
ein Bekenntniß ablegen und diejes jammt einem Zahlungsbefehl des Richters, jpäter 
auch des Notar, in die Schuldurfunde aufnehmen zu laſſen, um auf jolche Weiſe 
ſich die Möglichkeit zu verichaffen, ohne vorgängigen Rechtsſtreit ſofort zur Erefution 
zu gelangen. Aus jolchen instrumenta confessionata sive guarentigiata, deren Er— 
forderniffe im Laufe der Zeiten auf eine vertraggmäßige causa und ein Zahlungs- 
veriprechen veduzirt wurden, ward der Mandatsprozeß gegeben, welcher auf Antrag 
mit einen mandatum de solvendo eröffnet wurde und, wenn dafjelbe unbefolgt blieb, 
zu weiteren Grefutionsmaßregeln führte. Die Mandate, die indejfen auch auf 
andere causae Hin erlangt werden fonnten, wurden gelegentlich mit dem Zuſatze 
erlafjen, daß, wenn der Beklagte Gründe habe, weshalb er dem Befehl nicht nach— 
fommen zu dürfen glaube, ex diejelben binnen der Paritionsfriſt anzubringen habe. 
Der jo entjtandene Unterjchted zwijchen mandata sine clausula und cum clausula 
hat manche NRechtslehrer veranlaßt, zwifchen unbedingtem und bedingtem Meandats- 
prozeß zu unterfcheiden und letzteren auf bloßen Wahrjcheinlichkeitsbeweis für den 
Anfpruch oder da, wo feine Einreden zu erwarten ſeien, zu gejtatten. Dieſes letztere 
Verfahren mit bedingten Mandaten hat unter dem Namen Mahnverfahren in die 
Hannover’sche Bürgerliche Prz.D. Eingang gefunden und it aus diejer unter demjelben 
Namen in die Deutiche CPO. übergegangen. Mit ihm ift der bedingte 3. in Die 
Deutihe CPO. gelangt, der wie früher durch einfachen Widerfpruch des Schuldners 
bejeitigt wird, eventuell aber zu einem Vollſtreckungsbefehl führt, der vorläufige 
Vollſtreckbarkeit befitt, gegen welchen aber noch, da er einem Verſäumnißurtheil 
gleichgejtellt ift, der Franzöfiiche Einfpruch möglich ift. Einfpruch wie Widerfpruch 
(eiten die Sache in das gewöhnliche land- oder amtögerichtliche Verfahren hinüber. 
Im Mebrigen ift der 3. aus dem Rechte der CPO. und namentlich auch aus der 
Zwangsvollſtreckung verjchwunden, deren Vollſtreckungsklauſel mit dem 3. in feinerlei 
Zuſammenhang iteht. Dal. den Art. Mahnverfahren. 

Lit.: Briegleb, Geichichte des Exekutivprozeſſes, 2. Aufl. 1845, Bd. I SS 10 ff. 

K. Wieding. 
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Bahlungseinitellung, cessation de paiements, ift die auf Zahlungsunver- 
mögen beruhende Unterlaffung der Befriedigung berechtigter und fälliger Forderungen. 
Im Franzöfiichen Recht, welches nur bei Kaufleuten einen Konkurs fennt, ijt die 
3. die einzige Vorausjegung de Konkurſes, der bei ihrem Eintritt fofort von 
Amtswegen eröffnet wird: die Deutſche KO., welche zwiſchen Kaufleuten und anderen 
Schuldnern nicht unterfcheidet, knüpft an fie zu Gunften des auf Konkurs antragenden 
Gläubigers eine Präfumtion des hauptfächlichiten Konkursgrundes, der Zahlungsun- 
fähigkeit des Schuldners, in Konjequenz welcher jte auch die 3. Hinfichtlich der 
Anfechtbarkeit von NRechtshandlungen und Nechtsgejchäften, welche der Schuldner zur 
Verkürzung der Gläubiger vorgenommen hat bzw. eingegangen it, dem Antrag auf 
Konkurseröffnung und Hinfichtlich der Bejtrafung des Bankerutts der gerichtlichen 
Konkurseröffnung, wenn diefe wegen unzureichender Theilungsmaſſe abgelehnt ift, 
gleichgeftellt Hat! Es kann fraglich erjcheinen, ob die KO. eine blog thatjächliche 
oder eine gejegliche Präfumtion dvorgejchrieben habe. Erwägt man, daß eine that- 
jächliche Präjumtion einer Hervorhebung im Geſetze nicht bedurft hätte, da das 
Geſetz bei ihr nichts Anderes vorjchreibt, al® was die Regeln der Logif und Er— 
fahrung ohnehin dem Richter an die Hand geben, erwägt man ferner, daß die Form 
des Ausdrucks, welchen die Präfumtion im 8 94 der KO. enthalten hat, eine 
gebietende und feine blos erlaubende iſt, jo fünnte man verjucht fein, die Präſumtion 
für eine gejeßliche zu halten. Nichtsdeſtoweniger muß man fich gegen die Annahme 
einer ſolchen entjcheiden. Denn erſtlich würde eine gejegliche Präfumtion, 
weil fie eine gejegliche Borausjegung für eine bejtimmte Rechtsfolge jtatuirt, eine 
genaue Beitimmung des Begriffs der 3. erheifchen, um das Anwendungsgebiet der 
Rechtsfolge feftjtellen zu können; dieje Begriffsbejtimmung ift aber im Geſetz nicht 
gegeben, ja nicht einmal in den Motiven. Zweitens würde eine gejegliche Präfumtion 
zum Mindeſten eine praesumtio juris jein müfjen und als folche den Richter ver— 
pflichten, bei glaubhaften Nachweis der Unterlafjung einer oder mehrerer Zahlungen 
die Zahlungsunfähigkeit ala eriviefen anzunehmen, es jei denn, daß der Beklagte den 
Beweis des Gegentheils erbrächte: jtatt deifen verpflichtet der S 97 der KO. das 
Gericht, bei Beitreitung der Zahlungsunfähigfeit oder 3. offizielle Grmittelungen 
vorzunehmen, alfo den Nachweis nicht für erbracht anzujehen. Die Präfumtion kann 
daher als gejehliche nicht gemeint fein, jondern nur als thatjächliche. Bei der 
thatfächlichen Bräfumtion, dem bloßen Indizium, kommt eg num weniger auf genaue 
Begriffsbejtimmung des betreffenden Indiziums an, al auf die Thatjache oder auf 
den Begriff, welche aus ihm gefolgert werden follen, und die größere oder geringere 
Sicherheit der Grfahrungsregel, mit welcher diejelben aus ihm gefolgert werden 
fönnen. Kann man daher den Motiven daraus, daß fie eine genaue Bejtimmung 
des Begriffs der 3. ablehnen, feinen Vorwurf machen, jo jcheinen doch manche der 
von ihnen zur 3. gerechneten TIhatjachen, wie die gerichtliche oder außergerichtliche 
Inſolvenzerklärung des Schuldnerd, Schließung des Geichäfts, fruchtloſe Erefutionen, 
heimliche Entfernung und Berborgenhalten des Schuldners geradezu einen unmittel= 
baren Schluß auf die Zahlungsunfähigkeit zu gejtatten, jo daß es als ein Umweg 
ericheint, aus ihnen zunächſt die 3. und dann aus diefer wieder die Zahlungs— 
unfähigteit zu folgern. Bielmehr wird man unter 3. an ſich nur die außerhalb 
des Prozeſſes erfolgte Unterlafjung von jchuldigen und fälligen, dem Kläger oder 
Dritten zu leiftenden Zahlungen, wo folche gefordert waren oder wegen Abweſenheit 
des Schuldners nicht gefordert werden fonnten, zu verjtehen haben, wobei es dahin 
gejtellt bleiben mag, wieweit nach Standes-, Orts- oder Landesgebrauch Unterlafjung 
der Zahlung zu bejtimmten allgemeinen oder periodiich wiederkehrenden Terminen 
als 3. auch ohne Mahnung zu gelten hat. Die 3. muß ferner, den Motiven zu- 
folge, auf Zahlungsunfähigfeit beruhen, was mit Recht gefordert wird, da aus ihr 
auf Leßtere gejchlofjen werden joll. Die Zahlungsunfähigkeit wird von den Motiven 
im Gegenjag zur Infuffizienz des Vermögens oder der Ueberſchuldung darin gejekt, 
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daß der Schuldner außer Stande fei, berechtigte und fällige Forderungen aus eigenen 
Mitteln oder durch Hülfe Dritter ohne Aufenthalt zu befriedigen. Hiernach wird 
3. auch bei vorübergehender Zahlungsitodung troß überſchießender, aber für den 
Augenblick nicht zu vealifivender, Wertge anzunehmen fein, weil die Gläubiger nicht 
zu warten verpflichtet find. Gin ficherer Schluß auf Unvermögen ferner wird fich 
jelten auf Unterlaffung einer vereinzelten Zahlung, es ſei denn, daß es fich um 
einen erheblichen Betrag handelte, oder aus der Nichtbefriedigung geringfügiger, wenn 
auch mehrerer Forderungen ziehen laſſen, obwol wiederum die Nichtbeiriedigung 
jelbjt geringfügiger Forderungen ein fprechendes Zeugniß für gänzliches Unvermögen 
jein fann. Im Ganzen überhaupt werden die jeweiligen VBermögensverhältniffe des 
einzelnen Schuldners meilt immer den Ausjchlag geben müfjen. Die 3. joll auf 
Unvermögen jehließen laffen: ein jolcher Schluß iſt möglich, wo die Zahlung aus 
nichtigen Gründen verweigert wird, nicht aber wo der Forderung Gegenforderungen 
oder berechtigte Einwendungen entgegengejegt werden, nicht wo Gigenfinn oder Bos— 
heit oder Nachläfligkeit der Nichtzahlung zu Grunde liegen und Klage und Spezial- 
erefution zum Ziele führen fünnen. Die zweite Negel der Motive geht dahin, daß 
die 3. eine allgemeine jein müſſe, daß aljo nicht blos eine einzelne Zahlung, jondern 
alle vorfommenden Zahlungen unterbleiben jollen. Die Regel jcheint jedoch weniger 
zuzutreffen. Im Grunde nämlich würde fie darauf hinauskommen, daß alle fälligen 
Zahlungen verweigert oder eine allgemeine Inſolvenzerklärung abgegeben jein müßte; 
die Motive jelbjt aber erklären, daß die Unterlaffung auch einer einzelnen Zahlung 
und zwar jelbjt dann, wenn andere geleiftet jeten, ausreiche. Vielmehr, infofern aus 
der 3. auf die Zahlungsunfähigkeit gejchlojfen werden fol, handelt es fich darum, 
daß allgemeine Zahlungsunfähigkeit vorliege, ein Unvermögen alfo, allen laufenden 
Forderungen gerecht zu werden, welches auch dann vorhanden tft, wenn der Schuldner 





eine einzige Forderung nicht zu zahlen vermag, obwol ex vielleicht andere befriedigt | 
hat. So verjtanden, dürfte die zweite Regel jchon in der erjten enthalten fein und 
als jelbjtändige nicht aufgefaßt werden fünnen. Val. d. Art. Konfurseröffnung. 

Quellen: Code de comm. art. 437 ss. — Deutſche KO. 88 23, 26, 94, 97, 209 ff.; 
Mot. ©. 319 ff.; Komm. Prot. ©. 71 ff. 


Lit.: Fuchs, Deuticher Konkursprozeß, 88 8, 23. — Kommentar zur Deutſchen KO. L!. 
von dv. Wilmowski, ©. 224 ff.; v. VBölderndorff, Bd. I. ©. 268, Bd. I. ©. 144 ff.; . 
Hellmann, 8 94; dv. Sarmwey, $ 9. K. Wieding. } 


Ballwein, Gregor, 5 20. X. 1712 zu Oberaltaich, trat bei den Benedik— E 


tinern in Wefjobrunn ein, Prior 1744, wurde 1749 ord. Prof. und Dr. jur., auch 
erzb. Kirchenrath in Salzburg, T 6. VIII. 1766. Bekannt durch feine Prineipia 
juris ecel. univ. et partic. Germaniae, 1763, 1781. 

Lit.: Schulte, Geidhichte, IIT.a ©. 218, 219. Teihmann. 


Banger, Johann, & 1557 zu Braunfchweig, Profeffor zu Wittenberg, 
i 1607. 
Schriften: Tract. de exceptionibus, Viteb. 1586, 1593; cura de Senckenberg 
1730, 1733. — Comment. in libri II. Decr. titulos de sent. et re judicata de appellationibus 
etc., Viteb. 1620, 1661. — Opera Joh. Zangeri quae exstant omnia, 1644. 

Lit.: de Wal, Beitr., Erl. 1866, ©. 74. — Wepell, Syftem des ordentlichen Civil: 
prozeſſes, S 46. TZeihmann. 


Zafius, Udalricus (Zäjy), 5 1461 zu Gonftanz, ſtud. zu Tübingen, 
wurde Gerichtsjchreiber der Kurie in Konſtanz, Stadtjchreiber in Freiburg 1./B., 
trieb auf der Univerfität nochmal? juriftiiche Studien, wurde 1500 Doctor und 
Dozent, dann Prof. legum und nebenbei Stadtjchreiber, 7 1535. 

Schriften: Lucubrationes, Scholia, Antinomiae, Basil. 1518 (Scholia ad l. 2 d. O. 
J. Colon. 1540, Lugd. 1544). — Intellectus jur. civ. singulares denuo excusi, Frib. 1526, 
1532. — In Usus feudorum epitome, Basil. 1535. — In tit. I. de actionibus enarratio, 
Basil. 1536; ed. Freigius, Lugd. 1591. — Responsa s. Consilia I. 1538, ed. H. Ar- 
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tolph II. 1539, Basil. ed. Held (deutſch Bajel 1574). — Singularia responsa s. intellectus 
jur. singulares, Basil. 1541 (Lugd. Batav. 1545). — Opera omnia, Lugd. 1548, 1550, 1551; 
c. J. Mynsinger a Frundeck, Francof. 1590, 1595. — 3. entwarf die Erbordnung für 
die Warkgrafſchaft Baden (1511), ſowie das Stadtrecht von Freiburg von 1520. 

Lit.: dv. Stinging, Alrich Zafius, Bafel 18575 Derjelbe, Geichichte der Deutichen 
Bestsnifenft 1880, I. 165—172 u. ö. — Stobbe, Rechtsquellen, II. 9, 12, 40, 61, 306, 
— Riegger, Udalr. Zasii epistolae ad viros aetatis suae doctissimos, Ulm. 1774. — 
BOT, J. Th. Freigi h. e. in pandectas jur. civ. comm. nunc in — a 

Basil. 1576. — v. Gerber, Prinzip, Sena 1846, ©. 209. — Schulte, II. — 
Teichmann. 


Zehnten (decimae, Thl. I. ©. 664) find diejenige Quote von den Ein— 
fünften der Gläubigen, welche die katholiſche Kirche fett dem Ende des 6. Jahrh. und 
zwar bald als eine auf göttlichem Nechte beruhende Gebührniß gefordert hat. Der 
Zehnt kann demnach ala die allgemeine Firchliche Steuer betrachtet werden. Mit 
Rücdficht darauf, daß im Mittelalter eine ganze Reihe von firchlichen Zehntberech- 
tigungen durch verjchiedene Erwerbsgründe in die Hände von Laien gefommen 
waren, theils aber die leßteren jolche auch eigenmächtig ujurpirt Hatten, unterjagte 
die kirchliche Gefeßgebung des 11. und 12. Jahrh. die Veräußerung von 3., ordnete 
die Zurückgabe der widerrechtlich veräußerten an, und erklärte den Beſitz von firch- 
lichen 3. durch Laien für eine jchwere Sünde und einen Verſtoß gegen das göttliche 
Geſetz. Nach Kanon. Necht, nicht aber nach der deutjchrechtlichen Entwidelung, 
jtreitet für das Zehntrecht des Pfarrers in jeiner Barochie die Bermuthung, während 
für andere firchliche Perfonen und Inſtitute, welche ebenfall3 3. beſitzen fünnen, 
die allgemeine Kegel zur Anwendung fommt, daß fie den Erwerb des Rechtes, 
welches, ſofern es jich nicht um Pfarr. Handelt, auf alle möglichen Titel, aljo 
auch auf Erfikung, gegründet werden kann, beweijen müſſen. Der Pfarrzehnt erjtredt 
fih nach Kanon. Recht, das freilich in Deutfchland nicht praftifch ijt, einmal auf 
den perjönlichen Erwerb (decimae personales), ferner auf den Erwerb aus gewiſſen 
fruchttragenden Sachen (decimae reales). Letzterer ijt ein Feldzehnt (decimae 
praediales), wenn er von den Grträgniffen der Grundjtücde, ein Thier- (auch Haus-) 
Zehnt (decimae sanguinales), wenn er von den lebendigen Jungen der Thiere oder 
von den animalijchen Produkten der leßteren (3. B. ala Butter-, Schmalzzehnt) ges 
‘ feiltet wird. Da aber der Kanoniſche Sat, daß der Pfarrer zu allen diefen Arten 
von 3. berechtigt jei, vielfach namentlich in Deutichland nicht zur Geltung gelangt 
it, vielmehr jeine Zehntberechtigung jowol Lofal, wie auch Hinjichtlich der Arten der 
3. öfters beſchränkt gewejen ift, jo jchted man ein jus decimandi universale oder 
particulare, je nachdem dafjelbe fich auf die ganze Gemarfung oder nur auf einzelne 
Theile derjelben eritrecte, decimae veteres und decimae novales, je nachdem es 
auf die jeit alter Zeit bebauten Meder oder auch auf die neu in Kultur genommenen, 
fett Menjchengedenfen wüjt liegenden Felder ging, ferner ein jus decimandi plenum 
s. perfectum und ein jus decimandi minus plenum oder imperfectum, je nachdem 
es auf alle zehntpflichtigen Fruchtgattungen oder blos auf bejtimmte gerichtet war. 
In Berbindung damit jteht der Unterſchied zwiſchen decimae majores (Großzehnt) 
und decimae minores s. minutae (Kleinzehnt); zu erſteren gehören gewöhnlich alle 
Früchte, die der Halm trägt, alfo alles Sommer: und Wintergetreide, ferner aber 
auch Wein und Del, während die anderen und öfter auch Blutzehnt zu den decimae 
minores gerechnet werden. Der Prädialzehnt hat die Natur einer Reallaſt und muß, 
während er der Natur der Sache nach von den einer anderen Neligionspartei ans 
gehörigen Gigenthümern der pflichtigen Grundftüce nicht gefordert werden fann, oft 
auch von dieſen entrichtet werden. Sit der 3. in einer Feldmarf überhaupt her— 
gebracht, jo gilt die Vermuthung, daß ihm alle Grundjtüde innerhalb derjelben 
unterworfen find. ine Befreiung muß alſo beiviefen werden, jedoch find nach Kanon. 
Recht die eigentlichen Benefizialgüter in derjelben Pfarrei gefeglich eximirt (elericus 
clericum non decimat). Der Zehntherr hat den Z., welcher übrigens nicht noth— 
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wendig gerade in einem Zehntel der Früchte zu beſtehen braucht, nur nach dem 
jedesmaligen Ertrage des Grundſtücks zu fordern, und hat auch kein Recht, den 
Pflichtigen zu einer beſtimmten Kultur zu zwingen. Für die Regel muß der Zehnt— 
herr ſich den 3. abholen und zwar die Auszehntung gleich nach dem Schnitte an 
dem in Aruchthaufen aufgeichichteten Getreide vornehmen. Die Produktionskoſten 
darf der Pflichtige weder bei dem Prädial-, noch Blut-3. in Abrechnung bringen, 
vielmehr it der Bruttoertrag dem 3. unterworfen. An der zu zehntenden Maſſe er- 
wirbt der Berechtigte mit der Trennung der Frucht von der Hauptjache das Mit— 
eigenthum zu der feiner Berechtigung entiprechenden Quote und fann diejes alſo im 
Tall einer vor der Auszehntung erfolgten Veräußerung gegen jeden dritten Erwerber 
einzelner zehntpflichtiger Quantitäten mit der actio communi dividundo verfolgen. 
Das Zehntrecht überhaupt kann der Zehntherr poſſeſſoriſch und petitorifch (mit einer 
confessoria utilis) geltend machen, während demjenigen, welcher die Freiheit be= 
bauptet, die actio negatoria zujteht. Das Zehntrecht wird durch rechtsgültige Ver— 
träge ganz oder auch für einzelne Pflichtige bejeitigt, ebenjo iſt eine Erfißung der 
Freiheit von demſelben möglich. Für die evangeliche Kirche fommen die eben ge= 
dachten PBorjchriiten des Kanon. Nechts mit den durch die deutjchrechtliche Ent- 
wicelung hervorgebrachten Abänderungen ebenfalls zur Anwendung, und die Bar- 
tifularrechte haben im Wejentlichen diejelben Grundfäße fodifizirt. In Folge der 
modernen Agrargeſetzgebung (j. diefen Art.) find aber die 3. vielfach unpraktiſch 
getvorden, indem fie theils in eine fejte Geldrente verwandelt, theil® auf andere 
Weiſe abgelöjt worden find. Freilich ijt in einzelnen Staaten, nachdem man die 
Ablösbarkeit der Kirchenlajten in Folge der Bewegungen des Jahres 1848 im 
weitejten Umfange zugelaffen hatte, dieje jpäter wieder eingejchränft (Preußen) oder 
die Ablöjung ganz ſiſtirt worden (Dejterreich). 

Quellen: Tit. X. de decim. III. 30; tit. VIti eod. III. 13; tit. Clem. eod. II. 8; 
tit. Extrav. comm. eod. III. 7. — Cod. Maxim. bavar. II. cap. 10. — Preuß. Allg. ER. 
Thl. OD. Zit. 11 88 857 ff. — Die Ablöfungsgejege bei Richter, Kirchenrecht, $ 315, und 
Schulte, Lehrb., 2. Aufl. ©. 504 angeführt. 

Lit.: Birnbaum, Rechtliche Natur der Zehnten, Hiftorijch entwidelt, Bonn 1831. — 
Kühlenthal, Gejchichte der Deutichen Zehnten, Heidelb. 1837. — Göſchl, Ueber den Ur- 
iprung des kirchlichen Zehnten, Alchaffenb. 1837. — ©. C. Wagner, Das Zehntrecht, Berl. 
1815. — vd. Sicherer, Der Zehnt nad) dem gemeinen Deutjchen und Bayeriichen Recht, Neu: 
burg 1845. — Zahariä, Die Aufhebung, Ablöfung und Umwandlung des Zehnten, Heidelb. 
1831. P. Hinſchius. 

Zeiller, Franz Aloys Edler von, & 1751 (1753?) zu Graz, wurde 
Prof. der Rechtswiſſenſchaft, Mitglied der Hofkommiſſion in Juftizfachen, Rektor der 
Univerfität Wien, 7 23. VIII. 1828 zu Sießing. 

Schriften: Diss. ad 1. 6 Inst. 1, 26, 1778. — Praelect. acad. ad Heineceii elem. jur. 
eiv., 1781. — Das natürliche Prozeßrecht, 1802, 3. Aufl. 1818. — Jährliche Beiträge zur 
— —— und Rechtswiſſenſchaft in den Oeſterreich. Erbländern, Wien 1806— 1809. — 
Vorb. zur neueſten Oeſterreich. Geſetzeskunde im Straf: und Giviljuftizfache, 1810, 2. Aufl. 
1811. — Kommentar über das Allgem. BGB. 1812, 1813. — Bemerkungen über den Geift 
der neueften Defterreich. Strafgejebgebung (BI. für die Defterr. Kaiferftaaten, I. 1808). 

Lit.: Neuer Netrolog der Deutichen, Bd. 6 ©. 957, Nr. 968. — Harraſowsky, 
Gejchichte der Kodififation des Defterreich. Civilrechts, Wien 1868, S. 163. 

TZeihmann. 

Zeitberehnung. Indem der Ablauf bejtimmter Zeitfriften oder die Erreichung 
beitimmter zeitlicher Termine vielfach von rechtlicher Bedeutung it, it die Frage 
nach ihrer Berechnung nicht nur rechtlich erheblich, jondern ſie iſt auch ſelbſt zum 
Gegenſtande rechtlicher Normirung geworden. Erfolgt aber jede Anordnung einer 
Friſt oder eines Termines durch Verweiſung auf beitimmte für den Ablauf der 
Friſt oder die Erreichung des Termines maßgebende Zeitabſchnitte, jo erhebt ſich 
die doppelte Frage nach der Beſchaffenheit dieſer Zeitabſchnitte und nach der Art 
ihrer entſcheidenden Bedeutung für das durch Verweiſung auf fie beſtimmte Zeit 
verhältniß. 
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J. Das Römiſche Recht ſtatuirt: A. als entſcheidend den Kalendariſchen Zeit— 
abſchnitt des von Mitternacht zu Mitternacht reichenden Tages. Der Kalendertag 
heißt daher dies civilis oder der Tag im Sinne des Rechtes, insbeſondere des 
Privatrechtes, im Gegenſatze zum naturalis dies oder zur Zeit vom Sonnen— 
aufgang zum Sonnenuntergang. Zum natürlichen Tage verhält ſich der bürgerliche 
als künſtliche Erweiterung deſſelben durch Annexion der angrenzenden Nachthälften, 
weshalb ſein Anfang und Ende von dem des natürlichen Tages verſchieden, ſein 
Mittelpunkt dagegen (meridies) mit den des bürgerlichen Tages identiſch iſt (Censor. 
de die nat. 23, 11; Gell. n. a. III 2; 1. 8D. fer. 2, 12). Wenn die Neueren 
dem SKalendertage den beweglichen Tag entgegenfegen, d. h. unter einem Tage auch 
einen zu beliebiger Tageszeit beginnenden Zeitabſchnitt von der Länge eines Tages 
verjtehen, jo ijt diefe Auffafjung dem Sprachgebrauche des Röm. Rechtes vollitändig 
fremd. Daß daher ein Rechnen nach Tagen irgend etwas anderes bedeuten fünnte 
als ein Rechnen nach Kalendertagen, ja daß ein wirklich genaues Rechnen nach 
Tagen nur dasjenige jei, welches den Tag als einen zu beliebiger Tageszeit beginnenden 
Zeitraum von der Länge eines Tages behandle, dieſes Ariom der meisten Neueren ift 
der Römiſchen Anjchauung ebenjo zumider, wie die Bezeichnung dieſer Berechnungs- 
weije ala der naturalis im Gegenjaße zur civiliscomputatio, welche auf die 
Zeitberechnung in einem gänzlich unrömifchen Sinne die Römifche Entgegenjegung 
eines naturalen und eines civilen Begriffes des wichtigjten Zeitabjchnittes überträgt. 

Nach Tagen rechnet nur dag Röm. Recht in dem doppelten Sinne, daß es 
Zeitunterjchtede innerhalb des Tages nicht berüclichtigt (1. 16 $ 8 D. de pign. 20, 1) 
und unter Jahren und Monaten nicht wirkliche Kalenderjahre und Kalendermonate, 
jondern Summen von Tagen verjteht. Dad im Röm. Nechte die Bezeichnung des 
Sahres und des Monats lediglich eine Kolleftivbezeichnung für eine bejtimmte Zahl 
von Tagen iſt, jtellt diefe Bezeichnungen in den jchärfiten Gegenjaß zu der des 
Tages; denn mensis und annus bedeutet in der Sprache der civilis computatio 
immer eine bejtimmte mit einem beliebigen Tage beginnende Summe von Tagen, 
dies dagegen bezeichnet nie eine bejtimmte zu einer beliebigen Stunde beginnende 
Summe von Stunden, wie ja auch nach Römtjcher Sitte gar nicht der Kalendertag, 
fondern der natürliche Tag und die Nacht in Stunden zerfällt, jo daß für die 
Stundenzählung die Grenze des Kalendertages gar nicht exiſtirt und die Länge der 
Tages- und der Nachtitunden mit der Jahreszeit wechſelt. Es ift aber a) die 
Sahresbezeichnung gemeint als Bezeichnung einer Summe von 365 Tagen (l. 134 
D. de v. s. 50, 16). Mit der wirklichen, im Schaltjahre diefe Zahl von Jahren 
überjchreitenden Jahresdauer ift dies dadurch in Uebereinſtimmung gebracht, daß der 
Schalttag (dies intercalaris) nicht als eigener Tag gezählt wird. Wie nämlich 
im Römijchen Kalender der Schalttag feine eigene Zahlbezeichnung hat, jondern ala 
bisextum Kalendas Martias dem 24. Februar (a. d. VI. Kal. Mart.) ans 
gehängt ijt, jo wird er rechtlich mit diefem durch die Einſchaltung verdoppelten 
Tage identifizirt. Beſtritten iſt aber, ob die Ginfchaltung erfolge vor oder hinter 
dem 24. Februar des Gemeinjahrs; doch ift die letztere Annahme aufs Beſtimmteſte 
bezeugt in 1. 3 $ 3 D. de min. 4, 4 mit den Worten: posterior dies inter- 
calatur. Daß mit Rüdficht auf die Römiſche Art von den Kalenden des nächiten 
Monats rückwärts zu rechnen, unter dem posterior dies der frühere, unter dem prior 
dies der }pätere zu verjtehen jet, ift eine durchaus unzutreffende Behauptung; wird 
doch der den Kalenden vorhergehende Tag als pridie Kalendas und damit im 
Verhältniß zu den Kalenden al® prior dies bezeichnet. 

b) Die Nonatsbezeichnung eignet fich wegen der wechjelnden Länge der einzelnen 
Monate nicht zur genauen Bezeichnung einer bejtimmten Zahl von Tagen. Während 
daher Jahresfriſten jchon in den zwölf Tafeln vorkommen, kennt die ältere Gejeßgebung 
Friſten von der Dauer eines Monats nur in der Weife, daß fie die Zeit eines 
Monates auf die beitimmte Zahl von 30 Tagen reduzirt. Als dann bei abnehmender 





1376 Beitberechnung. 


Genauigkeit der Gejegesiprache die Anordnung von Mlonatsfriften aufkam, war es 
Sache der Interpretation, die nicht mehr vom Geſetze ſelbſt vollzogene Reduktion des 
Monats auf eine beftimmte Zahl von Tagen vorzunehmen. Die Zahl von 30 Tagen 
ergab fich hierbei aus der von Alters her üblichen Anordnung dreißigtägiger Frijten 
in Verbindung mit dem Umpftande, daß fie jowol eine runde Zahl als auch diejenige 
Zahl von ganzen Tagen tft, welche der durchichnittlichen Yänge der Monate am nächiten 
fommt (1. 12 8 6 verglichen mit 1. 30 $ 5 D. ad leg. Jul. de adult. 48, 5), 
Immer iſt jedoch die Monatsbezeichnung eine ungenaue Bezeichnung einer beftimmten 
Zahl von Tagen, welche nur im Zweifel in der angegebenen Weije zu verjtehen ift; 
ergiebt die einzelne Beltimmung hinreichende Anhaltspunkte für eine andere Auf— 
jafjung, jo ift diefe vorzuziehen. So jcheint e8 in dem ung nicht überlieferten Falle 
der 1. 101 de R. Jur. 50, 17 dem Sinne der fraglichen Beltimmung entiprochen 
zu haben, die in ihr genannten 2 Monate als 61 Tage zu verjtehen. 

B. Das Rechnen nach Tagen ift ein Nechnen von einem bejtimmten Kalender- 
tage zu einem bejtimmten KHalendertage. Sollen die Tage gezählt werden von einem 
bejtimmten Greignifje an, jo iſt nothwendig der Tag diejes Greignifjes derjenige, von 
dem an gezählt wird. Fraglich erjcheint aber, in welchem Sinne von ihm die 
Zählung auszugehen hat, ob nämlich die erforderliche Zahl von Tagen zu ihm hinzu— 
zuzählen oder ob er jelbit jchon als der erſte diefer Tage zu zählen it. Ebenſo 
erhebt jich jodann für den legten oder denjenigen Tag, mit welchem die erforderliche 
Zahl voll wird, die Frage, ob jein Anfang oder erit jein Ablauf entjcheidet. Nach 
Röm. Necht wird nun derjenige Tag, von welchem die Zählung ausgeht, ſtets 
mit gezählt, während derjenige Tag, welcher dadurch als der lebte ſich er- 
giebt, in gewiſſen Fällen abgelaufen, in anderen nur angebrochen jein muß. Jede 
Beſtimmung einer Friſt nach Tagen hat hier die Bedeutung, daß Anfang und Ende 
der Frift innerhalb der bejtimmten Zahl von Tagen liegen, jo daß der Anfang in 
den eriten, das Ende auf den letzten Tag fällt. Jene Einrechnung des Anfangstages 
jowol, als die verjchiedene Behandlung des lebten Tages nach Verſchiedenheit der 
Fälle beruht darauf, daß jede Friltbeitimmung aufgefaßt wird als Beitimmung eines 
Termine; die Bejtimmung einer Frift von x Tagen iſt nach Röm. Recht nichts 
anderes, als die Bejtimmung des xten Tages, als des für eime rechtliche Ver— 
änderung entjcheidenden Termine. Die Firirung des hiernach enticheidenden Zeit— 
punftes ergiebt fich a) durch die Röm. Sitte bei der Beſtimmung des Berhältnifjes 
zwiſchen zwei Gliedern einer Reihe nicht nur die Mittelglieder zu zählen, jondern die 
Endpunkte mitzuzählen. So ijt nach Römijcher Zählung der 10. Januar, vom eriten 
an gerechnet, nicht exit der neunte, fondern jchon der zehnte Tag, d. h. der Römische 
Sprachgebrauch erblickt in ihm nicht ſowol den neunten der an den erjten ſich an— 
reihenden, als den zehnten der mit ihm eine Reihe bildenden Tage (1. 1 SS 5, 6 
D. q. appell. 49, 4). 

b) Sit der entjcheidende Termin der lebte Tag der mit dem Anfangstage 
beginnenden Reihe, jo ilt er entweder der Anfangstermin oder der Endtermin 
einer rechtlichen Wirkung, indem eine jolche entweder mit ihm eintreten oder mit 
ihm erlöjchen joll; im erjten Falle iſt der Zeitpunkt ihres Cintrittes der Anbruch, 
im letzten der Zeitpunkt ihres Erlöſchens der Ablauf des entjcheidenden Tages. Soll 
etwas bis zu einem bejtimmten Tage dauern oder don einem bejtimmten Tage an 
eintreten, jo pflegen wir zu fragen, ob diefe Bejtimmung zu verjtehen jet außjchließlich 
oder einschließlich des entjcheidenden Tages. Indem aber der Römiſche Sprach- 
gebrauch jede jolche Beſtimmung unter Einjchluß des enticheidenden Tages verfteht, 
eriitirt dasjenige Verhältniß, welches bis zu einem bejtimmten Tage dauern ſoll, 
gerade noch an diefem Tage al dem lebten feines Beſtehens; ebenjo erijtirt aber 
dazjenige Verhältniß, welches von einem bejtimmten Tage an bejtehen joll, jchon 
an diefem Tage, ala dem Tage jeiner Entjtehung (1. 49 D. de cond. 35, 1). 
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St ein Termin zugleich Anfangs- und Endtermin, indem jowol der Eintritt 
al das Aufhören rechtlicher Wirkungen mit ihm verbunden ift, jo entjcheidet die— 
jenige Bedeutung dejjelben, welche als die prinzipale erſcheint. Dies findet ins— 
bejondere Anwendung: 

1) Auf Berjährungstriiten. a) Der Tag, an welchem eine Forderung verjährt, 
it ein reiner Endtermin für deren Exiſtenz; die Forderung erlifcht daher erſt durch 
jeinen Ablauf (1. 6 D. de obl. et act. 44, 7). 

b) Durch Erſitzung entjteht und erlifcht gleichzeitig Eigenthum, jedoch jo, daß 
das bisher beitandene Eigentum verdrängt wird durch das neu entitehende des 
Ufufapienten; der Wechſel des Eigentums erfolgt daher mit dem Anbruche des 
leßten Tages (l. 15 pr. D. de div. temp. praescr. 44, 3). Richtiger Anficht nach 
bejagen dafjelbe 1. 6 und 7 D. de usurp. et usucap. 41, 3. 

c) Indem die Berjährung dinglicher Klagen bedingt iſt nicht nur durch die 
Unterlafjung ihrer Anjtellung ſeitens der Berechtigten, jondern durch den ununter- 
brochenen Beſitz einer zufammenhängenden Kette von Nechtsnachtolgern, beruht die 
Unmöglichkeit fernerer Klage auf dem wegen feiner Dauer dem Beſitze zu Theil 
werdenden Schuße, tritt daher jchon ein mit dem Anbruch des lebten Tages. 

2) In Beziehung auf Mlterstermine ericheint a) die beginnende pubertas als 
Anfangstermin der vollen Handlungsfähigkeit; daß mit ihr zugleich die tutela impu- 
berum erlischt, tjt Lediglich eine Konfequenz ihrer prinzipalen Bedeutung (1.5 D. 
qui test. fac. 28, 1). 

b) Der Ablauf der minor aetas iſt nach Röm. Rechte Endtermin der in integrum 
restitutio und cura minorum, weshalb in l. 3 8 3 D. de min. als ſelbſtverſtändlich 
vorausgejeßt wird, daß die minor aetas nicht vor dem Ablaufe des lebten Tages des 
fünfundzwanzigjten Lebensjahres exlifcht. 

3) Don jelbit verjteht jih das Erforderniß des Ablaufes des lebten Tages 
a) für alle Präkluſivfriſten, welche jtet3 erfordern, daß eine Handlung ſpäteſtens 
an einem bejtimmten Tage erfolge (l. 1 S 9 de succ. ed. 38, 9). 

b) Sit ausdrüdlich nicht die Erreichung, fondern die Meberjchreitung eines Ter— 
mine verlangt, jo bedarf es natürlich diefer (l. 3 D. de iur. immun. 50, 6). 
Hierher gehört auch der Fall einer erforderlichen Altersdifferenz, welche nur gewahrt 
it, wenn die Geburt der fraglichen Perſonen nicht innerhalb der bejtimmten Zahl 
von Tagen erfolgt it. 

C. Eine ausnahmsweife Erweiterung der nach obiger Berechnung fich ergebenden 
Länge rechtlicher Friſten jtatuirt das Röm. Necht 

1) für einen Fall durch Berüdfichtigung der Tageszeit, indem die in integrum 
restitutio minorum noch zugelaſſen wird wegen der am Geburtstage vor der Tages- 
zeit, zu welcher vor 25 Jahren die Geburt erfolgt war, eingetretenen Schädigung 
(1.38 3 D. de minoribus 4, 4). | 

2) Bei einer Reihe von Präflufivfrijten werden diejenigen Tage nicht mit- 
gezählt, an welchen wegen eines vorübergehenden Hinderniſſes die Bornahme der 
Handlung nicht möglich war. Indem hier nur die dies utiles mit gezählt werden, 
ift die jo berechnete Frijt ein utile im Gegenfaße zum continuum tempus. 
Utiliter berechnet werden jolche Frilten, welche von Rechtswegen laufen für Hand- 
(ungen in iure und nicht über ein Jahr betragen (1. 2 pr. D. quis ordo 38, 5). 
Juſtinian Hat eine Reihe jolcher Frijten erweitert und in tempora continua ver— 
wandelt (1. 8 C. de dolo 2, 20; 1. 7 C. de temp. i.i. r. 2, 52). 

II. Keine Mebereinjtimmung herrſcht darüber, inwieweit die gejchilderten vielfach 
ſelbſt bejtrittenen Grundfäge des Röm. Rechts in unjer Recht übergegangen find. 

1) Bezüglich der Reduktion der Jahres und Monatsbezeichnung auf Tage ift 
bejtritten: a) welcher Tag des Schaltjahres nach heutigem Necht nicht mitzuzählen tft. 
Der heutige Kalender rückt den im Gemeinjahre auf den 24. Februar jallenden 
Matthiastag im Schaltjahre auf den 25., behandelt aljo als Schalttag den diejem 

vd. Hol&endorff, Ene. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 87 
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vorhergehenden in Uebereinſtimmung mit derjenigen Annahme, welche bezüglich des 


Röm. Rechts bis in die neueſte Zeit herrſchte. Der heutigen fortlaufenden Zählung 


der Tage und dem gemeinen Bewußtſein der Gegenwart entipricht es jedoch allein, 
als denjenigen Tag des Schaltjahres, welcher dem gemeinen Jahre fehlt, den 
29. Februar zu behandeln, jo daß ſowol jeder Tag des Schaltjahres dem gleich- 
namigen Tage des gemeinen Jahres als auch der lebte Februar des Schaltjahres 
dem lebten Februar des gemeinen Jahres entipricht. 

b) Im Zujammenhange mit der den Römern fremden fortlaufenden Zählung 
aller Tage eines Monats jteht man vielfach im heutigen Leben als maßgebend für 
die Friſt eines Monates nicht eine fich immer gleichbleibende, jondern diejenige Zahl 
von Tagen an, welche im fonfreten Falle den innerhalb der Friſt ablaufenden 
Monaten zufommt, jo daß die Zahl der einem Monate zufommenden Tage ab- 
gelaufen it mit der Wiederkehr des dem Anfangstage gleichnamigen Tages des 
nächiten Monats oder, falls dieſer jene Zahl nicht erreicht, mit dem Ablauf des 
Monats. Ob rechtsgeichäftlich angeordnete Monatsfriſten jo zu verjtehen find, iſt 
eine Frage der Auslegung; für die von Nechtsiwegen laufenden iſt dagegen eine 
Henderung der Nömijchrechtlichen Beitimmungen um jo weniger anzunehmen, da 
diefe auch im neueren Geſetzen wiederfehrt und nicht zu vermuthen it, daß das 
Recht unter der für eine Anzahl von Tagen gebrauchten abfürzenden Benennung 
eines Monats eine nach den Umständen des fonfreten Falles wechjelnde Anzahl von 
Tagen verjtehe. 

2) In Anſehung der Art nach Tagen zu vechnen eriftirt a) feine feſte Eitte 
bezüglich der Einvechnung des Anfangstages. Zwar hat unjer Sprachgebrauch 
vorwiegend die Neigung, den Anfangstag nicht mitzurechnen; diejelbe iſt aber feine 
ausschließliche, indem 3. B. die ein= oder mehrtägige Gültigkeit von Eifenbahnbillets 
jtet3 verſtanden wird unter Einrechnung des Anfangstages. Daß diefer nicht mit- 
gezählt werden joll, it daher nach Gem. Necht nur bei jolchen Friften anzunehmen, bei 
welchen durch Gejeg oder Gewohnheitsrecht diefe Behandlung Fejtjteht, wie namentlich 
bei Prozeßfriſten. Allgemein wird der Anfangstag nicht mitgezählt nach Preußiſchem, 
Franzöſiſchem und Sächſiſchem Rechte. 

b) Die Annahme, daß irgend eine Frift ſchon mit Anbruch ihres lebten Tages 
ablaufe, ift unjerem Rechtsbewußtſein gänzlich fremd. Begnügt fich vielfach das Röm. 
Recht mit der Erreichung einer bejtimmten Zahl von Tagen, ohne den Ablauf des 
legten Tages zu fordern, jo fieht unfer Nechtsbewußtjein in jeder Friſt einen Zeit- 
vaum, welcher ganz durchmeſſen fein muß, um die mit feiner Erfüllung verbundenen 
Wirkungen zu äußern. Unſer Nechtsbewußtjein Hat jchon deshalb die davon ab- 
weichende Römiſche Behandlung fich nicht angeeignet, weil jie big in unjer Jahr— 
hundert hinein nicht erfannt wurde. Bezüglich der Erfigung wird fie noch heute 
fiir das Röm. Recht ſelbſt nur von Wenigen anerkannt und für Alterstermine wider- 
ſpricht es nicht nur dem allgemeinen Bewußtjein, irgend eine mit der Bollendung 
eines Jahres verbundene rechtliche Wirkung vor dem Anbruch Des das nächjte Lebens— 
jahr exröffnenden Geburtstages zuzulaffen, jondern e& widerjtrebt auch dem heutigen 
Rechte, den Termin der Pubertät anders zu berechnen, als den ihm für das Gem. 
Recht ganz analogen der Volljährigkeit. Das Preuß. Recht begnügt ich bei dem 
an ein beitimmtes Alter gefnüpften Rechtserwerbe mit dem Anbruche des (ohne Mit- 
zählung des Anfangstages berechneten) letzten Tage. 

3) Die bejondere Behandlung des die Rejtitution begründenden Alters und des 
der neueren Gejeßgebung fremden tempus utile bejteht als Singularität von geringer 
Tragweite fort; etwas dem tempus utile Aehnliches hat die Allg. Deutihe WO. 
Art. 92 angeführt, nach deifen richtigem Verſtändniß bei Berechnung der Proteft- 
friſt Sonn= und allgemeine Ferertage nicht mitgezählt werden. 

Quellen: D. de fer. 2, 12; de div. temp. praeser. 44, 3. — Preuß. ER. L 3 88 45 ff. — 
BOB. für das Königr. Sadhjen SS 82—87. 
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Zeitkauf it ein Kaufvertrag, bei welchem entweder die Zahlung des Kauf- 
preifeg oder die Lieferung der Waare vereinbarungsmäßig — auf Zeit — aufge 
ſchoben iſt. 

I. Iſt die Zahlung des Kaufpreiſes durch den Vertrag aufgeſchoben, jo liegt 
ein 3. dor, zu welchem im Gegenjaß ftehen: der Baarfauf (Kauf Zug um Zug, 
Kauf per contant, per Cassa, Kontantfauf) einerjeitS und der Pränumerations— 
kauf (Kauf gegen VBorausbezahlung) andererjeits. Der 3. in diefem Sinne heißt 
auch Kauf auf Kredit, auf Borg, auf Zeit, auf Ziel, feine juriſtiſche Charakterifirung 
erhält er dadurch, daß die Zahlung des Kaufpreifes im 3. von vornherein, bis 
nach der Mebergabe der Waare aufgejchoben, gefrijtet, der Kaufpreis demnach Freditirt 
it. Durch vertragswidrigen Verzug des Käufers bei Zahlung des Kaufpreijes kann 
ein als Baarkauf abgejchlofjenes Gejchäft nicht einfeitig in einen 3. umgewandelt 
werden; ebenſowenig liegt ein 3. in diejer technifchen Bedeutung vor, wenn auch die Ueber— 
gabe der Waare aufgejchoben und dabei nur vereinbart ift, daß die Zahlung nicht vor 
der Mebergabe der Waare gefordert werden kann (in letzterem Falle liegt ein „befrijteter 
Kauf Zug um Zug” vor). Möglich ift, daß ein 3. in dem gleich nachher (unt. IT.) 
zu exörternden Sinne, alſo mit Aufſchub dev Waarenlieferung, zugleich ein 3. in 
dem erjten Sinne, nämlich mit Kreditivung des Preiſes, iſt, wobei vorauszujegen tft, 
daß der Aufſchub der Preiszahlung — die Kreditwirfung — exit beginnt mit der 
Effektuirung dev Waarenlieferung, denn andernfalls iſt das Gejchäft troß der Auf- 
ſchiebung der Lieferung als ein Baar- oder gar ala Pränumerationskauf zu erachten. 
(Bol. Entſch. d. ROHG. Bd. XI. ©. 85.) Die Rechtsvermuthung, welche vom Geſetz 
aufgestellt ift, jpricht weder für den 3. noch für den Pränumerationzfauf; jondern, 
jofern nicht ein Anderes durch die Natur des Gejchäfts bedingt oder durch Vertrag 
oder Handelsgebrauch bejtimmt ift, muß der Kaufpreis bei der Uebergabe der Waare 
entrichtet werden; folglich it der Kauf präjumtiv ein „Kauf Zug um Zug”; 
doch kann eine Zahlungsfriſt auch jtillfchweigend gewährt, der Zahlungzfredit durch 
fonkludente Handlungen eingeräumt werden, und eine jolche ſtillſchweigende Ver— 
abredung eines 3. kann insbefondere jchon dann angenommen werden müſſen, wenn 
in den von denjelben Kontrahenten vorher ſchon abgeſchloſſenen Kaufverträgen der— 
jelben Branche Kredit gegeben worden war. Das Regelmäßige it in vielen Handels— 
zweigen die Exiſtenz einer einen oder mehrere Monate umfafjenden Kreditfriit; dieje 
it durch die Uſance Häufig derart allgemein, daß in jcheinbarem Widerjpruch mit 
der gejelichen VBermuthung — bei Mangel anderweiter Verabredung die nach Ort 
und Waarengattung übliche Zahlungzfriit als jtillichweigend gewollt anzunehmen 
it; diefe Annahme ſtützt fich richtig auf Vertragsauslegung, nicht auf Gewohnheits- 
recht. Ebenſo iſt es Frage der Auslegung des Parteiwillens, wie lange Jich die 
Zahlungsfriſt erſtreckt. Man wird annehmen müfjen, daß zunächjt wenn der Vertrags— 
wortlaut Zweifel übrig läßt, dag Ortsübliche ala gewollt anzujehen ſei, eventuell 
dann die bejonderen Umftände des Falles, dev Grund der Kreditirung, die Möglich- 
feit der. Weiterveräußerung, wenn als gewollt gilt, daß der Erlös hieraus zur 
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Zahlung des Kaufpreiſes verwendet werden ſoll u. dgl. Die Verabredung, daß der 
Kaufpreis „nach Belieben“, „nach Bequemlichkeit“, „nach Belieben und Möglichkeit“ 
bezahlt werden ſolle, bewirkt zunächſt eine Kreditirung des Kaufpreiſes bis zum 
Ablauf der orts- oder brancheüblichen Kreditfriſt und dann noch dazu die Gewährung 
einer nach den Umſtänden zu bemeſſenden billigen Wartefriſt (Entſch. d. NOHG. Bd. II. 
©. 185; v. Hahn, Komm, Bd. II. ©. 265. Anm. 8). Streitig kann werben, 
in welchem Momente die Zahlungsfriit zu laufen beginnt, wenn die „Uebergabe” der 
Waare mehrere zeitlich don einander getrennte Momente umfaßt (wie z. B. beim 
Dijtanzkauf), die Abjendung und die Ablieferung; es ift zu unterfcheiden: Beſteht 
durch Uebung, Vertrag oder Ortsrecht eine Kreditfriſt, jo beginnt diefelbe im Zweifel 
bereits mit dem Tage der beginnenden Webergabe, alfo der Abjendung der Waare 
(Entih. des ROHG. Bd. II. ©. 377, Bd. VI ©. 168). Iſt jedoch feine 
Kreditirung des Kaufpreiſes anzunehmen, jondern der gejeßlichen Vermutung ent= 
iprechend „ein Kauf Zug um Zug“ als gewollt anzufehen, jo iſt der Kaufpreis exit 
mit der Ablieferung Tällig: die Waare muß am Ablieferungsorte realiter offerirt 
jein (Entich. des ROHG. Bd. XIL ©. 275). Andernfalls wäre der Kauf ein 
Pränumerationskauf und für deſſen Annahme jpricht die Nechtsvermuthung nicht; 
eben deshalb ijt der Verkäufer ohne vertragsmäßige Uebereinkunft nicht berechtigt, 
den Kaufpreis bei Meberjendung der Waare durch Nachnahme zu erheben, denn hier 
durch würde der Käufer in die Yage verjeßt, mit der Zahlung vorangehen zu müſſen 
(Entſch. d. ROHG. Bd. XIII. ©. 187—189). 

Die ausdrückliche oder ſtillſchweigende Bewilligung einer Zahlungsfriſt hat in 
jedem Falle zur Folge, daß der Verkäufer vor Ablauf dieſer Friſt die Zahlung 
nicht fordern kann, ſelbſt dann nicht, wenn der Kredit des Käufers nach Uebergabe 
der Waare und vor Ablauf der Zahlungsfriſt erſchüttert worden iſt (vgl. Entſch. d. ROHG. 
Bd. XXIII. S. 137); vor Ablauf der Friſt wachſen auch keine Zinſen aus dem 
Kaufpreiſe an, denn letzterer iſt alsdann noch nicht fällig; bei Zahlung vor 
Ablauf dieſer Friſt verſteht ſich der Skonto nicht von ſelbſt, wohl aber kann er 
orts- oder brancheüblich fein. (Vgl. hierüber d. Art. Verfalltag, auch Entſch. 
d. ROHG. Bd. I. ©. 58.) 

Was die Beweispflicht betrifft, ſo richtet ſich dieſelbe im Falle der Behauptung 
einer Zahlungsfriſt nach den gewöhnlichen Grundſätzen; wer ein Recht auf die 
Exiſtenz oder Dauer einer Kreditiriit jtüßt, hat diejelbe zu beweifen; wenn der 
£lagende Berfäufer behauptet, daß nicht ein Baarverfauf, jondern ein Kreditverfauf 
abgeichloffen und dabei vereinbart worden jei, der Kaufpreis jolle innerhalb 6 
Monaten nach der Uebergabe der Waare bezahlt werden, und der beflagte Käufer 
hierauf ertwiedert, daß die Zahlung des Kaufpreifes in fein Belieben geitellt jei, jo 
it Hierdurch feitens des Beklagten ein Theil des Klagefundament®, nämlich die 
Verabredung einer beitimmten Zahlungszeit, in Abrede geitellt, und deshalb obliegt 
dem Kläger der Beweis. (Vgl. Entich.d. ROHG. Bd. J. ©.74, Bd. I. ©. 92, Bd. III. 
S. 167, Bd. IV. ©. 127, Bd. VII. ©. 37, Bd. VII. ©. 337, Bd. X. ©. 234.) 

Sit der Kaufpreis freditirt, jo darf, wenn nicht die Umſtände des Falles dagegen 
iprechen, angenommen werden, daß der Verkäufer eine Sicherung nicht mehr in der 
Waare juche, das Eigentum alſo jofort mit der Uebergabe auf den Käufer über— 
gehe, dem der Verkäufer perfünlich Kredit jchenkt. (Vgl. hierüber Thöl a. a. D. 
J 257, Ziffer 2 und die dajelbit angeführte Literatur.) 

Ueber die Bedeutung von Z., Lieferungs- und Kontantgejchäften im Deutjchen 
Neichegejeße, betr. die Erhebung von Neichsitempelabgaben, vom 1. Juli 1881 
(R.G.Bl. 1881, Nr. 17, ©. 185 ff.) ſiehe unten IIL. a. €. 

II. 3. in dem Sinne eines Kaufvertrags, bei welchem die Lieferung (Tradition, 
Nebergabe) der Waare nicht jofort bei, oder ſofort nach Abſchluß (Perfektion) des 
Vertrags, jondern einige Zeit nachher jtattfinden jol. In diefem Sinne findet 
3. (Zeitgefchäft, auch Lieferungsfauf, Lieferungsgeichäft genannt) feinen Gegenjag im 
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Tageskauf (der auch „Kaſſageſchäft“ — in der Börſenſprache insbeſ. — heißt). 
Die Terminologie iſt nicht ganz feſtſtehend (Thöl, insbeſondere $ 258 Anm. 9), 
und ebenjo ijt die Bedeutung der Gegenjäße von „ſofort“ und „nach einiger Zeit“ 
im Rechtsverkehr auch derart, daß ſie nicht zu der Unterfcheidung von Tages- und 
3. verwendbar iſt, injofern nämlich als einerjeitS auch im Tagesfauf ein mäßiger 
Aufſchub der Leijtung des Verkäufers und andererſeits im Lieferungsfauf eine nur 
jehr kurze Friſt zwiſchen Abſchluß und Lieferung gejegt fein fann. Dennoch bejteht 
der Unterjchted und iſt derjelbe von größter Bedeutung für das Handelsrecht. „Der 
Unterſchied liegt nämlich”, wie TH5L ©. 827 jehrrichtig jagt, „ineinerden Umständen 
nah verſchiedenen Zeit und die genauere Fixirung derjelben im einzelnen 
Fall ijt eben nach dem Grunde zu machen, weshalb man auf den Unterjchied, 
auf welchen oft wenig oder gar nichts ankommt, Gewicht Legt.“ Großes Gewicht 
legt der Börjenverfehr auf jenen Unterjchted, und zwar aus dem Grunde und in 
dem Maße, weil und fomweit eine aus Spefulationg- und Realifationsgejchäft zu- 
jammengejegte Handelsoperation in ihrem Gelingen oder Mißlingen von dem verein- 
barten oder ujancemäßigen Zeitablaufe abhängt. Dies ijt inSbejondere der Fall bei 
den Fix-, Differenz, Prämien, Report und Promejfengejchäften, welche durchweg 
Lieferungsgefchäfte find. (Vgl. Entſch. d. Reichsger. Bd.I. ©. 241.) Für die Erfüllung 
der 3. werden in Börjengefegen oder Börjenreglements die befonderen Liquidationg- 
termine fejtgejegt, welche ala im Zweifel vertragsmäßig gewollt aufzufaffen find. 
(Bol. Defterr. Börjengefeß $ 10.) Der 3. in diefem Sinne ift ebenjo wie der 2. 
in obiger (I) Bedeutung ein perfefter Kauf; der 3. in diefem Sinne fann zugleich 
ein 3. in obiger Bedeutung, aber auch ein Baarfauf, und dann der 3. in der 
zuerſt erörterten Bedeutung ein Tageskauf jein. 

III. Bei der Berathung des Reichsgeſetzentwurfs, betr. die Erhebung von 
Reichsſtempelabgaben, entitand die Frage, ob es nicht notwendig ſei, eine Definition 
des Begriffes „Zeitgejchäfte” in das Gejeg aufzunehmen. Bon einer Seite wurde 
folgende Formulirung vorgefchlagen: „Auf Zeit abgejchlojfen oder prolongirt gilt 
im Sinne diejeg Gejeßes jedes auf Kauf, Anfchaffung oder Lieferung von Werth: 
papieren oder Waaren, die einen Börjen- oder Marktpreis haben, gerichtete Gejchäft, 
durch welches bedungen wird, daß die Lieferung genau zu einer jpäteren feſtbeſtimmten 
Zeit oder binnen einer jejtbejtimmten Friſt für einen beim Abſchluß des Geſchäfts 
fejtgejeßten Preis erfolgen ſoll.“ Bon anderer Seite wurde hervorgehoben, das 
Charakteriſtiſche des Zeitgejchäftes jei, daß die Lieferung ſpäteſtens an einem Börfen- 
abrechnungstage (Medio, Ultimo) zu erfolgen habe, wenngleich allerdings auch 
Zeitgefchäfte mit anderer Lieferungsbeitimmung (per morgen und dergl.) vorfämen. 
Die Reichstagskommiſſion kam jedoch Tchließlich zu der Anficht, daß es bedenklich 
jet, eine Legaldefinition einer Gattung von Gejchäften in ein Steuergejet aufzunehmen, 
daß jede Definition die Gefahr einer Geſetzesumgehung vergrößere, da der Verkehr 
leicht Kormen finden und ausbilden könne, welche von irgend einem der in der 
Definition aufgejtellten Requiſite abjehen und damit den gefeglich feſtgeſtellten Begriff 
des Zeitgejchäftes auzfchliegen würden, daß im praftifchen Börjenverfehr feine Zweifel 
darüber obwalteten, ob ein Gejchäft ein Zeitgeſchäft ſei oder nicht und daß durch 
Zuziehung von Börjenfachverjtändigen die Frage im einzelnen Falle daher leicht 
werde entjchieden werden fünnen. Aus diefen Gründen, welchen auch jeitens der 
Negterungsvertreter beigepflichtet wurde, beſchloß man, von einer Definition der 
Zeitgejchäfte Abjtand zu nehmen und die Löſung der Trage der Praris zu über- 
laſſen. Einig war man jedoch darüber, daß ein Lieferungsgefchäft, deſſen Abwickelung 
ich, wenn auch vielleicht längere Zeit hindurch, dadurch verzögere, daß die zu 
liefernden Werthpapiere oder Waaren aus zufälligen Gründen noch nicht zur Hand 
jeien, etwa weil fie don einem anderen Orte erſt an den Lieferungsort gejchiekt 
werden müßten, nicht als Zeitgefchäft im Sinne diejes Gejeßes zu betrachten jei. — 
Was jpeziell noch die Zeitgejchäfte über Waaren betrifft, jo hat die Regierungs- 
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vorlage dieſe von der höheren Beſteuerung der Zeitgeſchäfte ausgeſchloſſen. Die 
Kommiſſion war jedoch der Anſicht, daß Hierzu ein genügender Grund nicht vorliege, 
und daß, wenn man die Zeitgeſchäfte höher beſteuern wolle, als die Kontantgeſchäfte, 
man nicht nur die Zeitgeſchäfte über Werthpapiere, ſondern auch die Zeitgeſchäfte 
über Waaren, welche ebenjo wie jene häufig der wilden Spekulation dienten, ber 
höheren Beſteuerung unterwerfen müſſe. (So der Kommiſſionsbericht der XII. Kom— 
milfton, 1881, Drudjachen Nr. 162, ©. 11, verfaßt von Bankdireftor Büfing, 
Mitglied des Neichstags.) | 

Am RGeſetz vom 1. Juli 1881 tft folgendermaßen unterjchieden, Tarif Ziff. 4. a.: 
1) Schlußnoten ıc. „über den Abjchluß oder die Prolongation oder die Bedingungen 
des Abſchluſſes oder der Prolongation eines Kauf, Rückkauf-, Tauſch- oder Lieferungs— 
geichäfts, welches Wechjel . . oder Waaren jeder Art, die nach Gewicht, Maß und Zahl 
gehandelt zu werden pflegen, zum Gegenjtande hat“ (Fixſtempel 20 Pf.). 2) „Wird eines 
der vorstehend bezeichneten Geſchäfte auf Zeit abgeichlofjen oder auf Zeit pro= 
longirt“ .. . Fixſtempel 1 Mark. 3) Die vorbejtimmte Abgabe wird nicht erhoben ..... 
„von den zu a bezeichneten Schriftjtücken, joweit fie nur jogenannte Kontantgejchäite 
iiber Wechiel, gemünztes oder ungemünztes Gold oder Silber zum Gegenjtande haben 
und diefer Inhalt aus den Schriftjtücden erfichtlich it." Diefe Bejtimmungen auf 
den hier zu Grumde gelegten Sprachgebrauch reduzirt ergeben: Schlußnoten über 
Tagesfäufe (wenn über 300, bzw. bei Waaren über 1000 Mark hinaus gehend) 
unterliegen dem Fixſtempel von 20 Pf.; über 3. (das find Käufe, bei denen bie 
Lieferung der Werthpapiere oder jonjtiger Waaren, auf Zeit aufgefchoben ift, mithin 
3. oder Lieferungsgejchäfte im Sinne von Ziff. II.) unterliegen dem Firjtempel von 
1 Mark; Kontantgejchäfte das find Baarfäufe, „Käufe Zug um Zug, find 
itempelfrei, wenn ſie, gleichviel bis zu welchem Betrage, Wechjel, Gold oder Silber 
erfichtlich zum Gegenjtande haben. 

Quellen: Allg. Deutjches HGB. Art. 342, 325, 357—359. — Allegirteg Ref. vom 1. 
Juli 1881. — Defterr. Börjengejeg vom 1. April 1875, insbeſ. SS 10 ff. 


Lit: Thöl, H.R., Bd. I. 6. Aufl. 88 257, 258 und die dort angef. bedeutende Lit. — 
Hierzu noch die Komm. d. HGB. zu den angef. Artikeln. — Ferner Guſtav Cohn, Zeitgeichäfte 
und Zeitdifferenz, (volf3wirthichaftlich) 1867, Jena. — Saling, Börjenpapiere, Theil I. ed. 
NR. Siegfried, 3. Aufl., ©. 138 ff. — ©. Grünhut, Börſen- und Mäklerrecht, in jeiner 
Zeitiehrift für das Privat: und öffentliche Recht der Gegenwart, Wien 1875, auch jeparat 
©. 48 ff. — James Mofer, Die Lehre von den Zeitgefchäften und den Kombinationen, 
Berlin 1875. — Bericht der XII. Kommiifion des Deutſchen Reichstags, 4. Legisl.-Beriode, 
IV. Seifion, 1881; Drudjachen, Nr. 162 (Berichterftatter Abg. Büjing). — Die in Betracht 
fommenden auch den 3. betreffenden Uſancen der Börjen find in Goldſchmidt's Zeitichr. 
für das geſ. H.R. abgedruckt, und zwar die der Berliner Fondsbörſe ſ. Bd. XI. ©. 359; 
Bd. XIV. ©. 468; Bd. XVII. ©. 466, 625; Bd. XVII. ©. 187, 502; Bd. XXI. ©. 269; 
Bd. XXIII. Beil.Heft ©. 285; Bd. XXIV. ©. 538; Berliner Produftenbörje j. Bd. XV. 
S. 174; Bd. XVII. ©. 526; Bd. XXIV. ©. 232; die der Fondsbörſe zu Frankfurt a/M. 
Bd. XXIV. ©. 525 ff.; die der Produftenbörje dajelbit j. Bd. VII. ©. 142; die der 
Hamburger Fondsbörſe j. Bd. XXI. Beil.Heft; Bd. XXIV. ©. 555; die der Breslauer 
Rd. XXIV. ©. 250; die der Breslauer Produftenbörje j. Bd. VII. S 360; Bd. XXIV. 
©. 241 ff., 250 ff.; die der Wiener Fondsbörje j. Bd. XXIII. ©. 295 ff. 
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Zeugenbeweis (civilproz.). I. Da das einfachſte und zuverläſſigſte Mittel, 
die Wahrheit jtreitiger Thatſachen im Prozeß feitzuftellen: die eigene Wahrnehmung 
des Richters, nur in verhältnigmäßig feltenen Fällen anwendbar iſt, jo muß das— 
ielbe in anderen Fällen exriegt werden durch die Wahrnehmungen dritter Perjonen 
und deren Mittheilung ans Gericht. Solche Mittheilungen heißen Zeugnifje, testi- 
monia. Sie fünnen an das Gericht gelangen direkt, indem der Dritte mündlich vor 
Gericht feine Wahrnehmung bekundet; dann ift der Dritte jelbit Beweismittel als 
Zeuge, testis, dann handelt es ji um 3. (ec. 15 C. IH. qu. 9). Sit das Zeugniß 
aber außergerichtlich abgelegt, dann ift jeine Mittheilung ans Gericht nie Z., ſon— 
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dern entweder Beweis eines, vielleicht ala Indiz in Betracht fommenden, Zeugniſſes, 
jofern die Mittheilung durch andere, von der Perſon des Wahrnehmenden verjchie= 
dene, Perſonen erfolgt; oder Urkundenbeweis, fofern die Mittheilung jchriftlich ge— 
ichieht (ef. insbeſondere 88 380, 383, 646 der Deutjchen CPO.). Der 2. 
erfordert demnach einen Zeugen als Beweismittel und ein Zeugniß als Beweis— 
grund. — Außer als Beweismittel können Zeugen im Prozeß auch als Erforderniß 
zur Gültigkeit prozeſſualer Handlungen, d. h. als Solennitätszeugen, erjcheinen, vgl. 
3. B. 8 679 der Deutjchen CPO. — Was gehört num zum Begriff eines Beweis— 
zeugen? Das Gemeine Necht definirte das Zeugniß im technifchen Sinne gewöhn- 
(ich als „die Ausjage eines beim Ausgang des anhängigen Prozeſſes nicht bethei= 
ligten Dritten über die Wahrheit einer von ihm wahrgenommenen jtreitigen That— 
ſache.“ Es unterjchted dann unfähige oder untüchtige Zeugen (testes inhabiles), 
welche zum Zeugniß überhaupt nicht zugelafjen, und unglaubmwiürdige oder verdäch- 
tige Zeugen (testes suspecti), die ziwar vernommen werden, deren Beweisfraft aber 
vermindert jein jolle. Beiden Kategorien gegenüber jtand der jog. klaſſiſche Zeuge 
(testis omni exceptione major). innerhalb der unfähigen Zeugen aber unterjchted 
man ivieder einmal abjolut und relativ unfähige, je nachdem der Unfähigfeits- 
grumd ein allgemeiner, oder ein nur den konkreten Prozeß betreffender; jodann 
natürlich und juriftifch unfähige (omnes testes esse possunt, qui natura non im- 
pediuntur, nec lege prohibentur), je nachdem der Unfähigfeitsgrund ein im Begriff 
des Zeugen liegender oder pofitiv gejeßlicher war. innerhalb der unglaubwürdigen 
Zeugen endlich unterjchied man folche, welchen die gejeglich verlangten Garantien 
der Glaubwürdigkeit (eidlihe Ausſage; gerichtliche Ausſage; Uebereinjtimmung 
mit der Ausfage eines anderen unverdächtigen Zeugen), abgingen, und jolche, 
gegen welche pofitive Gründe der Unglaubwürdigfeit vorlagen, welche vom Probaten 
in Geſtalt von Beweiseinreden geltend zu machen waren (testes suspecti im engeren 
Sinne). — Allein nicht nur nicht Hinfichtlich der praftifchen Bedeutung diefer Ein— 
theilung, jondern auch nicht Hinfichtlich der Abgrenzung ihrer einzelnen Glieder 
gegeneinander und endlich nicht einmal Hinfichtlich des Begriffes Herrichte im Gem. 
Prozeß Mebereinjftimmung. Es war einerjeitS bejtritten, ob unfähige Zeugen ex 
officio zu verwerfen ſeien; Mevius lehrte: Nulla facta exceptione judex indiscri- 
minatim nominatos admittit; und noch Gejterding (IV. 1, 224 Nr. 18) jcheint 
fich dieſer Anficht zuzuneigen. Andererjeits fehlte es nicht an Bertretern der Mei— 
nung, daß auch bloße Verdachtsgründe, jelbit abgejehen von den aus dem Inhalt 
der Ausſage ſelbſt fich ergebenden, ex officio geltend zu machen jeien (Gejterding, 
IV. 2, 94; Schmid, II. $ 134 R. 27). — Es hat ferner Bayer ($ 246) die, 
Bezeichnung „unfähige Zeugen” bejchränft auf jolche, welche die Wahrheit nicht 
jagen fönnen, d. h. auf die „natürlich unfähigen” der herrſchenden gemeinrecht- 
lichen Doktrin; alle anderen dagegen, namentlich alfo auch die „juriftiich unfähigen“ 
lediglich als verdächtige Zeugen, d. h. als folche, von welchen es zweifelhaft it, 
ob fie die Wahrheit jagen werden, gelten laſſen. — Erklären fich diefe Differenzen 
Hinlänglich aus der unficheren gejeglichen Grundlage der ganzen Gintheilung in uns 
fähige und verdächtige Zeugen (vgl. Kangenbed, ©. 485 N. b.; Groß, IL ©. 
11 N. 26); jo vejultiven Hintwiederum die Schwankungen hinfichtlich des Begriffes 
aus dem mehr oder weniger vermiedenen Fehler, durch die gejeglichen Beweigregeln 
des gemeinen Prozefjes den Begriff de Beweismittels ſelbſt influiren zu lafjen 
(wogegen zu vgl. Wetzell, $ 21 zu R. 1). Auf jolcher Verquickung beruht es, 
wenn man 3. B. lehrte, zum Begriff des Zeugen gehöre die Leiſtung des Zeugen— 
eides, umbeeidigt Vernommene jeien nur Augkunftsperfonen, nie Zeugen (3. B. 
Hannov. Brot. 2145; 2164 unten; 5697; Endemann, Deutjches Civ.Prz.R., $ 190 
sub III;; Kommentar, II. ©. 202 N. 5); während es doch feititeht, daß es lange 
Zeugen gab, ehe noch ein Zeugeneid eriftirte, und daß Zeugen, welche in Folge 
Verzichts der Parteien auf die Beeidigung unbeeidigt vernommen werden (c. 39 X. 
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h. t.), deswegen nicht aufhören Zeugen zu fein (vgl. Gefterding, II. 422, IV. 2 
©. 114; Hannov. Prot., 2150; daher testi injurato non ereditur); — oder wenn 
man aus den Worten dev 1.98 10. h.t.: ut unius testimonium nemo judicum 
facile patiatur admitti, und wieder: ut unius omnino testis responsio non audiatur 
die Folgerung zog: unus testis, nullus testis; vox unius, vox nullius, während 
freilich die gemeine Meinung dem entgegenhielt: unus testis proficit, non suffieit ; 
und Manche unter Umſtänden jogar einen einzigen Zeugen als vollbeweifend be— 
trachteten (val. über den testis unicus und die testes singulares: Gejterding, I. 
©. 177, ©. 180; II. 421 ff.). — Derjenige Begriffsbejtandtheil aber, welcher der 
Sit der meisten Kontroverjen im Gemeinen Prozeß geweſen ift, war das Unbethei- 
ligtjein des Zeugen am Prozeß. In Wahrheit lediglich ein Moment der Glaub- 
wirdigteit des Zeugen, ward e8 auf Grund der 1. 10 D. h. t. u. der 1. 10 0. eod. 
zu einem Begriffserfordernig gemacht, Hinfichtlich dejjen Bedeutung jedoch eine Eini- 
gung nie erzielt werden fonnte. Während die Einen (3. B. Wetzell, $ 23 sub 
1. 2) Jeden für unfähig hielten, der ein unmittelbare oder mittelbares Intereſſe 
am Ausgang des Prozeſſes habe, wollten Andere (vgl. Nenaud, $ 110 NR. 34 
und 35) Lediglich ein unmittelbares Intereſſe als Ausſchließungsgrund gelten 
laffen. Wann das Intereſſe ein unmittelbares, warn ein mittelbares jei, war eben 
jo bejtritten, als die Frage, ob es ein pefuntäres fein müfje, oder auch ein ander- 
weites genüge. Verzweifelnd an der Durchführbarkeit des Requifits bejeitigten es 
re vera jchon die Alten durch die Statuirung der Ausnahme: ubi veritas aliter 
haberi non potest (Sannov. Prot., 2160; Renaud, $ 110 NR. 86). Bayer 
endlich, welcher in $ 246 sub I. 1 richtig jedes Intereſſe des Zeugen als bloßen 
Verdachtsgrund erklärt, fonzedirt der Gemeinen Meinung in $ 247 doch dies, daß 
der Richter einem jolchen Zeugen „gar feinen Glauben beimejjen darf“. 

II. Die Rückkehr zum Syſtem der freien richterlichen Beweiswürdigung in den 
neuen Prozeßgejegen und -Gejegentwürfen mußte vor Allen auch auf den Begriff 
des Zeugen veinigend einwirken. Dies Syſtem, gejegliche Regeln über die Zuläflig- 
feit wie über die Beweiskraft der Beweismittel gleichmäßig verbannend (mit Unrecht 
juchte man exjtere von ihm gerade bei Erörterung des Zeugenbegriffes zu emanzi— 
piven: Hannov. Prot., 2155, 2163), mußte zur Ausjtoßung all’ deſſen aus dem 
Zeugenbegriff führen, was nicht die Eigenschaft des Zeugen auf die freie richterliche 
Ueberzeugung einzuwirken, alterirt. 

1) Nicht in den Begriff des Zeugen gehört nach den neueren Rechten dag im 
Uebrigen feſtgehaltene Requiſit der Beeidigung (j. unten sub V.). Es enthält lediglich 
„eine formelle Garantie für die Glaubwürdigkeit der Zeugenausjagen“, welche 
man in Abweichung vom Prinzip der freien richterlichen Beweiswürdigung den Par— 
teien zu Schulden glaubte (Mot. 3. Deutjchen Entw. 88 345—349, ©. 495). 
Daher denn nicht nur die Parteien jederzeit auf die Beeidigung des Zeugen ver— 
zichten können (Deutiche CPO. $ 356 Abf. 2; Defterr. Entw. $ 385), jondern wo 
höhere Intereſſen e8 gebieten, das Gejeß ſelbſt dem Richter die unbeeidigte Verneh— 
mung vorſchreibt (Deutiche CPO. $ 358; Dejterr. Entw. $ 385), ohne daß in 
beiden Fällen der Vernommene deswegen aufhörte Zeuge zu fein. 

2) Nicht einmal als Garantie der Glaubwürdigkeit fejtgehalten iſt in den 
neueren Gejeten daß, im Gemeinen Prozeß auf das Kanonifche Recht und von 
diefem auf die Bibel geſtützte, Erforderniß der übereinjtimmenden Ausſage von min- 
deiteng zwei Zeugen. Der Möglichkeit, daß der Richter auch durch die Ausſage nur 
eineg Zeugen überzeugt werden fünnte, ift freies Feld gelafjen und damit der oben 
ichon berührten gemeinrechtlichen Streitfrage, unter welchen Umſtänden die Ausjage 
eineg einzigen Zeugen Beweis erbringen fünne, der Boden entzogen. 

3) Wohl wurde noch im Schoße der Hannoverichen Kommiſſion darüber ges 
jtritten, ob das eigene Intereſſe an der Sache den Begriff des Zeugen ausſchließe, 
oder nur feine Glaubwürdigleit angehe (Prot., ©. 2155). Allein die letztere An— 
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ſicht ſiegte (Prot, ©. 2201; Entw. 88 328, 342 Abſ. 2) und iſt ſeitdem nicht 
wieder aufgegeben worden. Ihre volle Konſequenz (vgl. Hannov. Prot., S. 2156) 
hat das Oeſterr. Recht gezogen, indem es in dem Geſetz vom 27. April 1873 über 
das Bagatellverfahren SS 53 ff. und im Entwurf einer CPO. von 1876 SS 411 ff. 
die Vernehmung der Barteien ſelbſt als Zeugen jtatuirt. Außerordentlich nahe ift 
diefer Konjequenz die Deutſche EPO. in 8 579 Hinfichtlich der Vernehmung der 
Partei in Ehejachen gekommen (vgl. insbejondere Ab. 3 des $ 579 und die Mot. 
zu $ 556 des Entw., ©. 543), während die Vernehmung der Partei nach $ 132 
der Deutjchen CPO. ſchon des nöthigen Ziwanges entbehrt, um als Zeugenverneh- 
mung zu erjcheinen. Jedes weitere Intereſſe aber am Ausgang des Nechtzitreiteg, 
al3 das der Partei jelbjt (und jonjtiger als Partei zu betrachtender Perjonen, wie 
Streitgenofjen, Hauptintervenienten, gejeßlicher Bertreter: Gaupp, IL ©. 247 oben) 
it für den Begriff des Zeugnijjes auch nach der Deutjchen EBD. irrelevant: arg. 
$ 358 3. 4 (ef. aber auh Heuslber, Arch. F. d. civil. Prar. LXII. ©. 278, 
N. 14). Nur die Funktion als Richter in einer Streitjache iſt mit der Funktion 
als Zeuge in der nämlichen Sache unvereinbar nach 8 41 3. 5 der Deutſchen EBD. 

4) Schon aus dem Wejen des Beweiſes und Beweismittel (judici fit pro- 
batio) ergiebt jich aber, wie Eingangs angedeutet, das Erforderniß einer ge— 
rihtlihhen Ausfage für den Begriff des Beweiszeugen; jo jehr daß, wie oben 
gezeigt, beim Fehlen dieſer Form das Zeugniß ſofort zum Inhalt eines anderen 
Beweismittel wird. — Und jo wäre der Begriff des Beweiszeugen nach der Deut- 
jhen EBD. der einer dritten, d. h. am anhängigen Prozeß weder als Partei noch 
als Richter betheiligten, Perſon, welche über eine von ihr wahrgenommene That— 
ſache gerichtlich ausſagt. 

II. Mit dem Shyſtem der freien richterlichen Beweiswürdigung mußten auch 
die an das Gemeine oder Franzöſiſche Recht angelehnten Eintheilungen der Partiku— 
larprogeßgejege in unfähige, verdächtige und klaſſiſche Zeugen, reſp. in Zeugen, die 
von Amtswegen, Zeugen, die auf Antrag des Gegners zu verwerfen find, und un— 
verwerfliche Zeugen, an Werth verlieren. Verſchwunden find fie aber auch in den 
neuejten Rechten nicht. Daß Perfonen, welchen die Begriffserfordernifje eines Zeugen 
fehlen, „nicht die Fähigkeit zum Zeugniffe Haben und ein Antrag auf Vernehmung 
derartiger Perſonen zurückzuweiſen iſt“, halten die Motive zur Deutichen CPO. ad 
SS 334, 335, Entw., ©. 493 für felbjtverjtändlich, während es der Dejterr. Entw. 
S 368 3. 3, wie ſchon der Hannov. Entw. $ 328 3. 1 und der Nordd. Entw. 
$ 498 3. 1 und 2, ausdrücdlich ausſpricht. Aber außer diefen „natürlich unfähi- 
gen“ ijt auch die Kategorie der „juriftiich unfähigen“ den neueſten Geſetzen nicht 
unbekannt, indem fie ſelbſt Perjonen, welche begrifflih Zeugen jein könnten, vom 
Zeugniß überhaupt oder über einzelne Thatjachen unter gewiffen VBorausjegungen, 
die freie richterliche Beweiswirdigung aus Gründen des öffentlichen Intereſſe be= 
ihränfend (Hannov. Prot., ©. 2280), ausschließen. Es gehört hierher das Verbot 
der Vernehmung öffentlicher Beamter iiber Gegenjtände ihres Amtsgeheimnifjeg ohne 
Genehmigung der vorgejegten Dienjtbehörde nach $ 341 der Deutichen CPO., $ 368 
3. 2 de8 Oeſterr. Entw. (vgl. Hannov. Prot., ©. 5666); und das Verbot der Ver: 
nehmung don Beamten, und anderen Berjonen und von Geiftlichen über jolche 
Thatjachen, über welche auszujagen fie unter allen Umständen nicht berechtigt, wenn 
vielleicht auch troß ihres Verweigerungsrechtes Willens find, nach $ 348 Abi. 3 
der Deutſchen CPO. (vgl. Hinfichtlic der Geiftlichen $ 368 3. 1 des Oeſterr. 
Entw.; $ 328 3. 2 des Hannov. Entw. und dazu die Prot., ©. 2147). — Alles 
Andere aber iſt der Frage nach der Beweiskraft und Glaubwürdigkeit des Zeugen, 
und damit dem freien Ermeſſen des Richters überlaffen. Die Gejege jtellen weder 
ſelbſt VBerdachtsgründe auf, noch beſchränken fie den Richter auf die Beachtung der 
von den Parteien geltend gemachten, noch beeinflufen fie jeine Würdigung der 
irgendwie fonjtatirten. Die Deutihe CPO. $ 360 und der Oefterr. Entw. $ 388 
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beichränten jich ſogar darauf, die Stellung von Generalfvagen über folche Umstände, 
welche die Glaubwürdigkeit des Zeugen in der vorliegenden Sache betreffen, gänz— 
lich dem Grmefjen des Gerichts anheimzugeben, während jolche interrogatoria gene- 
ralia, wie nach Gemeinem Recht die Parteien, jo jpäter die Gejeße und Entwürfe 
(ef. die in den Motiven zu SS 845—349 der Deutjchen CPO. ©. 495 citirten) 
dem Nichter aufnöthigten. Die Würdigung der fides testium aber unterliegt dann 
vollkommen unbejchräntt dem Grundjabe des $ 259 der Deutichen (PO. ($ 297 
des Oeſterr. Entw,), wobei den Richter die Nefultate der gemeinrechtlichen Theorie, 
die Anweifung, die Glaubwürdigkeit eines Zeugen zu prüfen nach feiner Perfünlich- 
feit, feinem Verhältniß zur Sache, feinem VBerhältniß zu den Parteien und nach der 
Art feiner Ausſage (Gefterding, IV. 2 ©.85; Yangenbed, ©. 486); jowie 
die Gremplififation der einzelnen VBerdachtsgründe (3. B. Wetzell, $ 23 nad N. 
32) als „goldene Griahrungsiäße” leiten werden, 

IV. Den Gegenſtand des 3. kann an fich Alles bilden, was Gegenjtand 
des Beweiſes überhaupt jein kann. Alſo: äußere TIhatjachen nicht blos, jondern 
auch innere, wie Gefühle und Empfindungen, Zwede und Motive (Gefterding, 
I. ©. 163); negative Thatjachen ferner, wie pofitive, während man einjt unter der 
Motivirung non entia non cadunt in sensus corporeos die verneinenden Zeugen 
verwerfen zu müſſen glaubte; weiter eigene wie fremde Handlungen (Langenbed, 
S. 443); endlich nicht nur die unmittelbar relevanten jtreitigen Thatjachen, ſondern 
auch Indizien. Lebteres verfannte das Gemeine Recht (und verfennt noch Fit— 
ting, $ 45 in.), wenn es das Zeugniß dom SHörenjagen, testimonium de auditu, 
als gänzlich beweisuntauglich Hinjtellte, und höchjteng eine Ausnahme zuließ in an- 
tiquis: beim Beweis einer Gewohnheit, eines unvordenflichen Belites u. |. w. Das 
t. de auditu beweiit dag Hören und ſoll nur dies beweijen; hiermit aber fann 
unter Umjtänden ein wichtiges Indiz für das eigentliche Beweisthema erbracht jein 
(Zangenbed, ©. 445, 487; Heuäler, 1. c. ©. 254, 274 ff.). 

Eine fonjequente Durchführung des Prinzips der freien vichterlichen Beweis— 
wirdigung verbietet die Beſchränkung dieſes Z.themas, wie fie befanntlich das 
Franzöſiſche Recht, folgend Jtalifchen Statuten Mittermaier, ©. 83), aufgeitellt 
hat. 3. ift nach art. 1341 des Code civil ausgejchloffen in Prozefjen, deren Streit= 
gegenjtand den Werth von 150 Franes überjteigt; ferner gegen den Inhalt voll- 
beweijender Urkunden und über VBerabredungen, welche bei oder vor der Errichtung 
jolcher Urkunden jtattgefunden haben follen. Die art. 1347 und 1348 jtatuiven 
einige Ausnahmen. Nachdem man einjt auch in Franfreih — jo erzählt Boi— 
tard, $ 469 p. 429, die Gefchichte diefer Normen — wie überall, wo dag Recht 
noch in der Wiege liegt, der Anficht gewejen war: Temoignages de vive voix de- 
passent lettres, jei man jpäter durch Erfahrung flug geworden und zu der ums 
gefehrten Marime gelangt: Lettres passent témoins. Diejer veränderten Anjchauung 
habe zuerjt die Ordonnance de Moulins von 1566 Ausdruck gegeben (diefelbe, melche 
anfänglich in Frankreich jelbjt mit Murren aufgenommen, jpäter von Boncenne 
als le triomphe de la civilisation sur la barbarie bezeichnet wurde) ; die Ordonnanz 
von 1667 habe hierauf die Strenge der neuen Marime durch einige Ausnahmen 
gemildert; und Regel und Ausnahmen jeien dann in die oben citirten Artikel des 
Code civil übergegangen. Noch die Hannoverſche Kommiſſion wollte, unter Hinweis 
auf die günftigen Erfahrungen, welche man mit diefer Beichränfung des 3. in 
Frankreich, Holland, Belgien, Genf, Italien, Griechenland und England Protokolle, 
S. 2251, 2290, aber auch 2298), beſonders aber in den Deutſchen Rheinprovinzen 
gemacht habe, die Statuirung ähnlicher Beſchränkungen der Landesgeſetzgebung über— 
laſſen, ausgehend davon, daß fie mehr civilrechtlicher als prozeſſualer Natur ſeien 
($ 310 des Entw.; vgl. Prot, 2152 ff.; 2227, 2251—2300; 5707; 5988). 
„Der Zug der Zeit“ — behauptete man dabei — „gehe auf eine Beichränfung des 
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3." (©. 2153). Gleichwol hat die Deutſche CPO. jo wenig, als der Oeſterr. 
Entw. von dem Grundjaß der freien Beweiswürdigung eine Ausnahme zu machen 
ih veranlaßt gefehen, S 14 3. 3 des EG. zur Deutichen EBD. vielmehr die be- 
ſtehenden landesgejeglichen Ausnahmen ausdrücklich aufgehoben. Den inneren 
Grund der Franzöſiſchen Einrichtung, die größere Verläſſigkeit des Urkundenbeweiſes, 
fonnte man dabei um jo weniger ignoriren, als nicht nur das Römiſche Necht die 
testium facilitas hervorhebt (1. 18 C. h. t, auf welche man fich auch für die Be- 
ichränfung des 3. beruft: Mittermaier ©. 97), jondern auch Deutjche Rechts— 
iprüchwörter wie „Briefe find bejjer denn Zeugen“ (Eifenhart, Sprüchw., 536) 
ihn anerkennen und jchon der alte Hommel äußerte: Omnes fere testes mentiun- 
tur. Allein man fonnte fi der Hoffnung Hingeben, in der Unmittelbarkeit der 
Zeugenvernehmung vor dem erfennenden Richter und in der freien richterlichen Be- 
weiswürdigung zureichende Korreftive gegenüber der natürlichen Unzuverläffigkeit des 
3. zu beißen (Hannov. Prot., 2275; Mot. zu $ 245 des Entw., ©. 472). Dazu 
fam die tiefgewurgelte Abneigung des Deutjchen Nechtsgefühls gegen die Bejchrän- 
fung des 3., wie je ſich neuerdings wieder in dem Votum des fünften Deutjchen 
Juriftentages ausgejprochen Hatte (vgl. auch Hannov. Prot., 2284). Entjcheidend 
aber mußte gegen jenen inneren Grund, wie noch mehr gegen den äußeren der Ver— 
einfachung des Prozeſſes, der übrigens durch die Erfahrungen in Frankreich ſelbſt 
widerlegt iſt, ing Gewicht fallen die Erwägung, daß man dem Nichter fein Mittel 
zur Erforſchung dev Wahrheit entziehen dürfe (Hannov. Prot., 2280, 2284; Mot. 
zum Entw. 1. c.; neben den hier in Bezug genommenen Plan und Hin— 
ſchius dürfte noh Mittermaier, ©. 97—104, genannt werden, der bereits 1822 
die Gründe überzeugend ausgeführt Hat, die man jet noch gegen die Beichränfung 
des 3. zu verwerthen pflegt). 

V. Die Bejtimmungen des Gemeinen Prozefjes über dag Verfahren beim 
5. waren don einem tiefen Mißtrauen gegen die Zeugen jelbjt und gegen die Par— 
teten erfüllt. „Bald fürchten fie Koflufion, bald Subornation, bald Suggeftion“ 
(Gönner, ©. 538). Schon Gejterding (I. 215 ff.) verlangte, daß der Schleier 
des Geheimnifjes, mit welchem man in Folge deſſen den 3. umhüllte, weggezogen 
und Alles vielmehr darauf berechnet werde, „daß die Wahrheit rein und volljtändig 
an den Nichter gelange.“ Die einzelnen Forderungen, welche ex in diefer Richtung 
für das Berfahren beim 3. aufitellte, find nunmehr vollitändig erfüllt. 

1) Die artifulirte Form der Z.antretung (und damit auch des Zeugen- 
verhörs) ift aufgegeben. Im Gemeinen Prozeß wurde das Beweisthema in kurze 
Sätze in Frageform zergliedert, welche fich einjt an die Pofitionen anjchloffen, aber 
auch nach deren Abſchaffung noch gejtattet blieben (FRA. SS 34, 37, 41, 49, 
52). Zu den einzelnen Artikeln wurden in der Beweisantretung die benannten 
Heugen durch Zahlen dirigirt: denominatio testium cum directorio. Probat hatte 
dann dag Recht, weitere jchriftliche Tragen behufs Vorlegung an den Zeugen, inter- 
rogatoria specialia — ein Surrogat für die verjagte Gegenwart bei der Verneh— 
mung — einzureichen. Artikel und Frageſtücke aber bildeten feiner Zeit den Gegen 
tand der Vernehmung. Im Anschluß Schon an die Allgem. Preuß. Gerichtsordnung 
I. 10 8 169 und an die neueren Deutjchen Entwürfe hat $ 328 der Deutichen CPO. 
und 8 367 des Defterr. Entw. Artikel und Frageftüce bejeitigt. Die Z.antretung 
geſchieht einfach durch Benennung der Zeugen und Bezeichnung der durch Zeugen 
zu beweijenden Ihatjachen in den vorbereitenden Schriftfäßen, oder doch auf alle 
Säle in der mündlichen Verhandlung (58 121 3. 5, 255 der Deutjchen CPO.). 
Auf eine bejtimmte Zahl von Zeugen iſt Probant dabei nicht bejchränft; die be- 
nannten müfjen vernommen werden, jofern der Richter nicht feine Meberzeugung ich 
bereits gebildet Hat und foweit nicht $ 339 eingreift; vor Mißbrauch jchügt die 
Vorſchrift des $ 87 über die Gritattung der Prozeßkoſten (Mot. ad 88 328—351 des 
Deutſch. Entw., ©. 491; vgl. Hannov. Prot., 2249 und die hier in Bezug genommenen 
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abweichenden Beſtimmungen des Franzöſiſchen, Preußifchen und Braunſchweigiſchen 
Rechts). 

2) Die Siſtirung der in der Beweisantretung benannten Zeugen gejchah im 
älteren Römiſchen Necht jtets durch den Beweisführer unmittelbar. Der regel: 
mäßige modus sistendi heutzutage it die Ladung, welche nach Franzöftichem 
Necht auf Betrieb der Parteien (art. 259, 260 Code proced.), nach Gemeinem 
Recht auf Betreiben des Gerichts erfolgt. Abweichend im Beweisverfahren über: 
haupt von dem jonjt adoptirten Grundſatz des Prozeßbetriebs durch die Parteien 
hat die Deutſche CPO. $ 342 wie der Oeſterr. Entw. $ 370 (anders der Hannov. 
Entw. $ 330) gleich) dem Gemeinen Necht die Ladung der Zeugen zur Offizialfache 
gemacht. Dagegen entfernen fich beide vom Gemeinen Prozeß durch die VBorjchrift, 
daß die Ladung auch die Bezeichnung der Thatjachen zu enthalten habe, über welche 
die Vernehmung erfolgen joll. Dem Zeugen joll hierdurch Gelegenheit gegeben wer— 
den, ſich auf das Verhör vorzubereiten und die fraglichen IThatiachen fich ins Ge— 
dächtniß zurückzurufen, um die Vereitelung der Beweisaufnahmetermine möglichit zu 
verhüten (Mtot. ad $ 331 des Deutjch. Entw. ©. 492, vgl. Hannov. Prot., ©. 2271). 

3) Der rite ergangenen Yadung hat der Geladene Folge zu leijten fraft der 
jtaatsbürgerlichen Zeugenpflicht, welche Juftinian (1. 16 pr. [restit.|; 1. 19 C. 
h. t.) aufgeftellt, das Kanoniſche Recht (t. X. de test. cogendis 2, 21) wiederholt 
eingejchärft, neuere Geſetze und Entwürfe aber als jelbjtverjtändlich übergangen haben 
(Mot. zu 88 334, 335 des Deutjch. Entw., ©. 493). Sie bringt für den Geladenen die 
doppelte Verpflichtung mit fich, vor Gericht zu erjcheinen und dort in der vor— 
gejchriebenen Form (in&bejondere „cum sacramenti praestatione“‘, 1. 16 pr. C. eit.) 
auszufagen ($ 342 3. 3 der Deutjchen CPO., $ 370 Abj. 2 des Dejterr. Entw.). 
Don beiden Verpflichtungen entbindet nach der Deutjchen CPO. 8 351 Abi. 1, 
Oeſterr. Entw. $ 381 Ab. 1 dag Necht zur Zeugnißverweigerung, während das— 
jelbe nach Gemeinem Necht (und ebenfo noch nach dem Hannov. Entw. $ 334, vgl. 
Prot., ©. 2188, 5687 und dagegen die Motive zur Deutichen CPO., ©. 494) 
(ediglich vom testimonium dicere, aber nicht vom Erſcheinen befreite. Die Yälle 
des Zeugnißverweigerungszwanges find gewachjen, je mehr die Fälle der „juriftiichen 
Unfähigkeit“ zum Zeugniß fich minderten, jtatt der früheren bevormundenden An— 
weiſung an den Richter, jolche Perjonen nicht zuzulaffen, hat man ſich damit be= 
gnügt, ihre berechtigten Intereffen an der Nichtvernehmung durch das Recht der 
Entichlagung zu fichern. Als jolche berechtigte Intereffen aber find anerkannt: die 
Aufrechthaltung des Familienfriedeng zwifchen nahen Verwandten in $ 348 3. 1—3 
(vgl. $ 349 3. 1 umd 2) der Deutjchen CPO. und $ 379 3. 1 (und 2) des 
Oeſterr. Entw.; die berufsmäßig obliegende Pflicht zur VBerfchtwiegenheit in $ 348 
3. 4 und 5 der Deutichen CPO. und 8 379 3. 3 des Defterr. Entw.; endlich die 
Möglichkeit einer Hervorragend nachtheiligen Rückwirkung des Zeugnifjes auf die 
Verhältniffe des Zeugen ſelbſt oder feiner nächiten Angehörigen in $ 349 3. 1—3 
der Deutjchen CPO. und $ 379 3. 2 des Oeſterr. Entw. Einige Ausnahmen von 
diefen Zeugnißverweigerungsbefugnifjen enthalten im Anjchluß ans Gemeine Recht 
$ 350 der Deutjchen CPO.; 8 380 des Dejterr. Entw. (vgl. Hannov. Prot., ©. 
2189 ff.). Wenn dagegen das Römiſche Recht Befreiung von der Zeugenausjage 
auch eintreten ließ in Anſehung folcher Perſonen, die wegen gar zu weiter Entfer— 
nung, Alter, Krankheit oder Gejchäfte halber nicht ohne Härte würden geziwungen 
werden können, vor Gericht zu erjcheinen (Langenbed, ©. 512), jo greifen da— 
gegen in jolchen Fällen nach heutigem Necht entweder die Grundſätze iiber Requiſi— 
tion ein, oder höchitens eine Befreiung von der Pflicht zum Erjcheinen, aber nicht 
zur Ausſage: c. 8 X. h. t.; $ 340 3. 3 der Deutjchen CPO.; 8 369 3. 4 
und Abſ. 2 des Defterr. Entw. Andere hierher gehörige Fälle, wo das Gericht dem 
Zeugen nachzugehen hat, ſtatuirt (nachdem die Bejtimmung der nov. 123 c. 7 
antiqguirt it) $ 340 3. 1 und Abſ. 2, 8 347 der Deutjchen CPO.; 8 369 3. 1 
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und Abi. 2 des Dejterr. Entw. Im engjten Zufammenhang mit den Vorſchriften 
über die Zeugnißvermweigerung jteht die Norm des $ 358 3. 3 der Deutjchen CPO., 
wonach das Gericht gewiſſe Zeugnißverweigerungsberechtigte, falls ſie von dieſem 
Rechte feinen Gebrauch machen, zur Verhütung eines möglichen Meineides unbeeidigt 
vernehmen muß, ein Reſt der alten Bevormundung, welchen der Dejterr. Entw. 
S 386 Abi. 5 vermieden ‚hat. Die Berlegung der Zeugnißpflicht aber ohne be= 
gründende Berufung auf eine der gejeglich jtatuirten Ausnahmen ruft den Zeug— 
nißzwang wach, hierüber ſ. diefen Art. Hier jei nur noch erwähnt, daß der 
Zeuge, welcher, wenn ander3 der Zeugnißzwang berechtigt jein joll, mit feiner Aug- 
jage nicht blos den Privaten, jondern auch dem Staate dient, ebendeswegen dem 
Staate gegenüber das Recht auf Vergütung für Zeitverſäumniß und Baaraus— 
lagen hat (l. 16 8 1C.h. t.: sine damno et impendio; Mot. zu $ 333 des Deutjch. 
Entw. ©. 492). Diejer Anjpruch ift daher aus der Gerichtskaſſe zu decken und gehören 
die gezahlten Gebühren und Auslagen zu den Gerichtsauslagen ($ 366 der Deut- 
ichen CPO.; $ 79 3. 4 des RGer.KoſtenGeſ.), deren Höhe ſich nach der Reichsgebühren— 
ordnung für Zeugen und Sachverjtändige vom 30. Juni 1878 bemißt, Hinfichtlich 
deren aber das Gericht hinwiederum der Partei gegenüber fich dadurch fichern darf, 
daß es die Ladung von Erlegung eines Vorſchuſſes abhängig macht (S 344 der 
Deutihen EPD.). 

4) Was nun die J.aufnahme ſelbſt anlangt, jo iſt a) für ein Prozeßſyſtem, 
welches den Grundjat der freien richterlichen Bewerswürdigung auch rüdfichtlich des 
3. Itreng durchführen will, die Unmittelbarfeit der Z.aufnahme vor dem erfennenden 
Gericht als Regel unumgänglich. Denn die ganze Art und Weiſe, wie der Zeuge 
ſeine Ausſage macht, iſt für die Glaubwürdigkeit derſelben meiſt entſcheidender, als 
der Inhalt der Ausſage und die perſönlichen Verhältniſſe des Zeugen (Mitter— 
maier, S. 199; Geſterding, IV. 95; Hannov. Prot., S. 2161, 2219, 2288ff., 
5668 #). Das erfannte jchon das Kömii iche Recht: Alia est auetoritas praesen- 
tium testium, alia testimoniorum quae recitari solent, vejfribirt Hadrian in der 
.384 (ef. $ 3) D. h.t. Dem Gemeinen Prozeß mit jeiner gejeglichen Beweis— 
theorie ging dies Prinzip verloren. Bet den Untergerichten zwar pflegte der Richter 
dag Zeugenverhör jelbit vorzunehmen „weil er fich die Sportuln nicht gern ent= 
ziehen läßt“; bei den Obergerichten aber und den Höchiten Gerichten im Reich 
pflegte man die Zeugen durch commissarii vernehmen zu lafien (Seyfart, Deut- 
icher Reichsprozeß, I. c. 13, 8 14). Aber ſelbſt in Frankreich werden die Zeugen, 
abgejehen von jummarifchen und Handelsjachen, nicht in der Audienz des Prozeß— 
gerichts, jondern durch einen juge-commissaire verhört, und erjt wenn es zur Prü— 
fung des 3. kommt, gelangt derjelbe durch die betreibende Partei an das tribunal. 
Die Ordonnanz von 1667 Hatte dies Syitem der enquötes secretes gejchaffen, 
dag deceret du 7 fructidor an III dafjelbe bejeitigt, der Code de proc. civ. 
art. 255 (ef. art. 407 u. 432) e& wieder eingeführt (f. die vernichtende Kritik bei 
Boitard, $ 493 p. 454 suiv.). Dagegen hat die Deutſche CPO., folgend den 
neueren Deutjchen Entwürfen, die Unmittelbarfeit der Z.aufnahme „als eine Kon— 
ſequenz des Grundſatzes der Unmittelbarkeit der Verhandlung und der freien Be— 
weiswürdigung“ Mot. zu 8 311 d. Entw., ©. 489; cf. zu $ 330, ©. 491) in 
ihrem 8 320 als ein Prinzip ſtatuirt, von dem fie nur in den dringendften Fällen 
nach 8 340 Abweichungen, nämlich die Z.aufnahme durch einen beauftragten oder 
erjuchten Richter, gejtattet. Der Defterr. Entw. entjpricht in den 88 316, 369, 
jowol was die Regel als was die Ausnahmen angeht, dem Deutjchen Geſetze. — 
Mit dem Prinzip der Unmittelbarfeit ift nach $ 196 der Deutichen EPO. zugleich 
al3 regelmäßiger Ort der Z.aufnahme das Amtslofal des Prozeßgerichts gegeben, 
joweit nicht der eben citirte Paragraph jelbit, reſp. die ss 340 und 347 Aus⸗ 
nahmen mit fich bringen. — Die größte Schwierigkeit aber für die Durchführung 
des Prinzips bot die Nothiwendigfeit einer Protofollirung der Ausjagen einerjeits 
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und der Grundſatz dev Mündlichkeit andererſeits (Hannov. Prot., 2208 ff. 2215 ff.). 
Die SS 146 3. 3, 147 der Deutfchen CPO. haben diefe Schwierigkeit im Anjchluß 
an den Hannov. Entw. $ 345 dadurch möglichjt zu verringern verfucht, daß fie bei 
inappellablen Sachen die Protofollirung der Ausjagen für ganz überflüſſig erklären, 
jonft aber, richtig veritanden, diefelben nicht wörtlich, jondern nur ihrem Haupt— 
inhalte nach fixirt wifjen wollen. b) Die Ausbildung des geheimen Verfahrens im 
Allgemeinen, Mißverſtändniß der 1. 14 C. h. t,, der „vanus metus subornationis“, 
und „die jonderbare Analogie des Beichtvaters, der mit dem Beichtfind allein ſei“, 
im Bejonderen brachten e8 mit ich, daß der Gemeine Prozeß, im Gegenjag zum 
Römischen und Altdeutichen Recht (Mittermaier, ©. 69 ff.; Gefterding, I. 
©. 211 ff.), den Parteien die Gegenwart bei der Zeugenvernehmung jelbjt wehrte, 
und ihnen nur gejtattete, der Beeidigung der Zeugen beizumohnen; das Zeugen: 
verhör war „heimlich“, die Parteien wurden geladen nur ad videndum et audien- 
dum jurare testes. Dem entgegen it, wie e& jchon Mittermaier, ©. 202 ff. 
warm befürmortete, im Intereſſe dev Wahrheit von allen neueren Gejeßen und Ent- 
würfen den Parteien geitattet, nicht nur dem Verhör der Zeugen beizumohnen (vgl. 
die zahlreichen Nachweiſe aus Deutjchen Bartikulargejegen bein enaud, 8215 N. 17, und 
außerdem Code proc. art. 261, 262, 269; Preuß. Entw. 8409; Hannov. Entw.$ 288; 
Nordd. Entw. 8 478; Deutijhe CPO. $ 322, Dejterr. Entw. $ 321), jondern 
auch entweder durch den Richter (Code proc. art. 273; Hannov. Entw. $ 344; 
vgl. Prot. ©. 2234) oder mit Grlaubniß des Nichter® unmittelbar (Preuß. 
Entw. $ 4735 Nordd. Entw. 8 528; Deutiche CPO. $ 362; Oeſterr. Entw. 
$ 389) an den Zeugen Fragen zu richten, um Unklarheiten oder verkehrte Auffaſ— 
jungen in jeinen Ausſagen zu bejeitigen, oder Widerjprüche und Unmwahrjcheinlichkeiten 
in denjelben aufzudeden. c) Die Vernehmung jelbit, welche das Altrömifche (Mit- 
termater, ©. 7O N. 2; Gejterding, I. ©. 211) wie heute noch das Engliſche 
und Nordamertfanifche Berfahren in die Hände der Parteien legt (jog. Kreuzverhör), 
geichieht im Gemeinen und heutigen Deutjchen Prozeß durch den Richter. Freilich 
im Gem. Prz. lediglich als Mund der Parteien, indem ev die Zeugen „uff 
alle Artiful und interrogatoria der Ordnung nach abhört“ (J.R. A. $ 52; i. 
aber auch Mittermaier, ©. 183), nach neuerem Prz.R. aber durchaus jelbit- 
jtändig kraft des richterlichen Prozekleitungsamtes. — Die Zeugenausjagen erfolgen 
unter Eid; vgl. über dejjen Inhalt und Form ſowie über die Trage, ob promiſſo— 
riicher oder aijertorifcher Eid? d. Art. Bemweisverfahren Bd. IL ©. 382 
und Eidesjormel Bd. I. ©. 613. — Jeder Zeuge ward von jeher (Mitter- 
maier, ©. 74) und wird (Code proc. art. 262; Deutjche CPO. $ 359 und 
Motive zu SI 345— 349, ©. 495; Dejterreichifcher Entw. $ 387) „einzeln und 
in Abwejenheit der jpäter abzuhörenden Zeugen” vernommen. Und zwar beginnt 
die VBernehmung mit den Fragen über die perjönlichen Verhältniſſe des Zeugen be- 
hufs Gewinnung eines allgemeinen perjönlichen Gindruds: $ 360 der Deutjchen 
CPO.; 8 388 des Dejterr. Entw.; Fragen, die übrigens auch jchon vor der Be: 
eidigung gejtellt werden fünnen, um Zweifel über Identität oder Eidesfähigfeit zu 
befeitigen (Preuß. Entw. $ 470; Hannov. Entw. $ 340 und dazu Prot. S. 2199, 
5698; Nordd. Entw. 8 520; Oeſterr. Entw. 8 386 Abſ. 3; Mot. zum Deutjchen 
Entw. 8 344, ©. 494). Zur Sache jelbit hat Zeuge ſeit Abfchaffung der 
Artikel und Fragejtüde (f. oben sub 1) jeine Wiſſenſchaft zunächjt im Zuſammen— 
hang zu deponiren (Deutiche CPO. 8 361 Abj. 1; Dejterr. Entw. $ 388 Abi. 2); 
und zwar rein mündlich, auch ohne Benützung etwa eines jchriftlichen Entwurfes 
(Code proc. art. 271; Mot. zur Deutichen CPO. ©. 495), joweit nicht die 
Beſtimmung des 8 188 des Deutichen GVG. über die „Verhandlung mit tauben 
oder jtummen Perſonen“ eine Ausnahme mit jich bringt. Zur Aufklärung und zur 
Vervollſtändigung der Ausſage jowie zur Erforſchung des Grundes der Wiſſenſchaft 
des Zeugen („der Seele des Zeugniſſes“) können dann Richter und, wie oben er- 
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wähnt, Parteien weitere Fragen an den Zeugen richten: $ 361 Abſ. 2 der Deut- 
ichen CPO.; 8 388 Abi. 3 des Defterr. Entw. d) Im Gemeinen Prozeß fand 
das Zeugenverhör jeinen formellen Abſchluß in der Anfertigung und Publikation des 
Zeugenrotulus. Diefer Zeugenrotulus war eine jchriftliche Zufammenjtellung aller 
Zeugenaugfagen nach der Neihenfolge der Artikel zur Bequemlichkeit des Richters 
(FRAU. 8 52). Er wide verfiegelt und in einem eigenen Termine publizirt, 
wonach neuer Beweis über diefelben oder gerade entgegengejeßte Artikel ausgefchlofjen 
war und das Difputirverfahren begann. Bis zu diefem Moment pflegte Probat 
ich feine Einveden gegen die Zeugen vorzubehalten (Mittermaier, ©. 192 ff.), 
um nicht durch frühere Vorbringung derjelben auf Grund dev 1. 17 C. h.t. des 
Rechtes verloren zu gehen, die Zeugen feines Gegners zur —— ſeines direkten 
oder indirekten Gegenbeweiſes zu benützen (Gejterding, IV.2 ©.105). Der Ro— 
tulus, don der gemeinrechtlichen Dofktrin heftig befämpft (i. opti tHerntnter, ©. 
207 und die von ihm in N. 64 Gitt.) und von vielen Partikulargejegen ausdrüd- 
lich abgeſchafft Nenaud 8 215 N. 26), Hat in einem vom Grundſatz der Miünd- 
lichkeit beherrfchten Verfahren von vornherein feine Stätte mehr. An die Beendi- 
gung des Zeugenverhörs jchließt ſich daher unmittelbar die Fortſetzung der Ver: 
handlung nad) 8 258 der CPO.; 8 292 des Defterr. Entw. an, jofern nicht 
Widerſprüche in den Ausſagen verjchiedener Zeugen erſt noch eine Konfrontation 
derjelben nach 8 359 Abi. 2 der Deutihen CPO.; 8 387 Abſ. 3 des Dejterr. 
Entw. nothwendig 'ericheinen lafjen, eine Maßnahme, welche dem Gemeinen Recht 
bei der Bernehmung auf Grund jchrütlicher Artikel unbekannt jein mußte (Hannov. 
Prot., ©. 2208; Mot. zu $ 346 des Deutichen Entw., ©. 495). e) Endlich ge 
jtattet dev $ 363 der Deutjchen CPO. dem Nichter die wiederholte Bernehmung 
eines Zeugen nach feinem Ermeſſen, ohne mit dem Preuß. Entw. $ 476; Hannov. 
Entw. B: 347; Nordd. Entw. $ 351; Defterr. Entw. $ 390 ihn mit diefer Maß— 
u ea beftimmt ſpezialiſirte Fälle zu bejchränfen. 

Bra: Ti D:22, 55; 10214502055 C;Theod. :11,. 39 X. 25.20; 2ME 10; 
Clem. 2, —— an, g8 52, 53, 56. — "Alla em. Preuß. &R.L5 88 131: 160 ” ul 
Preuß. Ger.O. 1.5 ——9 sg 5, 37; 10 88 169 244. — Code civil art. 1341—1348. — 
Code de proc. civ. art. 252294. — Preuß. Ent. 88 463—497. — Hannov. Entw. 
SS 326 bis 350. — Noxdd. Enttv. 88 497—535. — Delterr. Entw. v. 1876 88 367891, 
421—420. — Deutſche EPD. 88 338—366. 

Sit.: Die ältere Lit. j. bei Lipenius, Bibl. real. jurid. II. sub rouans per testes, 

213 und sub Testis, p. 403—406. — Außerdem Gönner, Handbuch, II. ©. 538 fi. — 
Slüe, Komm., Bd. xxii. (1820), ©. 128—261. — Mittermaier, Arch. ar d. civ. Dre 
V; (1822) ©. 69— 104, 177—207. — Linde, Zeitſch. für Eiv.R. u. Prz., I. (1828) ©. 283— 292, 
III. (1830) ©. 179—189. — Geſterding, Ausbeute von Nachforſchungen, I. ©. 161—220; 
II. ©. 419—424; IV. 1 ©. 213—226; 2 ©. 83—122 (1823—1832). — Schmid, Hand- 
buch, II. 88 132—141. — PBratobevera, Materialien, VII. S. 199—366. — Haimerl, 
Magazin für Rechts- und Staatzwifienichaft, X. (1854) ©. 1 ff. — Endemann, Bemeislehre 
(1860), 88 43 ff.; Derjelbe, Deutjches Civ. Pr Recht (1868), S. 712—731. — Sangenbeg, 
Bewweisführung (1858-1861), ©. 442—547 Bayer, Vorträge, 10. Aufl. (1869) © 798 
bi? 818, 936—950. — Renaud, Gebrhuch, 2. Auflage (1873) 88 110—112, 211, ala 
Wehell; Syſtem, 3. Aufl. (1878) 8 23. — Groß, Beweistheorie im fanon. Proz., 11. (1880) 
S. 5— 28, 119—180, 291—304. — Hann. Prot. VII ©. 2123—2316; XV. ©. 5665-5671, 
56815712. — Mit. zur Deutihen CPO., ©. 491—49. — Fitting, REiv.Proz., 
S 45. — Kommentare zur ReichsCPO. von Seuffert, ©. 401-432; Endemann, I 
©. 201— 242; Gaupp, II. ©. 246—301. — Boitard, Lecons de proced. civ., 12. ed. par. 
Colmet- Daage (1876), p. 429—475. Birkmeyer. 


Zeugenbeweis im Strafprozeß. I. Zeugniß ift die gerichtliche, münd— 
fihe Ausſage einer vom Beſchuldigten verjchiedenen Perfon über finnlihe Wahr- 
nehmungen, welche jte jelbjt, und zwar nicht in der Eigenjchaft als eigens berufener 
Sachverjtändiger, in Bezug auf für einen Strafprozeß unmittelbar oder mittelbar 
erhebliche TIhatjachen gemacht hat. Ueber das Verhältniß der Zeugen zu den Sach— 
verjtändigen und zu jachverjtändigen Zeugen vgl. d. Art. Sachverständige. 
Auszujcheiden vom 3. find ſog. Gerichtözeugen, d. h. Urkundsperſonen, welche zur 
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Erhöhung der Beglaubigung vichterlicher Verhandlungen beigegogen werden. Die 
Deutjche StrafPO. läßt jolche überhaupt nicht mehr zu, während die Oeſterr. 
StrafPO., den meiften dev früheren Deutichen StrafPO, folgend, deren Beiziehung 
theils vorjchreibt (bei Einnahme des Nugenjcheines, bei Hausdurchjuchungen), theils 
gejtattet (bei der Bernehmung des Beichuldigten, „wenn der Unterfuchungsrichter es 
für nöthig erachtet oder der Beichuldigte es verlangt”). Ausgeichloffen vom 3. im 
oben bezeichneten Sinne find ferner — weil nicht unmittelbar bei Gericht abgelegt — 
ichriftliche Beglaubigungen oder Beltätigungen (jog. Zeugniffe) von Privatperfonen, 
aber auch amtliche in ſchriftlicher Form abgegebene Beltätigungen über Wahrnehmungen, 
die eine Behörde als jolche gemacht hat. Natürlich folgt aus der Ausſchließung vom 
Begriff des 3. nicht, daß jolche chriftliche Zeugniffe nicht zur Bejcheinigung 
im Strafprozeß verwendet werden; jelbit im eigentlichen Beweisverfahren fünnen fie 
als urkundliche Beweiſe benutt werden. In diefem Sinne geitattet $ 255 der 
Deutichen StrafPO. die Verlefung der „ein Zeugniß ... enthaltenden Erklärungen 
öffentlicher Behörden” „mit Ausjchluß von Leumundszeugnifien” in der Hauptver— 
handlung. Die Defterr. StrafPO. berücdjichtigt jolche „Urkunden, welche für die 
Sache von Bedeutung find“ im S 252 Letter Abſatz. Amtliche Zeugnifje diejer 
Art werden dann von Wichtigkeit, wenn es fich um eine Erklärung handelt, welche 
nur auf Grund längere Zeit Tortgejeßter Beobachtung oder einer Nachforſchung in 
den Akten abgegeben werden fann (3. B. Beitätigungen über das Nichtvorfommen 
von Strafanzeigen gegen eine bejtimmte Perſon, über die Anhängigkeit und Nicht- 
anhängigkeit von Prozeſſen u. dgl.). Ihnen reihen ſich an amtliche gleichzeitige 
Aufzeichnungen über Vorgänge, welche ſich vor einer öffentlichen Behörde zugetragen 
haben, und welche wegen der für jte ſprechenden Vermuthung größerer Genauigkeit 
und verläßlicher Feitjtellung aller Details vor mündlichen Zeugnifjen der anmwejenden 
Perjonen auch für den Strafprogeß den Vorzug verdienen; das wichtigite Betjpiel 
geben Protokolle über Eidesleijftungen und Zeugenausſagen, welche bei Strafprozefjen 
über Mteineid und falſches Zeugniß der Verhandlung zu Grunde zu Legen find. 
Darüber, ob daneben noch eine perjönliche Vernehmung fich als nothmwendig 
erweilt, laſſen ſich Grundfäße nicht aufjtellen. Dasjenige, was nur auf Grund der 
Akten und amtlicher Aufzeichnungen verläßlich bezeugt werden fann, wird dem 
Ichriftlichen Zeugniß vorzubehalten jein, ſonſt aber die mündliche Zeugenaugjage 
höheren Werth haben. Letztere wird übrigens, wo über die Ladung von Zeugen 
lediglich der Wille des Prozeßbetheiligten entſcheidet, ohnehin nicht ausgejchlofjen 
werden fönnen. Gerade in jolchen Fällen wird aber auch der Gegenjaß zwiſchen 
ichriftlichen Beurkfundungen von amtlichem Charakter und dem 3. durch die Ausjage 
der PBerjonen, wären ſie auch die Urheber jener Beurkundung, Hervortreten: Die 
fraglichen Amtsperjonen jtehen, joweit nicht der Schuß des Amtsgeheimnifjes in 
Betracht fommt, ganz allen anderen Zeugen gleich. (Ueber Erleichterungen be= 
züglich “ Vernehmung und Hinfichtlich der Beeidigung in geringfügigen Sachen 
j. unten. 

Gegenjtand des 3. iſt die eigene finnlihe Wahrnehmung des Zeugen, nicht 
die Meinung, die er fich über die Wahrheit oder Beichaffenheit einer Thatjache 
durch Schlußfolgerungen gebildet Hat oder bildet. Allerdings aber kann die Sache 
jo liegen, daß von der Wiedergabe jeiner perfönlichen Eindrüde eine Schlußfolgerung 
auf die Exiſtenz oder Nichterijtenz einer Thatjache oder auf beitimmte Merkmale und 
Eigenjchaften des Vorfalles möglich it. Die Beichaffenheit des menjchlichen Ge— 
dächtnifjeg bringt es auch mit ſich, daß oft nach einiger Zeit auch von dem Er— 
lebten und ſinnlich Wahrgenommenen nır ein „Eindruck“ übrig bleibt, der troßdem 
bei jorgfältiger Erwägung der Verhältniffe einen brauchbaren Anhaltspunkt für die 
Bildung der richterlichen Ueberzeugung bietet, namentlich bezüglich der Nicht— 
erijtenz einer Thatſache. Der Zeuge iſt daher berechtigt und verpflichtet, auch 
jolche „Eindrücke“ wiederzugeben, jelbftverjtändlich indem er fie als jolche ausdrücklich 
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bezeichnet. Auch Wahrnehmungen ſolcher Art, über welche es wünſchenswerth und 
nothwendig iſt, einen Befund von Sachverſtändigen zu erlangen, ſind Gegenſtand 
des 3. Das Gewicht, welches der Ausſage des Zeugen, die oft durch nichts an— 
deres zu erſetzen ift, beigelegt werden muß, hängt dann von der im Beweisverfahren 
fejtzuftellenden Fähigkeit deſſelben, Thatjachen diefer Art zu beobachten und das Be— 
obachtete zur jchildern, ab; der jachverftändige Zeuge Hat darum doch nicht die 
Stellung des Sachverftändigen, die Zuläffigfeit und Pflichtmäßigteit jeiner Aus— 
jage illuftrirt aber am beiten den Umfang des Gegenftandes des 3. in diefer Hinficht: 
Soweit das Wahrgenommene ohne Heranziehung der Beurtheilung nicht mitgetheilt 
werden kann (3. B. bei der Frage nach der Identität), iſt auch die letztere Gegen- 
itand der Zeugenausſage. — Auch bezüglich des nach Englifchem Recht jtreng aus— 
gejchloffenen Zeugnifjeg vom Hörenjagen (hearsay evidence) hat man jich nur vor 
der Verwechslung zwiſchen Bezeugung des Gehörten und des Hörens zu 
hüten; leßtere iſt nicht nur zuläffig, jondern oft ganz unentbehrlich, zumal im 
Vorverfahren; bei der eigentlichen Beweisaufnahme wird es dann darauf ankommen, 
ob es möglich ift, das mittelbare Zeugniß durch ein unmittelbares zu erjegen, und 
wo dies nicht möglich ift, den Werth des erſteren jorgfältig zu prüfen. 

Der 3. beruht durchaus auf der gerichtlichen Ausſage unter der den Zeugen 
treffenden jtrafgerichtlihen Verantwortung; eben darum erjchöpft ev die 
Formen nicht, unter welchen Menfchen der Entdeckung und Feititellung dev Wahrheit 
im Strafprogeß dienjtbar gemacht werden fünnen. Es fann daher eine Perfon auch 
als Bemweisgegenstand im Strafprogeß benußt werden; der Umſtand, daß alt 
immer mit diefer Benugung die VBernehmung ala Zeuge verbunden wird, und daß 
dadurch die Möglichkeit zur Anwendung der Bejtimmungen über Zeugnißzwang einer- 
ſeits, Zeugengebühren andererjeits auf jolche Fälle geboten iſt, ändert daran nichts, 
daß jene etwas dom 3. ganz Verſchiedenes ift. (So würde 3. B. Derjenige, der 
fich künſtlich ſcheinbare Spuren von Verlegungen beibringt, um eine an ihm verübte 
itrafbare Handlung glaubhaft zu machen, nicht wegen, faljchen Zeugnifjes geitraft 
werden fünnen.) Ebenſo wie eine vom Bejchuldigten verjchiedene Perfon Gegenjtand 
einer Bejichtigung fein fann, kann fie auch als Gegenjtand von Erperimenten, 
von welchen man fich eine Aufklärung veripricht, behandelt werden, wie 3. B. zu 
dem Verſuch, ob ihr bejtimmte Kleider paſſen, ob fie durch eine bejtimmte Deffnung 
hindurch gelangen kann, ob fie von einem Hunde erfannt wird u. dgl. Weiter- 
gehend jchließen ſich hieran jene bedenklichen Verſuche, welche mit der Vernehmung 
von Perſonen gemacht werden, welche jich in einem abnormen, jede Verantwortung 
ausfchließenden Zuftande befinden (Wahnfinnige, Taube, Schlafwandelnde, ans 
geblich im magnetischen Schlaf Befindliche u. dal.). Das Gleiche gilt von Kindern, 
die noch jo jung find, daß bei ihnen irgend ein Gefühl moralijcher Verantwort— 
lichkeit für ihre Ausſagen nicht vorausgefeßt werden fan. In welchem Umfange 
und unter welchen VBorfichtsmaßregeln folche Experimente vor Gericht benußt werden 
fönnen, iſt Hier nicht zu erörtern; hier genügt es, zu betonen, daß die für den 3. 
geltenden Regeln auf diejelben nicht angewendet werden fünnen, aljo namentlich nicht 
das Necht der Parteien, ſolche „Zeugen“ zu laden und deren Vernehmung kraft 
ihres Rechtes auf Zeugenladung zu begehren. 

II. Unter den Berfonen, deren Prozeßſtellung verhindert, daß ihre 
Ausſagen al 3. dienen, jteht obenan der Beſchuldigte. Dieſe Ausſchließung 
vom Begriff des Zeugnifjes kann nicht mit dem Sat begründet werden, daß niemand 
verpflichtet ift, gegen ſich ſelbſt auszuſagen, einerſeits weil fie auch dort Feitgehalten 
wurde, wo das Gegentheil der gedachten Negel galt, andererfeits weil mit leßterer 
nicht gerechtfertigt werden könnte, daß der Bejchuldigte nicht zu jeinen eigenen 
Gunften Zeugniß joll ablegen dürfen. Vielmehr ift e8 gerade der bereits auf dem 
Beihuldigten laſtende Verdacht und eine hierdurch hervorgerufene höchſt bedrohte 
Stellung, welche feinen Ausfagen gegenüber einen jo hohen Grad von Mißtrauen 

v. Holgendorff, Ene. II. Rechtslexikon II. 3. Aufl. 88 
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erregen, daß es nicht nur im höchſten Grade unbillig wäre, ihn zu einer Zeugen— 
ausſage zu verhalten, ſondern ganz unlogiſch, ihn zu einer ſolchen, die doch nur, 
joweit fie ihm ungünftig wäre, an fich beweisträftig, unter diefer Vorausſetzung aber 
als Gejtändniß zu behandeln wäre, zuzulaſſen. (Dies jpricht insbejondere gegen 
den in neuejter Zeit in England gemachten VBorjchlag, dem Angeklagten zu gejtatten, 
ſich als Gntlajtungszeuge vernehmen zu Laffen; vgl. d. Art. Hauptverhand- 
(ung Bd. II. ©. 282, 283). In Wahrheit enticheidet hier die Unvereinbarfeit der 
Prozeßſtellung des Befchuldigten mit der eines Zeugen, und diefer Geſichtspunkt iſt 
auch maßgebend fir die Löſung der jehr bedeutenden Schwierigkeiten, welche fich bei 
der Durchführung des im Allgemeinen als richtig anerkannten Sabes ergeben. Dieje 
Schwierigkeiten zeigen fich zunächit in jenem VBorgange, welcher im Gemeinen Deutichen 
Inquiſitionsprozeß als Vernehmung inter reum et testem bezeichnet wurde. Ohne 
bier auf den mit der Gejchichte dev Gliederung des Strafprozeſſes auf das engjte zu— 
jammenhängenden Einfluß des Neates, auf die Behandlung des Verdächtigen in den 
verichiedenen Stadien des Prozeſſes einzugehen, iſt hervorzuheben, daß der Vorgang 
bald erlaubt und zwedmäßig, bald ein ganz abufiver jein kann. Sobald jich gegen 
eine bejtimmte Perſon erheblicher Verdacht einer jtrafbaren Handlung ergeben hat, 
darf fie in feinem Fall mehr ala Zeuge behandelt werden, weder indem man ihr 
geradezu die Pflichten eines Zeugen vorhält, noch indem man fie im Zweifel darüber 
läßt, in welcher Eigenschaft fie vernommen werde. Andererſeits ift es beim redlichiten 
Willen nicht zu vermeiden, daß jehr häufig bei den erſten Nachforichungen unter 
den Perſonen, von welchen über das Verbrechen Aufjchluß erwartet wird, auch der- 
jenige vernommen wird, wider welchen jich ſpäter der Verdacht und jelbjt die An- 
klage wegen diejes Verbrechens erhebt. Die beiden Vorgänge, moralijch jomweit von 
einander verjchieden, gehen in ihrer prozeſſualen Gejtaltung leicht ineinander über, 
und es giebt in der Ihat nur ein ficheres und gerechtes Mittel, wenigitens gröb- 
lichen Mißbrauch fern zu halten, daß Dasjenige, was der jpätere Angeklagte über 
die den Gegenstand diejer Anklage bildende That bei einer Zeugenvernehmung oder 
bei einem Verhör, welches ihm als jolche ericheinen fonnte, ausgejagt hat, als Be— 
weismittel gegen ihn nicht benußt werden darf. Wird daran fejtgehalten, daß die 
Ausſage jedenfalls nicht unter den Begriff des 3. fallen kann, jo erledigen jich 
auch die jehr erheblichen, hier nicht zu erörternden Schwierigkeiten bezüglich der 
jtrafrechtlichen Beurteilung falſcher Ausſagen der Beichuldigten verhältnigmäßig 
leicht. — Biel größer und bedenklicher find die Schwierigkeiten, welche bei einer 
Mehrheit von Bejchuldigten oder Verdächtigen fich ergeben können. 
Es fünnen hier nämlich die verjchiedenjten Verhältniſſe eintreten: 

1) Es kann der Verdacht über zwei Perjonen jo ſchweben, daß es als gewiß 
gilt, eine von beiden jei der Verbrecher. In der Regel wird hier Lediglich die 
Prozeßſtellung, welche vor der. Hauptverhandlung regulirt fein muß, entjcheiden ; 
auf Grund der Ergebnifie des Vorverfahrens wird die eine der beiden Perjonen an— 
geklagt, die andere außer Verfolgung gejeßt jein; die letztere wird vielleicht ein be— 
denflicher, verdächtiger Zeuge fein, aber fie muß, wenn fie vernommen werden joll, 
ala Zeuge behandelt werden. (Nur im Falle der Wiederaufnahme wäre es dentbar, 
daß gleichzeitig die wiederaufgenommene Verhandlung gegen die eine, und die Haupt— 
verhandlung über die Anklage gegen die andere Perſon vorgenommen würde.) 

2) Es kann die Anklage gegen Mehrere als gemeinjchaftlich an derjelben jtraf- 
baren Handlung Betheiligte (Mitthäter, Iheilnehmer, Begünjtiger, Hehler) erhoben 
jein und gegen alle gleichzeitig verhandelt werden. In diefem Falle mag materiell 
ein Mitangeflagter gegen oder für den andern ausſagen, aber prozeſſualiſch ijt feiner 
als Zeuge zu behandeln; insbeſondere jteht daher die das Fragerecht gegenüber dem 
Angeklagten auf die Perſon des Vorfienden einjchräntende Bejtimmung des $ 239 
der Deutjchen StrafPO. einer Befragung eines Mitangeflagten durch einen anderen 
entgegen. Der Benutung einer von dem Mitbejchuldigten als jolchem in der Vor— 
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unterfuchung abgelegten Ausjage ſteht der Umſtand nicht entgegen, daß diejer als 
Zeuge nach $ 59 der Deutjchen StrafPO. von der Zeugnißpflicht befreit und hier- 
über zu belehren gewejen wäre. (Dagegen iſt in Bezug auf Zuläffigfeit dev Ver— 
leſung von Ausſagen in der Hauptverhandlung der Mitbejchuldigte im $ 250 der 
Deutſchen StrafPO. dem Zeugen gleichgeftellt.) 

3) Die Anklage wider mehrere an derjelben jtrafbaren Handlung Betheiligte 
oder diefer Betheiligung Beſchuldigte iſt oft nicht Gegenjtand derjelben Hauptver- 
handlung, da die Verhandlung gegen einen derjelben mitunter erſt zu einer Zeit 
vorgenommen wird, wo die anderen bereit3 außer Verfolgung gejeßt oder verurtheilt 
find. 63 fann im Allgemeinen nicht? dagegen eingewendet werden, daß leßtere bei 
diejer Hauptverhandlung vernommen werden; und e& fann dies nur in Gejtalt der 
Vernehmung al Zeugen gefchehen. Bejtünde darüber fein Zweifel, jo müßte er vor 
den Gejegesbejtimmungen verſchwinden, welche die Ausfchließung folcher Zeugen dom 
Eide und überhaupt ihre Behandlung als verdächtige Zeugen betreffen (ſ. darüber unten). 

4) Bei gleichzeitiger Verhandlung über mehrere ftrafbare Handlungen fann eine 
Perſon bei der einen mitbetheiligt fein, während fie über die andere lediglich als 
Zeuge auszuſagen hätte. Dies kann aber nicht3 daran ändern, daß wenn die ver- 
ichiedenen jtrafbaren Handlungen den Gegenjtand einer Hauptverhandlung bilden, 
in diefer auch alle wegen einer derjelben Angeklagten nur die Stellung von Mit— 
angeflagten einnehmen, als Zeugen aljo nicht behandelt werden fünnen. Crgeben 
fich daraus Nachtheile, jo muß eben rechtzeitig auf die Sonderung der bezüglichen 
Straffahen Bedacht genommen werden. — 

Auch abgeſehen von der Stellung des Beichuldigten, läßt ſich der civil- 
prozejjuale Grundſatz, daß Niemand Zeuge in eigener Sache jein fünne, ein 
Grundjaß, welcher in neuerer Zeit namentlich in England aufgegeben iſt, auf den 
Strafprogeß nicht einfach übertragen. Das Haupthinderniß Liegt in dem Gegenſatz 
zwiſchen der theoretischen und der praftifchen Stellung des Beſchädigten. Der 
Theorie nach berührt die ftrafbare Handlung als jolche nur den Staat und die Öffent- 
liche Rechtsordnung, das Intereſſe deg von derjelben Betroffenen geht unter in dem 
allgemeinen Intereſſe an ihrer Beitrafung; der Bejchädigte hat in der Sache nicht 
mehr ala ein Anderer zu jagen. In Wahrheit wird aber der Bejchädigte auf dieſe 
Theorien nicht eingehen; er wird immer dag Gefühl haben, daß ihn die Sache 
näher angehe, und jehr häufig wird, auch da, wo der Adhäfionsprogeß ausgejchloifen 
it, ihn ein wichtiges Intereſſe mit der Verhandlung der Strafjache verknüpfen. 
Tragen nım auch die modernen Gefehgebungen dieſem praftifchen Bedürfniß Rechnung 
(vgl. d. Art. BPrivatanflage), jo fann dieg doch nicht (oder nur ganz aus— 
nahmsweije) dahin führen, daß man dag ausſchließliche oder auch nur überiviegende 
Intereſſe des Bejchädigten anerkennt, daß man ihn als dominus litis betrachtet. 
Damit ift es auch theoretifch gerechtfertigt, daß man die Ausjage des Bejchädigten, 
deſſen Zeugniß in der überwiegenden Mehrzahl der Fülle ganz unentbehrlich ift, 
nicht aus dem Bereich des 3. ausſchließt. Iſt das im Allgemeinen richtig, Jo 
fönnen und jollen weitere Modifikationen in der Prozeßſtellung darauf feinen Einfluß 
üben. In den meisten Fällen ift der Anzeiger (Denunziant) der wahre Anveger 
des Prozeſſes, vecht eigentlich der promotor inquisitionis. Das Franzöſ. Recht 
fennt eine Spezialausfchließung der bezahlten Anzeiger (denonciateurs, dont la denon- 
ciation est r&compensede p6cuniairement par la loi, art. 322 n. 6 des Code d’In- 
struction). Nach der Deutſchen StrafPO. nimmt der Anzeiger injofern auch eine 
prozefjuale Stellung ein, als diefe nicht blos Jedermann gejtattet, bei der Staats— 
anwaltſchaft den Antrag auf Erhebung der öffentlichen Klage anzubringen, jondern 
die Staatsanwaltjchaft auch verpflichtet, den Antragjteller unter Angabe der Gründe 
zu bejcheiden, wenn dem Antrag feine Folge gegeben wird ($ 169). Noch weiter 
gehen die Rechte des „Antragſtellers“, welcher „zugleich der Verletzte“ iſt, da dieſer 
bewirken fann, daß der Staatsanwaltſchaft vom Gericht die Erhebung der öffent: 
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lichen Klage aufgetragen wird (8 170), in Wahrheit alſo dieſe erhebt. Troßdem 
wird er in feiner Weile als Prozeßpartei behandelt, eine Ausfchließung vom 3. 
tommt daher gar nicht in Frage. Nach Defterr. Recht fommt dem Anzeiger als 
jolchem eine Progeßftellung nicht zu; dagegen kann allerdings der durch die ſtrafbare 
Handlung Verlegte unter Umständen ala Subfidiaranfläger allein dem Bejchuldigten 
gegenüber jtehen, wenngleich die Staatsanwaltjchaft in jeden Stadium des Ver— 
fahrens die Strafverfolgung wieder jelbjt in die Hand nehmen fann. Schon dadurd) 
iſt es gerechtfertigt, daß nach $ 172 der Dejterr. StrafPO. auch auf ihn „alle 
iiber die Zeugenvernehmung extheilten Borjchriiten Anwendung finden”, eine An— 
ordnung, aus welcher auch deutlich hervorgeht, daß bei einer Kollifion der aus der 
Stellung ala Zeuge zu ziehenden Folgerungen mit den Prozeßrechten des Subfidiar- 
anflägers (oder Privatanflägers) die legteren weichen müffen, was übrigens in $ 241 
der Oeſterr. StrafPO. bezüglich der Entfernung der Zeugen aus dem Situngsjaal 
ausdrücklich ausgejprochen it. (Nach Franzöf. Recht iſt der Beichädigte, deſſen Klage 
den Strafprozeß in Bewegung gejeßt hat, le plaignant, vom 3. nicht ausgefchloflen ; 
schließt ex fich aber mit feiner Givilflage dem Strafverfahren an, jo wendet man 
auf ihn, als partie eivile, den Satz: nullus idoneus testis in re sua intelligitur 
an: allein die Anwendbarkeit des anerfannten Prinzips unterliegt erheblichen Aus— 
nahmen. Des considerations ont fait souvent hesiter, et la jurisprudence pré— 
sente de notables variations, jagt Morin (Repertoire sub verbo: T&moins n. 17. 
Bal. die Zufammenftellung von Entjcheidungen bei Helie,'Pratique, I. n. 714). — 
Auch der Antragsberehtigte hat nach Deutichem Recht nicht die Stellung des 
Trägers der Anklage, obgleih er in gewiſſen Fällen diejelbe rüdgängig machen 
kann; feine erwähnte Eigenschaft hat alfo auf die Zeugenftellung feinen Einfluß. 
Dagegen wurde die im Entw. der Deutjchen StrafPO. (S 348) enthaltene Be— 
itimmung: „Das Gericht iſt befugt, den Privatkläger als Zeugen, nach Befinden 
ſelbſt eidlich, zu vernehmen. Jedoch darf der Privatkläger, auch wenn er ala Zeuge 
zu dernehmen ift, der ganzen Verhandlung beiwohnen.“ — bei der Berathung in 
der Reichstagskommiſſion geftrichen. Die gegen die Beitimmung vorgebrachten Gründe 
bezogen ſich überwiegend auf die etdliche Vernehmung, was darüber hinausgeht, 
fällt unter den allerdings ſtets unmwiderleglichen Grund: „jteht mit der Deutjchen 
Auffaſſung in direftem Widerſpruch“. Der durch die Ablehnung des $ 348 her- 
vorgerufene Antrag auf Zulaffung eines Parteieneides ward mit vollem Recht ab- 
gelehnt (Prot., ©. 661, 666). Als das Ergebniß bezeichnet v. Schwarze (Er— 
Örterungen, ©. 61): „Bei Injurien, welche ohne Zeugen begangen werden, iſt daher 
thatjächlich der Beweis gegen den leugnenden Beichuldigten ausgeſchloſſen“, jofern 
nicht, — muß man hinzufügen — der Richter dem freien Vortrag des Privatklägers 
auch ohne irgend ein anderes Beweismittel Glauben’ichenkt. Was vom Privatfläger 
gilt, müßte man eigentlich nach $ 437 der Deutjchen StrafPO. auch vom Nebenkläger 
gelten laſſen, da es dort Heißt: „Der Nebenfläger hat nach erfolgtem Anſchluß die 
Rechte des Privatflägers“. Allein auf die bereits vor dem Anjchluß erfolgte Ver— 
nehmung als Zeuge könnte das Verhältniß feinesfalls zurückwirken, und jo wäre die 
Handhabe geboten, praftiich die Infompatibilität in bedenklichjter Weiſe zu umgehen, 
und dazu würde, mit Nücficht auf den Zwed der Gewährung der Stellung als 
Nebenkläger, das Bedürfniß des Lebens drängen: der Verletzte müßte entweder auf 
die Forderung der Geldbuße oder auf dag für deren Zuerfennung oft unentbehrliche 
Beweismittel, fein eigenes Zeugniß, verzichten. Aehnlich verhielte e& jich in den 
Fällen, wo Jemand durch jeinen Antrag auf gerichtliche Entjcheidung allein Die 
Erhebung der öffentlichen Klage herbeigeführt hat: entweder die Prozeßjtellung, die 
ihm das Gejeß fichern wollte, oder das für die Aufklärung der Sache beiden Par- 
teien unentbehrliche Zeugniß ginge verloren. In einem Erfenntniß der vereinigten 
Senate des Neichsgerichts vom 25. Oft. 1880 (Annalen I. ©. 535 ff.) ift daher 
unter Hervorhebung diefer Mißitände ausgeiprochen worden, daß die Vernehmung des 





Er u ee Wr 





Zeugenbemeis. 1397 


Nebenklägers als Zeuge nicht gegen Normen des Verfahrens veritoße; das Er— 
fenntniß fann ſich allerdings nur auf die oben angeführte Gefahr der Umgehung 
und darauf jtügen, daß die Unvereinbarfeit nicht ausdrücklich ausgejprochen jet, 
daß nichts vorliegt, was beweiſt, ſie jet beabfichtigt worden, und daß fie nicht noth— 
wendig aus der Prozepitellung folge. Was das Dejterr. Recht betrifft, jo umfaßt 
die oben angeführte Beitimmung des 8 172 auch den Privatankläger. — Eine 
Prozeßjtellung, mit welcher die eines Zeugen nicht vereinbar ift, ijt ferner die des 
Richters. Nach Engl. Recht zwar wird es nicht als unzuläffig angejehen, daß 
Richter ſowol wie Geſchworene als Zeugen in der Sache vernommen werden, über 
die fie zu entjcheiden haben (Best, Law of Evidence, 88 187, 188, ſehr entjchieden 
dagegen unter Berufung auf neuere Praxis Greenleaf, 12. Ausg. 1866, $ 364). 
Letzteres erklärt fich aus dem hHiftorifchen Zufammenhange zwijchen der Jury und 
dem Zeugenbeweije, ſowie aus der Bejorgniß, daß ſonſt der Geſchworene auf 
Grund feiner außergerichtlichen Wahrnehmungen urtheilen und ſelbſt feine Mit— 
geſchworenen dazu bejtimmen könnte. Bezüglich der Richter oder vielmehr des in 
der Regel allein die Schwurgerichtsverhandlung leitenden Richters ift der Vorgang fo 
bedenklich, daß es jchwer iſt, an mehr als die theoretische Zuläfiigkeit des Vorganges 
zu glauben. Allerdings wird darauf hingewiejen, daß der Richter in der Kenntniß 
entjcheidender Thatumſtände fein fünnte, und daß in England die Parteien gar fein 
Recht haben, auf die Ausichliegung oder Ablehnung des Richters hinzuwirken. Die 

fontinentale Gejeßgebung jucht die Abhülfe eben auf dem Hierdurch angedeuteten 
Wege. Nah der Dejterr. StrafPO. ijt derjenige vom Nichteramt ausgejchloffen, 
welcher „außerhalb feiner Dienftverrichtungen Zeuge der in Frage jtehenden Handlung 
geweſen ijt oder in der Sache als Zeuge (oder Sachverjtändiger) vernommen worden 
iſt“ (8 68 3. 1). Nach 8 22 3.5 der Deutſchen StrafPO. ift von der Aus— 
übung des Nichteramtes ausgejchloffen, wer „in der Sache als Zeuge vernommen 
it” ; und was vom Richter angeordnet iſt, gilt auch für Geſchworene und Schöffen. 
Ganz vermieden jind Schwierigkeiten durch dieje Anordnungen nicht. Daß nicht 
die unbedingte Berechtigung, Zeugen zur Hauptverhandlung zu laden, wie jte die 
Deutihe Straf BO. den Parteien gewährt, dazu benußt werden dürfe, nach Belieben 
Perſonen von der Nichter- und Gejchworenenbanf zu entfernen, wird man als eben 
jo unbejtreitbar anfehen müſſen (vgl. auch Motive zum Entw., ©. 25), als daß 
andererjeitS Berfonen, deren Vernehmung als Zeugen jich als nothwendig oder billig 
darjtellt, zur Thätigkeit als Geſchworene oder Richter in der Sache nicht heran 
gezogen werden jollen. Auch über die jehr jtriften. Vorſchriften, durch welche will- 
fürliche Aenderung der Belegung der Richter und Geſchworenenbank verhindert 
werden jol, wird man hinauskommen. Allein für den immerhin möglichen Fall, 
daß erjt in der Hauptverhandlung der Anlaß zur Vernehmung ſich herausſtellt, ift 
es jchwer bejtimmte Regeln aufzuftellen, wenn nicht Ergänzungsrichter und Ergänzungs— 
geichworene zu Gebote ftehen, und nur zu wählen iſt zwijchen dem Verzicht auf die 
Vernehmung und dem Abbruch der Hauptverhandlung; zwiſchen beiden Uebeln muß 
nah Anhörung der Parteien das Gericht in billiger Würdigung aller VBerhältnifie 
mwählen; im Zweifel iſt aber für die Abbrechung zu entſcheiden, weil doch jonft, 
troß der unterlajjenen Vernehmung des Richters als Zeuge, auch die Unbefangenheit 
der Entſcheidung Bedenken unterliegen mag. — Die Mitglieder dev Staats— 
anwaltſchaft jind durch feine Beitimmung unjerer Gejeße von der Ver— 
nehmung al3 Zeugen in einer Sade, in welcher fie amtlich einjchreiten, aus— 
geichlojien. Nach Deutichem Recht fehlt e& andererſeits an Beitimmungen über 
Ausſchließung der Staatsanwälte von diefer ihrer Funktion; es wird jedoch in den 
Motiven zum GVG. darauf Hingewiejen, „die Organijation der Staatsanwaltichaft 
gejtatte,. daß in den Fällen, wo die Erjegung eines jtaatsanwaltichaftlichen Beamten 
durch einen anderen geboten oder wünſchenswerth erjcheine”, fie in formlojer Weife 
herbeigeführt werde. Nah 8 75 der Defterr. StrafPO. find die Mitglieder der 
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Staatsanwaltichaft ausgeichloffen, wenn fie in der Sache als Zeugen vernommen 
werden. Tritt alfo eine Kollifion ein, fo zieht die Unentbehrlichkeit des Zeugen 
deſſen Ausſchließung auch von der Fortjegung der Thätigkeit ala Staatsanwalt nad) 
fich. Was endlich den Vertheidiger betrifft, jo ift auch Hier die Vereinigung 
jeineg Amtes mit der Stellung eines Zeugen ſchwer denkbar. Im VBorverfahren, 
wo jet dem Vertheidiger die Akten nicht mehr unbedingt verichloflen find, kann es 
wichtig fein, daß der Zeuge don deren Anhalt nichts erfahre. In der Hauptver— 
handlung können auf den Vertheidiger die Beſtimmungen über die Fernhaltung noch 
nicht vernommener Zeugen nicht angewendet werden, und umgekehrt kann er während 
jeiner Vernehnmung als Zeuge feine Pflichten als Vertheidiger nicht erfüllen und es 
hat daher der Franzöfiiche Kaflationshof (He&lie, Theorie, VIII. 501) zum mindeiten 
für umerläßlich erklärt, daß der nothwendige Vertheidiger während feiner Abhörung 
als Zeuge in feiner Funktion als Vertheidiger durch einen Anderen vertreten werde; 
noch jchwerer kann er nach feiner Bernehmung, zumal wenn er etwa genöthigt war, 
zum Nachtheil des Angeklagten auszujagen, deſſen ntereffen noch weiter wahr- 
nehmen. Die Deutſche StrafPO. enthält indeß feine Beitimmung über die Un— 
vereinbarfeit der beiden Stellungen. Die Beitimmung des 8 52 3. 2 der Deutichen 
StrafPO., auf die jpäter zurückzukommen tft, entjcheidet die Frage weder in dem 
einen noch im anderen Sinne, ſie beweift nicht die Umvereinbarfeit der beiden 
Stellungen (worauf die Worte Keller's zu deuten jcheinen : „auch derjenige, welcher 
durch einen Anderen erjegt werden kann“), da fie nur für Ausjagen über einzelne 
Gegenjtände ertheilt iſt; ſie beweijt aber auch nicht ohne Weiteres das Gegentheil, 
da es dort nicht darauf ankommt, daß Jemand jegt in diefer Sache ala Vertheidiger 
fungixt, jondern daß er dag, worüber er ausjagen ſoll, als DVertheidiger diejes 
Beichuldigten erfahren hat. — Die Dejterr. StrafPO. (8 40) jchließt den Zeugen 
von der Vertheidigung (nicht den Vertheidiger vom Zeugniß) aus. Um den Be— 
ichuldigten vor Beirrung in feiner freien Wahl möglichit zu ſchützen, unterjcheidet 
jie zwijchen Vorverfahren und Hauptverhandlung; bezüglich des erſteren jtellt jie e& 
dem Grmeijen der Rathskammer anheim, ob in demjelben ein VBertheidiger zugelaifen 
werden jolle, der ala Zeuge vernommen wurde oder zur Hauptverhandlung vor— 
geladen werden ſoll. Umgekehrt jchließt von der DVertheidigung in der Hauptver- 
handlung der Umjtand nicht aus, daß der dazu Beitimmte im DVorverfahren als 
Zeuge vernommen wurde: ausdrüclich ausgejchloffen find nur „Diejenigen, welche 
als Zeugen zu derjelben vorgeladen wurden“. Da nach Dejterr. Recht über die 
Vorladung nie blos das Ermefjen der Partei entjcheidet, jo fehlt e& dem Angeklagten 


nicht an Mitteln, geltend zu machen, daß ihm durch die beabfichtigte Zeugenladung 


ohne Noth der erwünjchte DVertheidiger entzogen werde. Auch Hier iſt aber die 
Frage nicht gelöft, was angefichtS der erjt in der Hauptverhandlung hervortretenden 
Nothwendigkeit der VBernehmung des VBertheidigers gejchehen jolle; nur das jteht feit, 
daß die Nothmwendigfeit des Zeugnifjes den Ausſchlag jelbjt gegenüber dem gerecht- 
fertigten Wunfche, den Vertheidiger beizubehalten, giebt. Der Bertheidiger ijt nicht 
vom Zengniß ausgejchlojfen, nur der vorgeladene Zeuge von der DBertheidigung. 
Unzweifelhaft drückt fich darin der Wunjch des Geſetzes aus, die Kollifion, jo viel wie 
möglich, zu vermeiden. Allein daraus folgt nicht, daß die Ausichließung des Ver— 
theidiger3 auch dann eintreten müfje, wenn jich die Nothmwendigfeit der VBernehmung 
erit in der Hauptverhandlung herausjtellt. Das Gericht wird die Umjtände des 
Falles und billig auch die Wünſche des Angeklagten berüdjichtigen und davon es 
abhängig machen, ob die Verhandlung mit demſelben Vertheidiger oder unter Zus 
ziehung eines anderen Vertheidigers fortzufegen oder, wo dies nicht möglich, abzu= 
brechen und zu erneuern jet. 

III. Unzuläjiige und verdächtige Zeugen. Sieht man von denjenigen 
ab, deren Prozeßitellung mit der eines Zeugen in derjelben Straffache unvereinbar 
it, jo hat man noch die mannigiachiten Verhältniffe zu berüdjichtigen, welche 
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geeignet jcheinen, die Ausſage einer bejtimmten Perſon als Zeuge unzuläflig oder 
doch bedenklich zu machen. Die überzeugende Kraft des 3. beruht auf der Voraus— 
jegung, daß der Zeuge fähig war, richtige Wahrnehmungen zu machen und daß er 
den Willen und die Fähigkeit beſitzt, über diejelben getreue, richtige und feinem 
Mißverſtändniß ausgejegte Mittheilungen zu machen. So mannigfaltig Jind dieſe 
Bedingungen, jo leicht fann in einer oder der anderen Beziehung ein Hinderniß 
oder doch der Verdacht eines jolchen fich ergeben, daß es nicht zu verwundern tft, 
wenn in den früheſten Nechtszuftänden ſchon ein entjchiedenes Mißtrauen, eine Ab— 
neigung gegen den 3. hervortritt, welche in meiſt Tortjchreitender Entwickelung 
die Richtung der Gejeßgebung und Nechtiprechung in dem Sinne bejtimmen, daß 
durch pofitive Normen von Anfang an die Einwirkung unglaubwinrdiger Zeugniſſe 
ferngehalten werden joll. Dazu kommt, daß im Prozeß der früheiten jtaatlichen 
Entwickelungsſtadien der Anklagegrundjag entweder noch ganz von der privatrecht- 
lichen Behandlung des Strafrecht? getragen ift oder, wenn dies (tie jchon im älteren 
Römischen Kriminalprozeß) nicht mehr der Fall ift, wieder unter dem Einfluß des 
natürlichen Mißtrauens jteht, welchen das Auftreten eines Anklägers erregen muß, 
welcher dazu faum anders als durch Motive perfönlicher und meiſt gehäffiger Natur 
beitimmt jein kann. Gine gewiſſe Gleichgültigfeit gegen den Mißerfolg des Anklägers, 
auch wenn derjelbe durch Zufall befördert wird, ift von dem einen wie dem anderen 
Standpunkte aus erflärlih; und die einmal zum Schuß gegen bedenkliche Anklage— 
beweije aufgejtellte Regel muß dann auch den Gntlajtungsbeweis beeinträchtigen, 
was übrigens im Germanifchen Recht des Mittelalters um jo weniger bedenklich 
machte, weil der Wunderglaube der ficheren und unfehlbaren Beweismittel genug 
zur Verfügung jtellte. So fonnte es kommen, daß während in lebterem der 3. 
überhaupt nur ausnahmsweiſe Pla fand, das Römiſche Recht eine ganze Reihe von 
Beitimmungen aufjtellte, welche auf Ausichließung von Zeugen abzielten, Bejtimmungen, 
welche das über das Germanifche Recht fiegende Juriftenrecht überall in Europa, 
jelbjt in Großbritannien zur Geltung brachte. Wie bei jeder von Willkür nicht 
freien Saßung fam dann dazu, daß nicht blos die Rückſicht auf den muthmaßlichen 
Unwerth des Zeugnifjes für Aufftellung folcher Beitimmungen maßgebend wurde, 
jondern, daß man diefelben auch benußte, um andere Zwecke, namentlich die Beitrafung 
bejtimmter Perſonen, durch Ausſchließung von der Zeugnikfähigfeit (3. B. die der 
Chebrecherin) zu erzielen. Abgeſehen von diefer leteren Verirrung haben Vorgänge 
diejer Art jo viel Beftechendes für die jurijtifche Denkweiſe, daß fie diejelbe Leicht zu 
immer weiter gehender Strenge verloden. Selbjt der tiefgehende Gegenjag in der 
Entwicelung des Beweisrechtes, welcher die Gejchichte des Strafprozeſſes beherrjcht, 
der Gegenjat zwiſchen gejeglicher Beweisregelung und freier Bewerswürdigung und 
der fortjchreitende Sieg der letzteren vermag diejelbe nicht ohne weiteres zu bejeitigen: 
ein naheliegender Gedanke ift es, die für unausführbar erfannte Regelung der 
Bemweiswürdigung durch Aufitelung von Regeln über das Material, das 
der Würdigung unterftellt werden fann, zu erſetzen und auf diefem Streben beruht 
die Entwidelung des Engliſchen Beweisrechtes. Allein jene theoretiiche Strenge 
ſtößt zunächjt auf die Bedenken, welche aus der allzugroßen Ginengung des Ver— 
theidigungsbeweiſes fich ergeben und andererjeits konnte es ja auch nicht fehlen, daß 
das mehr und mehr fich geltend machende öffentliche Intereſſe am Strafrecht, zumal 
in der Epoche äußerſt harter Behandlung des Angeklagten, daß das immer mehr als 
oberſtes Geſetz des Strafprozeſſes (angeblich als deſſen unterjcheidendes Merkmal) 
proklamirte Streben nach materieller Wahrheit gegen jene Beſchränkungen auf den 
verſchiedenſten Wegen reagirten. Schon in das ſpätere Röm. Recht iſt hierdurch 
ein Gegenſatz gekommen, welchen Filangieri mit Recht als die Vereinigung über— 
mäßiger Vorſicht durch Häufung von Ausnahmen im Intereſſe des Angeklagten mit 
maßloſer Zulaſſung von Ausnahmen in entgegengeſetzter Richtung bezeichnet. So 
führten jederzeit auch ſpäter die Ausſchließungen der Zeugen auf der andern Seite 
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dahin, daß diefelben als Auskunftsperfonen, als Perfonen, von welchen Aufklärungen 
zu erwarten find, doch wieder vernommen wurden und im ältern Recht die Handhabe 
für die Anwendung der Tortur, im neueren für eine fünftliche Zufammenftellung 
halber Beweismittel, im neuejten für die unberechenbare Einwirkung auf die Weber: 
zeugung der auf Grund freier Berweiswirdigung, losgezählt von Beweisregeln 
Urtbeilenden boten, Bon den Italienischen Wortführern der Strafrechtöreform im 
letzten Viertel des vorigen Jahrhunderts, obgleich diejelben von dem Verzicht auf 
gejegliche Beweisregeln weit entfernt waren, ging daher die Richtung dev Wiſſenſchaft 
und Gejeßgebung aus, welche in Bentham’s Wort: Let in the light of evidence! 
und in der aus Bentham’s Anregungen hervorgegangenen Aenderung des älteren 
Englijchen Beweisrechtes ihren deutlichiten Ausdruck fand. Die Ausjchließung von 
Zeugen ward ſchon unter dem Ginfluß der älteren Strömungen immer jeltener und 
den Uebergang erleichterte die Aufitellung der Kategorie der verdächtigen oder be= 
denklichen Zeugen. Allein die Bedeutung diefer Unterjcheidung beruhte weſentlich 
auf Fünftlicher Regelung der Beweiswürdigung und der Forderung zweier voller, 
oder einer größeren Anzahl bedenklicher Zeugen für die Herjtellung des Beweiſes. 
Mit der Beſeitigung dieſer Negeln ſchwand auch der Werth der Unterfcheidung, und 
es bleibt naturgemäß nichts übrig, als irgend eine Mahnung an die Urtheiler, 
gewiſſe, einmal zugelaffene Zeugenausjagen mit mehr Mißtrauen aufzunehmen, fie 
jorgfältiger zu Fichten. Diefe Mahnung bringt im Englischen Recht der Vorſitzende 
des Schwurgerichtes in feiner Belehrung der Gefchworenen an; im neueren fontinen- 
talen Prozeß iſt diejelbe in der Unterlaffung der Beeidigung gewiſſer Zeugen aus— 
gedrückt, dem letzten Reſt des älteren Rechtes, welches die Ausſage, die zufällig 
nicht beeidigt war, ala minder volles Beweismittel behandelte und denjelben Charakter 
von vornherein der bedenklichen Zeugenausfage durch abjichtliche Ausjchliegung des 
Eides aufprägte. Das Zwerfchneidige dieſes Vorganges, bei welchem einerjeits das 
Streben nad) Fernhaltung muthmaßlicher Meineide maßgebend war, andererjeits aber 
doch der Mißſtand eintritt, daß eine Ausſage von unberechenbarer Wirkung zugelafjen 
werden muß, welche nicht nur an jich bedenklich ift, jondern noch durch pojitive 
Anordnung des Geſetzes einer VBeranftaltung entrücdt wird, in welcher mit Recht eine 
Gewähr der Wahrhaftigkeit erblickt wird, läßt ſich nicht verfennen, und es iſt daher 
erflärlich, daß manche Geſetzgebungen dieſen Weg überhaupt nicht gingen und (mie 
namentlich) das Englische Necht) fein unbeeidigtes Zeugniß zuliegen, die anderen 
aber die Fälle der Nichtzulaffung zum Zeugniß ſowol, als blos zum Zeugeneid 
möglichjt einjchräntten. Damit find alle die Gefichtspunfte, welche für die Häufung 
jolcher Ausſchließungen im älteren Rechte maßgebend gewejen, dem Gebiete aus— 
drücklicher Regelung durch die Gejeßgebung entrückt; die beachtenswerthen Gedanken 
aber, welche denjelben meiſtens zu Grunde lagen, jollten von der modernen Rechts— 
wiffenjchaft nicht bei Seite gelajjen werden. Denn nicht nur kommt leßterer die 
Anleitung zu richtiger Beweiswürdigung zu, auf welche die Gejeßgebung verzichten 
mußte, jondern es hängt die Leitung des Beweisverfahrens, die Enticheidung von 
Zwifchenfällen, welche ſich in demjelben ergeben, wejentlich) davon ab, ob gemiije 
zur Sprache gebrachte Umftände mit Recht als jolche bezeichnet werden, welche bei 
der Würdigung einer Zeugenausjage zu berüclichtigen jind. 

Das Fränzöſiſche Recht läßt als Zeugen nur jolche zu, die es als voll- 
gültige anerkennt; die Beeidigung ift mit dem Zeugniß jo untrennbar verknüpft, daß 
ſie jelbjt auf übereinſtimmenden Antrag der Parteien nicht unterlafjen werden darf. 
Gin ziemlich weiter Krei® von Perfonen iſt vom Zeugniß durch art. 156 und 322 
des Code d’Instr. ausgejchloffen ; es find dies die Ajcendenten, Deſcendenten, Geſchwiſter 
und im gleichen Grade Verſchwägerte, Ehegatten (jelbjt noch nach Auflöfung der 
Che) eines der Mitangeflagten und Anzeiger, welchen gejeglich ein Anzeigerlohn 
gebührt. (In vollem Umfange gilt das nur in der Hauptverhandlung vor dem 
Schwurgericht.) Neben dieſe kategoriſchen Beſtimmungen jtellt ſich aber eine be= 
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trächtliche Abſchwächung nicht blos durch den Einfluß jtillichweigender Zujtimmung der 
Parteien, jondern auch durch die dem Präfidenten kraft jeiner disfretionären Gewalt 
zuftehende mündliche Vernehmung derjelben Perſonen, die als Zeugen nicht ver- 
nommen werden dürfen, ala Ausfunftsperjonen (pour renseignement). In 
ähnlicher Weiſe gejtattet art. 75 des Code d’Instr., „daß die Kinder unter 15 
Jahren“, und zwar auch jchon in der Borunterfuchung „in der Form der Erklärung 
(par forme de declaration) und ohne Eidesleiſtung vernommen werden”, woraus 
gefolgert wurde, daß fie auch in der Hauptverhandlung unbeeidigt vernommen werden 
dürfen; die Praris gejtattet übrigens, mindeſtens folange fein Wideripruch erhoben 
it, auch die Beeidigung. 

Die Defterr. StrafPO. erklärt als zeugnißunfähig ausdrüdlich „Perjonen, 
die zur Zeit, in welcher fie das Zeugniß ablegen jollen, wegen ihrer Leibes- oder 
Gemüthöbeichaffenheit außer Stande find, die Wahrheit anzugeben“ (S 151 3. 3). 
Die Zahl der PBerjonen, welche durch Ausjchliefung vom Eide als verdächtige 
Zeugen Hingejtellt (jedoch nicht als jolche ausdrücklich benannt) werden, it eine 
ziemlich große; der maßgebende Geſichtspunkt ijt durchgehends nur der, daß irgend 
ein greifbarer Grund vorhanden tt, die Unbefangenheit, Unabhängigkeit oder Auf- 
richtigfeit des Zeugen oder jeine Fähigkeit, die Wahrheit zu jagen und die Wichtig- 
feit des Eides zu erfaſſen, zu bezweifeln. Solche Umjtände find: 1) der Verdacht, 
die jtrafbare Handlung jelbit begangen oder daran theilgenommen zu haben, 
2) wegen eines Verbrechens ſchwebende Unterfuchung oder deshalb noch abzubüßende 
Freiheitsſtrafe, 3) vorausgegangene Berurthetilung wegen falfchen Zeugniſſes oder 
falſchen Eides; 4) Alter unter 14 Jahren, 5) „erhebliche Schwäche des Wahr: 
nehmungs- oder Erinnerungsvermögens“; 6) offene Feindjchaft mit dem Bejchuldigten ; 
7) erwieſene Unwahrheit erheblicher, vom Zeugen ausgefagter Umftände ($ 170). 
Zur vollen Würdigung diejes Syitems iſt es aber nothwendig zu beachten, daß 
auch das nicht beeidigte falſche Zeugniß nach Oeſterr. Recht als Verbrechen ge= 
ſtraft wird. | 

Die Deutſche StrafPO. enthält feine Beſtimmung über die Unfähigkeit zum 
Zeugniß. „Sonach,“ jagt Löwe, „können auch Kinder als Zeugen vernommen 
werden. Desgleichen ijt die Vernehmung geijtesfranter Berjonen jelbft in der 
Hauptverhandlung nicht ausgejchlojfen; fie kann vielmehr jtattfinden, wenn das 
Gericht von der Auslafjung der betreffenden Berfon oder von der Art ihres Auf— 
tretens eine Aufklärung der Sache erwartet." Gegen die Zulaſſung der Ber- 
nehmung jolcher Perjonen iſt allerdings nicht? einzumenden (j. oben unter I.); die 
unter jolchen Modalitäten jtattfindenden Vernehmungen unterjcheiden fich aber von 
Beugenvernehmungen jehr wejentlich, welche wenigitens von der Vermuthung aus— 
gehen, daß man werde glauben dürfen, was der Zeuge jagt. Die Unterjcheidung 
it feine blos theoretiſche; werden jolche Berfonen als Zeugen, nicht blos als Objekte 
eines Verſuches behandelt, jo hat das Gericht es gar nicht mehr in feiner Hand, 
ob es ſie vernehmen will, da den Parteien ihre Ladung freiſteht und jobald diefe 
erfolgte, fann die Vernehmung nur mit Zuftimmung beider Parteien unterbleiben 
(Deutiche StrafpO. 8 244). Bezüglich der Geijtesfranfen wird überdies, wenn 
man fe als Zeugen zu behandeln Hat, S 56 3. 1 der Deutſchen StrafPO. nicht 
einmal unbedingt ausreichen, um die Unterlafjung der Beeidigung zu rechtfertigen. 

Auch die Deutſche StrafPO. ftellt nicht eine Kategorie von ausdrücklich ala 
verdächtig oder bedenklich erklärten Zeugen auf; aber auch fie jchließt eine 
(verhältnigmäßig geringe) Anzahl von Perfonen vom Zeugeneide aus, ohme deren 
Vernehmung als Zeugen zu unterfagen, und der dafür maßgebende Geſichtspunkt 
it doch in erjter Linie das Mißtrauen gegen den Zeugen, ſei e&, daß bei ihm, weil 
er das jechzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet oder wegen mangelnder Verſtandes— 
reife oder wegen Verſtandesſchwäche „von dem Wejen und der Bedeutung des Eides 
feine genügende Vorſtellung“ vorauszujegen ift, — ſei es, daß er „nach den Be- 
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ſtimmungen der (bejtehenden oder zur Zeit einer ihn betreffenden Verurtheilung ber 
Itandenen, — auch der auswärtigen) Strafgefege unfähig” zum Yeugeneide ift, — 
jei es, daß er „hinfichtlich der den Gegenſtand der Unterfuchung bildenden That 
als Theilnehmer, Begünjtiger oder Hehler verdächtig oder bereits verurtheilt it“ 
Deutjche StrafP DO. S 56). Letztere Beltimmung läßt manchen Zweifel offen. Man 
muß davon ausgehen, daß jeder betroffen ift, bezüglich deifen nach der Auffaſſung 
des Gerichte der Verdacht obwaltet, daß er in einer der bezeichneten Richtungen 
nit dev That zuſammenhänge; wenn dabei der Verurtheilung noch ausdrücklich ges 
dacht iſt, ſo geichah dies wol nur aus Beſorgniß, es fünnte der zur Gewißheit er— 
hobene Verdacht als jolcher nicht mehr angejehen werden. Der bereits VBerurtheilte 
jteht aber der Sache gewiß unbefangener gegenüber als der Freigeiprochene, der eine 
Erneuerung des Berfahrens oder doch eine Beinträchtigung feines guten Namens zu 
bejorgen hat; zudem iſt e8, da auch der Verdächtige freigefprochen werden muß, wenn 
Gewißheit der Schuld nicht zu erlangen ift, und da e8 Gründe der Freifprechung 
giebt, welche davon ganz unabhängig find, ob Jemand einer bejtimmten That ver— 
dächtig ijt oder nicht, ganz gut möglich, daß ein FFreigeiprochener der That u, ſ. w. ver— 
dächtig bleibt. Ein Antrag die Beeidigung außer Verfolgung gejegter Mitbejchuldigter 
zu unterfagen, ward in der Reichstagskommiſſion abgelehnt. Die Sache fteht alſo 
jo, daß diejes VBerhältniß an und für fich nicht entjcheidet: das Gericht hat fich 
darüber jelbit eine Wleinung zu bilden, ob noch Verdacht gegen den zu Vernehmen— 
den obwalte. — Ein eigenthümliches Verhältniß beiteht nach der Deutjchen 
StrafPO. ($ 57) bezüglich der Perfonen, welche ala Angehörige des Beichuldigten 
das Zeugniß verweigern fönnen; fie find einerſeits berechtigt, „auch nach der 
Vernehmung die Beeidigung des Zeugniffes zu verweigern; amdererjeits hängt «8 
von dem richterlichen Ermeſſen ab, ob jte unbeeidigt zu vernehmen oder zu beeidigen 
find.“ Dieje lettere Bejtimmung reiht fie der Sache nach in die Kategorie der 
verdächtigen Zeugen. Die Mißlichkeit des ganzen Gegenjtandes und jedes hier ein= 
zuichlagenden Weges ift durch die außerordentlich große Verſchiedenheit der Gejeß- 
gebungen dargethan, die zwiſchen volljitändiger Ausjchliegung und unbejchränkter 
Zulaffung des Zeugenbeweiſes der Angehörigen des Angejchuldigten ſchwanken und 
verichiedene Mittelwege verfuchen. Der in der Deutjchen StrafBD. eingejchlagene 
hat das Bedenfliche, daß für die Beeidigung die Meinung des Gerichtes über die 
Wahrheit der abgelegten Ausjage wol allein ausfchlaggebend fein kann und daß 
ein „Vorurtheil“ hierüber immer bedenklich it, ſei eg, daß nur ein Richterfollegium 
enticheidet, jei e8, daß dor Gejchworenen verhandelt wird. Auch bei Berathung der 
Defterr. StrafPO. ſchwankten die Anfichten hierüber zwijchen Einräumung des Rechtes, 
den Eid zu verweigern, Ausichliegung vom Eid und unbedingter Auferlegung des— 
jelben. Zuleßt gab, wie es in den Motiven der legten Regierungsvorlage heißt, 
die Erwägung den Ausſchlag, daß die den Angehörigen des Bejchuldigten gewährten 
Rechte diefem unter Umjtänden auch gefährlich werden können. „Nicht immer müſſen 
jolche Perjonen ihm wohlwollen; oft ijt gerade die zwijchen Verwandten herrichende 
Feindſchaft die bitterjte. Dennoch jteht es nach dem bisherigen Recht diefen Perjonen 
frei, auch den Eid nach Belieben zu verweigern oder zu leijten. Der Entwurf be= 
jeitigt num diefe Anomalte, indem er die Ausnahmzftellung jener Perjonen auf dag 
Recht einjchräntt, fich des Zeugniffes zu entichlagen. Unterwerfen fie ſich dagegen 
freiwillig der Zeugenvernehmung, jo find fie auch im volliten Umfang nach den für 
Zeugen überhaupt geltenden Vorſchriften, namentlich alſo hinſichtlich der Beeidigung 
und der Konfrontation, zu behandeln.“ 

IV. Die Berufung zum Zeugniß geſchieht in der Regel in der Form der 
Ladung. Das ältere Recht brachte ungeladenen Zeugen ein Mißtrauen ent— 
gegen, das bis zur Ausſchließung ging. Zwar im älteren Römiſchen Recht, wo das 
Zeugniß in der Regel nicht erzwungen werden konnte und nur ausnahmsweiſe der 
Ankläger dazu ein Recht Hatte, war daran nicht zu denken; und auch als dies 
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ſpäter ſich änderte, bejtand feine anerfannte Regel über die Unzuläffigkeit ungeladener 
Zeugen, wol aber wurden einzelne Stellen der Quellen von den Glofjatoren und jpäteren 
Schriftitellern in diefem Sinne gedeutet, und jo bürgerte fich z. B. im Schottifchen Recht 
dDiefe Regel jo ein, daß fie erſt in diefem Jahrhundert durch Gejeß bejeitigt wurde 
(9 Geo. IV. c. 29 $ 10). Im Franzöftichen Recht Hat fich die in der Ordonnanz 
von 1670 enthaltene Regel, daß die Zeugen dor ihrer VBernehmung über die an fie 
ergangene Ladung ſich ausweiſen müſſen, in den art. 74 des Code d’Instr. hinüber— 
gerettet, — fie gilt daher in der Vorunterfuchung nicht nur, jondern für die Ver— 
handlungen der Polizei- und Zuchtpolizeigerichte; dagegen iſt fie auf Schwurgericht3- 
verhandlungen nicht anwendbar (art. 324). Die Oeſterr. und Deutiche StrafPO. 
jeßen, weder im VBor= noch im Hauptverfahren, der VBernehmung freiwillig jich dar— 
bietender Zeugen ein Hinderniß entgegen; wol aber bedarf es der Ladung der Zeugen, 
um ihre Pflicht zum Erſcheinen und ein volles PBarteirecht auf deren Vernehmung 
zu begründen (vgl. übrigens den Art. Yadung). Hier tft nur noch Hervorzuheben, 
daß eine Beichränfung bezüglich der Zahl der zu ladenden und zu vernehmenden 
Zeugen in der Deutjchen und Oefterreichifchen StrafPO. nicht beiteht, wenngleich 
das Syſtem der beiden Gejege ein verjchiedenes ift (vgl. den Art. Beweisver— 
fahren). Das nad) der Deutjchen StrafPO. beitehende unbedingte Recht, eine 
beliebige Menge Heugen auf eigene Kojten zu laden, bringt die Gefahr von Miß— 
bräuchen mit fich, wie man in England, Frankreich und ſelbſt in Stalien 
erfahren Hat. In lebterem Lande, wo art. 385 Regol. di p. p. dem Präſi— 
denten das Recht einräumt, die Lifte der für den Angeklagten oder die Civilpartei 
zu ladenden Zeugen auf eine bejcheidenere Zahl herabzufegen, wetlt der Zujammen- 
bang (obgleich es an entgegengejegter Auslegung nicht fehlt) darauf Hin, daß die 
Beitimmung nur für Ladungen gelte, die auf Koſten des Staates vorgenommen 
werden jollen; auch fann die Beitimmung gegen Mißbrauh in der Auswahl 
der Verjonen (3. B. Schaffung von Kollifionen von der unter I. bezeichneten Art — 
oder der einjt in England gemachte Berfuch, durch eine Zeugenladung die Wegführung 
Napoleon’ nah St. Helena zu verhindern) feinen Schuß gewähren. Die im 
Kriminalprozeß der Römischen Republif in einzelnen Leges aufgeitellte Beſchränkung 
der Zeugenzahl traf nur den Ankläger und jollte der allzugroßen Behelligung Un- 
betheiligter vorbeugen. 

V. Zeugnißpflicht und Begrenzung derjelben. Die Zeugnigpflicht 
it ein Ausfluß der allgemeinen Bürgerpflicht, zur Handhabung der Rechtspflege das— 
jenige beizutragen, was für diefelde unentbehrlich iſt und auf andere Weiſe als 
durch die Mitwirfung eines bejtimmten Privaten ihr nicht verichafft werden fann. 
Man muß Hier, wie auf vielen Gebieten des öffentlichen Rechtes, wohl unterjcheiden 
zwiſchen Demjenigen, was der Staat erwartet, durch feine Organe annehmen, ja zu 
dejlen Leijtung er mahnen fann, und Demjenigen, was er, wenn es verweigert wird, 
fordern und erzivingen darf. Um letteres zu rechtfertigen, dazu genügt die bloße 
Berufung auf jene allgemeine Pflicht nicht im neueren Staatswejen, in welchem auch 
dag öffentliche Recht wejentlich Gejegesrecht ift, und zwar eben darum, weil die 
Begrenzung der Rechte des Staates dem Bürger gegenüber nicht der einjeitigen 
Beurtheilung der Organe der Staatöverwaltung überlafjen werden kann; es bedarf 
daher eines Gejeßes, welches zur Erzwingung der Leiſtung ermächtigt. Wo dieſes 
Geſetz nicht deutlich iſt, da muß es ſo ausgelegt werden, daß es auf ganz außer— 
ordentliche Bedürfniſſe, deren Befriedigung kaum je unbedingt nothwendig jein wird, 
nicht bezogen werde, zumal hier der Zwang nicht durch die Erwägung gemildert 
wird, daß er Demjenigen, den er trifft, leicht in einem ähnlichen Falle auch wieder 
zu Gute fommen fünnte. Die Gejeße fennen nur eine Zeugenpflicht und jtellen dieſe 
unter Sanktion eines Zwangsrechtes, welches jich naturgemäß eben nur auf die 
Ablegung des Zeugniffes und Dasjenige, was damit untrennbar zuſammenhängt, 
bezieht. - Der Zeuge iſt alfo verpflichtet: 1) Bei Gericht zu erjcheinen und zwar 
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ſowol an der ordentlichen Gerichtsſtätte, als an jedem Orte, wo ſich das Gericht 
zu der Amtshandlung einfindet, zu der auch die Entgegennahme des Zeugniſſes ge— 
hört. 2) An dem Orte ſo lange auszuharren, bis die Vernehmung vor ſich gehen 
kann und bis ſie für beendigt erklärt und ſeine Entlaſſung ausgeſprochen iſt (Deutſche 
StrafpO. 8 247, Oeſterreichiſche 5 248) und ſich denjenigen Anordnungen zu 
fügen, die getroffen werden, um die Vorſchrift des Gejehes über die Nichtanweſenheit 
noch nicht dernommener Zeugen bei anderen VBernehmungen auszuführen (Deutjche 
StrafPO. 8 58; Defterreichiiche StrafPO. 88 162, 241, wo es u. U. heißt: 
„Der Vorfibende ordnet nach Befinden Maßregeln an, um VBerabredungen oder Be— 
iprechungen der Zeugen“ — dieje find auch nach 5 248 bj. 3 verboten — „zu 
verhindern”, 8 248). 3) Er muß fich in diejenigen Anordnungen fügen, welche 
nöthig Find, damit feine Vernehmung jachgemäß durchgeführt werden fünne, daher 
auch ihm vorgezeigte Perfonen und Sachen befichtigen, wenn dies nöthig ift, um 
die Fragen, die an ihn gerichtet werden, zu verſtehen oder die Antworten verjtändlich zu 
machen. Sehr empfindliche Beſchränkungen der perfönlichen Freiheit können fchon damit 
verbunden fein; wie 3. B. die aus dem Art. 34 des Frranzöfiichen Gejeßes in manche 
Deutiche Strafprogeßordnungen übergegangene VBorjchrift, daß der an Ort und Stelle 
erichienene Unterfuchungsrichter „Jeden, bei dem er es nothivendig findet, verbieten 
fann, während deſſelben oder auch noch während des folgenden Tages jeinen Aufent- 
haltsort zu verlaſſen“ (Oeſterreichiſche StrafpO. $ 182). Darüber hinaus geht 
aber die Zeugenpflicht nicht. Es ift, nach Heinze's treffender Ausführung (im 
Gerichtsiaal, 1862) „nachdrüclichit zu betonen die Beſchränkung der Zeugenpflicht 
auf Offenbarung dejjen, was der Zeuge weiß. Darin liegt ein Doppeltes: der 
Zeuge hat nicht zu Handeln, jondern nur zu reden; und zu reden hat er nur von 
dem, was er jeßt bereits weiß"; man hat fein Recht, ihm zur Pflicht zu machen, 
Nachforſchungen und Beobachtungen anzujtellen, „über ein demjelben unbekanntes 
Sachverhältniß ſich zu unterrichten, . . . für die Zukunft fich zum Zeugen zu machen, 
während ev es in der Gegenwart nicht it“. Ebenſowenig ift der Zeuge als 
jolcher verpflichtet, fich zu Thätigfeiten oder Erperimenten herzugeben, welche der 
Entdeckung der Wahrheit förderlich jein mögen, aber mit dem Zeugniß nichts zu thun 
haben. ine Ausnahme von diefem Grundſatz fann kaum in der Pflicht des Zeugen, 
fich die Gegenüberftellung mit Bejchuldigten und anderen Zeugen gefallen zu laſſen, 
erkannt werden; wol aber läge in der Ladung von Perjonen, die nichts auszujagen 
haben, blos vorzuftellen find, eine bedenkliche Ausdehnung der Zeugnißpflicht. Eine 
Zwangspflicht, ſich zum Objekt des richterlichen Augenſcheines oder der Befichtigung 
durch Sachverjtändige herzugeben, iſt in den Gejegen nicht jtatuirt; aber da dieje 
Unterfuchungshandlungen den Behörden zur Pflicht gemacht und ganz alltäglicher 
Natur find, jo fann an deren Recht zur Vornahme derjelben auch wider Willen der 
Betroffenen nicht gezweifelt werden, aber mögen fie paſſiven Widerjtand überwinden 
fönnen, jo find fte doch nicht berechtigt, den Zeugenzmwang anzuwenden, um die 
Darbietung zu ſolchen Akten zu erzwingen oder deren Unterlaffung zu beftrafen. 
Andere Unterfuchungshandlungen ungewöhnlicher Art, jolche, welche die Gejundheit 
gefährden könnten (3. B. Verſetzung in den jog. magnetifhen Schlaf, Hypnotismus 
u. dgl.) oder dem perſönlichen Gefühle widerjtreben (3. B. Verkleidungen, Berftellen der 
Stimme u. dgl.) find jo bejchaffen, daß mehr als ein Appell an den guten Willen und 
an die Opferwilligfeit des Privaten nicht gejtattet ift (infofern jagt Heinze mit 
Recht: „Der Richter darf nicht befehlen, was er nicht phyſiſch oder moralijch er- 
zwingen fann“). Für dieje Stelle genügt es übrigens, hinzuzufügen, daß es fich 
bei Dingen diejer Art keinesfalls um ein Zeugniß handelt, wenngleich die Perſon, 
bezüglich welcher fie ing Werk gejegt werden jollen, ein Zeuge fein mag. Es gilt 
dies nach beiden Seiten hin: Es dürfen jolche Zumuthungen nicht auf den Zeugniß- 
zwang gejtügt werden; aber die Befreiung vom Zeugniß iſt nicht ohne Weiteres 
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Befreiung von der Pflicht, folche Unterfuchungsakte über fich ergehen zu laſſen, die 
Jeder, er ſei Zeuge oder nicht, fich gefallen laſſen muß. 

Die Befreiung von der Zeugnißpflicht gilt entweder für alle oder nur für 
beitimmte Strafjachen und ift entweder eine volljtändige oder theilweiſe, die 
leßtere bezieht jich wieder entweder auf die Form, in welcher dag Zeugniß abzu— 
legen it, oder auf das Weſen, die Ausjage jelbit. 

A. Für alle Strafſachen vollitändig befreit it auf Grund des $ 4 des 
EG. zur Deutſchen StrafPO. in denjenigen Deutfchen Staaten, deren Gejege dies 
ausfprechen, der Landesherr (nach der Zufammenftellung in Geyer's Lehrbuch, 
©. 539, find dies die Königreiche Sachjen und Württemberg). Wo folche ausdrück— 
fihe Sabungen nicht bejtehen, jchließt die Fafjung des S 71 der Deutjchen 
StrafPO. die fonjt wol naheliegende Annahme aus, daß, da gegen das Staats— 
oberhaupt wie überhaupt feinerlei Gerichts, jo auch fein Zeugnißzwang geübt 
werden kann, es einer Zeugnißpflicht nicht unterliegt. Nach Dejterreichiichen Recht 
it daran nie gezweifelt worden, ebenſo bejtimmt iſt dies im Englischen Recht aner- 
fannt (vgl. Beſt, 88 125, 249). — Für alle Straffachen gilt ferner das in dem 
eben angeführten 8 71 der Deutichen StrafPO. begründete Vorrecht der (nicht über: 
haupt befreiten) Landesherren, der Mitglieder der landesherrlichen Familien, ſowie der 
Mitglieder der fürjtlichen Familie Hohenzollern, in ihrer Wohnung (in Abweſenheit 
der Parteien) vernommen zu werden, den Eid nur mittel Unterjchreibens der die 
Eidesnorm enthaltenden Eidesformel zu leiften und zur Hauptverhandlung gar nicht 
geladen zu werden. (In Dejterreich werden die Mitglieder des faijerlichen Hauſes 
als Zeugen durch den Oberſthofmarſchall und außer Wien durch den Präfidenten 
des Gerichtshofes erſter Inftanz in ihrer Wohnung vernommen und gilt eine an 
Eidesſtatt abgegebene jchriftliche Verficherung derſelben für die wirkliche Ablegung des 
Eides — 8 155 der StrafPO. und $ 31 de8 Familienftatuts von 1839). Hieran 
ſchließt jich das im 8 49 der Deutjchen StrafPO. begründete Vorrecht des Reichs— 
fanzlers und einer Anzahl höchjter Reichs- und Landesbeamteter, an ihrem Amtzfite 
oder Aufenthaltsort vernommen zu werden, und ein ähnliches Vorrecht der Mitglieder 
des Bundesrathes und der Deutjchen gejeßgebenden Verfammlungen, während der 
Sigungsperioden an ihrem hierdurch bejtimmten Aufenthaltsort vernommen zu werden. 
Damit wird in vielen Fällen die Vernehmung in der Hauptverhandlung unmöglich 
gemacht, welche in den im 8 49 der Deutichen StrafPO. erwähnten Fällen durch 
kommiſſariſche Vernehmung erjeßt werden muß ($ 222 der StrafPQ.). Ausnahmen 
von diejer im öffentlichen Intereſſe aufgeitellten Regel hängen nicht von dem Privi— 
legirten jelbit, jondern von höherer Genehmigung ab (Abſ. 3 des 8 49). Hier ift 
auch die Vorjchrift des S 48 Abſ. 2 der Deutjchen StrafPO. zu erwähnen, wonad) 
die Ladung „einer dem aftiven Heere oder der aktiven Marine angehörigen Perſon 
des Soldatenjtandes” „durch Erjuchen der Militärbehörde“ erfolgt, welche die Er— 
füllung der Zeugenpflicht mit den Anforderungen des Dienſtes in Einklang zu bringen 
hat (vgl. 88 161 und 223 der Defterreichifchen StrafPO.). 

B. Auf das Weſen der Sache (die Ausjage) bezieht fich die ebenfallg 
für alle Strafjachen geltende Befreiung gewiſſer Perfonen von jolchen Ausjagen, 
durch weiche jie die mit ihrer öffentlichen Stellung oder ihrem Berufe verbundene 
Pflicht zur Wahrung des Geheimnifjeg Anderer verlegen würden. Es find dies: 

1) „Deffentlihe Beamte“ (8 53 der Deutfchen StrafPO., vgl. $ 151 
der Dejterr. StrafPO. „Staatzbeamte”); fie „dürfen über Umftände, auf welche 
ih ihre Pflicht zur Amtsverſchwiegenheit bezieht”, ſofern fie leterer nicht entbunden 
wurden, nicht vernommen werden. Gleichgültig ift, wie die Deutjche StrafPO. aus— 
drücklich entjcheidet, ob der Beamte noch im Amte ift oder nicht, fofern nur die 
Ausjage das Verrathen eines im Amte erfahrenen Geheimnifjes wäre. Ein Verzicht 
des Beamten ijt ebenjo ohne Einfluß, wie fein Widerjtreben, nach erfolgter Ge= 
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nehmigung jeiner VBernehmung auszufagen ; es handelt fich eben nicht um fein Necht oder 
Intereſſe. Der zweckmäßigſte Vorgang iſt daher gewiß der, daß der Richter ſchon 
vor der Vernehmung des Zeugen die Genehmigung der dem lebteren vorgeſetzten 
Dienftbehörde anfucht. Den an der Sache Betheiligten fteht e8 allerdings frei, diejen 
Schritt auch zu unternehmen und, ſofern es jich um eventuelle Anrufung einer Be- 
ichwerdeinjtang handelt, liegt dies auch im ihrem Intereſſe. Andererjeits kann Für 
die Entjcheidung der Behörde die amtliche Mittheilung des Nichterd über den Stand 
der Sache von ausjchlaggebender Bedeutung fein, und e8 fann daher deſſen Ver— 
mittelung den Parteien nicht verjagt werden. Alles dies ift aber mur anwendbar, 
wenn don -Anfang an erkennbar it, daß es fich um Gegenjtände handelt, die unter 
dem Schuße der Amtsverſchwiegenheit ſtehen. Zeigt ſich aber erſt bei der Ver— 
nehmung, daß dieſelbe auf Gegenſtände auszudehnen iſt, die unter dieſen Geſichtspunkt 
fallen können, dann iſt die Lage eine ſchwierigere. Zunächſt iſt es da gewiß 
Sache des Vernommenen ſelbſt, die ihm durch ſeine Pflicht vorgezeichnete Grenze 
einzuhalten, und wenn er Zweifel hegt, wird ihm die Möglichkeit gelaſſen werden 
müſſen, eine Entſcheidung ſeiner vorgeſetzten Behörde einzuholen. Ueberdies wird 
auch ſonſt den Zweifel nur die Dienſtbehörde löſen können; dem Richter würde 
nicht ſelten ſogar die Norm, welche die Grenze der Amtsverſchwiegenheit bezeichnet, 
unbekannt ſein; auch wo ſolche Normen ihm zugänglich oder amtlich bekannt ſind, 
kann es immerhin ſo liegen, daß man ohne Verrath des Geheimniſſes ihm die Be— 
urtheilung des Falles gar nicht ermöglichen kann. Als Regel iſt es daher gewiß 
richtig, daß der Richter der Dienſtbehörde auch die Entſcheidung der Frage über— 
lafien muß, ob e8 jih um Umftände handelt, auf welche fich die Pflicht zur Amts— 
verſchwiegenheit bezieht. Nicht durchaus ift die Bemerkung entjcheidend, welche bei der 
— der Juſtizkommiſſion des Reichſtages der Regierungskommiſſär machte 
(Prot., ©. 808), und welche auch infofern unwiderſprochen blieb, als ihr feine ab- 
ee Arnkerung nachfolgte (vgl. darüber Keller einer- und Puchelt an- 
dererjeits); allein vorher jchon hatte ein Abgeordneter erklärt: er gehe davon aus, 
daß das Gericht jelbjtändig zu prüfen habe, ob die im Gejeß gemachte Vorausſetzung 
gegeben jei; und es läßt jich nicht verfennen, daß in jehr vielen Fällen die Sache jo 
liegen kann, daß dem Gerichte die Materialien für diefe Beurtheilung vollitändig 
vorliegen, und daß demfelben das Nichteintreten der VBorausjegungen völlig zweifel— 
(o8 iſt. In folchen Fällen wird das Gericht Lediglich nach jeiner Auffafjung Handeln, 
jowie es durch die entgegengefeßte Meberzeugung, die es fich in Fällen bilden kann, 
wo der Beamte zur Ausſage bereit jcheint, ebenfalls fich verpflichtet jehen wird, 
leßtere nicht zu gejtatten. 

2) „Geiftliche” können dag Zeugniß verweigern „in Anjehung desjenigen, was 
ihnen bei Ausübung der Seeljorge anvertraut iſt“ (Deutjche StrafPO. $ 51 3.1, 
vgl. Oeſterreichiſche StrafPO. $ 151 3. 1), — ferner unter gleicher Bezug- 
nahme auf dag in Ausübung des Berufs Anvertraute Vertheidiger des Beichuldigten 
Deutihe StrafPO. 8 52 3.2; vgl. Oeſterreichiſche StrafPO. $ 152 2. 2), 
Rechtsanwälte und Aerzte (Deutiche StrafPO. daſ. 3. 3). Nach Dejterreichifchem 
Recht jind Geijtliche über dag, was ihnen unter die Pflicht zur VBerjchwiegenheit be= 
gründenden Umjtänden anvertraut wird, auch mit ihrer Zuftimmung nicht zu 
vernehmen (vgl. Deutiche CPO. $ 348); jo weit es fich nicht um die Beichte 
handelt, wird aber die Erklärung Desjenigen, der die Mittheilung machte, daß er 
jte nicht als „anvertraut“ anjehen wolle, nicht ohne Einfluß bleiben fünnen. Im 
Einzelnen it hier zu bemerfen: 

a) Im Inlande fungivende Geiftliche müſſen al jolche nach den Gejegen des 
Landes anzuerfennen fein, d. h. es darf ſich der Nichter nicht mit den Yandesgejegen 
in Wideripruch jegen, indem er die betreffende Perſon als Geiftlichen, ihre Thätigfeit 
als amtliche behandelt. Daß eine pofitive ftaatliche Anerkennung jtattgefunden haben 
müjje, wenn das Geſetz ein Fungiren auch ohne jolche gejtattet, folgt daraus 
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nicht. Wo aljo neben den jtaatlich anerkannten Kicchen andere bejtehen, die nicht 
verboten find, wird die Stellung ihrer Geiftlichen ebenſo berückſichtigt werden 
müfjen, wie wenn es ji) um im Auslande vorgenommene geiftliche Verrichtungen 
handelt; die Beweisfrage wird natürlich in beiden Fällen manchmal Schwierigkeiten 
machen und der Würdigung des Gerichts unterliegen, während fie in den anderen 
durch die jtaatliche Anerkennung entjchieden ift. 

b) Rechtsanwälte und Aerzte find bezüglich alles defjen befreit, was ihnen von 
wem immer „bei Ausübung“ ihres Berufes anvertraut wurde. Das ijt aber doch 
nur auf das zum Zwed der Ausübung vorfäglich Mitgetheilte, nicht auf gelegentlich 
der Ausübung gemachte Wahrnehmungen zu beziehen; die Scheidelinie freilich ift 
oft eine faum wahrnehmbare. Der Zwed des Geſetzes iſt nur, zu erreichen, daß 
man jich mit Beruhigung den gedachten Perfonen anvertrauen könne; und nur was 
diejen Zweck beeinträchtigen würde, Fällt unter das Privilegium. Stellvertreter der 
Anwälte u. ſ. w., die ſelbſt unter den gleichen Begriff fallen, find zur Zeugniß- 
verweigerung auch dann berechtigt, wenn ihnen etwas zum Zweck der Mebermittelung 
an ihren Chef anvertraut wurde; und ebenjo tjt es letzterer bezüglich des jo ver— 
mittelten „Anvertrauens“. Dagegen ift Hülfsperfonal anderer Art (Schreiber, Kanzlei- 
beamte u. dgl.) nicht in die Befreiung eingejchloffen; gewiß nicht dem Wortlaut 
nach, aber auch nicht unbedingt vermöge des Zweckes des Gejeßes, weil die Mit- 
thetlung an jolche Perjonen vermuthen läßt, daß ein Bedürfniß der Geheimhaltung 
nicht empfunden wurde und daß jte daher auch nicht nur im Vertrauen auf berufg- 
mäßige Berjchwiegenheit gemacht wurde (anderer Meinung: v. Schwarze). Es fommt 
dazu, daß bei Aufnahme der Beitimmung der Deutichen StrafpPO. $ 52 3. 3 die 
Abjicht unverkennbar obwallete, fie auf Perſonen von einer höheren Lebensſtellung, die 
einige Gewähr gegen Mißbrauch bietet, einzufchränfen, weil font die Nichterwähnung 
der Hebammen ganz unerklärlich wäre. 

ce) Troß der Erwähnung der Rechtsanwälte mußten die Vertheidiger be- 
jonders hervorgehoben werden, da dieje nicht immer dem Kreife der eriteren an- 
gehören. Es iſt nun durchaus fein Grund denkbar, warum das Privilegium jolcher 
DVertheidiger ein bejchränfteres fein jollte, ala das der Rechtsanwälte, wenn daher 
auch der Wortlaut „Bertheidiger des Bejchuldigten” darauf hinzudeuten jcheint, daß 
dafjelbe nur in der Strafjache Geltung hat, in welchem Derjenige als Bejchuldigter 
erſcheint, in deſſen Intereſſe dem Vertheidiger die Mittheilung gemacht wırrde, fo 
nöthigt doch die Vermuthung innerer Konjequenz des Geſetzes, von welcher der Aus— 
leger auszugehen hat, anzunehmen, daß die Befreiung für alle Mittheilungen gelte, 
welche einem DVBertheidiger in diejer jeiner Eigenſchaft, gleichviel ob es ſich um die 
Bertheidigung des heutigen Bejchuldigten oder eines Anderen. handelte, gemacht 
wurde. Anders nach Defterreichiichem Necht, welches ein Privilegium der Nechtg- 
anmälte als folcher nicht fennt und das der DVertheidiger auf dasjenige bejchränft, 
„was ihnen in diefer Eigenſchaft von dem Beſchuldigten anvertraut worden 
ut‘. In dem Prozeß gegen einen bejtimmten Bejchuldigten find daher nur deſſen 
Mittheilungen an einen Bertheidiger geſchützt. Es iſt dagegen gleichgültig, ob der 
berufsmäßige DVertheidiger als jolcher auch in der gegenwärtigen Straffache ein- 
ichreitet ;- genug, daß ihm die Mittheilung von dem heute Bejchuldigten gemacht 
wurde, weil er Bertheidiger ift; ob er zu der Zeit der beitellte Vertheidiger 
des Bejchuldigten war, darauf kommt es nicht an; es fann die Mittheilung auch) 
aus Anlaß von Verhandlungen über die Nebernahme einer eventuellen Vertheidigung 
oder eines Rathes, der noch dor Einleitung einer Strafverhandlung erbeten wurde 
(3. B. weil der jpätere Bejchuldigte als Zeuge über den Gegenjtand der jpäteren 
Anklage gegen ihn dorgeladen wurde), gemacht worden fein. Zu dem gleichen 
Reſultat Führt auch nach der Deutschen StrafPO. die oben hervorgehobene Konjequenz 
der 3. 3 des $ 52 (anderer Meinung: v. Schwarze). 
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d) Nach der Deutjchen StrafPO. haben alle hier genannte Perjonen das 
Recht, das Yeugniß zu verweigern, und fie haben es mit Ausnahme der Geiftlichen 
nur jo lange als fie nicht „von der Verpflichtung zur Verſchwiegenheit entbunden 
find“. Es handelt fich alfo nur ſcheinbar um ihr Recht; es ift vielmehr ein fremdes 
Recht, welches jo wie unter den Schuß ihrer berufsmäßigen Verſchwiegenheit auch 
unter den ihres Taktes und ihrer fachmänniſchen Beurtheilung gejtellt ift. In eriter 
Yinte hat alfo der Zeuge zu beurtheilen, ob er durch Beantwortung einer an ihn 
gerichteten Frage feiner Berufspflicht gegenüber Demjenigen, deffen Geheimnif er zu 
bewahren hat, verlegt. Glaubt er dies nicht, jo hat Niemand ein Recht, ihn von 
der Ausſage abzuhalten; im entgegengejegten Falle wird allerdings auch das Gericht 
fich die Ueberzeugung verschaffen können, ob die Vorausfegungen der geſetzlichen 
Befreiung vorhanden feien; allein auch die hierauf gerichteten Fragen zu beantworten, 
kann der Zeuge verweigern, jobald er hierdurch in Gefahr käme, durchblicken zu Laffen, 
was er zu verjchweigen berechtigt ift. Dies ändert fich durch die Entbindung 
vom Geheimmiß. Dieje kann offenbar nur von Demjenigen ausgehen, welchem 
gegenüber der Zeuge gebunden ift; es iſt dies feineswegs immer der Bejchuldigte, 
Jondern der Regel nach Derjenige, welcher den Zeugen in Ausübung feines Berufes 
um Rath und Beiftand anging und zu diefem Zwecke ihm vertrauliche Mittheilungen 
machte oder zuführte, gleichviel ob er dies mittelbar oder unmittelbar that, 3. B. 
ihm etwas durch einen Dritten jagen lich. Mit einem Worte: Derjenige kann auf 
die Berufsverjchiwiegenheit verzichten, welcher an den Zeugen als an eine Perjon 
jeines Vertrauens ſich gewendet, feine Dienjte in Anfpruch genommen hat. ‘ 

e) Bei Berathung der StrafPO. war von der Reichstagskommiſſion eine Be- 
ſtimmung vorgejchlagen worden, welche, wenn auch nicht ausgefprochenermaßen, doch 
ihrem eigentlichen Grunde nach ein Privilegium für das der Berufsverjchtwiegenheit 
der Redakteure, Verleger und Druder anvertraute Geheimniß der Verfafler, 
Herausgeber oder Einjender eines anonymen Preßerzeugnifjes begründet hätte. Dieje 
Beltimmung ward jchließlich Fallen gelafjen, und die Sache ift jet unter den aller- 
dings auch in dem Vorſchlage ſelbſt vorangeitellten Gefichtspunft zu bringen, in= 
wiejern die erjtgedachten Perſonen wegen der fie ſelbſt treffenden Verantwortlichkeit 
eine Ausnahmsſtellung beanspruchen fönnen (vgl. hierüber — außer der Literatur, die 
ihon vor der StrafPO. auf Grund des Neichspreßgejeßes angewachſen war, jebt 
am vdolljtändigjten zufammengeftellt in Geyer’3 Lehrbuch, ©. 529 Anm. 6 — 
Heinze, Strafproz. Erörterungen, ©. 112 ff.; v. Schwarze, StrafBD., ©. 183 ff. 
und ©. 189—190; Löwe, ©. 944 ff. (2. Aufl. S. 778 ff.); Keller, bei$ 56 der 
StrafPO. N. 6; Bomhard, bei 5IEN.5u.$ 56 N. 6; Puchelt, bi $ 52 N. 2 
u. bei $ 56 Nr. 7). Danach fommt e8 auf folgende Gefichtspuntte an: Die gedachten 
Perjonen fünnen geltend machen, daß fie in der Sache jelbit Beichuldigte ſeien; 
hier find alſo die oben unter I bezeichneten Rückfichten maßgebend; es kann dies 
am ehejten beim Redakteur vermöge der ihn treffenden Vermuthung der Ihäterichaft 
(S 20 des Preßgejeßes) der Fall fein. Seine eigene Erklärung fann aber an der 
Beurtheilung des Falles nichts ändern, weil ja überhaupt fein Schuldbefenntniß 
für fich allein entjcheidet. Die Berufung auf $ 54 der StrafPO. wird in der 
Regel wenig fruchten, weil die Antwort gewöhnlich nicht für den Zeugen, jondern 
für Dritte gefährdend jein wird. Vielmehr werden regelmäßig alle gedachten Perſonen 
nach 8 56 3. 3 der StrafPO. als verdächtige Zeugen unbeeidigt zu vernehmen 
jein; darauf weiſen auch die Negierungsmotive (©. 46) hin, woher nur nicht zu 
begreifen, wie diejelben erklären fonnten, daß vermöge der gerade hierdurch Eonftatirten, 
wenn auch bejchränkten Zeugnißpflicht derjelbe Zweck erreicht werde, wie durch die 
Beſtimmungen folcher Gejege, welche, wie Art. 143 der Württ. StrafPO., das Recht 
zur Verweigerung des Zeugnifjes ertheilen. —' Nach Dejterr. Recht beiteht ebenfalls 
fein Privilegium aus dem Gefichtspunfte der Wahrung des berufsmäßigen Ge— 
heimnifjes, immerhin aber kann im gegebenen Falle auf Grund des $ 153 der 
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StrafPO. zu erwägen fein, ob die Ablegung des Zeugnijjes aus dem angegebenen 
Grunde den Redakteur u. ſ. w. zur Schande gereichen würde, in welchem Falle er 
nur in „bejfonder3 wichtigen Fällen“ zum Zeugniß verhalten werden joll. Bei 
diefer Beurtheilung kann aber nicht davon ausgegangen werden, daß jener Grund 
der Regel nach eintrete, da im Allgemeinen, eben weil feine gefeßliche Befreiung 
beiteht, auch nicht angenommen werden kann, daß der bezügliche Verkehr auf der 
Baſis unbedingter Verſchwiegenheit, auch dem Gericht gegenüber, erfolgte; es wird 
fich vielmehr darum handeln, ob individuelle Vorgänge vorliegen, welche eine aus— 
nahmsweiſe moralifche Verpflichtung zur Verſchwiegenheit begründen. 

C. Auf humaner Rücficht für das Gefühl des Zeugen beruht die Befreiung 
der nächiten Angehörigen des Beichuldigten von der Zeugnißpflicht. Die 
Geſetzgebung ſelbſt zollt darin dem Familienſinn, der es dem Zeugen ſchwer 
macht, jelbjt eine Thätigkeit zu entwideln, welche dazu beitragen fann, einem 
nahen Angehörigen ein hartes Schickſal zu bereiten, jeine Huldigung, obgleich 
vielleicht um den Preis der Schädigung wichtiger öffentlicher Intereſſen. Diejer 
Gefichtspunft und nicht der der Beſorgniß vor der naheliegenden Berjuchung 
zu falſchen Ausfagen ift — im Gegenjag zum Römiſchen und Franzöſiſchen, thetl- 
weiſe auch Englischen Recht — maßgebend. Eben daraus folgt, daß die Gejek- 
gebung feinen Anlaß hatte, jolche Zeugniffe auszujchließen. Der Zeuge hat es 
mit fich auszutragen, ob er das Gefühl wirklich jchonen will, welches das Geſetz im 
Allgemeinen bei ihm vorausſetzt, und ob dieſes Gefühl nicht vielmehr ihn zur Aus— 
jage drängt. In letzterer Hinficht wird das Intereſſe des Angeklagten für ihn 
entjcheidend fein, nicht aber (wie Dalde ohne Angabe von Gründen behauptet, 
1. dagegen Geyer, Lehrb., S.510, beſonders Voitus, Kontroverfen, I.©.188 ff.) für 
den Beſtand des Nechtes zur Zeugnißverweigerung. Es handelt ich dabei über— 
haupt nicht um ein Necht des Angeklagten (abgejehen von dem auf Einhaltung 
der gejeglichen VBorjchriften), jondern Lediglich um ein Recht deg Zeugen. Dagegen 
bezieht jich die Befreiung nur auf die Zeugenausjage, dabei jedoch auf die 
ganze Ausjage Der Berechtigte ift von der Pflicht, der VBorladung Folge zu 
leiſten und diejenige Auskunft zu extheilen, die — ohne Berlegung des Zweckes der 
Befreiung — den Nichter in den Stand jebt, das VBorhandenfein des Befreiungs— 
grundes zu prüfen, nicht befreit. Andererſeits hat der Zeuge nur das Recht, die 
Ausjage überhaupt zu verweigern, nicht aber die Antwort auf einzelne Fragen 
(anderer Meinung Löwe, welcher die im 8 54 gewährte Befreiung auch den An— 
gehörigen des Beichuldigten zuerfennt). Die Deutſche StrafPO. enthält allerdings 
im $ 51 Ab. 2 die Anerkennung des Nechtes des Zeugen, „den Verzicht" auf das 
Recht zur Verweigerung des Zeugniffes „jederzeit auch während der VBernehmung 
zu widerrufen”; allein mit diefem Widerruf endigt auch die Vernehmung und es 
kann nicht die VBernehmung in der Weiſe fortgefeßt werden, daß die Beantwortung 
einzelner Fragen vom Belieben des Zeugen abhängt. — Eine andere Frage tjt, ob 
der ſpätere Widerruf des Verzichtes auch die bereit3 abgelegte Ausſage unwirkſam 
macht. Die Frage, ob das darüber aufgenommene Protokoll jpäter verlefen werden 
darf, wird im Zujammenhang mit der gleichen bei anderen Fällen jich ergebenden 
unten erörtert. Wenn dagegen die durch Zurücknahme des Verzichtes unterbrochene 
Ausfage in der Hauptverhandlung abgelegt wurde, jo fünnte darin, daß das Gericht 
jein Urtheil auf das kraft gejegmäßigen Borganges bereit3 Vernommene jtüßt, ein 
Nichtigkeitsgrund nicht gefunden werden. 

Das Recht fteht den Angehörigen des Bejchuldigten zu. Als jolche 
„Angehörige” find im 8 51 der Deutſchen StrafPO. aufgezählt: 1) der Verlobte, 
2) der Ehegatte des Beichuldigten, „auch wenn die Ehe nicht mehr bejteht”, 3) durch 
Adoption, Durch Berwandtichaft, Verſchwägerung in gerader Linie oder big zum dritten 
Grade der Seitenlinie im erſten, bis zum zweiten Grade im zweiten Fall Ver: 
bundene. — Vergleicht man diefe Aufzählung mit der der Defterr. ei s132 3.1 

v. Holtzendorft, Enc. II. Rechtslexikon III. 3. Aufl. 
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jo jehlen in leßterer: dev Berlobte und die Schwiegereltern, umgefehrt im Deutſchen 
Seleß: die Gejchwiltertinder, Pflegeeltern und Pflegelinder, Vormund und Mündel. 
Was nun die Verlobten betrifft, jo bemerkt bereits v, Schwarze, & könne im 
einzelnen alle zweiielhaft fein, ob ein derartiges Verhältniß vorliegt; „jedenfalls 
it ein öffentliches VBerlöbniß zu verſtehen“. Thilo dagegen meint, e& komme nur 
auf das thatjächliche Eingehen auf ein ſolches Verhältniß an; Dalde fordert die 
Verabredung der Ehe mit Zuftimmung derjenigen, deren Ginwilligung erforderlich 
war; Puchelt meint, es fomme auf Stand, Ortsfitte und Gebrauch an und jchließ- 
lich entjcheide das richterliche Grmeffen. Bomhard und Koller halten fich nur 
an leßteres; ebenfo Voitus, der den Nichter „nach den obwaltenden Umſtänden 
urtheilen“ läßt, und Löwe, der nur ein „thatjächlich beftehendes Verlöbniß, ein 
vochtsverbindliches alfo keineswegs erfordert, ebenjowenig ein öffentliches”. Keller 
hält mit Necht nur folche für „Ehegatten“, deren Ehe bürgerlich gültig ift; die 
„tanonische Ehe“ genügt ihm nicht, aber auch nicht ala Verlöbniß. 

Das Geſetz verlangt ein Verhältniß von Angehörigfeit gegenüber dem Be— 
ichuldigten. Cine prozefualiich ausgeprägte Stellung iſt nicht nothwendig, jo 
lange eine jolche nicht durch das Prozeßſtadium ohnehin bedingt iſt; d. h. es genügt, 
wenn das DBorbereitungsverfahren eine deutlich erkennbare Richtung gegen eine be= 
jtimmte Perſon genommen hat. Iſt dies nicht der Fall, jo fann die allgemeine 
Verficherung des Zeugen, es liege der Berreiungsgrund vor, nicht genügen; der 
Richter muß das Borhandenjein defjelben prüfen fünnen; und andererjeit3 muß 
dafür gejorgt jein, daß eine mit Unrecht vorgenommene VBernehmung, gleichviel ob 
ſich der Zeuge vergeblich widerjeßte oder jelbjt nicht wußte, daß der Fall der 
Zeugnißverweigerung vorliege, nicht gegen den Bejchuldigten gebraucht werde (j. unten). 
Handelt es fich um eine Mehrheit von Bejchuldigten, jo haben Mitbeichuldigte 
für ihre Perfon, eben weil fie nicht ala Zeugen, ſondern als Bejchuldigte vernommen 
werden, fein Recht, die Ausfage aus diefem Grunde zu verweigern (vgl. oben II.). 
Allerdings unterliegen fie eben darum auch nicht dem Zeugenzwang ; e3 fragt fich aber, 
ob ihre Ausjage benußt werden darf, ohne daß fie ausdrüclich über ein ihnen zu— 
fommendes Necht der Weigerung belehrt find und darauf verzichtet haben, und dies 
it aus dem angegebenen Grunde zu bejahen. Ueber den Umfang des Rechtes der 
Angehörigen einesder Mitbejchuldigten, das Zeugniß zu veriveigern, heißt 
es in der Dejterr. StrafPO. (S 162, zweiter Abjaß): die vorgeladene Perſon kann 
ich „des Zeugniſſes hinfichtlich der anderen nur dann entichlagen, wenn eine Sonde- 
rung der Ausſagen, welche die letteren betreffen, nicht möglich ijt“. Mit denfelben 
orten löſt dv. Schwarze diefe Frage für das Deutſche Strafprozeßrecht, wo jie 
das Geſetz nicht enticheidet. Der gleichen Anficht find Thilo, Puchelt und 
Dalde, der noch weiter geht. Dagegen erklären Löwe, Geyer und Boitus 
das Recht für ein unbedingtes, es wäre denn, daß die Unterfuchung mehrere jelbjt- 
tändige Straffälle umfaßt. Allein die Möglichkeit, die Ungefährlichfeit der Ausſage 
für den Angehörigen des Mitbejchuldigten zweifellos zu erkennen, kann auch ſonſt 
vorhanden jein; und umgekehrt kann das Gegentheil auch bei Verſchiedenheit der 
Straffälle eintreten; der Angehörige bleibt in derjelben Berhandlung Mit- 
beſchuldigter und es ilt möglich, daß dasjenige, was die Verurtheilung eines 
jeiner Genofjen wegen einer anderen Sache fördert, auch auf ihn nachtheilig zurüd- 
wirkt. (Sit A eines Raubanfalles überführt, jo wird man leichter an einen zweiten 
NRaubanfall defjelben, an dem auch B betheiligt ift, glauben. Noch auffallender kann 
das Verhältniß hervortreten, wenn zwei Perjonen gleichzeitig wegen gegenjeitiger 
Körperverletzungen angeklagt find.) 

Irgend einen Grumd, warum nach dem Tode eines Mitbeihuldigten 
deſſen Angehörige das Zeugniß noch jollten verweigern fönnen, vermag ich nicht zu 
erkennen, wenigſtens joweit nicht die Aufhebung eines gegen jenen ergangenen Urtheils 
in Frage steht (vgl. v. Schwarze, ©. 177 Nr. 11 und Puchelt, ©. 128 Nr. 8). 
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Auf diefen Ausnahmsfall muß es wol auch bezogen werden, wenn dv. Schwarze 
bezüglich des Chegatten des Beichuldigten jagt: „Es ijt gleichgültig, ob die Löſung 
der Ehe durch Tod oder Scheidung erfolgt“. Unbedingt gilt dies übrigens von 
dem Schwägerichaftsverhältnig. (Nach Dejterr. Recht fommt die im $ 153 der 
StrafPO. vorgejehene, unten näher zu beiprechende bedingte Befreiung, wegen Gefahr 
der Schande, auch den Angehörigen eines Verſtorbenen zu jtatten.) 

D. In engem Zujammenhange mit der Befreiung von der Zeugenausfage in 
einem Strafprozeß, in welchem ein Angehöriger des Zeugen als Bejchuldigter er- 
icheint, jteht das Necht jedes Zeugen, die Antwort auf Fragen zu verweigern, 
deren Beantwortung einem Angehörigen im oben bezeichneten Sinne oder ihm ſelbſt 
die Gefahr jtrafgerichtlicher Verfolgung zuziehen würde ($ 54 der Deutih. Straf D.). 
Der Ausdruck „Itrafgerichtliche Verfolgung“ wurde eigens angewendet, um die Be— 
rücfichtigung der Gefahr einer Disziplinarunterfuchung auszufchließen. Nach 8 153 
der Defterr. StrafPO. joll der Zeuge „nur in bejfonders wichtigen Fällen“ zur Aus- 
jage verhalten werden, „wenn die Ablegung des Zeugniſſes oder die Beantwortung 
einer Frage für den Zeugen einen unmittelbaren und bedeutenden Vermögensnach— 
theil nach ſich ziehen oder ihm jelbjt oder einem jeiner Angehörigen Schande bringen 
würde”. Die Vergleichung ergiebt, daß hier einerſeits ein weiterer Kreis von Nlotiven 
zur Verweigerung der Ausfage berücfichtigt, andererjeits aber dem Zeugen fein ab— 
jolutes Recht gewährt, jondern der Richter in die Lage gebracht ift, das Gewicht 
der Abhaltungsgründe in die eine Magjchale zu legen und in die andere das der 
an die Ausſage im fonfreten Falle gefnüpften Intereſſen. Das Deutiche Gejeß legt 
dag Gewicht auf die Gefahr ſtrafgerichtlicher Berfolgung, nicht auf die 
Schande. Nuch die geringfügigjte Mebertretung genügt hierzu, To lange nicht durch 
Tod, Verjährung, res judicata u. ſ. w. die Verfolgung ausgejchloffen tft. 

E. Als eine partielle Befreiung von der Zeugnißpflicht iſt das Recht der An- 
gehörigen des Beichuldigten, die Beeidigung ihres Zeugniſſes „auch nach ihrer 
Vernehmung“ zu verweigern, anzujehen ($ 57 der Deutſch. StrafPO.). Dieſem Recht 
jteht aber, wie oben unter III. bemerft wurde, andererjeit3 die aus der verdächtigen 
Beichaffenheit ſolcher Zeugniſſe abgeleitete Bejtimmung gegenüber, daß die Beetdigung 
vom richterlichen Ermefjen abhänge. Aus dem Ineinandergreifen beider Beitimmungen 
tolgt, daß die Beeidigung bis nach der Vernehmung ausgejeßt werden fann und wol 
auch joll. Das Mipliche, das darin liegt, eine wichtige Gewähr der Richtigkeit der 
Ausſage nach zwei Seiten hin der Ungewißheit preiszugeben, zeigt ſich, wenn bie 
‚ Sälle erivogen werden, wo das Zeugniß eine große Wichtigkeit hat, der Angehörige 
ein wahrer Belaftungszeuge ift u. j. w. (Bal. Löwe bei $ 57 Nr. 1. Der da- 
ſelbſt erwähnte Fall einer Mehrheit von Mitbejchuldigten bedarf einer weiteren 
Unterfchetdung: das Necht der Eidesweigerung reicht feinesfalls weiter, als das der 
Zeugnißverweigerung.) Wie jehon erwähnt, werden nach der Dejterr. StrafPD. die 
Angehörigen des Bejchuldigten, jobald fie auf ihr Necht verzichtend ausjagen, jo be= 
handelt, wie dies die Deutſche Straf PD. bezüglich der im $ 52 erwähnten Zeugen 
thut: fie find vom Eid weder befreit, noch ausgejchloifen. Damit hängt es auch 
zufammen, daß nach 8 205 Abſ. 2 der Defterr. StrafPO. die Angehörigen des 
Beichuldigten, die Gegenüberjtellung mit diefem, wenn fie fich als Zeugen abhören 
(alfen, nur dann ablehnen fünnen, wenn nicht der Bejchuldigte jelbit fie verlangt. 
Nach Deutjchem Recht kann dem Angehörigen des Bejchuldigten feine Gegenüber- 
itellung weder mit diefem noch mit anderen Zeugen aufgendthigt werden, da fie 
den DBerzicht auf das Necht der Zeugnißverweigerung jederzeit widerrufen fünnen. 

Zu der partiellen Befreiung von der Zeugenpflicht gehört auch die gewiſſen 
Beamten für einzelne Arten von Straffachen zugejtandene Befreiung vom Zeugeneide. 
Auf Grund des 8 3 des EG. zur Deutfchen StrafPO. kann dieſe Befreiung die 
Landesgejeßgebung für als Zeugen in Forſt- und Feldrügelachen auftretende Fort: 
oder Feldbeamte verfügen (Löwe zum angez. 8 Nr. 12). Nach der Deiterr. StrafPO. 

89 * 


1412 Zeugenbeweis. 





(S 453) Sind im Verfahren wegen Webertretungen „Beamte und beeidete Diener der 
öffentlichen Gewalt, welche eine Ausjage über Thatjachen oder Umstände ablegen, 
welche fie in Ausübung ihres Amtes wahrgenommen haben, .... nur unter 
Grinnerung an ihren Dienfterd als Zeugen zu vernehmen“, 

F. Ueber die prozeſſuale Gefjtaltung der Ausübung der voritehend 
behandelten Berretungen von der Zeugnißpflicht iſt Folgendes zu bemerken: Wo für 
die Befreiung in erſter Linie öffentliche Rückſichten jprechen, muß das Gericht von 
jelbjt darauf Bedacht nehmen. Wo es fich um die Befreiung von der Pflicht, der 
Yadung nachzutommen, bet Gericht zu erjcheinen u. ſ. w. handelt, wird die Löſung 
etwa auftauchender Zweifel der Negel nach auf Grund jchriftlicher Mittheilungen 
der Geladenen zu erfolgen haben. Bezüglich der Fälle, wo «8 fich um die Wahrung 
des Amtsgeheimniſſes handelt (S 53 der Deutichen StrafPO.), it oben jchon das 
Wichtigjte beiprochen. In den übrigen Fällen fommt in Betracht: | 

1) ob die Zeugen über das ihnen zufommende Necht zu belehren find. Aus— 
drücklich dorgejchrieben it dies im S 52 Abi. 2 der Deutjchen StrafPO. (bezüglich der 
Angehörigen des Bejchuldigten), und zwar mit dem Beiſatz „vor jeder Vernehmung“, 
offenbar vorjäßlich unterlallen bei $ 52 (berufsmäßige Verichwiegenheit), weil hier 
vorausgejeßt wird, daß der Zeuge vermöge feiner Stellung über fein Recht unter- 
richtet und darauf vorbereitet tft, e8 auszuüben, woraus nicht folgt, daß es unter- 
jagt jei, eine darauf abzielende Hinweiſung zu machen, wenn Zweifel über das Zu— 
treffen dieſer VBorausjegungen jich ergeben. Wo es ſich um die Anwendung, des 
S 54 der Deutjchen StrafPO. handelt, ift die Belehrung nicht vorgeichrieben; fie wird 
auch in vielen Fällen ganz unmöglich, in anderen jehr mißlich jein, weil fie einen 
bedenklich juggejtiven Charakter annehmen fann. In anderen Fällen wird es da- 
gegen ganz im Geilte des Geſetzes liegen, ſie nicht zu unterlafien; das Gleiche gilt 
auch bezüglich des Rechtes der Angehörigen des Belchuldigten, den Eid zu ver— 
weigern. Dabei darf aber nicht überjehen werden, daß die Unterlafjung der Be— 
lehrung ım Falle des 8 51 der Deutjchen StrafPO. eine ganz andere Wirkung 
bat, als in den anderen Fällen. 

2) Nach der Oeſterr. StrafPO. (S 152 letter Abſatz) iſt der prozefiuale Vor— 
gang bei Bernehmung von Angehörigen des Beichuldigten jo geregelt, daß der Richter 
jte „dor ihrer Vernehmung oder doch jobald ihm das Verhältniß zu dem Bejchul- 
digten befannt wird, über ihr Necht, fich des Zeugniſſes zu entjchlagen, zu belehren 
und ihre darüber erfolgte Erklärung in das Protofoll aufzunehmen“ Hat. „Hat 
der Zeuge auf jein Recht ... nicht ausdrüclich verzichtet, jo it jeine Ausſage 
nichtig“. Die Folge hiervon iſt insbejondere, daß die Verlefung des Protofolles in 
der Hauptverhandlung, wenn fie nicht ohne Widerjpruch erfolgt, oder die Ablegung 
der Ausſage in der Hauptverhandlung jelbit, Nichtigkeit der Hauptverhandlung herbei- 
rührt G 281 3. 3 und 4). — Es iſt fomit „ausdrüdlicher Verzicht“ des 
Zeugen Bedingung der Berwendbarfeit jeiner Ausjage, ob die VBernehmung ohne 
diefen Berzicht erfolgte, weil der Angehörige des Zeugen noch nicht Beichuldigter 
war, weil das Verhältniß noch nicht erfannt war, oder weil der Richter vegelwidrig 
vorging, macht dabei feinen Unterjchied. — Die Deutſche StrafPD. begnügt fich 
mit einem jtillihweigenden Verzicht, unter der Vorausfegung der voraus— 
gegangenen Belehrung. Sit daher die „Belehrung unterblieben und das geforderte 
Zeugniß abgelegt worden, jo darf von der niedergejchriebenen Ausſage ein weiterer 
Gebrauch nicht gemacht werden” (Löwe); ebenjo wird wol auch, wenn der Vorgang 
in der Hauptverhandlung jelbit ſich zutrug, dies einen Nevifionzgrund bilden. In 
beiden Fällen kann es meines Grachtens aber nicht darauf anfommen, ob dem Richter 
eine wiſſentliche oder fahrläjlige Verlegung des Geſetzes zur Laſt Fällt, jondern darauf, 
ob das gejchehen oder unterblieben ift, was das Gejeß vorichreibt. (Derjelben Anz 
ſicht: v. Schwarze; anderer Meinung: Löwe.) 
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3) Das Formgebrechen der Vernehmung ohne vorausgegangene Belehrung kann 
jelbitverjtändlich durch ausdrüclichen Verzicht des Zeugen auf jein Necht unschädlich 
gemacht werden; ob auch durch nachträglichen Verzicht? Erfolgt dieſer 
während des Berfahrens, jo wird er der ausdrüdlichen Zuftimmung zur ferneren 
Verwendung der Ausſage nach Deutichem Rechte (nicht nach Defterreichifchem) gleich- 
fommen. Nach Schluß der Hauptverhandlung abgegeben, fünnte er meines Grachtens 
an der eingetretenen Nichtigkeit des Verfahrens nichts ändern. (Vgl. v. Schwarze, 
Su1RR 3.9.) | 

4) Der gleichviel ob ausdrückliche oder ſtillſchweigende Verzicht fann jederzeit 
widerrufen werden, und e& fragt fich, welche Wirkung dies auf die jchon erfolgte 
Vernehmung übt. Abgeſehen von dem im Laufe der Vernehmung erfolgten Wider: 
rufe, don dem jchon oben die Nede war, wird der Fall meiſt in der Weife ein- 
treten, daß der Verzicht erit in der Hauptverhandlung (oder in einer neuen Haupt- 
verhandlung) hervortritt. Dieſen Hauptfall regelt nun $ 251 der Deutichen StrafPO., 
welcher die Verlefung der früheren Ausjage verbietet, wenn der Zeuge in der Haupt- 
verhandlung das Zeugniß verweigert. (Dafjelbe ergiebt fich aus S 252 der Oefterr. 
StrafPO.) Nach den Beitimmungen der Deutjchen StrafPD. wird der Fall, daß 
die Ausjage des Zeugen verlefen wird, wenn er nicht zur Hauptverhandlung geladen 
war, ohnehin nicht leicht vorkommen; und ift andererfeits jelbit die unberechtigte 
Verweigerung des Zeugnifjes in der Hauptverhandlung fein Grund, welcher die Ver- 
leſung der Ausjage des Zeugen rechtfertigt. Uebrigens iſt aus $ 251 noch ferner 
zu folgern, daß auch eine jchriftliche Verwahrung des etwa gar nicht geladenen Zeugen 
ein Hinderniß der Berlefung jeiner Ausſage bildet. 

5) Dagegen begründet das Recht der Zeugnißverweigerung fein Hinderniß dagegen, 
daß, wenn der Zeuge jtirbt, ohne den Verzicht widerrufen zu haben, die Auzjage 
verlefen werde, ferner daß außergerichtliche Mittheilungen eines Angehörigen des 
Beichuldigten erwieſen und benußt werden. Wohl aber wäre e8 eine unwürdige Um- 
gehung des Gejeßes, das Protokoll über die Vernehmung des Zeugen, nach Widerruf 
jeineg DVerzichtes, durch die mündliche Ausfage über jeine Vernehmung zu erjegen. 
(Bedenken erregt da nur der Fall der Konfrontation, wo ficher nicht dem Beichul- 
digten, aber auch faun einem Zeugen verwehrt werden fann, anzuführen, was der 
mit ihm fonfeontirte Angehörige des Beichuldigten ihm ins Geficht gejagt habe.) — 

6) Wenn der Zeuge die Befreiung in Anſpruch nimmt, jo muß er, fofern das 
Borhandenjein des Berreiungägrundes einem Zweifel unterliegt, den Nichter in den 
Stand jegen, darüber fich ein Urtheil zu bilden. Nach 8 55 der Deutfchen StrafPO. 
hat er jogar die Thatjache, auf welche er die Verweigerung des Zeugniſſes jtüßt 
(außer dem Falle, wo es fich um dag Amtsgeheimniß handelt), glaubhaft zu machen. 
„Es genügt die eidliche Verſicherung“. Bei alledem ift aber daran fejtzuhalten, daß 
der Zeuge zu feiner Angabe genöthigt werden darf, durch welche jein Necht jchon 
vereitelt würde. Weber die Statthaftigfeit der Zeugnißverweigerung entjcheidet der 
Richter, welcher die Vernehmung leitet, alfo auch der requirirte Richter. 

VI. Unberehtigter Verweigerung des Zeugnifies oder Eideg 
gegenüber tritt der Zeugenzwang (f. d. Art. Zeugnißzmwang) ein. 

VI. Die Entgegennahme der Zeugenausiage erfolgt auf verjchiedene 
Art, je nachdem fie in oder außerhalb der Hauptverhandlung vor fich geht; in 
(egterem Falle muß nach Deutichem Necht wieder unterjchieden werden, ob eine 
Bernehmung stattfindet, welche bejtimmt it, die Stelle der Vernehmung in der 
Hauptverhandlung zu erſetzen (koömmiſſariſche Vernehmung). m Allgemeinen 
ift bezüglich der Vernehmung im VBorverfahren auf die Artikel Einleitung der 
Unterfuhung und Borunterfuchung, bezüglich der Vorbereitung der Haupt- 
verhandlung und des Ganges der VBernehmung in derjelben auf den Art. Beweis— 
verfahren Bezug zu nehmen. 
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Uebrigens gelten für die Zeugenvernehmung folgende Grundſätze: 

1) Jeder Zeuge it einzeln zu vernehmen. Damit iſt zunächſt eine Kollektiv» 
abhörung unterjagt, wie fie immerhin bei Vorfällen denkbar wäre, die fich in Gegen- 
wart zahlreicher ‘Perfonen zutrugen. Der Zeuge iſt ferner in Abweſenheit noch zu 
vernehmender anderer Zeugen zu vernehmen, was in der Hauptverhandlung 
beſondere Veranjtaltungen nöthig macht. Der wichtigfte Grund dafür ift der, daß 
zu den wirkſamſten Mitteln der Erprobung des Werthes der Zeugniſſe gehört, daß 
mehrere Zeugen über ihre gleichzeitigen oder gleichartigen Wahrnehmungen und liber 
Gegenjtände, über welche fie unerwartet befragt werden, auch übereinjtimmend aus— 
jagen. Steht diejes Erprobungsmittel außer Frage, jo kann die Anweſenheit noch zu 
vernehmender Zeugen jogar nüßlich fein. Der Hauptfall ift der der Gegenüber- 
jtellung, welche einen dreifachen Zweck verfolgen fann: a) die bloße Vorzeigung zum 
Zweck der Wiedererfennung (Nekognition); b) den Austaufch von Detailangaben be- 
hufs Deritellung einer volllommenen Webereinftimmung unter Umständen, wo an der 
Aufrichtigkeit feines der beiden Zeugen gezweifelt, dagegen erwartet wird, daß jie 
jich gegenfeitig die Grinnerung auffrischen und ergänzen; c) die Grprobung der 
Feftigkeit und des VBeharrens auf einander woiderjprechenden Behauptungen. Die 
(etere Form der Gegenüberjtellung, welche (zumal gegenüber dem Bejchuldigten) un- 
verkennbar etwas Veinliches mit jich führt, wird jeßt in der Regel in der Haupt» 
verhandlung in einfacherer und minder verlegender Weiſe durchgerührt und fann 
jedenfalls fait immer auf dieje verjpart werden (Deutjche StrafpO. $ 58 Abi. 2; 
Deiterr. StrafPO. SS 168 und 205), was bezüglich der beiden anderen Formen 
der Gegenüberjtellung wol nicht „ohne Nachteil für die Sache” möglich it. — 

2) Die Vernehmung des Zeugen muß jtets in Gegenwart des Richters umd 
des Schriftführers jtattfinden; bezüglich der Hauptverhandlung ergiebt jich die Zu— 
(affung weiterer Zuhörer aus der Natur des Vorganges. Im BVBorverfahren fommt 
es zunächit auf die Frage an, ob die Prozeßbetheiligten der Bernehmung beimohnen 
dürfen. In diefer Sinficht find Für dag Borverfahren die SS 167 und 191 der 
Deutschen StrafPO. maßgebend, nach welchen diejelben der Vernehmung jolcher 
Zeugen beiwohnen dürfen, „welche vorausfichtlich am Erſcheinen in der Hauptver— 
Handlung verhindert oder deren Grjcheinen wegen großer Entfernung bejonders er— 
jcehwert wird“. (Das Nähere in Abſ. 3—6 des $ 191.) Dieje Bejtimmung findet 
ihre Ergänzung in den 88 222, 223, welche die Bernehmung durch einen beauf- 
tragten oder erfuchten Nichter regeln, die ausdrüclich zu dem Zweck erfolgt, um die 
Stelle der Vernehmung in der Hauptverhandlung zu erjeßen. 

3) Die Zeugenvernehmung ijt jtets eine mündliche. Die einzige Ausnahme 
{vitt bei der Verhandlung mit tauben oder ftummen Perſonen ein ($ 188 des Deutjchen 
GVG.), in welchem Falle die Fragen schriftlich gejtellt oder die Antworten 
jchriftlich ertheilt werden (F 164 der Oeſterr. StrafPO.). Eine jchriftliche Erklärung 
des Zeugen, welche dem Gericht eingejendet wird, vertritt die Stelle des Zeugnifies 
in feiner Weile. Es fommt dagegen wol vor, daß eine jolche Erklärung vor der 


Vernehmung ſchon überreicht war; ganz bejonders gilt dies von Anzeigen, die der 


Beichädigte, gewöhnlich der Hauptzeuge, eritattet hat. Wenn ſich im bejonderen 
Falle feine Bedenken dagegen ergeben, iſt e& nicht unzuläflig, daß der Inhalt diejes 
Schriftitüickes durch DVerlefung und ausdrüdliche Genehmigung im mündlichen Berhör 
in eine Zeugenausfage umgewandelt wird. Nur muß der Richter jich völlig davon 
überzeugen, daß das Niedergejchriebene der freie und. treue Ausdruck deilen ift, was 
der Zeuge jagen will, daß er fich der rechtlichen Wirkung diejer Betätigung und 
jeiner Verantiwortlichfeit bewußt jei; auch muß der Richter jich zu dem Vorgelejenen im 
Uebrigen verhalten, wie zu jeder anderen zufammenhängenden Erzählung des Zeugen. — 
Eben daraus ergiebt ſich, daß dem Zeugen nicht gejtattet werden kann, jeine Aus— 
jage auf Grund eines mitgebrachten Schriftjtüces zu diftiven; wol aber fann ihm 
nicht verwehrt werden, Aufzeichnungen über Gegenſtände, die das Gedächtniß allein 
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unmöglich ficher fejthalten fann, Rechnungen, Tagebuchnotizen u. dgl. zu benußen. 
Aber auch dabei muß nöthigenfalls Kontrole geübt werden: es Handelt ſich darum, 
daß der Zeuge feine Erinnerungen auffrischen könne, nicht aber, daß einem Dritten 
ein Mittel geboten werde, jeine Ausjage ihm vorzujchreiben. — 

4) Sit bei jtummen oder tauben. Perfonen die VBerftändigung durch die Schrift 
nicht möglich, oder macht die DVerjchiedenheit der Sprache den direkten amtlichen 
Verkehr des Richters mit dem Yeugen (bei Anweſenheit anderer Betheiligter deren 
TIheilnahme am Verhör) unmöglich, jo muß durch Herbeiziehung eines Dolmetjch 
die Vermittelung erzielt werden. Bei Verſchiedenheit der Sprache gilt als Regel, 
daß das Protokoll in beiden Sprachen aufgenommen werde (SS 187 und 188 des 
Deutihen GBG.; 88 163 und 164 der Oeſterr. StrafPQ.). 

5) Die Bernehmung beginnt mit der Feititellung der PBerjönlichkeit des Zeugen 
und feiner Verhältniſſe, ſoweit es des letzteren für die Zwecke des Verfahrens bedarf 
(8 67 der Deutjchen, 8 165 der Defterr. StrafPO.). Die mitunter vorkommende 
Unterfchetdung zwifchen Berjonal= und Generalfragen, von denen lebtere die 
Beziehungen des Zeugen zur Sache und zum Bejchuldigten bezeichnen jollen iſt 
ohne Bedeutung. Wichtig ijt dagegen der Umfang der in folchem Falle zu jtellenden 
Fragen. An der Spiße jteht Hier das Verhältniß zum Beichuldigten und Ber- 
legten; danach muß gefragt werden, wenn es nicht ganz außer Zweifel fteht, daß 
nichts vorliegt, was entweder das Necht zur Zeugnigverweigerung begründen fünnte 
oder ein Licht über die Glaubwürdigkeit des Zeugen verbreiten könnte. In letzterer 
Hinſicht nachzuforichen, kann übrigens der Fortjegung des Verhöres, dem Verhör 
zur Sache, vorbehalten werden. Mas insbeſondere die Frage nach dem Vorleben 
des Zeugen, nach erlittenen Berurtheilungen u. j. mw. betrifft, jo deutet das Deutjche 
Gejeg mit den Worten: „erforderlichenfalls find dem Zeugen Fragen über 
jolche Umjtände, welche jeine Glaubwürdigkeit in der vorliegenden Sache be- 
treffen, vorzulegen”, hinlänglich an, daß der Zeuge nach Möglichkeit geſchont werden 
joll. Dies gilt namentlich von der öffentlichen Hauptverhandlung; aber auch ſchon 
bezüglich der Vernehmung durch den Unterfuchungsrichter ift im $ 166 der Oeſterr. 
StrafPO. angeordnet, daß nach vorausgegangenen jtrafgerichtlichen Unterfuchumgen 
und deren Ergebniß nicht gefragt werden ſoll, wenn e& nicht „nach den bejonderen 
Umständen des Falles unumgänglich nothwendig tjt“. 

6) Bor Beginn der Bernehmung zur Sache muß dem Bernommenen vollfommen 
klar gemacht jein, daß er als Zeuge in einer Straffache und unter der hiermit ver- 
bundenen Verantwortlichkeit ausjage. ES genügt nicht, daß dies der Erjchienene ſchon 
aus der Ladung wiſſen jol und kann. Nach der Defterr. StrafPO. ($ 165) 
geht eine Mahnung, unter ausdrüclicher Hinweifung auf die eventuell bevorjtehende 
Beeidigung, jelbjt den allgemeinen Fragen voran. In der Hauptverhandlung bildet 
nach Deutjhem wie Dejterr. Recht die vorausgehende Beeidigung die Regel 
und überhebt jeden Zweifels, wobei wieder umgekehrt die Beeidigung nah Deutſchem 
Recht der Beantwortung der allgemeinen Fragen vorangeht, nach Defterr. Recht 
ihr nachfolgt. Für die Vernehmung im Vorverfahren jchreibt 8 68 der Deutſchen 
StrafPO. vor, daß vor derjelben dem Zeugen „der Gegenjtand der Unterjuchung 
und die. Perfon des Bejchuldigten, jofern ein folcher vorhanden ift, zu bezeichnen 
it”, eine Anordnung, deren unbedingte Geltung auch für das Vorverfahren doch 
auch die Sicherung der Wahrheit erfchtveren, namentlich den Zeugen zum Nachtheil 
des ihm namhaft gemachten Beichuldigten, auf welchen vielleicht fein Verdacht ich 
noch nicht gelenkt Hatte, beeinfluffen oder von der Angabe folder Umstände, die er 
ſonſt für wichtig gehalten hätte, abhalten fanı. 

7) Die Vernehmung zur Sache ijt eine twejentlich verjchiedene, je nachdem fie 
im Borverfahren oder in der Hauptverhandlung (zumal als wiederholte) erfolgt. Im 
Allgemeinen zeichnen unjere Geſetze derjelben aber den Gang vor, daß zunächjt dem 
Zeugen zu zujammenhängender Darlegung des Gegenſtandes feiner Vernehmung Ge— 
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legenheit gegeben werden joll, und daß exit, wenn dies geichehen oder nicht zur 
erreichen iſt, einzelne Fragen (befondere Fragen) an ihn gerichtet werden jollen 
(S 68 der Deutjchen, $ 167 der Oeſterr. StrafPO.). Der Zweck dieſer Fragen 
{ft zumächjt Grgänzung der ſpontanen Ausſage und Aufklärung deifen, was in der- 
jelben dunkel oder wideriprechend scheint, jodann Gewinnung von Anhaltspunften 
für die Beurtheilung des Werthes der Zeugenausſage. Dabei handelt 
es ſich in erſter Linie darum, Klarheit darüber zu erlangen, daß die Ausſage wirklich 
ein Zeugniß, eine Ausſage über eigene Wahrnehmung des Zeugen iſt; zu dieſem 
Zweck iſt der Grund ſeines vermeintlichen Wiſſens zu ermitteln. Das Verbot von 
Suggeſtivfragen kann nicht unbedingt hingeſtellt werden (vgl. letzten Satz des 
z 167 der Oeſterr. StrafPO.) und zumal bei wiederholter Vernehmung des Zeugen 
in der Dauptverhandlung kann mit dem Verſuch, fie zu eriparen, eime zweckloſe, 
fait lächerliche Weitwendigkeit verbunden fein; andererjeits laſſen fich jehr entichiedene 
Vorhalte bei bedenklich zurücdhaltenden Zeugen gar nicht vermeiden. So wenig fich 
feſte Negeln aufitellen laſſen, jo wichtig it es, daß feitgehalten werde, was der 
Zwed der Frageſtellung ift, weil nur auf diefe Weije die aus dem Fragerecht 
der Parteien unvermetdlich entipringenden Streitigkeiten vor Gericht entichieden 
werden können. Inſofern hat die Theorie des 3. als die Darftellung der 
Gründe, auf denen die Beweisfraft des Zeugniffes ruht, und derjenigen, welche 
diefe Schwächen und untergraben, auch für das geltende Necht, troß der Freiheit der 
vichterlichen Beweiswürdigung und der meist ausgejchloffenen Ueberprüfung derjelben, 
eine jehr große Bedeutung. 

VIII Ueber den Zeugenetd ſ. d. Art. Gidesformel Bd. I. ©. 613 und 
im Art. Beweisverfahren Bd. I. ©. 382. 

IX. Ueber Zeugengebühren ſ. diefen Art. Bd. II. ©. 1417 u. 8 70 der 
Deutichen StrafPO. Daß fie demjenigen nicht zufommen, der der Ladung nachfam und 
dann rechtmäßig dag Zeugniß verweigerte (v. Schwarze), halte ich nicht für richtig. 

Gjgb. u. Lit.: Mathaeus, De criminibus, Ad. 1. 47, tit. 15 cap. 2—4. — Prosp. 
Farinacius, Tract. de testibus. — Carpzovius, Practica nova, III. qu. 114. — 
Böhmer, Observationes selectae, Obs. 2—11 ad. h. quaest.; Derjelbe, Medit. in 0.C.C, 
ad art. 63 ss. — Filangieri, Scienza della Legislazione, 1. III. Parte L. cap. % 12—15. 
— Globig, einer _ d. Wahrjcheinlichkeit, (Regensb. 1806), Bd. I. 0 m; 
Bd. I. ©. 136—202 G. Gro$, Die Beweistheorie im fanonijchen Bei? 3. I. 
(1880) ©. 5 ff., 119 ff, 29 f. — Suiftorp, Grundſ. d. Deutichen peinl. Rechts, (5. Aufl. 
1794) II. ©. 253 ff. (88 688 ff.) — ©. A. Tittmann, Handbuch der Strafrechtswiſſ., (1. Aufl.) 
4. Theil (1810) ©. 606 ff., SS 817 ff. — Stübel, Das Kriminalverfahren (1811), SS 840— 3 
1111, 1134, 1167, 23882451, 2584— 20622. — Hente, Darſtellung des gerichtl. Derfahreng 
in Strafiachen, (Zürich 1817) ©. 189 ff.; Deffelben Handbuch des eig = IV. 
(1838) ©. 499 ff. — Martin, Lehrbuch des Krim.Proz., (5. Aufl. 1857) ©. 257 -270, 

ss 8 ff. — en. Lehrbuch“ der Strafproz., (1835) 88 141—147. — Abeg 98, Lehrbuch 
* gemeinen Krim. Proz., (1833) SS 124-129. — Müller, Lehrbuch des gemeinen Deutjchen 
RL (1837) 88 104— 108, 145, 150. — Kittler, Corpus jur. crim., LE . 484— 
494. — Klenze, Lehrbuch des Strafverfahrens, (1836) ©. % fi. — 54 RER IER. 
Grundlinien des gem. Deutihen Krim. Proz., (1837) ©. 106—113, 213--233. — Kitta, Die 
Erhebung de3 Thatbeitandes, (1831) ©. 88— 203: Derjelbe, Beweislehre im Dejterr. Krim.: 
Proz., Re ©. 112-267. — dv. Fagemann, Handbuc) der ger. Unterfuchungsfunde, 
(1838) I. ©. 47—50, 499—596. — Mittermaier, Die Lehre vom Beweiſe im Deutichen 
Share, (1834, italienifche Meberjegung mit Aufäßen des Verfaſſers, von Ambrofoli, 
Mailand 1858), 88 38—47; Derjelbe, Handb. d. Deutichen Strafverfahreng, (1845) I. SS 94 
bis 107, 167—173. — Bent tham, Theorie d. gerichtl. Beweijes, (Berlin 1838) Buch II., Bud 
11. Gap. 1—13, Bud VI. — Best, Principles of Evidence (6. Ed. London 1875; deutiche 
Ueberjegung von Marquardien, Heidelberg, 1851) Book 1I. Part I. $$ 124195. — 
Roscoe, Digest of the Law of Evidence, 6. Ed. 1862 (9. Ed. 1877) p. 99—136. — Alison, 
Practice of the Crimin. Law of Scotland (Edinb. 1833), p. 393—555. — Mac Donald, 
A practical treatise on the eriminal law of Scotl. (Edinb. 1867), p. 535—549, 565, 566. — 
Wharton, Criminal Law of America, (2. Ed. 1852) Book 2 Cap. 3. — Greenleaf, Law 
of Evidence (12. Ed. 1866), 88 326— 469. — Hingst, Over de personlijke bewijzmiddelen 
in het Engelske en Nederlandske regt, Nieuwe Bijdragen XVI. 4 bl. 598 ss. — Code 
@’Instr. criminelle art. 71—86, 153—157, 190, 304, 315—826, 355, 356, 510 ss. — Tre&- 
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butien, Cours de droit crim., (1. ed.) II. p. 236—244. — Helie, Pratique, u. Rolland 
de Villargues bei den angef. Artikeln. — Helie, Theorie de Y’Instruction criminelle, 
(1. ed.) Vol. V. p. 531—693, 88 353—8372; Vol. VII. p. 285—317 $ 499; Vol. VII. p. 
682— 768, 88 635—642. — Morin, Repertoire du droit criminel sub verbo: Temoins. — 
Bonnier, Trait& des preuves, (3. éd.) II. p. 286 ss. — Mangin, De l’instruction £crite, 
(Paris 1847) p. 163— 212, Nr. 97—126. — Duverger, Manuel du juge d’instr., (2. Ed.) 
II. p. 509-411, 88 254—816. — Stalienijche3 Regolamento di procedura penale art. 
160—179. 285— 8315, 490, 492, 493, dazu der Kommentar von Mel (3. Ed. Napoli 1880). — 
G.Borsaniel.Casorati, Codice di procedura penale, Vol. II. p. 375—418, $$ 715—755.—- 
P. Ellero, Critica criminale, (Venezia 1860; auch aufgenommen in dejjen Opuscoli, p. 267 ss.) 
Cap. 21--28. — Carrara, Programma. Parte generale, II. SS 943 ss. (5. Ed. p. 510 ss.); 
Derjelbe, Lineamenti di pratica legislat. penale, (1874) Oss. VIII. p. 191 ss. — Ueber 
den Konflikt zwiſchen Vertheidigung und Zeugniß Rivista penale, Vol. V. p. 78 ss. 

Pland, Syſtemat. Darftelung des Deutichen Strafverfahren?, ©. 231 ff., 362 ff. — 
Zachariä, Handbuch des Deutichen Strafproz., II. ©. 181—216, 439—4465. — Walther, 
Lehrbuch des Bayerischen Strafproz., 54, 55, 79. — Dollmann, Syſtem des Bayeriichen 
Strafprogebrehts, ©. 94—96, 105—108. — Oppenhoff, Die Preußiichen Gejege über 
Strafverfahren, ©. 120, 155. — Löwe, Der Preußiſche Strafprozep, 169— 178. — 
v. Würth, Defterr. StrafPO. v. 1850, ©. 256— 275. — Rulf, Kommentar 3. StrafBD., 
d. R. Defterreih von 1853, I ©. 205-232. — v. Schwarze, Kommentar zur 
StrafPO. des KHönigreih Sachſen von 1855, I. ©. 292 ff. — Einzelne Abhandlungen 
(vgl. die Anführungen beim Art. Beweisperfahren. — Beſchränkungen der Zeugen: 
fähigfeit und des Werthes der Zeugnifle: L. Stempf, Ein ftummer Zeuge, Strafrechtzpfl. 
II. 75—78. — Mitjhuldige: Heffter im Archiv für Kriminalr. 1845, ©. 89—104. — 
Mittermaier daj., 1852, ©. 51—68. — Krall, Allgem. Oefterr. Gericht3zta., 1875, Nr. 
104, 105. — Unvereinbarfeit mit anderen Prozeßſtellungen: Bolze in Goltd. 
Arh., XXV. ©. 202 ff. — Casorati in der Rivista penale, XII. p. 5—14. — In— 
formationszeugen u. dal.: Goltdammer’3 Arch., XI. 75—78. — Mittermaier im 
Gerichtsſ, 1858, ©. 93—120. — Zeugnißpfliht und Befreiung von derjelben: 
Heinze, Eine unzuläffige Ausdehnung der Zeugenpflicht, im Gerichtsjaal, 1862, ©. 452 ff. — 
Zeitihr. für Bayern, IX. 421 ff. — Rophirt, Zeitfchrift für Deutjches Strafverfahren, 
Neue Folge III. 94—144. — Goltdammer’3 Arch., VII. ©. 56-62 (Dulheuer, Beidht- 
fiegel); X. ©. 820 ff., 826; XI. ©. 504 ff, 816-848; XXVI. ©. 113 ff. Oetfer). — 
v. Holtzendorff's Strafrechtsztg., II. ©. 133 ff. (Sundelin), ©. 429 ff.; IV. ©. 545 ff. 
(Sohn). — Dochow, Der Zeugnißzwang, Sena 1877. — Rubo, Ueber den ſog. Zeugnib- 
zwang, Berlin 1878. — D. B. Kayjer, Der Zeugnißzwang im Strafverfahren in geichicht- 
licher Entwidelung, Berlin 1879. — Berhandlungen des Deutſchen Suriftentages, V. Band 1 
era m (Beder, ©. 78 fi. (Zippelstich); Band 2 ©. 62 Fi., 18 Ti; 780.1 
©. 144 ff. Yemwald); XI Bd. 1 ©. 90 ff. Ullmann) XI. Band 3 ©. 154 ff., 313 ff. — 
Huber-Liebenau in der Zeitjchrift des Anmwaltvereins für Bayern, XIX. ©. 326 ff. — 
v. Bar, Krit. d. Entw. einer Deutſchen StrafPO., (1873) ©. 54— 567. — Niſſen, Bemerf. 
3. Entw., (1874) ©. 23 ff. — Angehörige des Beichuldigten: Brauer im Gerichtsjaal, 1856, 
I. ©. 3—18. — Hafßlwanter in d. Allg. Oeſterr. Gericht3z., 1856, "ir. 76 ff. — Schwarze, 
Gerichtsjaal, 1869, ©. 60 ff. — Weiche, Vorleſ. der Ausjagen eine! Verwandten in der 
Hauptverhandl., Gerichtsfaal 1870, ©. 369 ff. — Muteau, Le secret professionel (1870). — 
Poodts, Inviolabilitt du secret du defenseur, Belgique judiciaire, XXXVI. Nr. 19. — 
Borbeftrafungen und Generalia: dv. Krämel in Goltd. Ard., IX. 807--809. — 
Abegg im Gerichtäfaal, 1856, I. ©. 62—85. — Amt3eidliche VBerficherungen: Buttel 
im Archiv des Kriminalrechts, 1844, ©. 213—222. 

Neueſtes Deutjches und Defterr. Recht: ©. d. beim Art. Ablehnung der Ge- 
Ihworenen angeführten nad) 88 gereihten Komment. — John, Das Deutiche Strafprozeh- 
vecht (Suppl. zu Holbendorff’3 Encytlopädie 1880), ©. 45, 46. — 8. vd. Bar, Syftemat. 
des Deutichen Strafprogeßrechts, (1878) 88 52—54. — Dochow, Der Reichs-Strafprozeß, 
(3. Aufl) ©. 159 ff. — Geyer in dv. Holtzen dorff's Handbuch, I. ©. 265 ff.; Derſelbe, 
Lehrbuch d. gem. Deutschen Strafprozeßrechts, (1880) ©. 505 ff. — Ullmann, Das Defterr. 
Strafprozeßrecht, S. 395 ff. — Binding, Grundriß, $ 81. — ©. Mayer, Handbud) des 
Oeſterreich. Strafprozeſſes, II. 13. Hauptftüd. — Frydmann, Syftem. Handb. der Ver: 
theidigung, (1878) ©. 141—145, 166&—172, 200— 210. — Bargha, Die Bertheidigung, (1879) 
©. 315— 316, 554—579. — Fr. dv. Liszt, Lehrb. des Defterr. Preßrechts, (1878) 8 84. — 
Fuchs in Goltd. Arch. XXVIII. 168 ff. Bernehmung von Gendarmen.) Glajer. 

Zeugengebühren. Der von dem Gefjege jedem Staatsbürger auferlegten, 
nöthigenfalls erzwingbaren Pflicht, ſich als Zeuge vernehmen zu Lafjen, jteht die 
Berbindlichkeit des Staates gegenüber, jeden materiellen Schaden, der dem Zeugen 
aus der Erfüllung jener Pflicht erwächlt, zu deden, wenn auch unter Vorbehalt des 


Rüdgriffs an den demnächſt zur Koftentragung DVerurtheilten. Gleichgültig ift es, 


— — 
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ob der Zeuge in einem gerichtlichen oder in einem Adminiſtrativverfahren vernommen 
wird. Gin materieller Schaden entjteht dem Zeugen micht blos dann, wenn er ge— 
nöthigt ift, eine Meile zu unternehmen, um an den Ort feiner VBernehmung zu ge 
langen, jondern in jedem Falle auch dadurch, daß er während dev Zeit, die er be— 
hufs Gemügung dev Zeugenpflicht aufwendet, feinem Berufe und Griwerbsgeichäfte 
entzogen wird. Es umfaßt daher die dem Staat obliegende Entichädigungsverbind- 
lichkeit einestheils die Gritattung dev Auslagen für die nothwendig gewejene Reife 
und des durch den Mufenthalt außerhalb feines Hauſes bedingten Aufwandes, andern- 
theils den Erſatz für den verfäumten Erwerb. Beide Arten der Entichädigung fallen 
unter den Begriff der Zeugengebühren. Was die erjtere betrifft, jo behandelt jie der 
Art. Neijekoften der Zeugen und Sachverftändigen. In Anfehung der 
anderen gehen die verſchiedenen Geſetzgebungen mehr oder weniger weit auseinander. 
Die Preußiſche Verordnung vom 29. März 1544 unterjchied, ob der Zeuge einen 
mehr als eine Viertelmeile langen Weg bis zum Orte feiner VBernehmung zurück— 
zulegen hatte oder nicht. Im erjteren Falle bewilligte fie Neifefojten, deren Höhe 
die Verſäumnißkoſten mit decken jollte, für den andern Fall jtellte fie das Prinzip 
auf, daß dem Zeugen eine Vergütung überhaupt nicht zuftehe, ev müßte denn den 
Nachweis führen, daß ihm durch die Berfäumm ein Schade in jeinem Erwerbe ge- 
ichehen jet. Nur für Perſonen niederen Standes wurde ein derartiger Schaden prä- 
jumirt und ihnen eine Verſäumnißentſchädigung auch ohne jenen Nachweis zugebilligt. 
Die Oeſterreichiſche StrafPO. vom 23. Mai 1873 jchreibt im $ 383 vor, daß 
jolchen Zeugen, welche von Tag- oder Wochenlohn leben und denen daher eine Ent- 
jiehung von ihrer Arbeit, wenn auch nur auf wenige Stunden, einen Entgang au 
ihren Erwerbe bringen würde, auf ihr Verlangen ein Erſatz des entgangenen Er— 
werbes zu zahlen fei, anderen Zeugen aber, wenn jte nicht auf die durch eine Ent- 
fernung ihres Wohnorts von zwei Meilen (4 Stunden) bedingten Reiſekoſten Anſpruch 
haben, eine Zeugengebühr überhaupt nicht zuftehe. Das hierdurch zum Ausdrud ge= 


brachte Prinzip jteht nicht im Einklang mit der im S 150 daj. getroffenen Anordnung, 


daß Jeder, der vom Gericht als Zeuge vorgeladen wird, der Yadung Folge zu leiten 
verpflichtet ift. Anders die Deutsche Gefeßgebung. Sie erkennt zunächſt im $ 366 
der CPO. und im 8 70 der StrafPO. die Berechtigung des Zeugen auf Ent— 
ihädigung für Zeitverſäumniß neben der für eine etwa zurücgelegte Reife aus— 
drüdlich an. Sodann bejtimmt fie im S 2 der Gebührenordnung für Zeugen dont 
30. Juni 1878, daß jeder Zeuge einen Anjpruch auf Entſchädigung für Zeitverſäumniß 
hat und regelt die Höhe derjelben. Sie geht dabei von dem Grundjaß aus, daß 
mit jeder Zeitverfäumniß präjumtiv auch eine Einbuße am Grwerbe verbunden jet, 
läßt deshalb, wenn nach dem Ermeſſen des Gerichts diefe Präjumtion durch die 
Stellung und den Beruf des Zeugen bejeitigt exjcheint, einen Anjpruch auf die Ent- 
ihädigung nicht zu und macht andererjeits eine Ausnahme zu Gunften der Perſonen, 
welche durch gemeine Handarbeit, Handwerksarbeit oder geringen Gewerbebetrieb 
ihren Unterhalt juchen, indem fie ihnen den Anjpruch zubilltgt, jelbjt wenn eine 
Verfäumung in dem Erwerbe nicht jtattgefunden hat. Der im Oejterreich. Recht 
ziemlich eng gezogene Kreis der abjolut berechtigten Perſonen tjt ſonach erheblich erweitert. 

Alle dieſe Vorjchriiten beziehen ſich nur auf das gerichtliche, nicht auch auf das 
Adminijtrativverfahren. Auch in diefem ſteht nach den Preußiſchen Gejeßen vom 


8. Februar 1819 und 23. Januar 1838 der VBerwaltungsbehörde das Recht der 


ijummarischen Unterfuhung, alſo auch der Zeugenvernehmung, zu. Daß auch hier 
dem Staat die Verpflichtung obliegt, den Zeugen wegen etwaiger durch Reifen umd 
Zeitverfäummniß gehabter Aufwendungen und Berlujte zu entjchädigen, wird zwar in 
jenen Gejegen nicht vorgejchrieben (— der maßgebende Anhangs $ 253 der Allg. Ger.D. 
ichreibt zwar die Aufitellung einer Gebührenliguidation für das Verfahren vor, läßt 
fich jedoch nicht darüber aus, ob zu diefen Gebühren auch die Auslagen gehören —), 
folgt aber aus dem allgemeinen Grundjage, daß fein Zeuge verbunden tft, behufs 
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Erfüllung der Zeugnißpflicht einen Schaden zu tragen. Dagegen ift der Zeuge 
nicht berechtigt, auf die Beitimmungen der Gebührenordnung vom 30. Juni 1878 
feinen Anſpruch zu jtüßen. Er kann daher nur die wirklichen ihm erwachſenen Aus— 
lagen und Schäden erjtattet verlangen. In dem veichgrechtlichen Adminiftrativver- 
fahren kommen nach dem Vereinszollgeſetz, dem Braufteuergejeg und dem Wechjel- 
jtempelgejeß die landesrechtlichen Borjchriften zur Anwendung: es iſt demgemäß in 
diejen Gejegen über die Zeugengebühren feine Anordnung getroffen. Das Poſtgeſetz 
endlich jchreibt ein bejonderes Verfahren vor und verpflichtet ausdrücklich die Zeugen, 
der Ladung der Poſtbehörden Folge zu leiften ($ 38 des Gejeßes vom 28. Dftober 
1871). Wenn e& nun auch nichts Bejonderes über die dem Zeugen zu gewährende 
Entſchädigung jagt, jpricht doch der $ 45 von den baaren Auslagen des Verfahrens 
und bezeichnet als jolche u. A. auch die „Zeugengebühren”. Nach welchem Maß— 
jtabe jie zu bemefjen, iſt nicht vorgefchrieben. Jedenfalls aber iſt die Verpflichtung 
des Staates zur Entrichtung derjelben hierdurch anerkannt. 

Der Anfpruch des Zeugen entiteht dadurch, daß er der Ladung Folge letitet, 
und it nicht von feiner Bernehmung abhängig. Er bleibt bejtehen, auch wenn diefe 
aus irgend einem Grunde ausgejeßt wird. Selbit der Zeuge, welcher von dem Necht 
der Zeugnißverweigerung Gebrauch macht, geht deſſelben nicht verlujtig, da die In— 
ausfichtitellung der Zeugengebühren fein Mittel jein ſoll, ihn zur Ablegung eines 
Zeugniſſes zu bewegen. Gine Ausnahme tritt in Anjehung der im Strafverfahren 
von dem Angeklagten unmittelbar geladenen Zeugen ein. Sie find zwar nicht vom 
Gericht oder der Staatsanwaltichait geladen, haben jomit nach 8 70 der StrafPO. 
feinen Anfpruch gegen den Staat durch ihr Erjcheinen erworben. Wenn fich jedoch 
bei ihrer Bernehmung ergiebt, daß ihre Ausſage zur Aufklärung der Sache nach der 
einen oder anderen Seite hin dienlich war, joll ihnen ein Anfpruch auf die gejeß- 
lichen Zeugengebühren zugebilligt werden: es ſoll alfo angenommen werden, als 
jeien jte vom Gericht geladen worden. Nicht dafjelbe gilt von den Zeugen, welche 
der Angeklagte nicht geladen, fondern zum Termin gejtellt Hat; ebenjowenig von 
dent Nebenkläger, wenn ex und troßdem er ala Zeuge eidlich (vgl. das Urtheil des 
Neichsgerichts vom 25. Oft. 1880, Nechtipr. Bd. II. S. 380) vernommen wird. 

Der Anjpruch erliicht, wenn er nicht binnen einer bejtimmten Friſt geltend ge— 
macht wird. Er geht durch Verzicht oder durch den Tod des Berechtigten nicht 
unter. Wenn er troß eines DVerzichtes innerhalb der gejeßlichen Friſt erhoben wird, 
erjcheint jener wirkungslos, weil der Anspruch nicht im Privatrecht, jondern im 
Öffentlichen Recht wurzelt, und die Gebührenordnung feines Unterganges durch Ver— 
zicht nicht gedenft. Iſt ex erivorben, fo geht ex in Folge jeines vermögensrechtlichen 
Charakters auf die Erben über. Die Dejterreichiiche StrafPO. jegt die Friſt zur 
Geltendmachung auf nur 24 Stunden, die Deutiche Gebührenordnung dagegen auf 
9 —— feſt, welche mit dem Tage der Beendigung der Vernehmung beginnen 

— 

Der Anſpruch unterliegt der Prüfung und Feſtſetzung des Gerichts, von dem 
auch die Anweiſung zur Zahlung der Gebühren ausgeht. Gegen die Feſtſetzung iſt 
das Rechtsmittel der Beſchwerde gegeben, das jedoch nicht den in Verwaltungsſachen 
zuläfligen Weg geht, jondern einen prozejjualen Charakter hat. Obwol nämlich die 
Entichädigung des Zeugen mit der Entjcheidung des Nechtöftreites oder der Straffache 
in feinem inneren Zufammenhange jteht, jomit ihrer Natur nach in das Gebiet der 
Juftizverwaltung fällt, wird dennoch das Rechtsmittel ebenjo behandelt, wie wenn 
es ſich auf die Sache ſelbſt bezöge. Es iſt daher das Verfahren verjchieden, jenach- 
dem es von einem im einem Prozeſſe oder einer Strafjfache vernommenen Zeugen 
eingelegt wird. Nur darin jtimmen beide überein, daß auch im Prozeife der An— 
waltszwang ausgeichloffen ijt und es ſowol hier wie dort durch Privatichrift oder 
Gerichtsichreiberprotofoll erhoben werden kann. 

Meves. 
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Zeugnißzwang. Unter 3. verſteht man die Anwendung der geſehzich 
zuläſſigen Mittel gegen Perſonen, welche ihrer Zeugnißpflicht nicht genügen, d. h. 
entweder auf gehörige VBorladung nicht erſcheinen oder fich mweigern auszujagen 
oder ihre Ausjage zu beeidigen. Sobald man eine Verpflichtung des Gtaats- 
bürgers anerkennt, bei der Eriorichung der Wahrheit durch den Nichter ſowol im 
Eivil- wie im sriminalverfahren mitzuwirken, fan es faum einem Zweifel 
unterliegen, daß die Verweigerung diefer Pflicht einen Ungehorfam gegen ſtaat— 
liche Normen enthält und darum mit Strafe bedroht werden fann. Da nun aber 
die Anferlegung einer jolchen Strafe in conereto nicht geeignet it, die That- 
jache zu bejeitigen, daß der widerſpenſtige Zeuge jeiner Pflicht nicht genügt hat, 
und 08 gleichwol Fälle giebt, in denen die wirkffame Handhabung der Juſtiz 
möglicherweije von der Ablegung des verweigerten Zeugniſſes abhängt, jo lag «8 
nahe, Maßregeln anzuordnen, deren Anwendung dem Zeugen nicht zur Strafe dienen, 
ſondern ihn veranlaffen joll, feine Pflicht zu erfüllen. Sehr häufig beichränft man 
fich nicht auf Strafe oder executio ad faciendum, jondern wendete beides neben- 
einander fumulativ an. Abgeſehen von dem älteren Inquiſitionsprozeſſe, in welchen 
auch Zeugen der Folter unterworfen werden konnten, bejtehen die gebräuchlichen 
Zwangsmittel im Givil- und Strafprogeß in Gelditrafen oder Haft, und nur darin 
unterſcheidet ſich executio ad faciendum von Strafe, daß bei erſterer der Betrag, 
veip. die Dauer des Zwangsmittels geſteigert werden konnte, bis der zu Zwingende 
nachgab, bei letzterer von vorneherein ein Maximum ge fehlich feſtgeſtellt war, Die 
richtige Erwägung, daß, wenn Mittel und Zweck nicht in ſchreiendes Mißverhältniß 
gerathen ſollten, auch der Zwang zur Ablegung eines Zeugniſſes gewiſſe Grenzen 
haben müſſe, und daß es beijer jet dieſelben im Geſetze zu bejtimmen, als dieje 
Aufgabe den jedesmaligen Takte des Richters allein zu überlaffen, näherte executio 
ad faciendum und Strafe in ihrer äußeren Ericeheinung noch mehr. Dennoch müſſen 
beide Begriffe auseinander gehalten werden, nicht nur in theoretiſchem Intereſſe, 
jondern auch aus weſentlich praktiſchen Rückſichten. Nach dem allgemein anerkannten 
Grundſatz ne bis in idem kann die Strafe für Zeugnißverweigerung, auch wenn das 
zuläſſige Maximum nicht erreicht war, nicht wiederholt werden, bei Zwangsmaß— 
regeln dagegen it eine Wiederholung iolange zuläflig, als deren Sefammtbetrag das 
gejeglich zuläflige Maximum noch nicht erreicht hat. 

Die Prozeßordnungen für das Deutjche Neich (über die Beitimmungen der 
früheren partitularen StrafPO. vgl. die Zujanmenitellung in den Motiven zur 
StrafPO., Hahn, III. SS 114 ff, auch Binding, ©. 114 ff., und bezüglich des 
Civ.Prz. die Motive zur CPO., Hahn, II. 310 ff., 313 ff.) drohen Strafen an 
für das Unterlaffungsdelift des Nichterfcheineng und der Zeugnißverweigerung, und ge— 
itatten daneben die Anwendung von Jiwangämakzegeln in bejtimmtem Umfange 
(vgl. SS 345, 3855 der EPD.;. SS 50, 69 der StrafPO.). 

8 Bezüglich der anzutvendenden Maßregeln muß unterſchieden werden zwiſchen 
dem Nichterſcheinen und dem Verweigern des Zeugniſſes. 

1) Damit das Nichterſcheinen ſtrafbar ſei, wird vorausgeſetzt, daß der Zeuge 
ordnungsmäßig geladen worden iſt, die Ladung alſo den in SS 342 und 343 der 
CPO. und SS 48 und 49 der StrafPO. aufgeftellten Erforderniſſen entipricht und 
namentlich auch vorjchriitsmäßig zugeltellt worden ijt (vgl. SS 152 ff. der EPD.). 
Der in derjelben angegebene Ort des Ericheinens braucht nicht der des Gerichts zu 
jein, vielmehr muß der Geladene überall erjcheinen, wo es ihm die Ladung angiebt. 
Dieje Pflicht wird nicht dadurch aufgehoben, daß der Zeuge ein Recht hat jein 
Zeugniß zu verweigern. Fraglich ift, ob auch der Zeuge als ausgeblieben zu be= 
handeln iſt, der fich ohne Grlaubniß von dem Orte der Vernehmung entfernt hat. 
Zu unterjcheiden iſt dabei, ob der Zeuge ſchon vernommen worden war oder nicht. 
Im eriteren Fall muß die Entfernung offenbar dem Nichterfcheinen gleichgeitellt 
werden, da der Zeuge zur Zeit feiner Vernehmung nicht anweſend ift (vgl. auch 
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Strufmann und Koch, $ 324 N. 1 und die dort Gitirten). Bezüglich des letztern 
Falles find die Anfichten getheilt: Doch ow, Reichs-Strafprozeß, ©. 166; Thilo, 
©. 151 N. 2; Puchelt, ©. 122%. 6; Löwe, ©. 246 N. 53 Keller, ©. 54 N.5 
bejahen; v. Schwarze, S. 173 N. 8; Voitus, Kontroverjen, I. ©. 28 ff.; Geyer, 
Lehrb., ©. 513 verneinen die Frage. Yebterer war früher (vgl. in v. Holtzendorff's 
Handbuch, I. ©. 271) anderer Anficht. In dem Entwurfe zur StrafB OD. $ 48 war uner= 
laubtes Sichentfernen und Nichterfcheinen neben einandergeftellt, in der Neichsjuitiz- 
fommijfion wurde erſteres geftrichen, um Webereinjftimmung mit der EBD. her- 
zuſtellen. Jetzt jpricht das Geſetz von nichterjchienenen Zeugen, und da man den= 
jenigen, der ſich nach gejchehener Vernehmung unbefugter Weife entfernt Hat, doch 
faum als nichterjchienen bezeichnen fann, jo wird man von feiner Bejtrafung Abjtand 
nehmen müfjen und $ 50 der StrafPO. nicht auf den Tall des 8 247 anmwenden 
dürfen. — Sit der Zeuge nicht erfchienen, jo wird er: a) im Givilprozeß ſowol mie 
im Strafprogeß ($ 345 der CPO.; $ 50 der StrafPD.) in die durch das Ausbleiben 
verurfachten Kojten, jowie zu einer Geldjtrafe bis zu 300 Mark und für den Fall, 
daß dieje nicht beigetrieben werden fann, zur Strafe der Haft bis zu 6 Wochen 
verurtheilt. Diefe Strafe, deren Charakter in beiden Progeifen naturgemäß voll- 
fommen gleich ijt, wird ganz allgemein als „Ordnungsſtrafe“, von einigen, 3. B. 
Gndemann, ©. 214, auch als „Disziplinarjtrafe” bezeichnet, während andere 
wenigſtens don ihrem „rein disziplinären Charakter“ reden, z. B. Gaupp, ©. 260. 
Dieſe Auffaſſung wird als jo jelbitveritändlich angejehen, daß eine Begründung über- 
flüſſig erſchien. Höchſtens wird auf $ 318 des StrafGB. Hingewiefen. Allerdings 
findet fich dieſe Bezeichnung jchon in den Motiven zur CPO. (vgl. Hahn, II 
©. 310) und ebenfo in den Verhandlungen der Reichsjuſtizkommiſſion, auch dort 
ohne Begründung. Dieſe Thatſache allein kann für die Auslegung des Geſetzes 
natürlich nicht maßgebend ſein, ebenſowenig aber kann man ſich auf $ 138 des StrafGB. 
berufen. Daß darin von „Ordnungsſtrafen“ geredet wird, welche auf das Nichterjcheinen 
von Zeugen gejeßt jind, ijt für die Qualififation der in der CPO. und StrafPO. 
angedrohten Strafen ſchon darum ohne Bedeutung, weil das StrafGB. den Prozeß— 
ordnungen zeitlich vorangeht. Aber auch der Inhalt der Beſtimmung in Abſatz 3 
kann nicht den Ausſchlag geben, da das Nebeneinanderbeſtehen der fraglichen Strafen 
auch dann nicht zweifelhaft ſein kann, wenn man die im Prozeſſe zu verhängenden als 
Kriminalſtrafen anſieht. Das Vorſchützen unwahrer Thatſachen als Entſchuldigung 
iſt gegenüber dem Nichterſcheinen eine ſelbſtändige Handlung, jedoch kann die ſonſt 
bei realer Konkurrenz zu verhängende Geſammtſtrafe nicht ausgeſprochen, ſondern es 
muß auf die verſchiedenen Strafen geſondert erkannt werden, weil $ 138 des StrafGB. 
Gefängniß, $ 345 der CPO., $ 50 der Straf PD. Gelditrafe oder Haft androhen. Eben— 
ſowenig jprechen innere Gründe dafür, die Strafen des Ausbleibens nicht für friminell zu 
halten. Zwar liegt der Begriff der Ordnungsſtrafe (vgl. diefen Art.) noch jehr im 
Argen, doch kann man immerhin zwei Kategorien derjelben aufjtellen: a) jolche, welche 
begrifflich ich von der eigentlichen Strafe unterfcheiden und zwar dadurch, daß fie 
executio ad faciendum bezüglich einer bejtimmten Leiſtung bezwecken, b) folche, bei 
denen diejer begriffliche Unterjchied fehlt und die nur deshalb nicht als kriminelle Strafen 
angejehen werden, weil die Nechtsverlegungen, auf welche fie fich beziehen, dazu nicht 
bedeutend genug erjcheinen. Die Strafen gegen renitente Zeugen gehören zu feiner 
von dieſen Gruppen, zur erjten nicht, weil fie unabhängig von der nebenher zu— 
läſſigen executio ad faciendum verhängt werden müfjen, zur zweiten auch nicht, 
weil ſonſt diefer Umſtand einen befonderen gejeßgeberifchen Ausdruck gerunden haben 
würde, außerdem aber auch die fragliche Nechtsverlegung, d. h. die Nichtachtung der 
durch staatliche Normen auferlegten Zeugnißpflicht von mindeſtens jo großer Be— 
deutung it, als manches Vergehen, 3. B. gegen die öffentliche Ordnung (vgl. auch 
Binding, ©. 115). — Praktiſche Bedeutung hat die Frage, ob Ordnungs- oder 
Kriminalftrafe, injofern, als die Grundjäge des Abjch. I. des StrafGB. auf Ord- 
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nungsjtraien keine Anwendung fänden, alſo eine Lücke vorhanden fein würde, falls 


es fich um folche handelte (vgl. Dochow, Yeugnißzwang, ©. 45). Sind die erwähnten 
Beſtimmungen aber anwendbar, jo muß das Nichterfcheinen als Vergehen behandelt 
werden und iſt demmach der Mindeſtbetrag der Geldftrafe 3 Mark und bei deren 
Ummandlung der Betrag von 3—15 Mark einer eintägigen Freiheitsſtrafe gleich 
zu achten. Gbenjo wird S 28 Abi. 4 zur Anwendung zu bringen fein, während 
Abſ. 1 durch die ausdrückliche Vorſchrift der Progeßordnung über die Strafummwandlung 
ausgejchloffen it. Dem jteht freilich die communis opinio, der fich auch Dochow, 
©. 46, bezüglich der SS 28 und 29 anschließt, ſowie die Neußerungen der Bundes- 
vathsbevollmächtigten (vgl. Dahn, II. 625) in der Reichsjuſtizkommiſſion entgegen. 
Doch wird häufig eine Ausnahme wenigſtens bezüglich des 5 18 Abſ. 2 gemacht, 
da es an bejonderen Beltimmungen über die Vollſtreckung dev Haft mangelt (vgl. 
1. B. Geyer, Handb., ©. 512 ff.;, Yöwe, ©. 276). Nach Endemann, ©. 214 
N. 5, jollen freilich SS 785 ff. der CPO. für die Vollftrefung maßgebend jein, 
was jchon darum nicht angeht, weil diefe Paragraphen fich Lediglich auf die Haft— 
volljtrefung zum Zweck einer executio ad faciendum beziehen (vgl. auch Strud- 
mann und Koh, ©. 324 N. 1; Seuffert, ©. 411; Gaupp, ©. 261; 
Puchelt, ©. 176); v. Sarwey, ©. 503; Seuffert, 1.c., erklären wenigſtens 
den 8 29 Für anwendbar. — Bei der Auferlegung der Strafe iſt die eventuelle 
Umwandlung gleichzeitig vorzunehmen, wobei natürlich nur auf die verwirkte Geld- 
jtrafe, nicht auch auf den Betrag der Koſten Rückſicht zu nehmen ift. Unter den 
(egteren jind ſowol die durch Bereitelung des Termines entitandenen, alfo namentlich 
die für Neuladung der erjchienenen Zeugen, Anwaltsgebühren ꝛc., als auch die durch 
Vollſtreckung der Strafe jelbjt entjtandenen begriffen. — Ausgeſchloſſen ijt jede Be— 
jtrafung, wenn Gründe vorhanden jind, welche das Erjcheinen unmöglich machen, 
3. B. Krankheit, wol auch andere dringende Abhaltungen, nicht jedoch zu große 
Entfernung, vorausgejeßt, daß von der Berhinderung rechtzeitig Anzeige gemacht worden 
it. Ob die Gründe zur Entichuldigung genügen, hat der Richter nach feinem Er— 
meſſen zu entjcheiden. Griolgt die Entſchuldigung nachträglich, jo werden die gegen 
den Zeugen getroffenen Anordnungen wieder aufgehoben, auch die VBerurtheilung in 
die Koſten, jelbit dann, wenn die Beripätung Lediglich dem Zeugen zur Laſt Fällt 
($ 346 der CPO.; 8 50 Abi. 2 der StrafPO.). Daß das Gericht nach Lage der Um— 
tände die getroffene Anordnung nur theilweife wieder aufzuheben brauche, alſo 3. B. 
die Verurtheilung im Koftenpunft bejtehen laſſen fünne (vgl. Strudmann und 
Koch, ©. 326 N. 1; Gaupp, ©. 262; v. Sarwey, ©. 506; Keller, ©. 55 
N. 10; v. Schwarze, ©. 174 N. 13; anderer Meinung Seuffert, ©. 412), 
entipräche zwar den Forderungen der Billigfeit, ift aber durch die Fallung des Ge— 
ſetzes wol ausgeichloffen. — Das mehrmalige Ausbleiben eines wiederholt geladenen 
Zeugen darf nicht wie die Verweigerung des Zeugniſſes, als eine einheitliche Handlung 
angejehen werden, es tit vielmehr jeder neue Ungehorjam ein neues Delift, das eine 
neue Beſtrafung rechtfertigte. Jedoch kann eine Bejchränfung hier aus praftiichen 
Gründen geboten ericheinen. Die Prozeßordnungen enthalten. in diefer Beziehung 
die wörtlich übereinjtimmende Vorſchrift:“,Im Fall wiederholten Ausbleibens fann 
die Strafe noch einmal erfannt werden“. Dem allgemeinen Sprachgebrauch folgend, 
it hier das „noch einmal”, faum ander? als limitativ zu verjtehen, aljo in dem 
Sinne von: „nur noch einmal“. Trotzdem erklärte bei der Verhandlung der Reichs— 
jultizfommisfton über $ 374 der CPO. der Abgeordnete Struckmann, man jei bet 
Berathung des S 345 davon ausgegangen, daß die dort jtatuirte Strafe nicht nur 
zweimal, jondern fort und fort ausgefprochen werden fönne, welcher Auffaſſung der 
Bundesrathsbevollmächtigte beitrat (Hahn, TI. ©. 642). Wollte man dieſe 
Heußerungen für eine authentische Interpretation halten, jo müßte man te natürlich 
auch auf den $ 50 der StrafPO. ausdehnen. Im Allgemeinen hat dieſe Anficht 
mit Recht feinen Beifall gefunden (vgl. die Literaturangaben bei Strudmann 
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und Koch, S. 324 N. 2; anderer Meinung Peterſen, S. 188, der ſie für 
unzweifelhaft richtig erklärt, ebenſo Hellmann, ©. 231 ff.; Kleiner, ©. 296 
und dv. Schwarze, ©. 178 N. 9). Eine ftets wiederholte Beitrafung iſt 
um jo überflüffiger als der Richter das Erfcheinen des Zeugen erzwingen fann. 
Nah der richtigen Auffaffung geitaltet fich das Berfahren jo, daß der Richter 
den renitenten Zeugen verurtheilt, dann ihn aufs Neue vorladet und, falle 
er wiederum nicht ericheint, nochmals verurtheilt und dann entweder bon dem 
Gricheinen des Zeugen Abjtand nehmen oder — was auch jchon früher hätte gejchehen 
können — jeine zwangsweiſe Vorführung anordnen muß. — Auch im Fall des 
wiederholten Ausbleibens ift die Verhängung der Strafe nicht Tafultativ. Die 
nicht ganz forrefte Faſſung des Geſetzes erklärt fich daraus, daß S 345 der 
CPO. urſprünglich eine Verdoppelung der Strafe und dieje allerdings fafultativ 
zuließ, bei den Kommiſſionsberathungen wurde der Inhalt geändert, die Form 
aber in Folge eine Redaktionsverſehens beibehalten (vgl. Strufmann und 
Rod, ©. 324 N. 2; Gaupp, ©. 261; v. Sarwey, ©. 504; Seuffert, 
©. 411; Hellmann, ©. 231). In 8 50 der StrafPO. wählte man dann den- 
ielben Ausdruck, um Mebereinjtimmung mit der CPO. zu erzielen. Trotzdem würde 
der Wortlaut des Gejeßes entjcheidend jein, wenn derjelbe die Annahme ausſchlöſſe, 
daß Beitrafung ftets erfolgen ſolle. Das ift aber feineswegs der Fall, denn eine 
Strafe, die der Richter verhängen kann, muß er verhängen, wenn die Borausfegungen 
der Beitrafung gegeben find. Uebrigens ift dem richterlichen Ermeſſen praftijch aus— 
reichender Spielraum gegeben, indem es ihm überlaffen bleibt zu entjcheiden, ob der 
Zeuge genügend entjchuldigt ift oder nicht. — Wenn Löwe, ©. 276%. 7 (vgl. auch 
die dort Gitirten), und mit ihm Geyer, Lehrbuch ©. 513, der früher anderer Anficht 
war (vgl. v. Holtzendorff's Handbuch, ©. 271), und Puchelt, ©.122%. 8, an- 
nimmt, die Beitrafung fönne ſich in einem andern Stadium defjelben Verfahrens noch 
einmal wiederholen, jo ift dag wohl ein Irrthum (vgl. Dochow, Reichs-Strafprozeß, 
©. 167), jedenfalls aber infonjequent und nicht damit zu rechtfertigen, daß alsdann 
ein neuer Ungehorfamsfall vorliege. Das iſt nur in demfelben Maße der Fall, als 
wenn der Zeuge einer zum dritten Mal wiederholten Vorladung nicht gehorchte. Ein 
Grund, dieje beiden Fälle verichieden zu behandeln, liegt nicht vor. Anderer Mei— 
nung Boitus, Kontroverjen, II. 16 ff., der fich in ausführlicher Weife über die 
Frage ausipricht und zu Gunften der von Yötwe vertretenen Anficht entjcheivdet. 
b) Als wirkliche Zwangsmaßregel ift die Vorführung des Zeugen zuläflig: im 
Strafprozeß von vorneherein, im Civilprozeß erſt wenn die wiederholte Vor— 
(adung erfolglos bleibt. Davon, ob die erfte reſp. zweite Strafe vollitrecdt it, 
hängt die Zuläffigfeit der zwangsweifen Vorführung nicht ab, wohl aber wird man 
ein twiederholtes Ausbleiben erit dann annehmen dürfen, wenn nach vorgängiger 
Verhängung der Strafe eine neue Ladung erfolglos geblieben if. Es muß aber, 
ehe zur Vorführung gejchritten werden fann, die Strafe im Kriminalprozeß einmal, 
im Givilprozeß zweimal ausgeſprochen worden jein. Die Vorführung geichteht durch 
die PVolizeibehörde oder einen Gerichtsvollzieher. Cine bejtimmte Form für den zu 
erlaffenden VBorführungsbefehl jchreibt das Geſetz nicht vor, es würde aljo eventuell 
ein mündlicher Befehl genügen, doch wird regelmäßig eine jchriftliche Ertheilung 
deifelben zu erfolgen haben. Puchelt, ©. 122 R. 7, hält den $ 134 U. 2 der 
Straß OD. für analog anwendbar. 

2) Bezüglich der Zeugniß- oder Gidesverweigerung wich der Entwurf der 
StrafPO. von dem der EP. injofern ab, als jener in $-61 nur eine executio ad 
faciendum durch Zmwangshaft bis zu 6 Monaten (bei Mebertretungen 6 Wochen) 
oder Gelditraie bis zum Gejammtbetrage von 600 Mark (bei Mebertretungen 150 
Mark) fannte. Die Neichsjuftiztommiffton führte auch hier das doppelte Syſtem 
mit Strafe und Zwang durch. PVorausjegung zur Anwendung derjelben iſt im 
Strafprozefje, daß fein geieglich von der Zeugnißpflicht befreiender (vgl. SS 
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51—54) oder die Beeidigung hindernder (vgl. $ 56) Grund vorliegt, im Civil— 
prozeſſe daß ein Grund nicht angegeben wurde (über die gejeßlichen Befreiungs— 
gründe vgl. SS 348 und 349, bezüglich der unbeeidigten Vernehmung $ 358) oder 
der angegebene rechtskräftig für unerheblich erklärt wurde und der Zeuge in dem 
neuen Termin gleichwol bei feiner Weigerung verharrt. Weber die Geltendmachung 
der Gründe und das Verfahren bei deren Prüfung val. SS 351—354. — Das 
Zeugniß iſt auch dann als verweigert anzujehen, wenn die geforderte Auskunft über 
einen bejtimmten Punkt nicht ertheilt wurde. Der GEidesweigerung jteht die Ent» 
jernung vor geleiftetem ide gleich. Die Eidesweigerung iſt auch dann ſtrafbar, 
wenn ſie im Vorverfahren geſchieht, denn wenn auch die eidliche Vernehmung in 
dieſem Stadium des Strafprozeſſes nur ausnahmsweiſe geſchehen ſoll (vgl. $ 65 der 
Strafp O.), jo hat doch mur der Nichter und nicht der Zeuge über die Zuläfligkeit 
in conereto zu entjcheiden. 

a) Ueber den widerjpenjtigen Zeugen muß diejelbe Strafe verhängt werden wie 
über den nicht ericheinenden (val. $ 355 der CPO. und $ 69 der StrafPO.), be= 
züglich deren Alles unter 1a Gejagte zutrifft, jedoch mit der eigentlichen ſelbſtver— 
jtändlichen Modififation, daß die Strafe nur einmal verhängt werden fann. Cine 
Wiederaufhebung findet niemals statt in der Weile wie ſie beim Nichtericheinen 
zuläſſig tt, da bei der Zeugnißverweigerung eine nachträgliche Entjchuldigung der— 
jelben nicht wol möglich ift. 

b) Das zuläflige Zwangsmittel ijt hier Haft, die nicht über die Beendigung 
des Prozeifes in der Inſtanz und jedenfalls nicht über die Zeit von 6 Monaten 
(vgl. S 794 der EPD.), bei Uebertretungen von 6 Wochen hinaus erjtredft werden 
darf. Das Verfahren in einer Inſtanz iſt beendigt, wenn das Verfahren überhaupt 
eingejtellt oder ein Urtheil gejprochen worden ift, vgl. Löwe, ©. 227 N. 6, 47; 
auch Keller, ©. 79 N. 11, der feine frühere Anficht aufgegeben hat, daß unter 
„Inſtanz“ Hier derjenige Theil eines Verfahrens zu verjtehen ſei, welcher die Thä— 
tigkeit des Richters oder Gerichtes umfaßt, von welchem die Zwangshaft ausging. 
Daß diejelbe auch wegen Eidesverweigerung angeordnet werden fann, iſt durch ein 
Nedaktionsverjehen nicht wie im Entwurfe ausdrücdlich hervorgehoben, verjteht jich 
aber von jelbjt, da die nicht beeidete Anzeige einer eidesfähigen Perjon als Zeugniß 
im Nechtsfinne nicht betrachtet werden fann. Zwiſchen Givil- und Strafprozeß be- 
iteht hier der Unterichied daß: @) in erjterem wiederholte Weigerung vorausgeſetzt 
wird, während in leßterem einmalige genügt. Es muß alſo im Givilprozeß die Strafe 
verhängt und dann ein neuer Termin anberaumt werden, in welchem erit Zwangs— 
haft verfügt werden fann, während das in Strafprozeß jchon beim erjten Termin 
zuläffig ift. Anderer Meinung: Thilo, ©. 73 NR. 8. Darauf daß die Strafe 
volljtrect jei, fommt e8 in beiden Prozefjen nicht an. P) Im Strafprozeß werden 
die Zwangsmaßregeln von Amtswegen angeordnet, im Givilprozeß bedarf es dazu 
eines Antrages und nur in Entmündigungsjachen wird die Strafe von Amtswegen 
verhängt (val. SS 597 Abſ. 4, 621 Abi. 3). Der erforderliche Antrag fann von 
jeder Partei gejtellt werden, nicht nur von der, welche den Zeugen produzirt hat. 
Dieſe Beichränfung der richterlichen Gewalt iſt injofern naturgemäß als auch die 
Vernehmung nicht vom Willen des Richters abhängt, jondern die Partei auf diejelbe 
verzichten fann, in welchem Fall die Zwangshaft gegenjtandslos wäre. Da jedoch 
nach $ 364 die Gegenpartei ein Recht hat zu verlangen, daß der erichtenene Zeuge 
auch vernommen werde, jo fonnte man nicht umhin, ihr auch das Recht einzuräus 
men, Zwangsmaßregeln gegen den venitenten Zeugen zu beantragen. Dem Antrage 
muß der Richter Folge leiten, während im Strafprozeß die Anordnung der Haft 
— ſeinem Ermeſſen anheim geſtellt iſt. — Aufgehoben wird die Haft, wenn 
Letzteres kann geſchehen dadurch, daß der — ſich fügt oder ſeine Ausſage en 
behrlich geworden iſt, ſei es daß die fragliche Thatſache anderweitig konſtatirt, die 
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Unerheblichkeit der geforderten Ausſage ſich herausgeſtellt hat oder auf die Verneh⸗ 
mung verzichtet wurde (vgl. SS 364 der CPO., 244 der StrafPO.), womit im 
Civilprozeſſe die Gegenpartei, im Strafprozeſſe auch das Gericht einverjtanden jein 
muß. Als jtillfchweigender Verzicht wird im Givilprogeß das Ausbleiben beider 
Parteien im Termine, jowie der Antrag auf Aufhebung der Haft anzufehen fein. 
Letzterer kann nur don der Partei ausgehen, welche die Anwendung der Zwangs- 
maßregel beantragt hat, dem Prozeßgegner jteht ein Wideripruchsrecht nicht zu (val. 
Gaupp, ©. 281). Handelte e& fi) nur um Eidesweigerung, jo muß die Haft 
auch dann aufgehoben werden, wenn der Zeuge eidesunfähig geworden iſt (vgl. 
Puchelt, ©. 162 N. 9). — Die Haft fann im Strafprozeſſe auf bejtimmte oder 
unbeftimmte Zeit angeordnet werden, im Givilprozeß iſt wol nur letzteres jtatthaft, 
da zur Fortjeßung der unwirkſam gebliebenen ein neuer Antrag erforderlich wäre 
und die CPO. ein jolches Verfahren nicht erwähnt. — Auf die Bolljtrefung finden 
im Givilprozeß (vgl. $ 355 Ab. 2) die Vorfchriften über die Haft im Zwangsvoll— 
ſtreckungsverfahren (vgl. 88 785— 794) entfprechende Anwendung. Es muß aljo 
von dem Gerichte ein Haftbefehl erlaſſen werden, den der Gerichtsvollzieher dem zu 
Verhaftenden auf Verlangen abjchriftlich mitzutheilen hat. Bolljtredt werden muß 
die Haft in .einem Raume, in welchem nicht zugleich Unterfuchungs- oder Straf: 
gefangene fich befinden. Sie darf nicht volljtredt werden, wenn die Gejundheit des 
Zeugen dadurch einer nahen und erheblichen Gefahr ausgejegt würde. Unitatthaft 
it fie gegen: 1) Mitglieder einer Deutfchen gejeßgebenden Berfammlung während 
der Sitzungsperiode, ſofern nicht die VBerfammlung die Vollſtreckung genehmigt; 2) 
Militärperfonen, welche zu einem mobilen Truppentheile oder zur Bejagung eines 
in Dienjt gejtellten Kriegsfahrzeuges gehören; 3) den Schiffer, die Schiffsmannjchaft 
und alle übrigen auf einem Seejchiff angejtellten Perſonen, wenn das Schiff ſegel— 
fertig ift. Sie wird unterbrochen gegen: 1) Mitglieder einer Deutjchen gejegebenden 
Verſammlung für die Dauer der Situngsperiode, wenn die Verſammlung die reis 
laſſung verlangt; 2) Militärperſonen, welche zu einem mobilen Truppentheil oder 
auf ein in Dienſt geſtelltes Kriegsfahrzeug einberufen werden, für die Dauer dieſer 
Verhältniſſe. Die durch die Verhaftung entſtehenden Koften bat der Antragiteller 
vorauszuzahlen, und zwar mindeſtens für einen Monat; wird die Zahlung nicht 
rechtzeitig erneuert, jo wird der Zeuge feiner Haft von Amtswegen entlafjen. — 
Sn der StrafPO. find Vorjehriften über den Vollzug der Zwangshaft nicht ent- 
halten; daß fich dieſelbe von der Strafhaft unterjcheiden muß, ergiebt fic) aus der 
Natur der Sache. Anderer Meinung: Löwe, ©. 278 N. 6f. Der analogen Anz 
wendung der in der CPO. getroffenen Beftimmungen dürfte nichts im Wege jtehen 
und ausgefchloffen wären nur die über die Koften, welche im Strafprozeß natur= 
gemäß dem Staate zur Laft fallen. — Nach erfolgter Aufhebung fann die Haft 
nöthigenfall3 von neuem. angeordnet werden, wozu im Givilprozeß ein erneuter An— 
trag dorausgejeßt wird, und zwar jo lange bis der Geſammtbetrag die zuläflige 
höchite Dauer erreicht hat. Ob die Wiederholung in demjelben Stadium des Ber- 
fahrens nöthig wird oder in einem andern, iſt dabet gleichgültig. Entgegengeſetzter 
Anſicht iſt v. Schwarze, S. 204 N. 13.. Die Beendigung des Verfahrens in der 
Inſtanz hebt die Haft zwar auf, fchließt aber, falls dieſelbe überhaupt noch fort— 
geſetzt werden kann, nicht die Wiederholung in einem neuen Verfahren, d. h. weder 
in einer ferneren Inftanz, noch bei Zurückverweiſung in die frühere Inſtanz, noch 
bei Wiederaufnahme des Verfahrens aus. Zwar ſind die geſetzlichen Beſtimmungen 
nicht ganz zweifellos, da 8 355 Abſ. 2 der CPO. die zuläſſige höchſte Dauer über— 
haupt nicht erwähnt, und in $ 69 Abſ. 2 der StrafPO. die Beendigung des Ver— 
fahrens in der Inſtanz dem Ablauf des Marimums der Haftdauer in der Wirkung 
gleichzuitellen fcheint. Doch darf man daran feinen Anftoß nehmen, um jo weniger 
als der Entwurf den Grundgedanten des Gejeßes klar zum Ausdrud gebracht hat, 
indem ex ($ 61) die Beendigung der Inſtanz als Aufhebungsgrund gE Zwangshaft 
v. Holtzendorff, Enc. II. Rechtslexikon III. 3. Aufl. 
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überhaupt nicht erwähnt. Die wirklichen Grenzen des Zwanges ſind nur im Ablauf 
der 6 Monate veip. 6 Wochen zu ſuchen und die Aufhebung bei der Beendigung 
der Inſtanz hätte kaum befonders hervorgehoben zu werden brauchen, da mit dieſem 
Moment das Zeugniß vorläufig jedenfalls überflüffig geworden ift, ein weiterer 
Zwang alfo ohnehin nicht gerechtfertigt wäre. 

Die Anwendung von Strafe und Exekutionszwang gegen den exjchienenen Zeu— 
gen it unabhängig von den bei Gelegenheit des Nichterfcheinens ergriffenen Maß— 
vegelm und auch gegen den Zeugen zuläflig, der nach wiederholter Beitrafung zwangs— 
weile vorgeführt werden mußte. Sind fie erichöpft, d. h. ift die Strafe einmal aufs 
erlegt und das Marimum der Zwangshaft erreicht worden, jo können fie in dem— 
jelben oder in einem anderen Verfahren, welches diejelbe That zum Gegenſtande hat, 
nicht wiederholt werden ($ 69 Abi. 4 der StrafPO.). In der EBD. fehlt eine aus— 
drückliche Beitimmung, doch wird allgemein die bei der Berathung des Entwurfs 
von dem Bundesrathsbevollmächtigten ausgefprochene Anficht angenommen, welche 
dahin lautete: „Soweit es fich in den verjchtedenen Inſtanzen um dafjelbe Zeugniß 
handele, dürfe die Zwangshaft in allen Inſtanzen zujammengerechnet nicht über 6 
Monate dauern. Wenn dagegen in der höheren Inſtanz das Zeugniß über einen 
anderen Punkt in Anipruch genommen und geweigert werde, jo fünne deswegen von 
neuem eine jechsmonatliche Zwangshaft vollitredt werden” (vgl. Hahn, H. ©. 627). 
Identität des Verfahrens im Strafprozeß it auch dann vorhanden, wenn dafjelbe 
lich auf mehrere jelbjtändige Delikte erjtredt und der Zeuge bezüglich mehr als eines 
derfelben feine Ausſagen reſp. deren Beeidigung verweigert. Identität der That liegt 
vor, jo lange es fich um denjelben Straffall handelt. Der Ausdrud „diejelbe That“ 
muß im weitejten Sinne des Wortes verjtanden werden, derart daß neuhinzutre= 
tende Umstände, auch wenn fie den ftrafrechtlichen Charakter des Deliktes ändern, 
gleichwol die Identität nicht aufheben. Nur auf die objektive Seite fommt es an, 
jo daß diejelbe That auch dann noch vorliegt, wenn die Perfon des Beichuldigten 
gewechjelt haben sollte, jobald nur derjelbe thatlächliche Vorgang noch in Frage 
jteht. So jeßt auch Keller, ©. SO N. 20, der früher annahm, es jei die That 
mit Beziehung auf die Perſon eines beitimmten Thäters gemeint. 

II. Zur Anwendung kommen diefe Maßregeln, jowol Strafe wie executio ad 
faciendum, innerhalb des Geltungsgebietes der Prozeßordnungen überall da, aber 
auch nur da, wo die Erforſchung der Wahrheit durch einen Richter oder ein Ge— 
richt vorgenommen wird. Den Bolizetbehörden und der Staatsanwaltichaft jteht dag 
Recht, Z. zu üben, niemals zu; nöthigenfall® muß leßtere bei dem zujtändigen Amts— 
richter einen Antrag auf Vernehmung der Perſonen jtellen, welche auf ihre Borla= 
dung nicht exjcheinen oder nicht ausjagen wollen. Berechtigt zur Anwendung find 
jowol das erfennende Gericht, wie der beauftragte oder erfuchte Richter (vgl. $ 365 
der CPO.) während des Hauptverfahrens, im Strafprozeß auch der Unterfuchungg- und 
der Amtsrichter (val. SS 160, 163, 164, 183) im Vorverfahren (Kä 50 Abj. 3, 69 Abi. 
3 der StrafPO.). Unter beauftragtem Richter ift nach dem Sprachgebrauch der Prozeß— 
ordnungen (vgl. Löwe, ©. 120 N. 6b) dasjenige Mitglied des mit der Sache be— 
faßten Gerichtes zu verjtehen, welches mit der Bornahme einzelner Unterſuchungs— 
handlungen betraut wurde, während der erfuchte Richter, reſp. das erjuchte Gericht, 
dasjenige tft, welches dem mit der Sache befaßten durch Bornahme von Unter- 
juchungshandlungen Nechtshülfe Leiftet. In den verfchiedenen Stadien des Straf- 
prozeſſes kommen in Betracht: im Vorbereitungsverfahren der Amtsrichter, 
in der Vorunterſuchung der Unterfuchungsrichter und der Amtzrichter als er— 
juchter, im Hauptveriahren das erfennende Gericht, nicht nur deſſen Vorſitzender 
in jchöffengerichtlichen Sachen, alſo Schöffen und Amtsrichter, eventuell ein erjuchter 
oder beauftragter Gingelrichter. — Daß der erfuchte Richter — von dem beauftrag- 
ten gilt daſſelbe — Strafe und Zwangsmaßregeln jelbitändig anwenden darf und 
nicht lediglich ala Mandatar des eriuchenden Gerichts handelt, unterliegt bei der 
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beſtimmten Faſſung des Geſetzes feinem Zweifel (vgl. Hahn, II. ©. 1232; Dochow, 
©.127;von Schwarze, ©. 205 N. 16; Puchelt, ©. 162R. 6; Keller, ©. SO 
N. 17). Doch findet diefe Selbjtändigfeit ihre Grenzen daran, daß der Richter das 
Eriuchen eines im Inſtanzenzuge ihm vorgejegten Gerichtes überhaupt nicht und das 
eines andern nur dann ablehnen fann, wenn ihm die örtliche Zuftändigfeit mangelt 
oder die Fragliche Handlung in abstracto unzuläflig iſt (8159 des GVG., vgl. Löwe, 
©.122 N. 3 b). Einer Ablehnung aber würde es gleich fommen, wenn er nicht 
alle gejeglich zuläfligen Mittel anmwendete, um das Gejuch im Sinne des erjuchenden 
Gerichtes zu erledigen. Er muß daher die gejeßlichen Strafen gegen den nicht er= 
icheinenden Zeugen ausſprechen, Tall ex deſſen Entjchuldigung nicht für genügend 
hält, und fich denfelben jchließlich vorführen laſſen. Weigert der Zeuge die Aus— 
jage oder die Eidezleiftung und der Richter Hält diefe Weigerung für berechtigt, fo 
wird er darüber an das erfuchende Gericht berichten, und, falls diejes jein Gejuch 
gleichwol wiederholt, jeßt eventuell die gejegliche Strafe auferlegen müſſen. Bezüg- 
(ih der Zwangshaft, deren Verhängung fakultativ it, kann der erjuchte Richter 
natürlich, wenn ihm die Zweckmäßigkeit der Anwendung im gegebenen alle zweifel— 
haft ericheint, von vorneherein an das erfuchende Gericht fich wenden, muß dann 
aber dem eventuell erneuten Eriuchen im vollen Umfange nachfommen. So fanı 
die Anordnung de facto von dem erjuchenden Gericht ausgehen, während jte formell 
von dem erjuchten Richter vorgenommen wird (vgl. Löwe, ©. 280 N. 10, Geyer 
in vd. Holtzendorff's Handbuch, ©. 274, und Xehrb., ©. 516). Die Dispoji- 
tion über die Höhe der zu verhängenden Strafe bleibt dabei jtet3 dem exjuchten 
Richter überlafjen, der die Zwangshaft jedoch nicht aufheben kann, bevor diejelbe von 
jelbjt endigt oder das erjuchende Gericht auf die Vernehmung verzichtet. 

Das Berfahren gegen den Zeugen ift ein durchaus formlofes, die Verhängung 
von Strafe und Ziwangsmaßregeln gejchieht durch einfachen Beichluß, dem eine 
eigentliche Berhandlung nicht voraufgeht, doch ift im Strafprozeß $ 33 der StrafPO. 
zu berücjichtigen. Der nicht erjchienene Zeuge hat auf Anhörung vor Erlaß des 
Bejchlufjes jedenfall3 feinen Anſpruch, um jo weniger als die Strafe eventuell jpäter 
noch rückgängig gemacht werden kann. Dagegen muß der erjchienene, aber die Aus— 
fage oder den Eid verweigernde Zeuge gehört werden und hat der Richter jedenfalls 
das Recht, jich eventuell weitere Aufklärung über die von jenem etwa vorgebrachten 
und möglicherweife relevanten Behauptungen zu verichaffen. Im Givilprozgeß muß 
über die Rechtmäßigkeit der Weigerung nöthigenfall® nach Anhörung der Barteien 
durch ein Zwiſchenurtheil entjchieden werden, welches durch ſofortige Beſchwerde 
anfechtbar iſt ($ 352). Ueber die Form, in welcher der Beſchluß dem davon Be— 
troffenen befannt zu machen ift, fehlen bejondere VBorjehriften, daher die allgemeinen 
Beitimmungen über Zujtellung anzuwenden find. Da die Entjcheidung durch ein 
Rechtsmittel angefochten werden fann, jo muß fie nach $ 34 der StrafPO. mit Gründen 
verjehen werden. Das zuläffige Rechtsmittel ift die Bejchwerde, welche an feine 
bejtimmte Friſt geknüpft iſt. Auffchtebende Wirkung Hat fie nur im Givilprozeß 
(vgl. $ 535 der CPO.). Berechtigt zu derjelben find ſowol die betroffenen Zeugen, wie 
die Parteien, joweit fie fich bejchwert fühlen, im Strafprogeß namentlich auch die 
Staatsanwaltichaft. 8 352 der StrafPO. it nicht anwendbar, vgl. Löwe, ©. 614 
N. 3. Im Uebrigen gelten die allgemeinen Bejtimmungen über die Bejchwerde 
(vgl. SS 530 ff. der CPO.; 88 346 ff. der StrafPO.) auch hier. 

Il. Dem 3. unterworfen find alle Perjonen, welche der Zeugnißpflicht 
genügen müſſen, auch die Militärperfonen, doch find bezüglich deren bejondere in 
beiden Prozegordnungen übereinjtimmende Anordnungen, wenigſtens rückſichtlich der 
Strafe getroffen. Die Feſtſetzung und die Vollitrefung der Strafe gegen eine dem 
aftiven Heere oder der aktiven Marine angehörende Militärperfon, d. H. ſowol 
PVerjonen des Soldatenjtandes als auch die Militärbeamten, erfolgt auf Erjuchen 
durch das Militärgericht (SS 345 Ab. +, 355 Abſ. 4 der CPO., 850 Abi. 4,69 Abſ. 5 der 
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StrafPO.). Das Erſuchen geſchieht durch den betreffenden Civilrichter reſp. den Vorſitzenden 
dos betreffenden Gerichtes. Bezüglich der Zwangsmaßregeln iſt nur in $$ 345 Abi. 4 
und 50 bj. 4 vorgejchrieben daß die Vorführung auf das Erſuchen des Givilrichters 
durch die Nilitärbehörde geſchehe. Weber die Zwangshaft fehlen direkte Beltimmungen, 
vgl. jedoch SS 793, 794 der CPO. Ferner wurde in der Reichsjuſtizkommiſſion folgende 
„anterpretation zu S 365 der GPO. (8 343 des Entwurfs) bejchloffen und in die Zu— 
ſammenſtellung der jogen. authentischen Interpretationen aufgenommen: „Man iſt in der 
Kommiſſion darüber einverjtanden, daß auch der Schlußabjat des $ 343 nur auf 
den erjten nicht auch auf den zweiten Abſatz diefes Paragraphen ich beziehe, da die in 
legterem angedrohte Zwangshaft feine Ungehorſamſtrafe, ſondern ein Grefutivmittel 
it, daß jerner auch die Grefutivhaft nach SS 738, 739 (793, 794 der CPO.) durch 
die Militärbehörde zu vollſtrecken, dagegen die Feſtſetzung derjelben durch 8 343 
nicht dev Militärbehörde zugewieſen iſt.“ Dieje Interpretation auch auf den ganz gleich- 
lautenden 3 69 Abj. 5 der Straf PO. zu beziehen, ift wol ganz unbedenklich. Kontrovers 
it, ob den Militairgerichten nur die Strafzumeſſung oder auch die Entjcheidung 
darüber zufteht, ob fich ein Zeuge durch fein Verhalten gegenüber dem Givilgericht 
ſtrafbar gemacht habe. Yebteres nehmen an: Dochow, ©. 169; Puchelt, ©. 124 
N. 13; VBoitus, ©. 117 N. 3, Kontroverien, I. ©. 20 ff; Geyer, Lehrbuch 
©. 514, der früher anderer Meinung war, val. in v. Holtzendorff's Handbuch 
©. 275. Nach Anficht von Löwe, ©. 248 N. 22, jteht die Entjcheidung über die 
Strafbarkeit jelbjt dem Givilgerichte zu. Darin nun ift Löwe beizuftimmen, daß 
die Entjcheidung bezüglich der SS 50 und 69 der StrafPO. — und für die $$ 345 
und 355 der CPO. Liegt die Sache vollkommen ebenjo — eine einheitliche jein muß. 
Diejelbe wird freilich nicht im Sinne Löwe's getroffen werden fünnen. Daran 
hindert jchon, daß nach allgemeinem Sprachgebrauch unter der Befugniß, eine Strafe 
jeftzufegen, auch die Entjcheidung darüber mitbegriffen ift, ob überhaupt Strafe ein- 
treten joll. Ferner hängt die Strafbarkeit deg Nichtericheineng häufig von thatjächlichen 
Umftänden ab, die zu würdigen das Meilitärgericht bei Militärperjonen weit eher 
im Stande ift als das civile. Endlich konkurrirt im Fall des unentjchuldigten 
Nichtericheineng, da die VBorladung ebenfalls durch die Militärbehörde geichieht (vgl. 
Ss 343 der CPO., 8 48 Abſ. 2 der StrafPO.) mit dem civilen Delift das 
militärische des Ungehorſams gegen einen militärifchen Befehl, in welchem Falle nach 
den Grumdjäßen über ideale Konkurrenz gar nicht 88 345 der CPO. oder 50 der 
StrafPD., jondern $ 92 des Mil.ShafGB. zur Anwendung kommen müßte. 

IV. Die Borfchriften der Prozeßordnungen betreffs des 3. find nicht über dag 
Gebiet auszudehnen, für welches jene Gejege überhaupt Geltung haben. So einfach 
und jelbjtverjtändlich diefer Sat jcheint, jo jtößt ex bezüglich der StrafPO. doch 
nicht jelten auf Widerfpruch. Denn da es feinem Zweifel unterliegt, daß $ 3 des 
EG. zur StrafPO. von dem jachlichen Geltungsgebiet derjelben das Berwaltungs- 
und Disziplinarjtrafverfahren ausjchließt, jo ijt mit Anerkennung des obigen Sabes 
zugleich auch die Thatſache anerfannt worden, daß in jenen Arten de Verfahrens 
die Bejtimmungen über 3. nur dann anzuwenden find, wenn in den betreffenden 
Gejegen auf das Reichsrecht direkt oder indirekt, jofern daſſelbe an Stelle des Landes— 
rechts getreten tft, Bezug genommen wird. Das ift 3. B. der Fall im Reichspoſtgeſetz 
$ 28, im Neichögejeß, betr. die Unterfuchung von Seeunfällen, $ 19, deſſen Abi. 2 
aber die Anordnung von Haft zur Erzwingung eines Zeugniſſes ausschließt. Es 
wird aljo, wie Löwe S. 274%. 1 richtig hervorhebt, die Frage nach Anwendbarkeit 
der StrafPO. bezüglich des 3. nur auf Grund der betreffenden Spezialgejege zu 
beantworten fein. Uebrigens muß die Bezugnahme auf die StrafPO. deutlich aus— 
gejprochen jein und es genügt feineswegs, daß man einzelne Beitimmungen als einen 
ſtillſchweigenden Hinweis möglicherweife auffaffen könnte. — Im Reichsbeamtengejet 
vom 31. März 1873, melches in den SS 80 ff. ausführliche Beitimmungen über 
das Disziplinarverfahren enthält, find weder direkte noch indirefte Vorſchriften über 
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3. enthalten, die Ausübung eines ſolchen wäre alſo ungeſetzlich. Ebenſo liegt die 
Sache für das Disziplinarverfahren gegen Preußiſche Beamte, bei welchem Zweifel 
nur inſofern entſtehen könnten, als die Vernehmung von Zeugen auch hier durch 
richterliche Beamte geſchieht (vgl. Gef. vom 7. Mai 1851, betr. Dienſtvergehen der 
Nichter, 88 27 u. 31) oder doch kommiſſariſch gejchehen kann (vgl. Ge. vom 21. 
Suli 1852, betr. Dienftvergehen der nichtrichterlichen Beamten, $ 32), indem der 
von einer zuftändigen Disziplinarbehörde um Bornahme einer Zeugenvernehmung 
erjuchte Richter diefer Nequifition Folge leiten muß. So Bejchlüffe des Preußischen 
Dbertribunals vom 12. Februar, 16. Mat und 5. November 1862 und Erfenntniß 
vom 26. März 1863 (vgl. Oppenhoff, Nechtiprechung ıc., Bd. I. ©. 249, 408; 
III. ©. 109, 374). Doch wäre es ein Trugjchluß, anzunehmen, daß, weil diejelben 
Perſonen fungiven wie in einem eigentlichen Strafprozeß, nun auch, ungeachtet der 
prinzipiellen Berjchiedenheit der in Rede jtehenden Unterfuchungen, dieſelben Vor— 
ihriften zur Anwendung fommen müßten. Das Preußifche Obertribunal Hat freilich 
in einem für die Praris maßgebend gebliebenen Beihluß vom 10. Mai 1861 
(Oppenhoff, Rectipr., I. ©. 388) angenommen, daß auch in Disziplinarjachen dag 
Zeugniß erzivingbar und die 88 7, 8, 312, 337 der Kriminalordnung anwendbar 
feien. Diejelben find, wie die Kriminalordnung überhaupt, durch die Deutſche StrafPO. 
aufgehoben worden und fönnen auch für das Disziplinarverfahren nicht mehr ans 
gerufen werden, da fie eine direkte Beziehung auf daijelbe gar nicht enthalten und 
fie ebenſowenig in den betreffenden Spezialgeſetzen ausdrücdlich für anwendbar erklärt 
werden. Uebrigens würde ihre Anwendung zu dem wunderlichen Verhältniß führen, 
daß der 3. in einem Disziplinarverfahren Härter, weil gejeßlich nicht bejchränft, 
jein würde als im Strafprozeß jelbit. Daß es an einem Mittel fehlt, die Er— 
füllung der auch für Disziplinarfachen vorhandenen Zeugnißpflicht zu erzwingen, 
it eine Lücke der Gejeggebung, die vorkommenden Falls um jo weniger eigenmächtig 
ausgefüllt werden darf, als es ſich dabei um wejentliche Beſchränkungen der perfönlichen 
Freiheit Handelt, denen Niemand ohne gejegliche Anordnung unterworfen werden 
faın. Wenn Dochow (Zeugnißzwang, ©. 57 ff.), in Anſchluß an Labands 
Auffaſſung des Disziplinarrechts, überhaupt die CPO. für anwendbar hält, jo dürfte 
dem de lege lata doch daſſelbe entgegenjtehen wie der Anwendung der StrafPO., 
nämlich der Mangel einer gejeglichen Anordnung, welche die Erſtreckung der betreffenden 
Vorſchriften auch auf Disziplinarfachen rechtfertigen würde. 

In Dejterreich find detaillirte gejegliche Vorſchriften über das Zwangsver— 
fahren gegen Zeugen a) im Civilprozeß nicht vorhanden. Nur die Pflicht, vor 
dem Richter zu erjcheinen und auszujagen, iſt ausdrücklich anerkannt und dem Richter 
gejtattet worden, deren Erfüllung durch Geld- oder Arreftitrafen zu erzwingen (val. 
$ 160 der Allg. Serichtsordn.; $ 232 der Weſtgaliziſchen Gerichtsordn. ; 88 185 i. f., 
192 A. 3 des Kaiferlichen Batents vom 3 * 1853). Das Verfahren hat fich in 
der Praxis folgendermaßen gejtaltet (vgl.v. Schrutfa-Rechtenjftamm, ©. 174 ff.): 
Wenn der ordnungsmäßig geladene Zeuge nicht ericheint oder die Ausſage verweigert, 
jo wird auf den Antrag des Produzenten nach Anhörung beider Parteien ein. neuer 
Termin zur VBernehmung des Zeugen anberaumt und derjelbe noch einmal unter 
Androhung einer angemefjenen Gelditrafe vorgeladen. Gegen den wiederum unge— 
horſamen Zeugen wird die Strafe für verfallen erflärt und alsdann, auf Antrag des 
Produzenten, der Zeuge abermals und zwar unter Androhung einer höheren Geld- 
jtrafe, eventuell der zwangsweiſen Vorführung oder Verhängung einer angemefjenen 
Sreiheitsitrafe vorgeladen. Ueber das zuläflige Maß der im einzelnen Falle anzu— 
wendenden Exekutivmittel entjcheidet das richterliche Ermeſſen, ebenfo darüber, ob 
die Geldſtrafe dem Zahlungsunfähigen erlaſſen oder in Arreſt vertvandelt werden ſoll. 
Gegen alle richterlichen Berfügungen jtehen dem Zeugen Rechtsmittel zu, und zwar 
entweder der Rekurs oder die einfache Vorjtellung, von denen nur das eritere devo— 
(utive Wirkung hat (vgl. SS-9 und 10 des Gejetes vom 9. Auguft 1854; R. G. Bl. 
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Nr. 208). Sind die nach Anſicht des Richters in concreto angemeſſenen Mittel 
erſchöpft, ſo wird ein peremptoriſcher Termin auberaumt und wenn es dem Beweis— 
führer nicht gelingt in demſelben den Zeugen zu einer Ausſage zu veranlaſſen, ſo 
bleibt ihm nur noch ein, in ſelbſtändigem Verfahren geltend zu machender Schadens— 
erſatzanſpruch gegen den ungehorſamen Zeugen übrig, während in der Hauptſache das 
Zeugniß als nicht erbracht angejehen wird (über den Schadenserfaganipruch vgl. 
v. Schrutka-Rechtenſtamm, ©. 155 ff.). — b) Im Strafprozeß jind die zu- 
läjligen Maßregeln im Geſetz jelbit als executio ad faciendum bezeichnet, doch ift 
diefer Gharakter keineswegs fonfequent durchgeführt, da eine Wiederholung der 
Strafen nicht möglich iſt. Geregelt it das Verfahren zunächſt für die Vorunter- 
juchung G 159 ff. der StrafPO.), welche Beltimmungen auf das Hauptverfahren zu 
übertragen jind, da nach S 248 der Vorſitzende bei Abhörung der Zeugen die für 
den Unterfuchungsrichter ertheilten VBorfchriiten zu beobachten hat. Das Verfahren 
it Folgendes: Wenn ein Zeuge der ihm zugejtellten Borladung nicht Folge Leijtet, 
jo gejchieht feine neuerliche VBorladung unter Androhung einer Geldjtrafe bis zu 
100 Gulden für den Fall des Nichtericheineng und unter der ferneren Drohung, daß 
ein Borführungsberehl gegen ihn werde erlaffen werden. Bleibt der Zeuge ohne 
gültige Entjchuldigungsgründe dennoch aus, Jo hat der Unterfuchungsrichter die Geld- 
jtrafe wider ihn zu verhängen und den Borführungsbeiehl auszufertigen. In dringen 
den Fällen kann der Unterfuchungsrichter ſchon nach dem erjten nicht gerechtiertigten 
Ausbleiben gegen ihn einen Borführungsbefehl erlaſſen. Die Koſten der Vorführung 
bat der Zeuge zu vergüten. Erſcheint der Zeuge, verweigert er aber ohne gejeßlichen 
Grund ein Zeugniß abzulegen oder den Zeugeneid zu leijten, jo fann ihn der Unter: 
juchungsrichter durch eine Geldjtrafe bis zu 100 Gulden, und bei jernerer Weigerung 
in wichtigen Fällen durch Arreſt bis zu 6 Wochen dazu anhalten, ohne daß deshalb 
die Fortſetzung oder Beendigung der Vorunterfuchnng aufgehalten werden muß. 
Sollte ein der Militärbehörde unterjtehender Zeuge fich weigern vor dem Unter: 
juchungsrichter zu erjcheinen oder die abgeforderte Ausſage oder den Zeugeneid abzu— 
legen, jo hat fich der Unterfuchungsrichter unmittelbar an den Borgejegten des Zeugen 
zu wenden, welchen es obliegt, denjelben zur Berolgung des Gejeges anzuhalten. — 
Für die Hauptverhandlung bejtimmt ferner der $ 242: Wenn Zeugen der an jie 
ergangenen Vorladung ungeachtet bei der Hauptverhandlung nicht erjcheinen, jo fann 
der Gerichtshof deren ungeſäumte Vorführung verfügen. Iſt dieje nicht möglich, jo ent— 
jcheidet der Gerichtshof nach Anhörung des Anklägers und des Angeklagten oder jeines 
Vertheidigers, ob die Hauptverhandlung vertagt oder fortgeſetzt werden und jtatt der 
mündlichen Abhörung jener Zeugen die Berlefung der in der VBorunterfuchung abge- 
legten Ausſagen derjelben erfolgen joll. Dafjelbe kann gejchehen, wenn das Zeugniß 
oder die Eidesleijtung verweigert wird (vgl. $ 252 N. 3). Der Ausgebliebene ift 
zu einer Geldjtrafe von 5—50 Gulden zu verurtheilen. Sit die Hauptverhandlung 
vertagt worden, jo hat ex überdies die Koſten der durch jein Ausbleiben vereitelten 
Sitzung zu tragen. Auch kann, um fein Erjcheinen bei der neu angeordneten Sigung 
zu jichern, ein Vorführungsbefehl wider ihn erlajfen werden. Gegen die in Gemäß- 
heit des $ 242 ausgejprochene Berurtheilung kann der Zeuge binnen 8 Tagen nad) 
Zujtellung des gegen ihn ergangenen Erfenntniffes bei dem erfennenden Gerichtshofe 
Ginipruch erheben. Wenn er nachzuweifen vermag, daß ihm die Vorladung nicht ge— 
hörig zugejtellt worden, oder daß ihn ein unvorhergejehenes und unabmwendbares 
Hinderniß vom Erſcheinen abgehalten habe, wird die wider ihn ausgejprochene Strafe 
aufgehoben. Eine Minderung derjelben, ſowie des auferlegten Kojtenbetrages kann 
ausgejprochen werden, wenn er darzuthun im Stande ijt, daß die Strafe oder 


Kojtenverurtheilung nicht im richtigen Berhältniß zu jeinem Verſchulden oder zu den 


Folgen jeines Ausbleibens jteht. Wird der Einſpruch erſt nach dem Schluffe der 
Hauptverhandlung erhoben, jo entjcheidet darüber der Gerichtshor eriter Inſtanz in 
nichtöffentlicher Sigung, in einer Berfammlung von 3 Richtern, von denen einer den 
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Vorſitz führt. Gegen das über den Einjpruch ergebende Erkenntniß ijt fein Rechts— 
mittel zuläflig ($ 243). — Verläßt der Zeuge ohne Grlaubniß des Vorſitzenden 
das Gerichtzlofal, jo ijt zwar ein VBorführungsbefehl, aber feine weitere Zwangs— 
maßregel zuläflig. 

In Frankreich iſt ebenfalls der Grundja anerfannt, daß jeder ordnungs— 
mäßig geladene Zeuge feiner Zeugnißpflicht genügen muß, widrigenfall® er vom 
Richter in der gejeßlich vorgefchriebenen Weile dazu angehalten werden fann. 

a) Im Givilprozeß bezieht ich der anzumendende 3. jowol auf dag 
Nichterſcheinen wie das DVerweigern der Ausſage oder des Eides. Freilich ſpricht 
das Geſetz nur von temoins defaillants, doch wird ganz übereinjtimmend angenommen, 
daß darunter auch die Verweigerung der Ausfage begriffen ſei (val. Schlinf, I. 
©. 428; Gilbert, ©. 196 N. 1). Die twiderjpenjtigen Zeugen müfjen zur Zahlung 
einer bejtimmten Summe, von mindejteng 10 Francs, ala Schadenserſatz an die Partei 
verurtheilt, und können außerdem mit einer Geldjtrafe big zu 100 Francs belegt 
werden. Sie jind ferner auf ihre Kojten von neuem zu laden und, wenn fie wiederholt 
ihrer Zeugenpflicht nicht genügen, nochmals zu einer Gelditrafe von 100 Francs zu 
verurtheilen. Außerdem kann alsdann ein Vorführungsbeſehl gegen fie exlafjen 
. werden. Die früher zur Beitreibung der Gelditrafe zuläffige Grefutivhaft (contrainte 
par corps) iſt durch Gejeß vom 22. Juli 1867 aufgehoben worden. Die betreffende 
tichterliche Anordnung (ordonnance), welche übrigens jofort volljtrebar ift, kann 
durch Oppofition und Berufung angefochten werden. Wenn der Zeuge jpäter nach- 
weiſt, daß er verhindert war zu erjcheinen, jo kann ihn der Richter, nachdem ex 
feine Ausſage abgegeben hat, noch nachträglich von Strafe und Koften und jelbft 
bon dem Schadenerfage an die Partei freifprechen (vgl. art. 263, 265 Code de 
procedure civile). 

b) Im Strafprozeß jpricht art. SO Code d’instruction criminelle den 
maßgebenden Grundſatz aus, daß toute personne citee pour ätre entendue en 
temoignage sera tenue de comparaitre et de satisfaire a la eitation. Daß unter 
den fetten Worten auch die Pflicht, Zeugniß abzulegen, verjtanden jei, wird kaum 
bezweifelt werden dürfen (vgl. in diefem Sinne Ortolan, I. ©. 582, Faustin- 
Helie, nr. 5000, welche die communis opinio ausfprechen, aber auch Goltdammer, 
Archiv Bd. X. ©. 816 ff. und die dort mitgetheilten Gutachten). Die Nicht: 
erfüllung dieſer Pflicht zieht eine Gelditrafe von höchjtens 100 Frances nach fich, 
außerdem fann ein Borführungsbefehl erlaffen werden (vgl. art. 92). Das Geſetz 
ipricht zwar von contrainte par corps, doch iſt darunter nach Annahme der Fran- 
zöſiſchen Jurisprudenz (vgl. Trebutien, I. ©. 240) nicht Erefutivhaft, jondern 
ein mandat d’amener zu verjtehen. Anderer Meinung find die Aheinpreußifchen 
Gerichte und das Obertribunal gewejen (vergl. Goltvammer, Archiv 1. c. und 
Erfenntniß vom 18. September 1873 — Oppenhoff, Rechtſprechung, Bd. 14 
©. 547 ff.). Diefe Maßregeln werden auf Antrag der Staatsanwaltjchaft ange— 
wendet durch den Unterfuchungsrichter, art. 30, den PBolizeirichter, art. 157, und 
das Zuchtpolizeigericht (tribunaux en matiere correctionelle), art. 189, welche jedoch 
erit bei einem zweiten Ausbleiben contrainte par corps im obigen Sinne anwenden 
fünnen (vgl. auch art. 304). Wenn der Zeuge auf die zweite VBorladung hin 
erjcheint und genügende Entjchuldigungen vorbringt, jo kann ihm, nach Anhörung 
der Staatsanwaltichaft, die Strafe erlafjen werden (art. 81, 158, 189). — Bezüglich 
des Schmwurgerichtöverfahrens find bejondere Beitimmungen getroffen. Dabei iſt 
nämlich zu unterjcheiden, ob das Ausbleiben rejp. die Zeugniß= oder Eidegverweigerung 
eine Vertagung der Verhandlung bis zur nächjten Sejfton herbeigeführt hat, oder 
ob innerhalb derſelben Situngsperiode ein neuer Termin anberaumt wurde. Im 
erjtern alle (über defjen Eintritt vgl. art. 354) werden dem ungehorjamen Zeugen 
außer der nach art. 80 verwirkten Strafe, auf Antrag der Staatsanwaltjchaft, nicht 
auch des Angeklagten, durch ein Urtheil die jämmtlichen dadurch entjtandenen Koften 
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zur Laſt gelegt, zu deren Zahlung ev durch contrainte par corps, d. h. hier durch 
Exekutivhaft, angehalten werden kann. Außerdem ift zwangsweie Vorführung zuläffig 
(vgl. art. 355). Wie gegen alle Kontumazialertenntniffe, iſt auch gegen dieſes 
Oppofition zuläſſig und es kann daraufhin Freiſprechung erfolgen, wenn der Zeuge 
nachträglich einen genügenden Entichuldigungsgrund vorbringt. — Hat die VBertagung 
innerhalb derjelben Periode ftattgefunden, jo findet art. 355 feine Anwendung 
(vgl. Faustin-Helie, nr. 4962). — Nach art. 236 Code penal wird der Zeuge, 
welcher eine falſche Entjchuldigung vorbringt, mit Gefängniß von jechs Tagen bis zu 
zwei Monaten bejtraft. 

In England wird 3. a) im Givilprozefje nur injofern ausgeübt, als 
Perfonen, deren Erſcheinen vor Gericht zweifelhaft it, auf Antrag der Partei durch 
einen vichterlichen Befehl vorgeladen werden. Derſelbe heißt Writ of sub poena, 
weil darin eine Strafe von 100 £ für den Fall des Ausbleibens angedroht wird. 
Diefe Strafandrohung iſt jedoch regelmäßig eine leere Form, faktiſch wird ein Geſetz 
der Königin Eliſabeth (5 Eliz. ec. 9) noch heute angewendet, welches den Zeugen 
zum vollen Schadenserjag und zur Zahlung einer Privatitrafe von 10 £ an den 
Produzenten verpflichtet. Doch ift die sub poena Yadung injofern wichtig, als gegen 
den fo Geladenen eventuell ein Verhaftsbefehl (attachment) erlafjen und die Haft fort— 
gejegt werden kann, bis der Zeuge fich fügt, zu welchem Ende das Beweisverfahren 
verichoben werden darf. Doch braucht fein Zeuge zu erjcheinen oder auszufagen, 
dem nicht bei der Ladung Deckung für feine Baarauslagen angeboten worden tt. 

b) Im Strafprozeß find diejelben Maßregeln zuläflig, wie im Givilprozeß, 
außerdem aber kann der Zeuge, welcher fich weigert, vor dem Friedengrichter eine 
ichriftliche Verpflichtung (recognizance) zu unterjchreiben, daß er in der Hauptver— 
handlung ericheinen werde, oder deſſen Erjcheinen jonjt zweifelhaft ift, bis zur Haupt— 
verhandlung in Haft genommen werden. Uebrigens gilt die Weigerung eines Zeugen, 
jeine Ausſage abzugeben oder den Eid zu leisten, als Nichtachtung der richterlichen 
Autorität (contempt), welche die Gerichtshöfe berechtigt, den Ungehorjamen jo lange 
in Haft halten zu laffen, bis er fich fügt. Nur die Friedengrichter find durch die 
Parlamentsacte 11 und 12 Viet. c. 42 u. 43 jowol in der Vorunterfuchung, als 
in dem ſummariſchen Hauptverfahren in der gedachten Befugniß dahin bejchränft, 
daß die von ihnen zu verhängende Haft den Zeitraum von fieben Tagen nicht 
überjteigen darf. 

Gigba.: 1) Deutjches Reich: CPO. SS 345, 346, 355, dgl. Hahn, Materialien, II. 
S. 44, 45 (Entwurf $$ 334, 335, 348), 310 f., 313 (Motive), 624 ff., 627 ff. (Kommilfiong- 
berathung 1. Zejung) 1007, 1009 (2. Zejung), 1191 (Snterpretationgbejichluß zu SS 343 des Entm., 
355 des Gei.); StrafPO. vgl. SS 50 u. 69, Hahn, Materialien, II. ©. 10 u. 11 
(Entwurf 88 48, 61), 114—120 (Motive), 593, 612 ff. ( Kommiſſionsberathung 1. Zejung), 
1206, 1211, 1232 (2. Zejung), 1733, 1771 (2. Plenarberathung), 2037, 2056 (3. Plenarberathung). — 
2) Defterreich: 8 160 Allgemeine Ger.Drdn.; $ 232 Weftgaliziiche Ger.Ordn.; SS 185, 192 
de3 faiferlichen Patentes vom 3. Mai 1853, R.G. Bl. Nr. 81 (Gerichtsinitruftion); StrafPO. v. 
23. Mai 1873 $$ 159, 160, 161 Abi. 3, 242, 243, 252 Nr. 3. — 3) Franfreidh: Code de 
De civile art. 263—265; Code d’instruction criminelle art. 80, 81, 157, 158, 189, 

, 355. 


Lit: Heimbach in Weiske's Rechtslexikon s. v. Zeugen, Bd. 15 ©. 335 fi. — 
Kayſer, Der 3. im Strafverfahren in geichichtlicher Entwidlung, 1879 (Deutſche Zeit: 
und Gtreitfragen, Heft 117). — 1) Deutihland: Zahariä, Handbuch des Deutichen 
StrafPrz. I. ©. 181 ff., val. dort auch die ältere Literatur. — Goltdammer’s 
Arhiv ıc. X. ©. 820 ff., XI ©. 816 ff. — Allgemeine Deutjche Strafrechtözeitung 
II. (1863), ©. 429 ff; Sundelin, ebd. ©. 133 ff; Sohn, ebd. IV. (1864) 
©. 546 ff. — Gutachten für den fünften Deutjchen Juriftentag von Geyer und v Zippel3- 
kirch, ol. Berhandlungen I. ©. 54—61, 78—101, aud die ſtenographiſchen Berichte 
in Bd. Il. ©. 188-209, 62—70. — Dochow, Der 3., Jena 1877. — Rubo, Ueber 
den jogen. 3., Berlin 1878; dazu Oetker im Archiv für Straff. XXVI ©. 113 ff. — Ferner 
die Kommentare zu den betreffenden Paragraphen der CPO., bei. von: Hellmann, Gaupp, 
Kleiner, Peterjen, vd. Sarwey, Seuffert, Strudmann & Kod (. Aufl.), Ende— 
mann, Der Deutiche Civilprozeß, Bd. IL; der StrafPD. von: dv. Bomhard & Koller 
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Dalde (2. Aufl.), Keller (2. Aufl.), San a il Tuchelt,v. Schwarze, Thilo, 
Voitus. — Boitus, Kontroverjen, Bd— — Ferner: Doom, Der RStrafßrz. 
B: EN, ©. 166 ff. — Geyer ind. Soiyendortt 3 Handbuch des Deutich. StrafPrz. R. 
0 fi; Derſelbe, Lehrbuch des gemeinen Deutſchen StrafPrz.R., ©. 512 ff. — 
ö J—————— Pratobevexa, Materialien für Geſetzkunde ı. Rechtspfleg RE 
©. 307 ff. — v. Schrutka—⸗ Rechtenftamm, Zeugnißpfliht und 3. im Defterreichifchen Civil⸗ 
prozeh, Wien 1879, bei. ©. 152 ff. — Mitterbacder & Neumayer, Erläuterungen zur 
StrafPO. vom 23. Mai 1873, Graz 1874, bei. ©. 352 ff. — Ullmann, Das eg 
StrafPrz R., Innsbruck 1879, S. 398 fi. — Wahlberg in Grünhut, Zeitichrift ac. I. 
©. 171 ff. — 3) Frankreich: Bonnier, Traite — et pratique des preuves en 
droit civil et en droit criminel, IVeme ed. 1873, bei. I. ©. 341 ff. (nr. 266). — Gilbert, 
Code de procedure civile avec supplement, 1867 und die dort Gitirten. — Schlink, Kom: 
mentar über die Franz. CPO., Bd. II. ©. 427 ff. — Boitard, Lecons de droit crimi- 
nel etc., XIeme ed. par Faustin- Helie, 1876, nr. 596, 679, 710. — Faustin- -Helie, 
Traite de l’instruction criminelle ou Theorie du code d’instruction criminelle, Bruxelles 1865, 
bei. nr. 2409 ss., 3715 ss., 4196 ss., 4961 ss. — Morin, Repertoire general et raisonne de 
droit criminel s. v. Temoins, II. p. 741, 746. — Ortolan, Elements de droit penal, 
IVeme ed. par Bonnier 1875, — Trebutien, Cours elömentaire de droit 
eriminel, II. ©. 239. — 4) England: Rüttimann, Der Engliſche Civilprozeß, Leipzig 
1851, bei. ©. 171. — Glajer, Das Englild) - Schoitiſche Strafverfahren, Wien 1850, bei. 
©. 70 ff. — Stephen, Commentaries on the laws of England, 1868 Vol. 4 ©. 427. 
v.-StLienthae 


Siegler, Caspar, 5 1621 zu Leipzig, zuerſt Theologe, dann Jurift, Prof. 
und Ordinarius in Wittenberg, T 1690. 


Schrift: De juribus majestatis tract. academ., Vitenb. 1681. 
git.: Schulze, Einl. in das Deutjche Slaatsrecht, Leipzig 1867, S. 70. 
Teich mann. 


Zilettus, Johann Baptiſta oder Jordanus, 5 in Venedig, lebte in 
der zweiten Hälfte des 16. Jahrh. 
Schriften: Index librorum juris, ed. 22 Venet. 1563. — Consilia. —- Collectio consil. 
matrim., Francof. 1578. Zeihmann. 


Zimmermann, Ernſt Wild. Ludw. Karl, 531.1. 1812 zu Rüffelsheim, 
jtudirte in Marburg und Heidelberg, nach großen Schwierigfeiten (ſeitens des Kur— 
fürjten) endlich 1834 zum Examen in Kafjel zugelaffen, 1839 Aſſeſſor am Ober— 
gericht in Hanau, 1846 Staatsanwalt mit dem Prädikat Juſtizrath, 1848 Ober- 
gerichtsrath in Marburg, nahm Dezember 1850 feine Entlaſſung, wurde Privatdozent 
in Warburg, 1852 nach Baſel als ord. Profeſſor berufen, ging 1854 ans Ober— 
appellationsgericht in Lübeck, T 7. V. 1877. 

Schriften: Archiv für civ. Praxis, Bd. 29 ©. 212 ff., 454 ff.; nor 34 ©. 192 Tf., 
323 ff. — Neues Archiv für H.R., von Voigt und Heiniden, Bd. I. 48—82. — Gut: 
achten für den 9. Suriftentag: Soll das fünftige gem. Deutſche tigtionenne die verbind— 
lihe Kraft des Anerfennungsvertrages aufnehmen? (II. 455— 502). Der Glaubenseid, 
Marb. 1863. — Mlorgenblatt 1865, Nr. 19—20. 

Lit: Mittheilungen aus dem Leben des hanſeatiſchen Oberappellationzgerichtsraths- 
Ernit Henn (vom Schwiegerſohne Schön) Kübel 1879. — Br Sentralblatt 
1863, Wr. Teihmann. 


Bimmern, Siegmund Wilhelm, & 4. IN. 1796 zu Heidelberg, ftudirte 
in Heidelberg, Berlin und Göttingen, wurde Privatdozent in Heidelberg, 1821 
Badiicher Rath, trat zum Chriftentgum über, 1821 ord. Profeſſor, ging 1826 
nach Sena, wo er 1827 Rath am Oberappellationsgerichte wurde, 7 9. VI. 1830 
in Heidelberg. 

Schriften: De Muciana cautione, Heidelb. 1818. — Syſtem der Röm. Noralflagen, 
Heidelb. 1818. — Röm.:reitl. Unterfuchungen f. Wiſſenſchaft u. Ausübung (mit Neuftetel), 
Heidelb. 1821. — Grundriß des gem. Erbrecht, Heidelb. 1823. Geſch. des Röm. Privat: 
rechts bis Juſtinian, el 1826, 29. IH. 8d.: Zer Rom. Gin. Proz. bis auf Juſtinian), 
u) v. Etienne, 1843. 

it.: Arch. f. civ. Prax. Bd. I-V., VIL, VIIL, X., XI. — Stiche. f. Civ. Recht u. Proz. 
I. 4756. — Neuer Nefrolog der Deutſchen, VII. ©. 486-488. Teihmann. 
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Zinſen (fenus, usurae) nennt man eine Quantität vertretbarer Sachen, welche 
als der Grtvag einer anderen größeren Quantität gleichartiger Fungibilien (Kapital, 
caput, sors) ſich darjtellt ; dieſer Ertrag wird von dem an dem Stapital gleich einem Eigen— 
thümer Berechtigten dadurch gewonnen, daß das Kapital von einem Andern ihm 
gejchuldet und diefer entweder nach gejehlicher Vorſchrift oder nach Privatdispofition 
verpflichtet wird, ihm, jolange ev das Kapital nicht heraus-, reſp. zurlidigegeben hat, 
zu gewilfen Zeiten eine Yeiftung gleichartiger Fungibilien zu machen, ohne daß dieje 
als eine Abjchlagszahlung auf das Kapital anzujehen wäre, Weſentlich iſt dem 
Begriffe der 3. Übrigens noch, daß deren Betrag zu einer gewiſſen Ginheit der 
Kapitalsjumme in Beziehung gejeßt ſei (Zinsfuß). Schon nach Römiſchem Recht 
ward als regelmäßige Kapitalseinheit die Ziffer 100 betrachtet, nur rechnete man 
nicht jährliche Prozente, wie heutzutage, jondern monatliche, jodaß 3. B. semisses 
usurae — !, Proz. monatlich, alſo 6 Proz. in unferem Sinne; indeſſen war 
früher der Zins immer ein Bruchtheil des Kapitals (unciarium fenus = ",, Kapital 
oder S1/, Proz. jährlich), und jo findet ſich noch in nachkonjtantinischer Zeit als 
Negel eine andere Nechnungseinheit, der Solidus, von dem man °/g, (3 siliquae) 
jährlich, alfo Yz des Kapitals, berechnete (Marquardt, Nömijche Staatöverwal- 
tung, II. 57—63; Streuber, Der Zinzfuß bei den Nömern, Bajel 1857). 

Nach dem Gejagten giebt es aljo nicht blos Geldzinjen, jondern auch Zinjen 
von Feldfrichten in Feldfrüchten beftehend (c. 11, 23 C. h. t.), von aurum, argen- 
tum, vestis (ec. 25 ib., wozu übrigens zu vgl. Ihering, Jahrb. f. Dogm. XH. 
334 ff.) u. ſ. w. Indeſſen läßt man, wo die Leiftung jolcher Zinfen nicht ausge— 
macht it, bei derartigen Kapitalobjeften mit Recht ſtillſchweigende Suppofition des 
Geldwerthes des Kapitals zu und verwandelt die 3. in Geldzinjen (vgl. fr. 3 $ 4; 
fr. 17 S 8 D.h. t.;c. 2 C. 4, 2), auch ijt die Gewährung anderer Vortheile 
(3. B. habitatio, natürliche Früchte, c. 14, 17, 11 C.h.t.; fr. 11S 1 D. 20, 1) 
anjtatt der eigentlichen 3. durch Privatsdispofition nicht ausgeſchloſſen. — Nach 
dem Gejagten können ferner die 3. nicht ohne einen Anfpruch auf das Kapital ent- 
jtehen und bejtehen, möge nun das Kapital vor Begründung des Zinsanſpruchs in 
den Händen des Forderungsberechtigten geweſen fein (3. B. regelmäßiges Darlehn) 
oder nicht (3. B. gewöhnliche Schuldforderung auf vertretbare Sachen, Anſpruch 
wegen negotiorum gestio), und mag der Anjpruch auf das Kapital ein dinglicher 
oder perjönlicher jein. Mit völliger Aufhebung des Anſpruchs auf das Kapital geht 
demgemäß auch der Anspruch auf die 3. völlig unter (Windſcheid, $ 259, 8 
und c. 26 pr. C. 4, 32). Dennoch fann die Zinsverbindlichkeit, welche an fich 
jtet3 eine obligatorische, nicht dingliche ijt, in einem verjchiedenartigen Verhältniſſe 
zur Verbindlichkeit auf Auslieferung des Kapitals ftehen: entweder ijt fie nur eine 
Erweiterung der letzteren (gleich der Alluvion im Sachenrecht) oder fie führt neben 
jener ein jelbjtändiges Dafein (etwa gleich der insula in flumine). Erſteres war 
nach Römiſchem Rechte der Tall, wo 3. „officio judieis praestantur“, Letzteres, wo 
diejelben „in obligatione sunt“, d. h. die auf einem pactum bonae fidei contractui 
adjectum oder auf bloßer Nechtsvorjchrift beruhenden 3. mußte der Richter, ohne 
daß auf jie befonders geklagt worden war, zuerfennen, ja auf fie fonnte nicht anders 
als mit Einforderung des Kapitals zugleich geklagt werden; dagegen die in einem 
negotium strieti juris beredeten 3. (stipulatio, Damnationzlegat) mußten bejonders 
begehrt werden, weil fie auch bejonders formell beredet werden mußten. Dieſe 
Römiſch-rechtliche Unterfcheidung Hatte noch andere Konfequenzen, jo die, daß bei 
den Offizial-3. die Litisfontejtation des Kapitalanſpruchs den Anfpruch auf die 3. 
fonfumirte, bei den anderen 3. nicht (Carus, a.a. 0.8 8 ©. 34 ff.). Dagegen 
fonnte Verpfändung und Berbürgung für die Kapitalſchuld gewiß auch die blos in 
obligatione befindlichen 3. und mußte nicht nothwendig die Offizial- 3. umfaflen 
(Windjcheid, I. $ 226, 5; II. 8 477, 26, 28; Carus, a.a.D. ©. 51, 52) 
und für das Heutige Gemeine Necht ift es überhaupt zweifelhaft, inwieweit der 
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Unterſchied zwiſchen Offizial-3. und denen quae in obligatione sunt noch zur 
Geltung komme. Jedenfalls find die obigen prozefjualifchen Unterjchtede heutzu— 
tage weggefallen, das EG. zur Deutſchen CPO. 8 14 Abſ. 2 Nr. 5 jet ausdrüd- 
lich die Vorjehriften, nach welchen eine Nebenforderung als aberfannt gilt, wenn 
über diejelbe nicht entjchieden ift, außer Kraft (Mandry, Givilvechtlicher Inhalt 
der Reichsgeſetze, 204, 25). Auch iſt die Uebertragung des Begriffes der Offizial-2. 
und der 3. in obligatione auf den Unterſchied der Z. nach ihrem Entjtehungsgrund : 
die gejeglichen jeien Offizial-3., die auf einer an fich Obligationen begründenden 
Thatjache beruhenden jeien in obligatione (Windfcheid, $ 259, 9, 10): doch 
nicht jo zweifellos. Selbjt die Schriftjteller, welche den Unterſchied aufrecht erhalten 
wollen, wiſſen eigentlich fein anderes wejentliches Unterſcheidungsmerkmal aufzuführen, 
als dies, daß bei den Offizial-3. die wijjentliche Empfangnahme des Kapitals ohne 
die fälligen 3. den Gläubiger des Anſpruchs auf die 3. beraube, und jte ftreiten 
nur noch darüber, ob der Gläubiger dieje Berwirkung durch Erklärung eines Vor— 
behalts abwenden könne (Windfcheid, 259,12; Göppert, Arndts, Unger) 
oder nicht (v. Wächter, Sintents, Wefterburg, ſ. Citate bei Windſcheid). 
Gegen jegliche heutige Bedeutung des Unterjchieds erklären ih Randa, a. a. O. 25; 
Carus, a. a. D. 23, 42 ff. 

Die Verbindlichkeit, 3. zu zahlen, entjteht entweder auf Grund einer darauf 
bezüglichen Privatdispofition oder nach gejeglicher Vorſchrift ipso jure oder, ſoweit 
der Richter Obligationen durch Urtheil begründen kann, durch richterliche Verfügung. 
Die Fälle gejeglicher Begründung der Zinzpflicht nach Gemeinem Recht find: Ver— 
zugs-Z., 3. bei Leitung des Intereſſe, 3. für Geldforderungen des Fiskus und der 
Minderjährigen von der Fälligkeit der Forderung an, 3. des Kaufpreifes nach Tra- 
dition des Kaufobjefts, 3. der Judikatsgeldſumme vom Beginne des 5. Monats 
nach dem Urtheil an, 3. des fremden Geldes, welches Jemand entweder unberechtigt 
in eigenen Nutzen verwendet oder nicht, ‘wie er ſoll, nußbar anlegt, 3. der Auslagen, 
welche man jemanden erjeßen muß, von der Ausgabe an. (Weitere gejegliche 
Zinsverbindlichkeiten im Einzelnen, welche jich unter einige der angegebenen Kate— 
gorien einreihen laſſen, j. bei Arndts, 8 208,2.) Andererſeits giebt es aber auch 
Fälle gejeßlicher Zinsberreiung: fiscus ex suis contractibus usuras non dat 
(Seuffert,. II. $ 245, 11), der promissor einer Schenkung ijt frei von Ver— 
zug®=-3. und poenarum usurae peti non possunt (Arndts, $ 207, 3 9. ©.). 

Die blos durch Rechtsſatz begründeten 3. nennt man gejegliche im Gegenjaß zu 
den Konventional- und richterlichen 3. Indeſſen verjteht das Römiſche Recht unter 
legitimae usurae nicht die gejeglichen in diefem Sinne, ſondern die 3., welche den 
gejelich erlaubten Zinsfuß nicht überfchreiten. Es hat nämlich fchon dag Römiſche 
Recht, um dem Wucher zu fteuern, für die Konventional-3., mit Ausnahme des 
noch im Auftinianischen Rechte feiner Beſchränkung unteriworfenen fenus nauticum 
(. Shering, Jahrb. f. Dogm. XIX., 1880, ©. 2—23), Zingmarima feſtgeſetzt; bis 
auf Juſtinian war 12 Proz. jährlich die Regel, Juſtinian erlaubte nur 6 Proz., 
privilegirte aber gewifje, dem fenus nauticum verwandte Gejchäfte (ſ. Ihering 
a. a. DO.) bis zu 12 Proz., jowie gewiſſe Perjonen dahin, daß dieje entweder mehr 
follten nehmen dürfen (8 Proz.) oder daß von ihnen auch nicht jo viel jollte ge- 
nommen werden (4 Proz.) (f. c. 26 SS 1, 2 C. h. t.; Nov. 32—34). Die Wir- 
fung der Augmachung über das Maximum iſt Klagloſigkeit Hinfichtlich des zu viel 
Beriprochenen, Anrechnung des zuviel Empfangenen auf das Kapital (c. 263 4 eit.). 
Die Höhe der gejeglich begründeten 3. war in den einzelnen Fällen normirt: 12, 6, 
4, 3 Proz. jährlich (ſ. Arndts, 88 208, 2; 222, 2; Windfcheid, $ 260, 2); 
auch auf fie aber fcheint jich die Juſtinianiſche Reduktion auf 6 Proz. zu beziehen, 
joweit fie nicht fchon unter diefem Marimum jtanden (c. 26 8 2 i. f. eit.). 

In Deutichland fam übrigens vor den Juſtinianiſchen Grundjägen das Kano— 
niſche Recht zur Geltung, welches auf Grund von II. Moj. 22, 25; III. 25, 35—37; 
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V. 25, 19, 20 jeden 3. verbot und das Zinsnehmen als privilegium odiosum den | 
Juden überließ. Grit die Neichsgefehe "gingen unter dem Ginfluß des Nömifchen 
Rechts in einzelnen Fällen, 3. B. durch ausdrüdliche Zulaflung des Rentenkaufs, 
dem Kanoniſchen Zinsverbot zu Yeibe, und jo wurde diejes gewohnheitsrechtlich anti= 
quirt; das Jultinianische Necht mit dem 6 prozentigen Jinsmarimum ward vezipirt 
und nur in Anlehnung an spezielle reichsgeſetzliche Vorſchriften das 6 progentige 
Marimum in ein 5prozentiges verwandelt, nicht ohne daß jedoch die Zuläffigkeit 
des „jechjten Zinsthalers* eine Zeitlang noch behauptet worden wäre (Windfcheid, 
S 260, 3). Nach geltendem Gemeinen Necht nahm man denn noch neuerdings 
5 Proz. jährlich als. das höchite erlaubte Zinsmaß für alle geſetzlich oder vertrags— 
mäßig begründeten Zinsverbindlichkeiten, höchjtens mit Ausnahme des fenus nauticum 
(und der Judifats= 3.: muß man arg. ec. 2 C. 7, 54 hinzuſetzen), an (Arndts, 
s 210, 3). Seit der Einführung des HGB. Art. 292 iſt dies für die bei Handels— 
geichäften bedungenen 3. anders geworden, injofern die don einem Kaufmann auf- 
genommenen Darlehen und die Schulden eines KHaufmannes aus Handelsgejchäften 
von jeder Zinsjchranfe entbunden, die Handelsgeichäfte im Uebrigen mit einem 
Marimum von 6 Proz. belegt worden find; 6 Proz. gelten auch als „gejegliche“ 
3. bei Handelsgeichäften (Art. 287). — Sodann hat das zum Reichsgeſetz erhobene, 
nur in Bayern (wegen eines dort am 5. Dezember 1867 erlaſſenen Geſetzes) nicht 
vezipirte Rorbbeutiche Bundesgejeß vom 14. November 1867, betreffend die vertrags- 
mäßigen 3., die — bei Konventional-3. durchgängig beſeitigt und nur bei 
Feſtſetzung von mehr als 6 Proz. dem Zinsſchuldner 6 Monate nach Vertragsſchluß 
das unverzichtbare Recht 6 monatlicher Kündigung der ganzen Schuld verliehen (Aus— 
nahmen von der letteren Vorſchrift ſ. SS 2, 3 des Gejeßes). So beiteht denn das 
gemeinrechtliche Marimum von 5 Proz. nur noch für die gejeßlich und richterlich 
begründeten 3. außer Judikats-3. (j. oben), jedoch ſoll nicht blos bei den Kon— 
ventional=., jondern auch bei den gejeglichen da, wo eine bejtimmte Norm nicht zu 
finden iſt (alio nicht bei den gejeßlichen 3. des HEB. ‚ wegen rt. 287), im Zweifel 
der Ortögebrauch den Ausjchlag geben (Windiceid, $ 260, 5). Daran hat dag 
neue Neichögejeß, betreffend den Wucher, vom 24. Mai 1880 nichts weiter geändert, 
als daß es die bei Darlehen oder Stundung einer Geldforderung unter Ausbeutung 
der Unerfahrenheit u. j. w. des Schuldners, oder auch bei anderen Gejchäften, aber 
wechlelmäßig, auf Ehrenwort u. j. w. erfolgten Berabredungen, falls fie dem Gläubiger 
Vermögensvortheile gewähren, welche den üblichen Zinsfuß auffallend überjchreiten, 
für ungültig erklärt und, falls der Schuldner oder Jemand Für ihn bereit3 geleijtet 
hätte, die Nückgabepflicht normirt (5 Jahre lang, gejegliche 3. vom Tage der 
Leiſtung an: Art. 3 des Gejekes). 

Das Römische Necht Hat im Intereſſe der Verhütung des Wuchers noch weitere 
Vorſchriften als die über das Zinamarimum gegeben. 1) Hinftchtlich der Zinſes-Z.: 
es dürfen nicht von rüditändigen, unbezahlten 3. wieder 3. genommen werden, jet 
es nun auf dem Wege, daß man die Rückſtände zum Kapital jchlägt, oder daß man 
ite als bejonderes Kapital darjtellt (fpäter jog. anatocismus conjunctus, separatus). 
2) Der Zinzlauf hört auf, jobald die rücjtändigen 3. (in ungloffirten Stellen heißt 
es jogar: die bezahlten, j. Arndts, $ 209, 3) in ihrer Summe die Höhe des 
Rapital3 erreichen (ne ultra duplum s. alterum tantum). 3) Auch alle Gejchäfte 
zur Umgehung der beiden obigen Verbote jind ungültig, 3. B. VBorabzug der 2. 
(vgl. c.26 $4 C.h. t.), contractus mohatrae (Windſcheid, $ 261,5. Ziveifel- 
haft, ob Novation: Arndt, S 209, 2; Windicheid, 8 261, 2). — Die Wir- 
fung der Umgehung it in allen drei Fällen die gleiche, wie bei Ueberſchreitung des 
Zinsmarimum (f. oben). — Bon diejen 3 Fällen find durch dag moderne Reichsrecht 
die beiden eriten nur für das Handeläreht und zwar der zweite für alle Handels— 
geichäfte, der erite jedoch auch nur für das Kontoforrentguthaben unter Kaufleuten 
außer Kraft gejegt worden (HGB. Art. 293; 291,1), Freilich Hat das Reichs-Z.geſetz 
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von 1867 8 4 nur die privatrechtlichen Beſtimmungen über Zinſes-Z. ausdrücklich 
aufrecht erhalten (ſ. Mandry, Civilr. Inh. d. Reichsg., 301). Das Verbot der 
Vorwegnahme von 3. dagegen, nicht aber auch die Ungültigkeit der übrigen Um— 
gehungsgeichäfte (wie Mandry, 299, 7 anzunehmen jeheint) ift für allgemein 
unanwendbar zu erachten. 

Von den geltenden Kodifikationen behandeln bie älteren (Preußiſches Allg. IR. 
I. 11 SS 803— 852; Code civil art. 1905 ss.; Oeſterreichiſches Allg. BGB. 
85 993— 1000) die Lehre von den 3. beim Darlehn, dag Sächſ. BGB. 88 673—684 
dagegen, der Herrichenden Theorie folgend, bei den Gegenjtänden der Forderungen 
(der Entw. eines Schweizerifchen Obligationenrechts von 1875 wieder beim Darlehn, 
aber nur Art 320— 322). Dagegen erfennt einerjeitS (3. B. das Preußiſche Recht) 
3. nicht blos bei Fungibilien, fondern auch bei Genusjchulden an (Dernburg, 
I. S 34, 3), während andererfeits das Sächſiſche BGB. (8 673) fie blos bei Geld- 
Ihulden 3. nennt. — Die accefforifche Eigenjchaft der 3. iſt injofern zur Geltung 
gelangt, als vorbehaltloje Quittung über die Hauptichuld nach Preußiſchem, Fran— 
zöſiſchem und Sächſiſchem Necht Berzicht auf die vorbedungenen 3. vermuthen läßt 
(Dernburg, I. $ 35 Nr. 3; Code eivil art. 1908; Sächl. BGB. $ 986), da- 
gegen ‚hat der Code civil art. 2277 und das Defterreichiiche Allg. BGB. 8 1480 
jowie im Anjchluß daran das Preußifche Verjährungsgejeb von 1838 8 2 Nr. 5 eine 
jelbjtändige und kurze (5, 3, 4 Jahre) VBerjährungstrift für den Zinsanjpruch aufs 
geitellt. Eine eigentliche Unterfcheidung zwiſchen Konventional- und richterlichen 3. 
einerjeitS und den aus anderen Gründen entjtandenen andererſeits, findet fich im 
Sächſiſchen BGB. 88 674, 675. — Geſetzliche neben den vertraggmäßigen Zingver- 
bindlichfeiten fennen Die Geſetzgebungen alle (vgl. Dernburg, $ 37; Code Sn 
art. 1907), indeſſen fennt 3. B. das Oeſterreichiſche Recht Feine FJudikats 
ſondern laßt dieſelben in den Verzugs-3. aufgehen; für die vertragsmäßigen, — 
„vorbedungenen“ 3. erfordern das Preußiſche Recht (Dernburg, 8 35, 3) und 
Code eivil (art. 1907) Schriftlichfeitt. — Die Zingmarima find für vertraggmäßige 
5. in den in Deutjchland geltenden Kodififationen jchon vor dem Reichsgeſetz von 
1867 normirt gewejen (jo für das Franzöſiſche Necht durch das Geje vom 3. Sept. 
1807; Zachariä dv. Lingenthal, Handb. d. Franz. Civilrechts, II. $ 396, 8 ff.), 
für Sachſen durch das Gejeß vom 5. Oftober 1864; vgl. Preußiſche Verordn. 
vom 12. Mat 1866 und 3. Januar 1867 [Dernburg, U. 8 36, 11] und das 
Bayeriſche Gejeß vom 5. Dezember 1867; die Deutjchen Geſetze gewähren bereits 
den Kontrahenten die möglichjte Freiheit und dieje ift in dem Reichsgeſetze von 1867 
$ 5 noch überdies dadurch gewährleijtet, daß die dem Schuldner (gegenüber dem 
Keichsgejeg) noch günftigeren Beſtimmungen der Landesgeſetze aufrecht erhalten, reſp. 
als künftig zu erlaſſende vorbehalten bleiben (vgl. Mandry, a. a. O. 300, 8). 
Der Zinsfuß für geſetzliche 3. bemißt fich nach Preußifchem Rechte nach dem landes— 
üblichen Zinsfuß (Dernburg, $ 38,1; j. aber für die Fälle der VBormundichafts- 
ordnung dajelbjt Note 6), nach dem Bayerischen Gejege von 1867 Art. 3 und dem 
Sächſiſchen BGB. 8 677 beträgt er 5 Proz. — Das Nehmen von Zinfeszins iſt 
nach den Kodififationen gejtattet, meijt freilich nicht ohne Bejchränfung auf einen 
gewiſſen Betrag des Nücjtandes als Minimum und nicht ohne Novation (Dern= 
burg, S 36, 15. 16; Code civil art. 1154; Oeſterreichiſches BGB. $ 998; Ge— 
je vom 14. Juni 1868 8 3 a, b; Sächſiſches BGB. SS 679—681;, Bahyeriſches 
Gejeß von 1867 Art. 1); noch mehr, nämlich total, ift das Verbot der 3. ultra 
alterum tantum in den Deutjchen Landesrechten aufgehoben (Allg. ER. I. 11 8 851; 
Bayeriſches Gejeg Art. 2; Sächſiſches BOB. — vgl. auch Oeſterreichiſches 
Allg. BGB. 8 1335). — B eſonders zu bemerken iſt schließlich noch für die Landes— 
rechte, daß die ———— für die eiverbichen Pfandleihanftalten nach dem 
Reichsgeſetz von 1867 8 4 ausdrücklich aufrecht erhalten worden find (vgl. Fir 
Preußen Dernburg, 88 36, 19 ff.). 
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Das neue Deutſche Reichsrecht hat außer den bereits angegebenen Vorſchriften 
im Weſentlichen nur noch Beſtimmungen über geſetzliche Zinsverbindlichkeiten im 
HGB. (3. B. Art. 289 ff.) und im Wurchergefeß Art. 3 Abi. 2); vgl. noh WO. 
Urt. 7 und CPO. 8 279. 

Ueber Interufurium 5. den betr. Art. 

Quellen: D. 22, 1, 2; Cod. 4, 32, 33 de usuris, de nautico fenore. — (0. 5, 56 


de usur. pupillaribus; 6, 47 de usuris legator. vel fideic.; 7, 54 de usur. rei judicatae; 10, 
3 de fiscalibus usuris. — Decr. Grat. C. 14, q 4; X. 5, 19; in VIO 5,5; Clem. 5,5. 


S 348. — 


Zahariä v. Lingenthal GPuchelt), Handbucd des Franzöſ. Civilrechts, II. 8 369. — 


ff. 
%. Merkel. 


Zinsleifte, gute Deutjche, Bezeichnung für Talon !(. diefen Art.), welche 
bereits im Preuß. Gejeß vom 16. Juni 1819 8 17 (Gej.Samml. 1819, ©. 160) 
vorfindlich, in Norddeutjchland in DVergeifenheit zu gerathen droht. Vgl. großh. 
Heſſ. Gef. vom 20. Juli 1858 Art. 18; Naſſ. Gef. v. 2. Juni ae 

eyßner. 


Zinsquittungsſcheine, die zu den Preußiſchen Grundſchuldbriefen 
(ſ. dieſen Mxt., woſelbſt auch das Formular) auf Antrag des Eigenthümers des 
Pfandgrundſtücks für einen Zeitraum von Fünf Jahren auszufolgenden Zinsquittungen, 
gegen deren Aushändigung der Schuldner dem holenden Gläubiger (Holjchuld) zu 
zahlen hat. Die Zinsforderungen verjähren mit Ablauf von 4 Jahren (Geje 
vom 31. März 1838 8 2 Nr. 5, $ 5 Nr. 3); ein Aufgebot der 3. findet nicht 
statt. Behufs Löſchung der Forderung im Grundbuch müſſen die noch nicht ver- 
jährten 3. mit dem Grundjchuldbrief zum Grundbuch geliefert werden; andernfalls 
find die Beträge zu hinterlegen. Der Schuldner Hat deshalb die bezahlten 3. bis 
nach Ablauf der Verjährung aufzubewahren. 

Lit.: Die Kommentare zu $ 39 des Preuß. Gel. vom 5. Juni 1872 über den Eigen- 
thumserwerb, zur Grundbuchordnung SS 96, 128—130 von Turnau, Bahlmann, 
Achilles. Keyßner. 

Zinsſchein iſt die gute Deutſche, von der Deutſchen CPO. 88 843—845 
wieder aufgenommene Bezeichnung für Coupons, auch Hebeſchein, Zinsabſchnitt ge— 
nannt. Z. iſt das urkundliche Zahlungsverſprechen des Kapitalſchuldners dem In— 
haber gegen Rückgabe den darin benannten Zinsbetrag zu zahlen. Die Z. ſind 
nicht Legitimationspapiere zum Zweck der Ausübung des Zinsrechts, ſondern Werth- 
papiere(j. diefen Art.), Werthträger für die Zinsforderung. Entitanden als Bezugs- 
mittel für die Zinſen, haben fte im Verkehr eine weit ausgedehntere Bedeutung gewonnen ; 
fie werden als Zahlmittel verwendet und find als Waare Gegenitand des Handels 
(Bedingungen dev Wiener Effeftenbörjfe $ 20; Zeitichr. 7. das gef. Handelsrecht von 
Goldſchmidt u. A., XXI. Beilageheit ©. 307 ff.). Schlußnoten u. f. w. über 
den Kauf von 3. find Itempelpflichtig nach dem RGeſ. vom 1. Juli 1881, betr. die 
Erhebung von Neichsjtempelabgaben, Tarif 4a; die Rechnungen bei der Einlöfung an 
einer inländischen Zahlſtelle iind jtempelfrei, Tarif 4b, denn hierfind die 3. nicht für den 
Handelsverkehr beitimmte Werthpapiere, jondern lediglich Mittel zur HZingeinhebung. 
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Trotz diefer Verwendung im Verkehr nehmen die 3. nicht die Bedeutung vor 
abjtraften Zahlungsverjprechen auf den Inhaber an; ſie bewahren vielmehr ihre 
Eigenschaft als Zinsjchuldjcheine, womit im Zuſammenhang jteht: die Berzinfung 
der Forderung nach den landesgejeglichen Bejtimmungen über Zinsverzinfung, und 
die Ausſchließung des Zinſeszins (f. d. Art. Zinjen), jelbjt im Falle des Zahlungs— 
verzuges des Schuldners, ſoweit landesgejeßlich das Verbot des Anatofismus bejteht. 

St das Kapital zur Rückzahlung gekündigt, wird jedoch nicht eingehoben, jo 
hat nach der Mehrzahl der Emifftionsbedingungen der Schuldner die 3. der Folge— 
zeit dennoch einzulöjfen; fehlende 3. find dem Gläubiger am Kapital zu fürzen. 
Die zuftändige Amortifation (f. diefen Art.) der 3. kann für Deutjchland als 
bejeitigt bezeichnet werden (Preuß. Verordn. vom 16. Juni 1819; Deutjches 
Bundesgeſ. vom 9. Nov. 1867 8 6; Reichsgeſ. vom 12. Mai 1873 8 1; Würt— 
temb. Gel. vom 13. März 1868, Art. 1; vom 18. Aug. 1879, Art. 1; Heſſen 
vom 4. uni 1879, Art. 10; Sachſen⸗ -MWeimar vom 10. Mai 1879, PR 12; 
Bremen vom 25. Juni 1879, 8 5; Elfaß-Lothringen vom 8. Juni 1879, 8 28), 
gleichwie für Papiergeld und Banknoten die Amortifation ausgejchlojfen it. Ein- 
zelne Gejeßgebungen haben die Zahlungsiperre auf die verlorene Haupturfunde auch 
für die 3. wirkſam erklärt (EG. zur CPO. 8 15 No 2; Heilen vom 4. Juni 1879, 
8 11; Württemberg vom 18. Augujt 1879, Art. 1). Die Außerfursjegung 
(j. diefen Art.) dev 3. iſt unbedingt ausgejchloffen, mag auch die Haupturfunde 
außer Kurs gejeßt fein GGoldſchmidt, Handelsrecht, I. ©. 1201; Keyßner, 
Vom Preuß. Papiergeld, i.d. Zeitichr. f. Gejeßgeb. und Rechtspflege in Preußen II. 
©. 125 ff.). Verluſt oder Vernichtung der 3. iſt in gleichem Maße definitiver 
Werthverluft, wie beim Papiergeld. Eine Zwangspflicht zur Zinszahlung an den 
nachweislichen Verlierer und Inhaber der Schuldurkunde bejteht der Regel nach 
nicht; eine Mehrzahl der Emiffionsbedingungen jtellt jedoch eine Nachzahlung nach 
Ablauf der Verjährungsfriſt in Ausſicht. 3. werden den Schuldurkunden für mehrere 
Sahre beigefügt; die Ausgabe einer neuen Neihe (Serie) erfolgt gegen Talons, 
Zinsleiſten (j. dieje Art.). Es empfiehlt fich das Aufgebotzverfahren zur Kraft= 
loserklärung der Haupturkunde der Art zu geſtalten, daß der Zeitpunkt zur Aus— 
reichung einer neuen Reihe von 3. überſchritten wird. Dieſen Weg Hat die Deutſche 
CPO. SS 843 ff. eingeſchlagen, ebenſo das Franz. Geſetz vom 15. Juni 1872. 

Lit. L. Rothſchild, ca für Kaufleute, 25. Ausg I. 308. — Keyßner, 
Der Verkehr in Coupons, im Deutſchen Handelsblatt, 1871, Tr. 4, 6, 7. (vgl. ebenda‘. Mr 49), 
auch abgedrudt in Saling’3 Börjenpapieren, Band 1. ER Auflage ©. 254 ff.; Derjelbe im 
Deutſchen Handelsblatt, 1874, Nr. 24; 1875 Nr. 39 S. 325. — Gareis, ueber Legitimations⸗ 
zeichen, in Buſch's Arch. XXIV 108. — Ladenburg, Verkehr mit verjallenen Zinscoupons 
und Dividendenicheinen, i in der Zeitichr. für d. geſ. H.R. vd. Goldihmidt, IV.247.— Saling, 
Börjenpapiere, (3. Aufl. von Siegfried) ©. 268 ff. — Roſcher, Zinscoupons und Dividenden— 
ſcheine als Zahlungsmittel, im Deutſch. a 1872, Ir. 44, 45. — Zeitichrijt J das 
geſ. Handelsrecht v. Goldſchmidt u. A., XXXIII. 109. — Entich. des ROHG. X. 213, 


320; XXXIH. 205; XXV. 257. — göhr, Gentral:Organ, N. F. III. 566. — BL Arch., 
IX. 173, 403. Keykner. 


Zoanettus, Franciscus (Givvanetti), 5 in Bologna, Schüler des 
Aleiatus, lebte in der legten Hälfte des 16. Jahrhunderts, Lehrte zu Ingolſtadt, 
r 1586. 

h Schriften: Repertorium legale. — Tract. de matrimonio. — De justitia et jure. — 
De emtione venditione. — Opera, Marp. 1600. 

tit.: Rivier, Introd. historique au droit romain, 1881, p. 598. Teihmann. 

Zollfredit wird in Deutjchland nach dem Ermeſſen der Landesregierungen und 
auf die Gefahr derjelben jedem angejeffenen Kaufmann, Fabrifanten und Gewerb— 
treibenden gewährt, der faufmännische Bücher führt, Geichäfte von Bedeutung macht, 
in gutem Rufe jteht und Sicherheit für die freditirte Summe zu leiften vermag oder 
die Präſumtion Hinveichender Sicherheit für fie” hat. Einzelne Beträge unter 15 
Mark werden nicht auf Kredit eingefchrieben, auch hängt die Kreditbewilligung 
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davon ab, daß der Kreditnehmer jährlich mindeftens eine gewiffe Summe (wie 3.8. 
in Preußen, Sachjen, Hamburg 6000 Mark, in Bayern und Sachjen-Weimar 3000 
Mark) fich freditiven läßt. Die 3. find dem Reiche erſt als baar anzurechnen, 
wenn fie fällig find. 

Quellen: Bejonders Protokoll vom 29. Novbr. 1833 zum Bollvereini ungövertrage 
vom 27. März 1834, Art. 10, — Hauptprot, der Münchener Vollzugstommilfion vom 14. 
Februar 1834, 8 25. — Neichägejeh vom 4. Februar 1871, $ 3. — Die Sreditrequlative der 
ua (aufgeführt in dem Werfe v. Au fjeh, Die Zölle und Steuern d, Deutjchen 
Neiches, \ 

Lit: Pohhammer, Jahrbücher des Zollvereind von 1834, 1843. — Jahrbücher für 
Zollgejehgebung und Verwaltung des Deutſchen Zoll: u. Handelsvereins von 1854—1875. — 
Die Amtsblätter der Solldireftionsbehörden der einzelnen Deutichen Staaten. — Das Central: 
blatt der Abgaben, Gewerbe und Handelögejehgebung in den Preuß. Staaten v. 1830 an. — 
Die Verhandlungen der General: Zolltonferenzen von 1836—1863. — Hirth’8 Annalen des 
Deutjchen Neiches. — vd. Aufjeh, Die Zölle und Steuern des Deutichen Reiches, 1880, ©. 
34, 41, 167. v. Aufjep. 

Zoll» und Steuerftraffachen, j. Zollvergehen und Defrandationen. 

Hollvergehen: Zuwiderhandlungen gegen Zoll- oder andere auf indirekte 
Abgaben bezügliche Geſetze. Es gehören dahin: a) die Defraudirung der be- 
treffenden Zölle s. Abgaben; jpezieller: die Hinterziehung der Gin-, Aus= oder Durch- 
gangsabgaben und die Nichtanzeige von Gewerbshandlungen, deren Ausführung die. 
Verpflichtung zur Entrichtung einer Abgabe begründet; b) die Verlegungen der 
zum Schuße des Zollinterefjes gegebenen Verwaltungsvorſchrif— 
ten, wie 3. DB. der mit Rückſicht auf jene Gewerbshandlungen und deren Beſteue— 
rung gegebenen Kontrolvorichriften über den Transport, die Aufbewahrung, die Be- 
zeichnung und den Verſchluß der Waaren, der bejonderen auf Häfen, Niederlagen ıc. 
bezüglichen Negulative u. j. f. c) Jener Defraudirung wird an die Seite geitellt 
umd nach gleichen Grundjägen behandelt die Kontrebande, d. i. die einem Ver— 
bote zuwider erfolgende Einführung, Ausführung oder Durchfuhr von Gegenjtänden ; 
ferner die verbotwidrige Erzeugung s. Veräußerung von Gegenjtänden der Staats- 
monopole. — Hinfichtlich der jtrafrechtlichen Natur jener Defraudirung ift auf den 
Art. Defraudation zu verweilen. Die Kontrebande und die sub b erwähnten 
Ordnungswidrigkeiten fallen unter den polizeilichen Geſichtspunkt. 

Defraudirung und Kontrebande werden mit Konfigfation der bezüglichen Ge— 
genjtände und einer Gelditrafe (Deutiches Vereinzzollgefeß: dem doppelten — vier- 
fachen, unter Umjtänden dem achte bis jechzehnfachen, Defterreich: dem zwei» bis 
zwölffachen der defraudirten Abgabe, der Hälfte bi zum Duplum des Waaren- 
werthes), ausnahmsweiſe mit Gefängniß (Defterreich: einfachem oder ftrengem 
Arrejte, mit welchem verichiedenerlei Rechtsfolgen verbunden werden können) be= 
ſtraft. — Das Deutjche Vereinszollgeſetz läßt bei den meiſten einichlagenden Hand» 
lungen s. Unterlafjungen den Beweis zu, daß ein Vergehen nicht beabjichtigt war. 
63 joll dann nur eine Ordnungsbuße eintreten, wie fie auf die sub b erwähnten 
Ordnungswidrigkeiten gejeßt it (150 reſp. 300 Mark). Die Beweislaſt trifft hier 
den Bejchuldigten. Dejterreich jeßt im Allgemeinen nur Zurechnungsfähigfeit 
(deren Mangel regelmäßig von dem Beichuldigten zu erweiſen ift), nicht Zurechen- 
barkeit des vorjchriftswidrigen Vorgangs, ausnahmsweiſe aber rechtswidrigen Vorſatz 
voraus. — As Auszeichnungs-, reſp. Erſchwerungsgründe gelten das künſtliche Ber- 
bergen der Gegenjtände, das Zuſammenwirken Mehrerer, das Führen von Waffen, 
das Handeln unter dem Schuße einer Verficherung, der gewerbsmäßige Betrieb. 

Eigenthümliche Beitimmungen finden ſich in Bezug auf eine jubfidiäre Haft- 
verbindlichfeit Dritter; jo der Handel- und Gewerbtreibenden für in ihren Dienjten 
oder im Taglohn stehende Perſonen, der Eifenbahnverwaltungen für ihre Angejtellten 
und Bevollmächtigten, des Familienhauptes für die Yamilienglieder (Deiterreich: 
der nicht direft mit Strafe bedrohten Mitjchuldigen). Die Haftung bezieht fich 
(DVereinzzoffgejeg) auf die betreffenden Abgaben und, wenn der Beweis der Schuld- 
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Tofigfeit nicht geführt werden fann, auf die Geldbußen und Gerichtöfoften. Oeſter— 
reich jchließt, wenn diejer Beweis geführt wird, die Haftung aus. — Bejondere 
Beltimmungen finden fich ferner in Betreff der Theilnahme (Einjchränfung der 
Strafbarfeit), des Rückfalls, der Verjährung, der Konkurrenz (Aufſtellung des Ku— 
mulationzprinzips, jedoch Dejterreih $ 107), des Verſuchs (Einjchränfung der 
Strafbarkeit), der Strafverwandlung, der Haftung der Sachen, auf welche fich die 
Webertretung bezieht, der Belohnung der Anzeiger ꝛc. Sehr detaillirte Beſtim— 
mungen über dies und Anderes hat inSbejondere Dejterreich. 

Die Erledigung diefer Straffachen erfolgt nach dem Vereinszollgeſetze regelmäßig 
im Wege eines adminiftrativen (in den Händen der Hauptzoll- und Hauptſteuer— 
ämter, joiwie der Provinzialfteuerdireftoren liegenden) Verfahrens. Der Angeſchul⸗ 
digte kann jedoch gegenüber einer Entſcheidung der Adminiſtrativbehörden auf ge— 
richtliches Gehör und Erkenntniß antragen. Die Verurtheilung auf Grund ſubſidia— 
riſcher Haftbarkeit kann nur durch die Gerichte erfolgen. Jenes adminiſtrative Ver— 
fahren iſt an leichte Formen gebunden. Dabei iſt den Behörden (den Provinzial— 


ſteuerdirektoren) ein weitgehendes Milderungsrecht eingeräumt. — Freiwilliges (ein 
Urtheil nicht abwartendes) Uebernehmen der Strafe ſteht in Bezug auf die Rück— 
fallsbeſtimmungen der rechtskräftigen Verurtheilung gleich. — In Oeſterreich ur— 


theilen beſondere, durch richterliche und politiſche Beamte gebildete „Gefällsbezirks— 
gerichte“, „Gefällsobergerichte“ und ein „oberſtes Gefällsgericht“. In Bezug auf 
das Verfahren unterſcheidet es mindere und ſchwerere Gefällsſtrafſachen. Ueber jene 
findet ein abgekürztes Verfahren ſtatt. 

Gigb. u. Lit.: Deutſches — v. 1. Juli 1869. — EG. z. RStrafGB. 
87. — Preuß. Gefetz v. 22. Mai 1852. — Verordnung v. 25. Juni 1867. er ei: 
StrafGB,. fiber Gefällsübertretungen vom 11. Juli 1835. — W. Röhr, Strafgejeßgebung und 
Strafverfahren in Bezug auf die Zumiderhandlungen gegen die Zoll-, Steuer- u. Kommunifationg: 
abgaben:Gejege und die eogeböuchfihenng bet den Hauptzoll- und den Hauptiteuerämtern 


Brezlau 1870. — A. Wagn Lehrb. d. Finanzwiſſenſchaft, II. ©. 695 ff. — €. Löbe, 
ck Deutſche Zollftrafrect, 1881. — Bal. d. Art. Haftpflicht in —— Steuer- 
. Merfe 


Zollverwaltung heißt diejenige Abtheilung der Staatsverwaltung, welche ſich 
mit dem Schutze der Kontrole, Feſtſtellung, Erhebung der Zollgefälle und mit der Ver— 
folgung, Unterſuchung und, unter gewiſſen Bejchränfungen, mit der Bejtrafung der, 
‚gegen die Zollgejege und 2.vorichriften begangenen, Webertretungen, dann aber auch 
mit der Statiftif des ihr befannt gewordenen Waarenverkehrs bejchäftigt und für 
die gejeßlich zuläſſigen Zollbegünjtigungen des Handels, der Induſtrie und des Ver— 
kehrs nach) gewifjen Vorſchriften Sorge trägt. In Deutjchland hat zwar das Neich 
nah Art. 35 der Reichsverfaſſung die Gefeßgebung Für das gejanımte Zollwefen 
und gehören nach Art. 38 der Reichsverfaſſung die Zollgefälle zu den Reichs— 
einnahmen, die Erhebung und Berwaltung derjelben find aber nach Art. 36 Abi. 1 
der Reichsverfaffung den einzelnen Bundesſtaaten überlafien, joweit fie diefelbe bisher 
ausgeübt haben. 

Dagegen übt der Kaifer nad) Art. 36 der Reichsverfaſſung eine Kontrolle 
des gejeglihhen Verfahrens dur Reichsbeamte, weldhe von ihm als 
Reichsbevollmächtigte den Direftivbehörden der Bundesjtaaten und als Stations— 
fontroleure den Hauptämtern beigeordnet werden. 

Ebenſo bildet das Neich mit geringen Ausnahmen (Zollausſchlüſſe) nach Art. 
33 und 34 der Reihöverfaffung ein einheitliches Zoll: und Handels— 
gebiet, dem jedoch durch Verträge das Großherzogtum Luxemburg und die Defter- 
reichiſche Dorfſchaft Jungholz angeſchloſſen find. 

Nach Art. 40 der Reichsverfaſſung gelten noch die Beſtimmungen des Zoll— 
vereinigungsvertrages vom 8. Juli 1867, ſoweit ſie nicht ſpäter auf geſetzmäßigem 
Wege durch das Reich geändert wurden. In Art. 1 dieſes Vertrages find die Be— 
Stimmungen aller früheren Zollvereinigungsverträge von 1833, 1835, 1836, 1841 

v. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon III. 3. Aufl. 91 
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1853 und 1865, joweit fie nicht durch den Vertrag von 1867 abgeändert wurben, 
aufrecht erhalten und im Schlußprotofofle zu diefem Art. 1 ift feſtgeſetzt, daß alle 
DVerabredungen, welche zum Vollzuge der erwähnten Verträge in Protofollen oder 
ſonſtwie getroffen find, jo lange gültig bleiben jollen, bis ihre Abänderung be= 
ichlofjen twerden wird. 

Diernach gelten zur Zeit für die Deutjche 3. folgende Grundſätze. Bezüglich 
der Organijation ift vor Allem hervorzuheben, daß in jedem Bundesjtaate und 
in Yuremburg mit Ausnahme der Thüringifchen Staaten, welche mit Preußen ge= 
meinfam als Thüringifcher Zoll: und Handelsverein eine Generaldirektion 
in Erfurt errichtet haben, und mit Ausnahme von Heſſen, das eine Abtheilung im 
Finanzminiſterium hierfür errichtet hat, Zoll» und Steuerdireftivbehörden 
bejtehen, welche in Preußen wegen des größeren Gebietes für jede Provinz orga— 
nifirt find. Dieje Behörden find den Finanzminiſterien direlt unterjtellt, von denen 
jie Werfungen erhalten und an die fie zu berichten haben. Als äußere 3.behörden 
ind Zoll- und Steuerämter errichtet. Die im jog. Grenzbezirfe, einem um 
die ganze Zollgrenze des Deutjchen Zollgebietes in einer Breite von 10—15 Kilo— 
meter zum Zwecke des Zollichußes gebildeten, und durch eine ſog. Binnenlinie 
gegen das Inland begrenzten Yandjtreifen, errichteten Aemter werden als Haupt— 
zollämter bezeichnet, in deren Bezirt Nebenzollämter I. und II. Klaſſe und 
jog. Anſagepoſten errichtet find. Zur leichteren Kontrole des zollpflichtigen 
Waarenverfehrs find nur gewiffe Straßen al Zollitraßen für die Ein- und 
Ausfuhr gejtattet, an denen die Zollämter je nach Bedarf errichtet find. Als jolche 
Zollſtraßen gelten gejeglich Eifenbahnen, jchiffbare Flüffe, Kanäle und bzw. See— 
häfen, die Übrigen Straßen werden immer jpeziell bejtimmt und befannt gegeben. 
Zur Kontrole des Verkehrs und zum Zollfchuge find in den, an der Grenze bzw. 
im Grenzbezirke gelegenen, Oxtichaften Grenzwachitationen errichtet, welche je 
nach Bedarf mit einer entiprechenden Anzahl von Grenzaufjehern zu Fuß 
oder zu Pferd bejeßt find. Dieſe Grenziwachjtationen find in jedem Hauptamts— 
bezirfe in mehrere Obergrenzfontrolbezirfe eingetheilt, denen je ein jog. 
DObergrenzfontroleur zur Anordnung und Kontrole des Grenzwachdientes vor— 
gejegt iſt. 

Dem Bezirke des Hauptzollamtes iſt als erjter Beamter ein Oberzoll=- 
inipeftor vorgejeßt, der den äußeren und inneren Dienjt des Bezirkes zu leiten 
und zu überwachen und deshalb häufige Bereifungen jeines Bezirks vorzunehmen hat. 

Das Hauptzollamt iſt außerdem mit zwei fich gegenjeitig kontrolirenden 
Kajlenbeamten und zum Zweck der Zollabfertigung und der Bejorgung jonjtiger 
Geſchäfte mit Nebenbeamten — Reviſionsbeamten, NRevijionsoberfon- 
troleuren, Aifijtenten und Amtsdienern — befeßt. DieNebenzollämter 
im Grenzbezirke, welche nach ihren Befugniſſen ala Nebenzollämter I. oder II. Klaſſe 
bezeichnet werden, find mit Holleinnehmern, Zollverwaltern, Nebenzollamtsfontro= 
leuren, Aſſiſtenten und Amtsdienern je nach Bedarf beſetzt. 

Waͤhrend der Oberzollinſpektor vornehmlich als Kaſſenkurator des Hauptzoll— 
amtes fungirt, iſt dem Obergrenzkontroleur die Kaſſen- und Geſchäftskontrole der 
Nebenzollämter ſeines Bezirkes zur Pflicht gemacht. 

Im Innern des Zollgebietes des Deutſchen Reiches ſind für die vom Aus— 
lande eingehenden und von den Grenzzollämtern unter Zollkontrole weiter abgefer— 
tigten Gegenjtände Hauptſteuerämter (in Süddeutſchland Hauptzollämter) er— 
richtet, deren Organiſation und Beamtenbeſetzung den Hauptzollämtern an der 
Grenze nachgebildet iſt. In den Bezirken dieſer Hauptämter ſind Unterſteuer— 
ämter (in Süddeutſchland Nebenzollämter) errichtet, welchen je nach Umſtänden 
höhere oder geringere Befugniſſe zuſtehen und die den Hauptſteuerämtern unter— 
geordnet ſind. Als Kaſſakuratoren und Inſpektoren fungiren auch hier die Bezirks— 
oberkontroleure, wo ſolche aufgeſtellt ſind. Derartige Oberfontroleure (Ober— 
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jteuerfontroleure) find mit Ausnahme Bayerns und Württembergs überall 
jonft für die Kontrole des Steuerdienjtes aufgeitellt. 

Die Thätigfeit und Befugniffe der Zollverwaltung find, wie be— 
reits aus den Bemerkungen über die Organijation hervorgeht, in mancher Beziehung 
verjchieden, je nachdem folche im Grenzbezirfe oder im fog. Binnenlande oder in 
Bezug auf Zollabfertigung, Kaſſen- und Abrechnungsweſen auszuüben find. 

Im Grenzbezirfe find zum Schuße der Zollgefeße den Zollbehörden be— 
jondere Befugniſſe gejeglich eingeräumt, wodurch ſowol Perjonen als Waaren 
bejonderen Kontrolmaßregeln unterworfen werden. Es können Waaren, welche Ge— 
genjtand der heimlichen Einfuhr, des jog. Schmuggelverfehres, zu ſein pflegen, durch die 
oberjte Zandesbehörde der Transportfontrole (Legitimationgjcheinfontrole) uns 
terjtellt werden, wodurch jeder, der folhe Waaren im Grenzbezirke transportirt, ver— 
pflichtet wird, dem Grenzzollbeamten gegenüber ſich durch eine amtliche Bejcheint- 
gung darüber auszuweisen, daß diefe Waaren entweder aus dem Deutjchen Zoll 
gebiete abjtammen, oder bereit3S der Eingangsverzollung unterjtellt worden find 
($ 119 des Bereinsgollgejeges von 1869). Dieien Kontrolen fünnen gewifje Gegen= 
jtände gar nicht oder nur unter bejtimmten Bedingungen unterworfen werden ($ 120 
des DVereinzzollgejeßes). 

Für den Transport auf Gewäfjern und das Ausladen aus Fahrzeugen, 
welche jich auf den Gewäſſern im Grenzbezirke bewegen, hat dev 8 121 des Ver— 
eingzollgejeßes bejtimmte Vorfchriften gegeben. 

Die der Legitimationsſcheinkontrole unterliegenden Waaren dürfen ohne 
bejondere Grlaubniß nur bei Tage transportirt werden ($ 122 des Vereinszollgeſ.). 
Ueber die transporticheinpflichtigen Waaren stellen die Zollbehörden dem Fracht: 
führer die nöthigen Legitimationsſcheine aus (S 125 des Bereinszollgejeges). 
63 können zur Kontrole des Verkehrs von den Grenzwachbeamten nicht nur alle 
MWaarenführer kontrolirt, nach der Herkunft der Waaren befragt und Ausweiſe über 
diejelbe verlangt werden, jondern es fünnen auch unter gewiffen Vorausfegungen bei 
verdächtigen Perſonen Hausfuchungen und förperliche Bilttationen zur Auffuchung 
von heimlich ohne Verzollung in dag Zollgebiet eingebrachten Waaren vorgenommen 
werden (88 126-129 des Vereinszollgeſetzes). Haufirgewerbe, Marft- 
bejuchende und der jtehende Gewerbebetrieb fünnen im Grenzbezirke be= 
jonderen Kontrolen unterworfen werden ($ 124 des Vereinszollgefeßes). Den 
Grenzbeamten ijt bei Ausübung ihres Dienjtes unter gewilfen Vorausſetzungen jogar 
der Gebrauh ihrer Schußwaffen im Grenzbezirfe durch Landesgeſetze 
gejtattet. Ueber den Grenzbezirk hinaus, alfo im jog. Binnenlande, fünnen nach 
Maßgabe der von den oberſten Landesfinanzbehörden getroffenen Vorſchriften nur 
jolhe Waaren der Kontrole unterworfen werden, welche Gegenjtände des Schleich- 
handels bilden. 

Die Zollabfertigung ift eine verfchiedene nach der Art der Transportitraße 
(Landweg, Eifenbahn, Fluß, Kanal, Meer) oder nach der Art de Transportmittels 
(Landfuhrwerke, Eiſenbahnwagen, Poſtwagen Binnen-, See, Kriegsſchiff, Floß; 
88 21—91 des Vereinszollgeſehes). In der Regel haben die Zollbehorden auf Grund 
der ſchriftlichen Anmeldung (Deklaration) die Waaren nach der Ausladung ſofort 
zu beſichtigen (revidiren) und nach erfolgter Tarifirung (Beſtimmung des Zoll— 
ſatzes) den Zoll zu berechnen und zu vereinnahmen. Zur Erleichterung des Ver— 
kehrs und im Intereſſe des Handels können aber folgende weitere Zollabfertigungen 
auf Antrag der Zollpflichtigen von den Zollbehörden vorgenommen werden. Die 
Waaren können im ſog. Anſageverfahren mit Begleitzettel, oder im Begleit— 
ſcheinverkehre mit Begleitſchein I oder I. Klaſſe an andere Zollämter über— 
wieſen werden. Die Waaren können beim Eingangsamte oder bei dem im Zoll- 
begleitpapiere genannten Amte in amtliche oder Privatniederlagen mit oder 
ohne Verſchluß der Zollbehörde aufgenommen oder auf Veredelungs-, MeB- oder 
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jortlaufendem Konto angejchrieben werden (SS 97—117 des Vereinszolfgeiehes). 
Den Zollbehörden Liegt in allen diejen Fällen ob, für die Sicherheit des Zolles durch 
Kautionen dev Zollpflichtigen und Zollverſchlußanlage bei eigener Verantwortlichkeit 
Sorge zu tragen (SS 45, 94—96 des Bereinszollgejeges). Für die Zollabfertigung der 
mit den Poſten eingehenden Waaren iſt ein erleichtertes Verfahren den Zollbehörben 
zur Pflicht gemacht, welches zwar nicht bei der Verzollung, wol aber bei der Ueber- 
weilung von dem Grenzzollamte auf die Aemter im Inneren Plab greift. Die 
Gegenjtände werden amtlich) auf einfache Pojtdeklarationen hin ohne Verſchluß in 
der Art abgefertigt, daß eine zollamtlich abgejtempelte rothe Marke auf das Poſtſtück 
geklebt und auf der Pojtdeklaration ein Vermerk gemacht wird ($ 91 des Vereinszoll— 
gejeßes). Die bereits berechneten und fälligen Zollgefälle können zuverläffigen Handels— 
und Gewerbtreibenden von den Landeszollbehörden freditirt werden. Gin geſetzlicher 
Anjpruch hierauf bejteht nicht, auch kann vollitändige Sicherheitsbeftellung verlangt 
werden, da der Kredit nur auf Gefahr des einzelnen Bundesjtaates gewährt wird 
(j. bejonders Protokoll vom 29. Nov. 1833 zu Art. 10 des Zollvereinigungsver- 
trages vom 27. März 1833). 

Ueber die Einnahme und Ausgabe der 3. jtellen die Hauptzollämter am Schluffe 
des Gtatsjahres Jahresrechnungen. Die Divektivbehörden fertigen auf Grund 
vierteljähriger hauptamtlicher Cinnahmenüberfichten über ihren Bezirk proviſoriſche 
Hauptüberfichten an, welche am 15. Juli, Oktober, Januar, Mai an den Ausschuß 
des Bundesrathes für Rechnungsweſen eingejendet und aus denen vom faif. Zoll- und 
Steuerrechnungsbureau gleichfallg proviſoriſche Einnahmeüberſichten für 
das ganze Reich zujammengeftellt werden. Hieraus werden zum Zwecke der jchließ- 
lichen Abrechnung mit den Bundesregierungen bis 1. November jeden Jahres die 
definitiven Leberjichten von den Direftivbehörden angefertigt, aus denen 
durch dag Zoll- und Steuerrechnungsbureau — die definitiven Einnahme— 
überjichten und Abrechnungen zufammengejtellt und vom Ausſchuſſe des Bundes- 
rathes für Rechnungsweſen vollzogen werden. 

Ueber die nach Art. 38 Nr. 2 lit. a der Reichsverfaſſung von den Zolleinnahmen 
in Abzug zu bringenden Ausgaben der Bundesstaaten, welche an den gegen 
das Ausland gelegenen Grenzen für den Schuß und die Erhebung der Zölle erforder- 
Lich jind, wird jährlich big zum 1. November eine 3. liquidation von den einzelnen 
Bundesſtaaten mit Grenzzollverwaltung aufgejtellt und an den Ausschuß des Bundes- 
rathes für Nechnungsweien zur Feititellung eingejendet. Als Grundlage hierfür dient 
der jog. Pauſchſummen-Etat, welcher für die Grenzzollverwaltung jedes Bundes— 
jtaates vom Bundesrath aufgeftellt wird. 

Eine der wichtigiten Befugniſſe der 3., welche auch nach Einführung der Prozeß— 
ordnungen des Deutjchen Reiches aufrecht erhalten ift, bejteht in der vorläufigen 
Feſtſtellung des Thatbejtandes der Lebertretungen der Zollgejege und Ver— 
waltungsvorjchriften und in der Verfügung derjenigen Maßregeln, welche erforder- 
ih find, um die Perfon des Thäters und die Waare, mit der die Uebertretung 
verübt wurde, fejtzujtellen und zu fichern. Es können deshalb von den Zollbehörden 
nach dem Bereinszollgejege förperliche Viſitationen verdächtiger Perſonen, 
Hausjuhungen unter Beachtung der gejeglich vorgejchriebenen Förmlichkeiten, 
Beſchlagnahmenvon Waaren, ja jogar Berhaftungen verdächtiger Berfonen 
und unter gewifjen Umjtänden Berfolgungen derjelben unter Anwendung der 
Schußwaffe vorgenommen werden. Die von den Zollbeamten zur Feititellung 
des Thatbeſtandes einer Zollübertretung aufgenommenen Protokolle haben öffent- 
lichen Glauben. 

Das Verfahren in Zollitrafiachen, welches gemäß Art. 165 de Vereinszollgeſetzes 
nach den Landesgejegen der Bundegjtaaten geregelt ijt, findet ſummariſch jtatt. Die 
in den meijten Bundesjtaaten zuläffigen Strafbeſcheide der Zollbehörden 
dürfen nur Geldſtrafen fejtjegen, weshalb in allen Fällen, in welchen eine Zu- 
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erkennung von Freiheitsſtrafen eintreten müßte, die ordentlichen Gerichte zu entſcheiden 
haben. Die Strafbeſcheide der Zollbehörden müſſen die ſtrafbare Handlung, das 
angewendete Geſetz und die Beweismittel bezeichnen, außerdem aber die Eröffnung 
enthalten, daß der Bejchuldigte, wenn er nicht eine Bejchwerde an die höhere Ver— 
waltungsbehörde richten will, binnen einer Woche nach der Bekanntmachung der 
DBerwaltungsbehörde, welche den Bejcheid erlajfen hat, auf gerihtlihe Ent- 
ſcheidung antragen fann. 

Schließlich ijt noch zu erwähnen, daß den Zollbehörden die Aufjtellung der 
Statijtit des Waarenverkehrs in ihren Bezirken, ſowie die Erhebung der 
durch dag Reichsgeſetz vom 20. Juli 1879 eingeführten ftatijtifchen Gebühr obliegt. 

Da die 3. verfaflungsmäßig Sache der einzelnen Bundesſtaaten iſt (aus— 
genommen die kaiſ. Hauptzollämter zu Hamburg, Bremen und Lübeck), dem Neiche 
aber daran liegen muß, daß eine gleichmäßige und richtige Anwendung der reichg- 
gejeglichen Beitimmungen jtattfinde, jo tft, wie bereit$ oben erwähnt wurde, nach 
Art. 36 Abi. 2 der Neichsverfaflung der Kaiſer ermächtigt, durch Reichsbeamte, 
welche er den HZolldireftivbehörden beiordnet (fog. Neichsbevollmächtigte für 
Zölle und Steuern), und durch Neichöbeamte, welche er den Zoll- und Steuer- 
ämtern beigiebt (ſog. Stationsfontroleure, die unmittelbaren Untergebenen 
der Reichsbevollmächtigten) die Einhaltung des gejelichen Berfahreng zu überwachen. 
Die Reichsbevollmächtigten, welche dem kaiſ. Reichsſchatzamte unmittelbar unter- 
geordnet find, haben das Recht, allen Situngen der Divektivbehörden anzumohnen 
und bei den Vorträgen ihre Anficht fund zu geben, fie können alle Entjchließungen 
derjelben im Konzepte einjehen und fontrafigniven. Im alle fie glauben, daß eine 
Entſcheidung gegen die gejeglichen Beitimmungen getroffen iſt, fünnen fie Einſpruch 
erheben und die Entjcheidung der vorgejegten Minifterien verlangen. Wichtigere 
Tragen können fie direft dem Reichsſchatzamte zur Entjcheidung vortragen. Außer- 
dem haben ſie die Z.koſtenliquidation und definitiven Ginnahmeüberfichten zu prüfen 
und zu bejcheinigen und bei Veränderungen in der Organifation der Grenzbehörden 
ihr Gutachten abzugeben. Sie haben das Recht alle Akten, NRechnungsbelege und 
Rechnungen der Direftivbehörden und Zollämter einzufehen und alle Amtsitellen, 
Grenzwach-Steueraufficht-Stationen und Gewerbeanftalten zu inſpiziren. Die Stationg- 
fontroleure haben ihre Bezirke zu bereifen ſowie die Aemter und Gewerbeanitalten 
zu injpiziven.. Sie fünnen alle Zollvegijter und Belege einjfehen und die Grenz- 
bewachung perjönlich inſpiziren. Ueber ihre Thätigkeit haben fie dem Reichsbevoll— 
mächtigten zu berichten. 

Quellen: Die Verträge der Deutihen Staaten in Zollvereinzangelegenheiten. — Die 
Berhandlungen der General: Zollfonferenzen von 1836—1863. — Die Drudjachen d. Bundes: 
rathes, de3 Deutichen Zollvereins und des Deutjchen Reiches. — Die Verhandlungen d. Zoll- 
parlamentes und des Deutichen Reichſtages. — Die Zollvereins- und Reichsgeſetze. — Die 
Reichsverfafjung. — Die Zollregulative — Die Zolle und Handeläverträge des Deutichen 
— Staaten. — 88 489—767 der StrafPO. vom 1. Febr. 1878 und 885 und 
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— Sammlung der Vertragsverhandlungen über die Bildung u. Ausführung 
des Deutſchen Zoll- und Handelsvereins von 1833—1871. 5 Foliobände und ein Anhang 
hierzu enthaltend die Handels- und Sciffahrtsverträge Deutſchlands mit dem Auslande, 
1852— 1872. — Die Hauptprotofolle der 15 General-Zollfonferenzen von 1836—1863 in 15 
Foliobänden. Alphabetijches Repertorium hierzu, Berlin 1858. — Bundesgejegblatt don 
1867 —1870, Reichsgelegblatt von 1871 an. — Druckſachen und Protofolle des Bundesraths, des 
Zollvereins und des Deutjchen NReichstages. — Gentralblatt für das Deutjche Reich von 1873 
an. — Jahrbücher der Zollgejeßgebung und Verwaltung des Deutichen Zoll- und Handels— 
vereins von 1834—43, herausgegeben von Pohhammer; dann von 1854—75 vom Königl. 
Preuß. Zinanzminifterium. — Statiſtik des Deutjchen Reiches, von 1873 an. — Statiſtiſches 
Jahrbuch für das Deutjche Reich, von 1880 an. — Annalen des Deutjchen Reiches von 
G. Hirth, von 1868 an. — v. Aufſeß, Die Zölle und Steuern des Deutichen Keiches, 
1880. — Behrend-Oppelt, Kommentar 3. Zolltarif dv. 1879, Berlin 1880. — Muths, 
Derwaltung und Verrechnung der Zölle und Reichsſteuern, 1880. — Löbe, Das Deutiche 
Zollſtrafrecht, 18831. v. Aufſeß. 
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Zöpfl, Heinrich, & 6. IV. 1807 zu Bamberg, Sohn des App.=Ger.-Raths 
Joh. Bapt. 3., Studirte in Würzburg, 1827 doctor juris, 1828 Privatdozent in 
Heidelberg, 1838—1842 außerord. Profeſſor, dann Nachtolger K. ©. Zachariä’s, 
1850 in die I. Kammer und von diejer als Delegirter in das Erfurter Unions— 
parlament entjandt, wurde Geheimer Rath, * 3. VII. 1877. 

Schriften: Vergleichung der Röm. Tutel und Gura mit der heut. Vormundſchaft über 
Unmündige und Minderjährige, Bamberg 1828. — De tutela mulierum Germ., $Heibelberg 
1528. — Die Negierungs:Bormundidaft, —* 1830. — Mikrokosmos (Zeitichr.), Heidelb, 
1832. — Rechtsgutachten in Unterfuchungsjachen des stud. jur. Heinr. Kähler wegen eines im 
—— am Rhein Nr. 101 mit der Ueberſchrift: „Deutſchland“ gedruckten Artikels, Heidelb. 
1832. — Ueber akadem. Gerichtsbarteit und Studentenvereine, Heidelb. 1832. — Re tsgut⸗ 
achten (mit Kämmerer), das Erbjungfernrecht im Gräfl.v. Vothmer ſchen Fideikommiſſe * 
Be 1837. — Da3 alte Bamberger Recht ald Quelle der Garolina, Heidelberg 1839. — 

ie Span. Succejfionsfrage, Heidelb. 1839. — Krit. Bemerf. zu den Schri ten von Hlüber.. 
über ehel. Abjtammung des hochfürftl. Haufe Löwenftein-Wertheim und deſſen Nachfolge recht 
in den Stammländern des Hauſes MWittelsbach, Heidelb. 1839. — Denfichrift über die Ned 
mäßigfeit und Zweckmäßigkeit der Todesstrafe und deren Abſchaffung, Heidelberg 1839. 
Vorwort zu Thilo, Kontroverjen des Franz. Givilrechts, 1841. — Deutiche Staats: und 
Nechtsgeichichte 1836, Stuttg. 1841, (4 * Braumictn, 1872. — Grundjäße de3 allgem. und des 
fonjtit.»monard). Stantsrechts in Deutichland, eidelb. 1841 (4. Aufl. ala Grdj. des Allgem. 
und Deutichen Staatsrecht3, 5. Aufl. als Grund). de3 gem. Deutichen Staatsrechts, 1863). — 
Textausgabe der Peinl. Ger.O. Kaiſer Karl's V. nebjt der Bamberger und Brandenburger, 
Heidelb. 1842 (erſtere jeparat 1870, ſynchroniſtiſch 1876). — Antikritif der vom Prof. Voll: 

raff — krit. Beleuchtung der Abhandlung im civil. Arhiv Band XXVIL 
* 3, Heidelb. 1845. — Bundesreform, Deutſches Parlaments- und Bundesgericht, 1848. — 
Konftit. ' lonarchte und Volksfouveränität, Frankf. 1848. — Rechtsgutachten über Verletz. d. 
Rechts d. Provinziallandich. d. Fürſtenth. Osnabrück durch ne vom 5. September 1848, 
le 1851. — Die weibliche Vehenerbfolge in Fuldiiche und Pfalzfuldiiche Mannlehen und 

urglehen, Stuttg. 1852. — Ueber Mißhetrathen in den Deutichen regier. Fürftenhäufern 
überhaupt und in dem Oldenburg. Gefammthauje insbejondere, Stuttg. 1853. — Heber hohen 
Adel und Ebenbürtigfeit, Stuttg. 1853. — Die Eua Chamavorum, Heidelb. 1856. — Corpus 
juris Confoeder. Germaniae von Guido dv. Meder, 3. Aufl., Frankf. 1858—65. — Alter: 
thümer des Deutjchen Reich und Rechte, Lpz. 1860, 1861. — Gutachten über die Kompetenz 
der Deutichen ee bez. der Succeffionzftreitigkeiten in Deutichen regierenden 
Fürftenhäufern, Lpz. 1864. — Beitr. zur Kritik des Rechtsgutachtens des Kronſyndikats bez. 
d. Herzogth. Schleswig, Holjtein u. Yauenburg, Heidelb. 1866. — Die neuejten Angriffe auf die 
ftaatsrechtliche Stellung der Deutichen Standesherren, Karlar. 1867. — Denkſchrift betr. den 
hohen Adel und Ebenbürtigfeit des gräfl. Hauſes Seinsheim, Heidelb. 1867. (Das Gefammt- 
haus Seinsheim nachgewwiejen gegen Xeop. Neumann und Unger, — 1871) — 
Bemerf. über Bad. Gejegentwurf über Stiftungen, Freiburg 1869. — Rechtsgutachten betr. 
Herzog don Arenberg, Hann. 1872. — Rechtsgutachten betr. Ebenbürtigfeit im Haufe Lippe 
(mit Zachariäh, Heidelb. 1875. — Staatszuſchüſſe oder Firchl. Umlagerecht ? Ges 1876. — 
Grundriß zu Borlefungen über nee (Naturrecht), Berl. 1878 u. 1879. 


Lit: Krit. V.J.ſhr. XX. 304—306. — Heinze in Augsb. Allgem. Ztg. 1877, ©. 
2883, 2884. — Augsb. Allg. Ztg. 1879, &. 5261 (Glotjan) — Mohl, I. 300; I. "264, 
267, 304, 306, 328, 369, 384. Teihmann. 


Zouchäus (Zouchy), Richard, 5 1590, Profeſſor zu Oxford, ſpäter 
Admiralitätsrichter, T 1680. 


Er jhrieb das erſte eigentliche Lehrbuch de Bölferreht3: Juris et judieii fecialis 
sive juris inter gentes et quaestionum de eodem explicatio, Lugd. Bat. 1651. 

Lit.: Kaltenborn, Kritik, 53 ff. — et — — Heffter, Völkerrecht, 51 
Note 2, $ 10. — Calvo, Droit international, (3) I. — Wheaton, Hist. des progres, 
(4) I. 141. TZeihmann. 


Zuchthausſtrafe, gegenwärtig in Deutjchland die ſchwerſte Art der Freiheits- 
jtrafe, welche theils auf Zeit, theils Lebenslänglich erfannt werden kann. Urſprüng— 
lich Hatte „Zuchthaus“ einen anderen Sinn, als gegenwärtig. Die alten Zudt- 
häufer, deren Entjtehung in dag Ende des 16. Sahrhunderts Fällt (in Deutjchland 
jeit Beginn deg 17. Jahrhunderts), waren landespolizeiliche Befjerungsanftalten, in 
welche Bettler, VBagabonden, Trunffüchtige bis zu ihrer Beſſerung einer Zucht unter- 
worfen wurden. Allmählich wurden die Zuchthäufer durch Abtrennung bejonderer 
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Arbeits, Spinn- oder Korreftionshäufer zu wirklichen Strafanjtalten. Die ihnen 
entjprechenden Ginrichtungen find in England die conviet prisons zur Vollſtreckung 
der penal servitude, in Frankreich theils die Anjtalten für travaux forces oder die 
maisons centrales (für reclusion), in Belgien die maisons de force. Die fenn- 
zeichnenden Mterfmale der 3. im Verhältniß zu anderen Treiheitzftrafen find in 
Deutjchland (vgl. $ 15 des Straf®B.): 1) ihr Minimum ijt höher als dasjenige 
anderer Strafen (ein Jahr); 2) fie iſt mit Zwangsarbeit verbunden, zu welcher 
die Verurtheilten angehalten werden müfjen (bei der Gefängnißjtrafe nur angemefjene 
Beichäftigung nah Wahl der Behörden unter Berücfichtigung der perfönlichen Ver— 
hältniffe des Verurtheilten); 3) jte jteht in Verbindung mit gewiſſen nothwendigen 
Beichränfungen der perjönlichen Ehre ($ 31); dauernde Dienjtunfähigkeit für Heer, 
Marine und Staatsämter iſt die Rechtsfolge; 4) in ihrer Vollſtreckung findet das 
Snjtitut der vorläufigen Entlaſſung vorzugsweiſe eine Stelle ($$ 23 ff.). Gegen 
Perfonen unter 18 Jahren findet 3. feine Anwendung ($ 57 N. 3). Daß zeitliche 
Verhältniß der 3. zur Gefängnißſtrafe und diefer zur Feſtungshaft iſt wie 2:38. 
Ueber die Vollziehungsweife der 3. hat das Gem. Strafrecht nichts bejtimmt, außer 
daß a) die Strafarbeiten auch im Freien vollitrect werden können; b) jtrenge Einzel- 
haft ohne Zuftimmung des Gefangenen nur bis zur Dauer von drei Jahren an— 
gewendet werden dar. Bis zur Emanirung eines Strafvollzugsgejeßes (Reichstags— 
verhandl. vom 4. März 1870) bejtehen daher die Verſchiedenheiten in den einzelnen 
Deutjchen Staaten überall fort. Die mwejentlichen verwaltungsrechtlichen Verſchieden— 
heiten der 3. in Deutjchland bejtehen darin: daß abgejehen von der Anwendung 
des einen oder des anderen Haftſyſtems (j. d. Art. Einzelhaft) die Vollſtreckung 
entweder auf rein adminijtrativer Ordnung beruht (Preußen, Sachen) oder auf 
gejeglicher Anordnung (Baden, Bayern, Württemberg). Als wichtige Elemente der 
Vollſtreckung der 3., welche theils durch Geſetz, theil3 durch Verordnung zu regeln 
find, fommen in Betracht: dag Arbeitswejen unter dem Gefichtöpunfte der vorwiegend 
mechantjchen oder „individualifirenden” Leitung (außerdem eigener Betrieb des Staates 
oder Berdingung der Arbeitäfräfte an Unternehmer), der den Sträflingen zu belafjende 
Urbeitsantheil und Ueberverdienſt (peculium), Seelforge und Unterricht, Disziplinar- 
trafen und Vergünſtigungen, phyſiſche Körperpflege (j. d. Art. Gefängnißver- 
waltung). 

Stt.: ” d. Art. Einzelhaft; außerdem: Wahlberg, Das Prinzip der Individuali— 
jirung in der Strafrechtspflege, 1869. — Dalde u. Genzmer, Handb. der Strafvollitrefung 
und Gefängnißverwaltung in Preußen, 1881. — Für die heutigen Zuftände der Strafanftaltzver- 
waltung find die Materialien zeritreut theil3 in den amtlichen ftatiftiichen Bublifationen der Re— 
gierungen, theils in den Zeitſchriften, bei. inv. Holtzendorff, Allg. Deutſch. Strafrechtszeitung, 
jeit 1861, und in Efert’3 Blättern für Gefängnißkunde jeit 1864 (mufterhafte Berichte über 
Bruchjal enthaltend). Bezüglich des Auslandes wird das reichlichite Material geboten durch 
die Rivista delle discipline carcerarie von Beltrani Scalia (Rom), in dem Bulletin der 
Societe generale des prisons zu Paris, — Außerdem zu. vergleichen: Die Preuß. Gefäng- 
niſſe. Bejchreibende Ueberjicht der zum Reſſort des Minifteriums de3 Innern gehörenden 
Straf- und Gefängniganftalten, 1870. — Statiſtiſche Nachweijungen über die allg. Strafan- 
jtalten des Könige. Sachen, 1867. — Bollitändige und periodifche Publikation über die 
Strafanftaltsverwaltung liefern: Stalien, Schweden, Norwegen, Dänemark, Holland, Belgien, 
—— England (Reports of convicts prisons für England, Schottland und Irland), 

ero-Norf und Maflachujetts. — Preußen (Minifterium des Snnern) veröffentlicht gleichfalls 
period. Berichte; diejelben umfaſſen aber nicht ſämmtliche Strafanftalten. 
v. Holtzendorff. 
Zumpt, Auguft Wilhelm, 5 4. XII. 1815 in Königsberg, wirkte (ala 
Profeſſor jeit 1846) 1838—51 am Friedrich-Werder’schen Gymnaſium in Berlin, 
dann bis 1876 am riedrich- Wilhelms - Gymnafium, machte viele große Reifen, 
auch nach dem Orient, 7 22. IV. 1877. 


Schriften (abgejehen von den philologiichen): Das Kriminalrecht der Römiſchen 


Republik, Berl. 1865—1869. — Der Kriminalprogeß der Röm. Republif, Lpz. 1871. 
git.: Guido Padelletti, A. W. Zumpt. Zur Erinnerung an fein Leben und jeine 
Schriften, Lpz. 1878. TZeihmann. 
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Zurechnung (Thl. J. ©. 706 ff.). Unter 3. verſteht man das Urtheil, 
duch welches Jemand für das von ihm Gethane verantwortlich erklärt wird. Hierin 
liegt ein Doppeltes, Zunächſt wird damit ausgejagt, daß das, was geichehen ift, 
auf den Willen eines Menſchen zurückzuführen, daß alſo diefer Wille daſſelbe ver- 
urjacht hat, oder, genauer gejagt, daß ein Wollen eine der Urjachen des Gejchehenen 
war. Daher fann ohne Weiteres von 3. nicht die Nede fein, wenn ein Menjch 
zwar thätig war, aber ohne (oder gegen) feinen Willen. Wer ein Uebel gejtiftet 
bat, aber durch eine That, bei welcher der Wille nicht mitwirkte, durch eine Inſtinkt— 
oder Reflex-, nicht eine willkürliche Bewegung, oder als bloßes, durch (mechaniſchen) 
Zwang in Bewegung gejeßtes Werkzeug, hat daſſelbe nicht zu verantworten. ber 
wenn auch ein Wollen als Urfache eines Gejchehnilfes nachgewiejen it, it damit 
noch nicht die Frage der 3. erledigt. Das Wollen ſelbſt muß weiter auch noch 
dem Wollenden zugerechnet werden fünnen, wenn er für dafjelbe einzujtehen hat. 
Wenn der Wollende nicht im Stande war, das Wollen zu beherrichen , jo haftet 
er für daſſelbe und deſſen Wirkungen nicht. Damit alfo 3. möglich wird, muß 
die That auf einem Wollen beruhen und das Wollen muß von einem Mtenjchen 
ausgegangen jein, welcher in Bezug auf diefes Wollen Beherrſchungsfähigkeit, piychijche 
Freiheit bejeflen bat. Nicht Freiheit des Willens, jondern des Wollens, oder, 
deutlicher gejagt, des Wollenden iſt aljo die Borausfegung der 3. Der Wille ift nie 
frei, ſondern ſtets bejtimmt durch die Mlotive, aus welchen er hervorgeht. Das 
Gefühl der Freiheit des Willens ijt ein täufchendes, dem fich die nöthigende Macht 
der Beweggründe des Willens verbirgt unter dem Schein einer (nur in einem ganz 
anderen Sinn wirklich bejtehenden) Wahlfreiheit; das Pojtulat abjoluter (trans— 
jcendentaler) Willenzfreiheit vollends ijt in der Welt des wirklichen Gejcheheng nirgends 
erfüllbar. Ein Wille, der abjolut frei ſich aus jich jelbjt heraus bejtimmte, wäre das 
Unding einer caussa sui; überdieß wäre er als abjolut freier auch unnahbar jeder 
Einwirkung, darum ebenjowol unzugänglich dem Einfluß der Erziehung, Belehrung 
und Beilerung — den Bedingungen jeglichen Fortjchritts der Menſchheit — als 
verichloffen der Einwirkung des Wollenden jelbjt, jo daß damit jede Berantivortlich- 
feit des Leßteren bejeitigt wäre. Für ein urjachlojeg Wollen fann man die Urjache 
nicht in dem wollenden Sch finden. DVerantwortlichkeit jet verurjachtes, alio 
unfreies Mollen voraus. 

Dem Menjchen fommt 3. fähigkeit (ein Wort, welches neuejteng Binding 
durch das weniger pafjende Handlungstähigfeit erjeßen will) nur zu, ſoweit 
er Urjache für fein Wollen, ſoweit er Herr über daſſelbe ſein, dafjelbe Leiten, fräftigen, 
unterdrüden, umwandeln, zur That werden laſſen kann. Wodurch aber wird dieje 
Leitung und Beherrichung des Wollen? dieſe Selbitbeherrichung, ausgeübt und zur 
Wirkfamkeit gebracht? Dadurch, daß der Wollende einmal im Stande ilt, dem 
Wollen gegenüber eine Beurtheilung defjelben als Norm für dafjelbe aufzuitellen 
und dann daß er e& auch vermag, Ddiejer Norm, diefem normirenden Urtheil das 
Wollen unterzuordnnen, jo daß es demjelben entiprechend vom Handeln abläßt oder 
zum Handeln fortjchreitet. Die 3. und Z.fähigfeit hängt alfo ab von zwei piychiichen 
Vorausjeßungen. Der zurechnungsfähige Menjch muß jo weit entwidelt jein, daß, 
er ein Urtheil über ein Wollen zu fällen vermag — daß er alſo Einficht in 
die Beichaffenheit deſſelben bejigt und in Folge deſſen daſſelbe zu billigen oder zu 
mißbilligen im Stande ift — und er muß zweitens jo viele pſychiſche Regjam- 
feit und Kraft bejigen, daß er jener Einficht die Herrichaft über das Wollen zu ver- 
ichaffen vermag. Mit Recht hat man jonach gejagt: Z.fähigkeit iſt bedingt durch 
ein Kennen und ein Können. Betrachten wir Beides genauer. 

Es giebt auch eine 3. in fittlich gleichgültigen Dingen; es kann Jemandem zu= 
gerechnet werden, injofern er flug, zweckmäßig u. j. w. gehandelt Hat oder nicht. 
Dies bei Seite lafjend, faſſen wir für unferen Zweck nur die jog. moraliſche 23. 
ins Auge, da fie die Grundlage der jtrafrechtlichen 3. bildet. Das theoretiiche 
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Element der Z., die Einſicht, um welche es ſich bei der moraliſchen 3. handelt, iſt 
eben eine moralijche Einficht. Wen etwas moralisch zugerechnet werden joll, der 
muß aljo ein moralijches Urtheil über das Wollen zu fällen vermögen. Dazu 
bedarf es aber einer nicht unbedeutenden geijtigen Reife. In der Kinderjeele regen 
ſich nicht derartige Urtheile, jondern vielmehr jolche, welche fich auf Unangenehmes 
und Angenehmes, Schädliches und Nüßliches beziehen. Die Ausbildung zur Moralität 
gejchieht nur langjam. Es trägt dazu bei vor Allem der Verkehr mit anderen 
Menjchen und das natürliche Mitgefühl mit menjchlihem Thun und Treiben, es 
tragen mannigjache abjichtlich gejchehene Einwirkungen bei, ebenſo wie Familien— 
und Bolksfitte, veligiöfe Ueberlieferung und Achtung vor einer Autorität. Nur 
höchſt ausnahmsweife bei einer abnorm krankhaft angelegten Natur oder unter einer 
verpejteten Imgebung fommt es zu feiner Entwickelung des moralifchen Urtheils 
und damit auch nicht zur moralischen Z.fähigkeit. Indeſſen läßt fich nicht wegleugnen, 
daß auch troß einer im Mebrigen nicht unbedeutenden intellektuellen Entwicelung 
ih bei gewiſſen, namentlich erblich belafteten und von den Ihrigen ſyſtematiſch 
zum Unmoralifchen erzogenen Menjchen ein volljtändiger Stumpffinn in fittlichen 
Dingen findet und darum wegen „moraliichen Irreſeins“ die 3. und Beitrafung, 
hinwegjallen muß, jollte e& gleich nothtvendig werden, gegenüber derartigen gefährlichen 
Individuen zu einjchneidenden Sicherungsmaßregeln zu greifen. 

Unter jenen moralischen Urtheilen, durch deren VBorhandenjein die Z.fähigfeit 
bedingt iſt, wird wol am frühejten und deutlichiten gerade das moralische Urtheil 
in dem Inneren des Heranwachjenden vernehmbar, auf welchem die jtrafrechtliche 
3. beruht, und dag, auf jeinen allgemeinjten Ausdruck zurücgeführt, lautet: Thue 
Niemandem etwas Uebles, neminem laede! Die Entjtehung dieſes Verbot? fnüpft 
jih ja an jene jchon in der erjten Kinderzeit fich mehr und mehr einprägende Er— 
fahrung, daß Störungen des eigenen Strebens und Befindens wehe thun und zur 
Reaktion des Selbiterhaltungstriebs herausfordern. Nicht blos muß nun die er— 
wachende Theilnahme an den Zuftänden anderer gleichfühlender Weſen zu der Ein= 
icht drängen, daß auch fie ähnliche Störungen als Uebel und als Antrieb zur 
Racheübung fühlen und jomit dazu, daß es jchon ein Gebot der Klugheit ift, jolche 
Störungen zu unterlafjen, was fich bald als erſte Bedingung jedes Verkehrs und 
Zuſammenlebens unter den Menſchen geltend macht, es findet fich auch weiter dag 
Bewußtjein ein, daß e8 in der That billig ſei, wenn auf die Störung eine aus— 
gleichende Reaktion folgt, womit die Grundlagen gelegt find zu der Einficht, daß 
Mebelthaten ungerecht, die dagegen gerichtete Vergeltung alfo gerecht ift — 
der Einficht, welche wir als die eine theoretiſche Vorausſetzung für die jtrafrecht- 
liche 3. bezeichnen müjjen. 

Damit iſt num freilich noch nicht das zweite, praftifche Element der Z.fähigkeit 
gegeben. Dem Kennen muß auch ein Können entiprechen. Der Menſch muß jo 
viele Kraft in feinem Sch fonzentrirt haben, daß er fein Wollen der ethijchen Norm 
gemäß gejtalten kann. Das ethijche Urtheil darf alfo in ihm nicht blos, jei es 
auch in tadellofer Reinheit, wie ein Schaugericht prangend, aufgerichtet daſtehen, 
jondern & muß zur lebendigen lebensbeherrſchenden Kraft werden fünnen. Das 
Urtheil muß fich ſoweit zu einem Grundjaß des Handelns herausgebildet haben, 
daß bei dem Auftauchen eines Wolleng, welches in die Kategorie der nach jenem 
Grundjaß zu prüfenden Begehrungen gehört, auch die apperzipivende Kraft jenes 
Urtheils Hervortritt und dem Wollen nicht gejtattet wird, im Sch feiten Fuß zu 
taffen,, außer injoweit es ich dem in demjelben ausgebildeten Grundja unter- 
ordnen läßt. Speziell auf dem das Strafrecht intereffirenden Gebiet muß der Grund- 
ſatz, feine Ungerechtigkeit, feine Uebelthat begehen zu wollen, jedem Wollen, welches 
den Berdacht der Ungerechtigkeit, der Verlegung fremder Güter an fich trägt, als 
maßgebend entgegentreten können, widrigenfallg die 3. wegfällt. Dieje praftijche 
Kraft aber erlangt der Grundſatz durch die piychijche Lebensgejchichte, welche ihn 
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zum Glied eines mehr oder weniger mächtigen Vorſtellungskreiſes gemacht hat. Wo 
der Grundſatz nicht in das Innere des pſychiſchen Gewebes aufgenommen, ſondern 
nur don außen her aufgenommen ohne innere Aneignung nachgebetet iſt, bewährt 
er feine Kraftloſigkeit bei jeder Probe derjelben. Wo er getragen wird von der 
pipchiichen Gigenthümlichkeit deg Individuums, von deſſen natürlichen Anlagen und 
deilen erworbenen Anjchauungen, führt er zur Serrichaft des Ichs, mit welchem ex 
verſchmolzen iſt, über die einzelnen Begehrungen, welche der Lebensſtrom mit fich 
führt. Freilich eine volltommen geficherte, ſich immer gleichbleibende abjolute Herr: 
ichaft ijt dies nie. Sie hat jtets ihre Schranken an der begrenzten pfychiichen Kraft, 
welche den Mtenjchen gegönnt iſt. Die Selbſtbeherrſchungsfähigkeit (piychiiche Frei— 
heit) ift etwas durchaus velativeg. „Die Freiheit Verſchiedener ift eine verjchiedene, 
it dverjchieden bei Demjelben zu verjchiedener Zeit und ift bei Keinem und zu feiner 
Zeit gefichert jedem Wollen gegenüber” (Bolkmann). Zunächſt muß man an 
jeden Menjchen einen individuellen Maßſtab anlegen; Hier ift in der That der 
Menſch fein eigenes Map. Nur das kann Jedem zugemuthet werden, was er eben 
in Folge jeiner pſychiſchen Organifation zu leiften im Stande iſt. Aber es iſt auch 
derjelbe Mensch zu verjchiedenen Zeiten nicht im gleichen Maß befähigt zur Selbjt- 
beherrſchung; es giebt Fluth und Ebbe in der Sphäre der pfychiichen Freiheit, auch 
abgejehen von aufßerordentlichen Stürmen. Gntjcheidend wird endlich die Stärfe, 
mit welcher das einzelne Wollen auftritt. Wo dies, begünftigt insbejondere von 
anderen mächtigen Vorjtellungs- und Gefühlsfompleren, mit außerordentlicher Gewalt 
auftritt, wirft es die Grundfäße über den Haufen, welche der gewöhnlichen Willeng- 
kraft gegenüber ihre Herrjchaft hätten bewähren fünnen. Namentlich wird dies der 
Fall fein, wenn eine außerordentliche Gemüthsbewegung (ein Affekt) zum rajchen 
Handeln hinreißt, ehe die Entwidelung der vom Handeln abhaltenden Boritellungen, 
welche einer gewiſſen Zeit bedarf, vor jich gehen fonnte. Dann geht das Wollen 
nicht vom Ich des Wollenden aus, diejer ijt vielmehr, wie es die' Sprache bezeichnend 
ausdrückt, gar nicht bei fich, jondern außer ſich. Es war daher, mit Rüdlicht auf 
das eben Ausgeführte, theoretijch genommen ganz richtig, wenn der zweite Nord- 
deutſche Entwinf, entjprechend dem Gutachten der Leipziger medizinischen Fakultät, 
im $ 49 (jet 51) die 3. durch einen Zuftand ausgejchloffen haben wollte, durch 
welche die freie Willenzbeitimmung „in Beziehung auf die Handlung“ ausgeſchloſſen 
war, wozu die Motive bemerften, es jolle dadurch ausgejprochen werden: „daß der 
Beweis des Ausichluffes der freien Willensbejtimmung nur in Beziehung auf die 
dem Thäter zur Lajt gelegte That zu erbringen, nicht aber der Beweis dafür zu 
fordern jet, daß die freie Willensbeftimmung nach allen Richtungen hin ausgejchlofjen 
ſei.“ Nur war damit andererjeit3 die Befürchtung nahegetreten, daß man auch bei 
Geijtesfranfheit Z.fähigfeit annehmen würde, falls — tie e8 bei vielen Geijtes- 
franken vorfommt — die Freiheit der Willensbejtimmung bezugs der fraglichen 
einzelnen Handlung vorhanden war. Mit Rücficht hierauf ließ man jene Beziehung 
auf die einzelne That fallen, während es auch nach der jegigen Faſſung des $ 51 
genügt, wenn die freie Willensbeftimmung nur in Bezug auf die dem Strafrichter 
zur Beurtheilung vorliegende That ausgejchloffen war. Es kann eben überhaupt 
nicht bezweifelt werden, daß ein an ſich zurechnungsfähiger Menſch, d. h. ein 
jolcher, welcher im Allgemeinen im Stande ift, jein Wollen zu beherrichen, dennoch 
betreffs eines einzelnen Wollens nicht im Stande ift, jein Sch zur Geltung zu 
bringen, jo daß er in der Beziehung zu diefem nicht zurechnungsfähig, oder mit 
anderen Worten, daß ihm dieſes Wollen und die aus demjelben herborgehende 
Thätigkeit nicht zurehenbar iſt. (Bet diefem Anlaß ſei bemerkt, daß e& ungenau 
ausgedrückt ift, wenn man von zurechnungsfähigen Handlungen jtatt von zurechen- 
baren jpricht. "Die Fähigkeit, um welche es ſich fragt, ift nur auf den Wollen- 
den zu beziehen ; das, was ex thut, ift ihm zurechenbar oder nicht zurechenbar.) 
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Wollen wir auf der Grundlage der eben dargeſtellten Anſchauung nun eine 
Ueberſicht über die Gründe der Z.unfähigkeit geben, jo müſſen wir davon ausgehen, 
daß die 3. wegfällt, wenn einer ihrer beiden Faktoren, die Einjicht oder die 
Selbſtbeſtimmungsfähigkeit, fehlt. Jene Einficht aber wird, wo es fich von 
ſtrafrechtlicher 3. handelt, näher feſtzuſtellen ſein als die Einficht in die Straf- 
würdigfeit eines Handelns. Alfo nicht nothwendig Einficht in die Strafbar- 
feit, d. 5. das Bewußtſein, daß die Handlung den Strafgeſetzen des Staates zu— 
widerlaufe , aber doch die Erfenntniß daß die Handlung eine Uebelthat ſei, welche 
Strafe verdiene. Ja noch genauer gejagt: die Möglichkeit diefer Erfenntniß 
it hinreichend, um Schuld zu begründen. Wer die Strafwürdigfeit jener Handlung 
einzufehen im Stande war, die hierzu erforderliche pſychiſche Reife befaß, war ver- 
pflichtet, dieſe Einficht in fich zu erweden und mit ihr dem zur Handlung drängen 
den Wollen entgegenzutreten. Wo jene Möglichkeit der Einſicht mangelt, fällt die 
Schuld weg, denn wer nicht im Stande iſt zu erkennen, was jeine Pflicht Tordert, 
kann feine Schuld auf fich laden, wenn er das für ihn nicht erfennbare Gebot (oder 
Berbot) verlet. 

Hiernach alfo zerfallen die Gründe der Z. unfähigkeit in folgende Hauptgruppen: 
1) Mangelhafte pſychiſche Entwickelung, in Folge welcher entweder die 
Möglichkeit der Erkenntniß der Strafwürdigkeit oder die Kraft der Selbſtbeſtimmungs— 
fähigkeit fehlt. Hierher gehören die Zuſtände der Kindheit, des angeborenen 
Blödſinns (Idiotismus), der ſog. völligen Wildheit, auch der Zuſtand eines 
ununterrichteten Taubjtummen. 2) Störung (oder Zerſtörung) bereit3 vor— 
handener Z.fähigkeit, welche wieder auftritt a) als eine vorübergehende in den 
Schlaf zuſtänden, in der Berauſchung, in heftige Gemüthsbewegungen 
und in vorübergehenden Anfällen von Geiſteskrankheit, b) als dauernde — 
wohin dauernde Geiſteskrankheit gehört. 

Neben dieſen Zuſtänden können aber jene nicht außer Betracht bleiben, welche 
verminderte 3. begründen. Was man auch vom formaliſtiſchen logiſchen Stand- 
punft — tie er namentlich bei den Juriſten beliebt ift — gegen den Begriff der 
verminderten 3. einmwenden mag, die Wirklichkeit jolcher Zuftände läßt ſich damit 
nicht mwegdisputiren und wird auch fajt allgemein von medizinischer (pfychiatriicher) 
Seite anerkannt. Iſt ſchon die Z.jähigkeit überhaupt, wie wir gejehen haben, etwas 
refatives, individuelles, bei demjelben Individuum wechjelndes, jo fann man ebenfo- 
wenig das Beitehen einer luft zwijchen voller Z.fähigkeit und gänzlicher Z. unfähig⸗ 
keit zugeben. Hier wie bei allen Seelenzuſtänden findet vielmehr ein unmerkliches 
Uebergehen von dem einen zum anderen ſtatt. Klar iſt dies vor Allem bei den 
krankhaften Geiſteszuſtänden. Zwiſchen der normalen Geiſtesgeſundheit und der 
eigentlichen Geiſteskrankheit giebt es eine Anzahl von Zwiſchenzuſtänden der Reiz— 
barkeit und Ueberreiztheit, welche man nicht ignoriren darf. „Wenn die Krankheit 
ſelbſt beſonnenes Handeln unmöglich macht, jo wird dieſes durch die hochgradige 
Diathefe, die abnorme Konjtitution des Nervenſyſtems, erſchwert. Soll darauf 
gar feine Rückſicht genommen werden? . . . Wir rechnen im gewöhnlichen ſozialen 
Leben Anderen das, was fie etwa gegen uns gefehlt haben, bald in höherem, bald 
in geringerem Grade zu . . . warum denn nicht in der richterlichen Sphäre?“ 
(Hagen.) Aber nicht nur bei krankhaften Zuftänden kann geminderte 3. vorliegen, 
Sondern auch bei vorübergehenden bedeutenden Störungen des Gleichgewichtszuftandes 
der Borjtellungen, wie Schlaftrunkenheits-, Berauſchungs-, Affektzujtänden, auch 
dann, wenn diefelben nicht die Z.fähigfeit vollftändig aufheben. Giebt es einen 
Grad der Beraufchung, welcher die 3. gänzlich ausſchließt, jo jteht daneben ein 
nächjt niedriger Grad, welcher die Selbjtbejtimmung nahezu unmöglich macht, und 
Jedermann muß zugeben, daß in Wirklichkeit nicht blos die beiden Gegenſätze der 
vollen Nüchternheit und der vollen Beraufchung vorkommen. Ebenſo jteht neben 
jener heftigen Gemüthgerjchütterung, welche die Bejonnenheit und Selbjtbeherrfchung 
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volljtändig vaubt, mannigfach abgejtuit eine Neihe von Gemüthsbewegungen, welche 
die Selbjtbeitimmung in mehr oder minder hohem Maß erichweren. Wer dem An: 
ſturm eines Affektes unterliegt, welchem er nur beim vollen Aufgebot feiner Seelen- 
fräfte mühſam hätte widerftehen fünnen, dem kann die That, zu welcher er Hin- 
geriſſen wurde, nur in geringem Maß zur Schuld gereichen. Darum ift es be- 
dauerlich, daß der $ 47 des erſten Norddeutichen Entwurfs, welcher die Verſuchs— 
ſtrafe (was freilich nicht ganz das Nichtige war) dann eintreten laſſen wollte, wenn 
der Thäter zur Zeit der That in einem Zuftande war, der die freie MWillens- 
beſtimmung beeinträchtigte, nicht zum Gejeß geworden ift. Während das StrafGB. 
in den meisten Fällen auf die mögliche Geringfügigkeit des üblen Erfolgs dadurd) 
Nückjicht nimmt, daß es beim Vorhandenſein mildernder Umftände oder jelbft 
ohne jolche bis auf ein Minimum der Strafe herabzugehen gejtattet (jo namentlich 
bei den VBermögensverbrechen), kann der geminderten Z.fähigkeit nur theilweife und 
in ungenügendem Maße Nechnung getragen werden, joweit mildernde Umftände zu: 
gelafjen find. Beim Todtjchlag hebt das Geſetz jpeziell die Provofation als Milderungs— 
arund hervor (S 213); für die mildere Beltrafung des jog. Kindesmordes ferner 
($ 217) war hauptiächlich die Berückſichtigung der piychiichen Yage der unehelichen 
Mutter maßgebend (wobei freilich dag Minimum der Strafe — 2 Jahre Gefängnig — 
in einem auffallenden Mißverhältniß zu dem Minimum der Todtſchlagsſtrafe — 
Gefängniß von 6 Monaten — jteht!). — 

Abgeſehen hiervon läßt fich wol jagen, daß unſer StrafGB. in der Hauptjache 
im Einklang jteht mit der richtigen Lehre von der 3. Allerdings ijt die Formultrung 
des 8 51 feine glüdliche. Er lautet — und der Wortlaut ift hier jehr wichtig —: 
„Eine jtrafbare Handlung iſt nicht vorhanden, wenn der Thäter zur Zeit der Be— 
gehung der Handlung (richtiger: der That) fich in einem Zujtande von Bewußt— 
lofigfeit oder krankhafter Störung der Geijtesthätigfeit befand, durch welchen jeine 
freie Willensbejtimmung ausgeſchloſſen war”. Hier ift nun zunächjt nur, wie wir 
jehen, das Können und nicht das Kennen betont. Indeſſen fann man jagen: 
Freie Willensbejtimmung im Sinne des Gejeges it nicht möglich, wenn die Mög— 
lichkeit der Einjicht in die Strafwürdigfeit der Handlung nicht gegeben war. Denn 
der Wille kann nur bejtimmt werden durch Motive. Dem Willen, ein Verbrechen 
zu begehen, muß ein abhaltendes Motiv gegenübergejtellt werden fünnen, wenn jenes 
unterdrüdt werden joll. Abhaltende Motive fünnen nun zwar allerdings bei dem— 
jenigen vorhanden fein, welchem feine Einficht in die Strafwürdigfeit jeines Thuns 
möglich iſt. Mtotive der Bequemlichkeit, Zweckmäßigkeit u. j. w. fünnen bewirken, 
daß er das Wollen nicht zum Verbrechen werden läßt. Aber derartige Motive 
itehen in feinem Zuſammenhang mit der moralifchen und inZbejondere jtrafrechtlichen 
3. Wer aus Bequemlichkeit etwas an fich VBerbrecherifches begeht, ohne aber Ein— 
jicht in die Strafwürdigfeit des Gethanen zu beiten, ladet offenbar feine jtrafrecht- 
(liche Schuld auf ſich. Strafe ift nur verwirft unter der Vorausſetzung jchuldhaften 
Willens, und zwar muß die Willensrihtung entweder eine doloſe jein (d. h. es 
muß der Wille vorliegen, ein als Uebel erfanntes Uebel herbeizuführen) oder zum 
mindejten eine fulpoje (d. h. es muß eine Handlung gewollt jein, obwol e& bei ge= 
bührender Aufmerffamfeit erkennbar war, daß aus derjelben ein Uebel entipringen 
werde). Wer alfo noch nicht jo viel geijtige Neife befitt, daß er feine Handlung 
als eine üble Erfolge mit fich führende zu erfennen vermag, fann weder dolos noch 
fulpos handeln und muß daher jtraffrei bleiben. — Indirekt kann man weiter einen 
Schluß auf den eigentlichen Sinn des $ 51 daraus ziehen, daß das Geje im $ 56 
zur Berurtheilung eines jugendlichen Angejchuldigten verlangt, daß derjelbe zur Zeit 
der Begehung der Handlung die zur Erkenntniß ihrer Strafbarfeit (was freilich 
richtiger heißen jollte: Strafwürdigfeit) erforderliche Einficht bejaß, und ebenjo im 
$ 58 die Freifprechung eines Taubjtummen anoronet, welcher die zur Erfenntniß der 
Strafbarfeit einer von ihm begangenen jtraibaren Handlung erforderliche Einficht 
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nicht beſaß. Man kann doch dem Geſetzgeber nicht zumuthen, daß er dem jugend— 
lichen und dem taubſtummen Angeklagten in dieſer Hinſicht ein Privilegium ertheilen 
will, daß blos bei ihnen alſo der Beſitz jener Einſicht eine Vorbedingung der 
Z.fähigkeit ſein ſoll, während erwachſene Nichttaubſtumme zu verurtheilen wären, 
auch wenn ihnen eine Einſicht gemangelt hätte. So wie es ſich von ſelbſt verſteht, 
daß ein jugendlicher Angeſchuldigter auch dann freizuſprechen iſt, wenn ihm zur 
Zeit der That, trotz des Vorhandenſeins der Einſicht in die „Strafbarkeit“ derſelben, 
die freie Willensbeſtimmung fehlte, ſo muß auch umgekehrt der erwachſene Angeklagte 
freigeſprochen werden, wenn ihm die Einſicht in die Strafbarkeit der Handlung 
gemangelt hat. 

Nicht ganz forreft und vollſtändig iſt es ferner, wenn der $ 51 nur von Be— 
wußtlofigfeit und krankhafter Störung der Getjtesthätigfeit ſpricht. Neben der franf- 
haften Störung jollte auch die krankhafte Hemmung der Getitesthätigfeit genannt 
jein, denn angebovener Blödfinn iſt nicht Störung einer noch gar nicht entwicelten 
Geijtesthätigkeit. Das Wort „Bewußtlofigfeit" muß man in einem jehr weiten 
und uneigentlichen Sinne nehmen, wenn es auch alle jene Zuſtände der höchiten 
Aufregung und Verwirrung (Affekt, Schlaftrunfenheit, Beraufhung) mitumfaffen 
joll, bei welchen zwar nicht wie in einem Ohnmachtsanfall alles Bewußtjein ge— 
ſchwunden iſt (wofür allein der Ausdruck Bewußtloſigkeit vollfommen paßt), aber 
doch eine folche Störung des Bewußtſeins eingetreten oder eine jolche Verwirrung 
des Gemüths hervorgerufen tjt, daß die Selbjtbejtimmungsfähigfeit verloren gegangen. 
Richtiger formulirt ſonach jedenfalls der erjte Defterr. Entwurf, wenn er im $ 56 
jagt: „Eine Handlung ijt nicht jtrafbar, wenn derjenige, der fie begangen hat, zu 
diejer Zeit (9) fich in einem Zuftande von Bewußtlofigfeit (dev zweite Entwurf jet 
hinzu: voller Trunfenheit) oder frankhaiter Hemmung oder Störung der Geifteg- 
thätigfeit befand, welcher es ihm unmöglich machte, jeinen Willen frei zu bejtimmen 
oder das Strafbare jeiner Handlung einzujehen“. — Am beiten aber it die Materie 
geregelt im Züricher StrafGB., welches im $ 39 jagt: „Die Strafbarfeit einer 
Handlung iſt ausgeſchloſſen, wenn der Handelnde fich zur Zeit der Begehung der 
That in einem Zuftande befand, in welchem er die Fähigkeit der Selbjtbeitimmung 
oder die zur Erfenntniß der Strafbarfeit der That erforderliche Urtheilskraft nicht 
hatte”. (Aehnlich Baſelſtadt bzw. Bajelland $ 30, Zug $ 26 Abi. 1.) Weiter 
ſagt 8 40: „Sit nachgewiefen, daß die Fähigkeit der Selbjtbejtimmung oder die zur 
Erkenntniß der Strafbarfeit erforderliche Urtheilzfraft in jehr geringem Grade vor— 
handen ijt, jo kann der Richter unter dag Maß der vorgejchriebenen Strafe herab- 
gehen oder zu einer anderen Gtrafart übergehen“. (Aehnlich Zug $ 26 Abi. 2. 
Uebrigens enthielten auch mehrere Deutjche Strafgejeßbücher, wie 3. B. das Sächſiſche 
Art. 88, das Bayerjche Art. 68, Beitimmungen über verminderte 3., ſowie denn 
wol auch Art. 67 des Bayer. StrafGB. Abf. 1, unter Hinweglaffung der unnöthigen 
Kaſuiſtik, im Wejentlichen in den $ 39 des Züricher StrafGB. übergegangen ijt.) — 

Sehr mangelhaft find die Beftimmungen des jegigen Dejterr. StrafGB. über 
die .unfähigfeit. Der $ 2 nennt umter den Gründen, die den „böjen VBorjaß“ 
ausjchließen, gänzlichen Mangel des Vernunftgebrauchs, Sinnenverrüdung, dann die 
(ohne Abſicht auf das Verbrechen zugezogene) volle Beraufchung und die Sinnen- 
verwirrung, im welcher der Thäter fich feiner Handlung nicht bewußt war. Dies 
Alles gilt zunächſt nur Hinfichtlich der Verbrechen im engeren Sinne. Dagegen iſt 
es nicht einmal ausdrücklich ausgeiprochen, daß die erwähnten Bejtimmungen des 
8 2 auch bei Vergehen und Uebertretungen zur berücffichtigen find! Natürlich hat 
Theorie und Praxis jie troßdem auch hier für anwendbar erklärt. Cigenthümliche 
Beitimmungen giebt dag Oeſterr. StrafGB. 88 237, 269— 273 über die jtrafbaren 
Handlungen der Unmündigen. — Betreffs der Beitimmungen des Deutjchen StrafGB. 
über die Z.unfähigfeit der Kinder ift Hier auf den Art. Altersjtujen (ftrafrechtt.) 
zu verweiſen. — 


— — 
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Zum Schluß fei auch bier dem Bedauern darüber Ausdrud gegeben, daß bisher | 


noch nichts zur Ausführung dev Refolution gefchehen ift, welche der Reichstag zu den 
z8 51 und 56 des StrafGB. faßte und welche dahin geht, „den Bundestanzler 
aufzufordern, im Wege einer Vorlage die Negelung eines Verfahrens herbeizuführen, 
durch welches Perſonen, die wegen ihres Geifteszuftandes oder als Taubftumme für 
jtraflos erklärt worden find, im Falle dev Gemeingefährlichkeit einer wirkfamen Be— 
auffichtigung überwiejen werden können“. 


Gijab.: Deutſches StrafGB. 88 51, 55, 56, 58. — Defterr. $ 2lit. a—d. — ©. 
außerdem die im Texte angeführten Gejepesftellen. — Defterr. Entw. I. u. II. $ 56. 

Lit.: Berner, Grundzüge der friminalift. Jmputationslehre, 1843. — Wahlberg, 
Das Prinzip der Individualifirung, 1869, ©. 61 ff.; Derjelbe in Gefamm, fleinen Schriften, 
I. (1875) ©. 1 ff. — Seifen, Ueber Yurechnungsfähigkeit, 1870. — vd. Rönne, Die frim. 
Zurechnungsfähigfeit, 1870. — dv. Krafft-Ebing, Grundzüge der Kriminalpiychologie; Der- 
jelbe, Lehrb. d. gerichtl. Pinchopathologie, (2. Aufl.) 1881; Derjelbe inv. oltenborff’3 
Handbuch des Strafrechts, IV. S. 109 ff. — Skrzeczka, ebenda, II. ©. 219 ff. — Spiele 
mann, Diagnoftif der Geiftesfrankheiten, 1855. — Knop, Die Paradorie de3 Willens, 
1863. — Griefinger, Pathol. und Therapie der Geiftesfranfheiten, 4. Auflage 1876. — 
F. W. Hagen, Chorinsty, 1872. — Schüße in Goltdammer’3 Arch., 1873. — Röder, 
Gerichtsjaal, 1874. — Casper, Handbud) der gerichtl. Medicin, 6. Aufl. herausgegeben von 
Liman, I. Bd. (1876) ©. 404 ff. — W. Volkmann, Lehrbuch der Piychologie, 2. Aufl. 
2. Bd. 1876, ©. 452 ff. — Binding. Normen, I. ©3 ff. (Dazu Geyer in der ftrit. 
B.I.Chr. f. Rechtswiſſ. u. Gigb., XIX. ©. 405 ff.). — Wheaton, A treatise on mental 
unsoundness, 1873 (dazu d. Bar in der Zeitichrift für das Privat: u. öffentliche Necht, II. 
©. 1ff.), — Maudsley, Die Zurechnungsfähigkeit der Gpiftesfranten, Deutich von Rojen- 
thal, 1875. — Brud, Zur Lehre von der friminaliftiichen Zurechnungsjähigfeit, 1878, — 
Drobijch, Die moral. Thätigkeit u. die menjchl. Willenzfreiheit, 1867. — v. Dettingen, 
Die Moralſtatiſtik, 2. Aufl. 1875. — Shwarker, Die Bewuhtlofigsfeitäzuftände ala Straf: 
ausichliegungsgründe, 1878. — Spitta, Die Willensbeitimmung und ihr Verh. zu den im— 
pulfiven Handlungen, 1881. — E Hofmann, Lehrbuch der gerichtl. Medicin, 2. Auflage 
1881, ©. 719 fi. — In Maſchka's Handbuch der gerichtl. Medicin, deifen 1. Band bisher 
erichienen ift, wird der Schluß des 3. Bandes den piychiatriichen Theil nen 

eyer. 


Zurechnungsfähigkeit iſt derjenige Zuſtand, in welchem ſich Jemand be— 
findet, der fähig iſt, zwiſchen Begehung und Unterlaſſung einer ſtrafrechtlich als 
Verbrechen oder Vergehen bezeichneten Handlung zu wählen, ſich für dieſelbe zu 
beſtimmen. 

Das Urtheil, daß Jemand in einem ſolchen Zuſtand der 3. eine ſtrafbare 
Handlung begangen hat, daß dieje ihm zurechenbar jet, ijt die Zurehnung. 

Als die Bedingungen diejer ergeben fich: 1) Ein objeftiver Thatbejtand — 
eine rechtswidrige Ihat (dev bloße Wille oder Gedanke iſt nicht jtrafbar). 2) Ein 
jubjeftiver — die That muß a) gewollt, auf den Willen des Thäters beziehbar 


jein (Handlungen aus Zufall, Ihatirrtfum entbehren diefer Vorausjegung); b) in 


dem Wollen des Thäters muß zugleich die Möglichkeit eines Nichtwollens der That 
(Wahl: oder Willenzfreiheit) enthalten gewejen fein. Als die Vorausſetzungen eines 
jolchen (freien) Wollens laſſen fich bezeichnen: a) das Unterjcheidungsvermögen 
(libertas judieii), d. h. die Fähigkeit eines Individuums, die Beichaffenheit, Ver— 
bältnifje und Folgen jeiner Handlung zu erfennen. 

Daſſelbe involvirt die Ueberzeugung von der Nützlichkeit und Nothwendigkeit 
einer gejeßlichen und Staatlichen Ordnung des menschlichen Zufammenlebenz, die 
Kenntniß der Bedeutung der Gejege für diefen Zweck, der Folgen ihrer Uebertretung 
für die eigene und gejellichaftliche Wohlfahrt. 

P) Die Fähigkeit, fich für Ausführung oder Unterlaffung einer jtrafbaren That 
auf Grund diefer Motive zu entjcheiden (libertas consilii). 

Die libertas judieii jeßt einen gewiſſen Umfang von Erfahrung, intelleftueller 
Ausbildung und Bildungstähigfeit, die libertas consilii eine ungehinderte Ideen— 
aſſoziation und eine umgetrübte Bejonnenheit zur jeweiligen und jofortigen Geltend- 


machung jener vom Untericheidungsvermögen gelieferten Motive voraus. Wo dieje 
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piychischen Bedingungen erfüllt find, da bejteht piychologiiche 3. Dieje fällt zu— 
jammen mit der friminaliftifchen, bildet ihre Vorausjegung. Ueber fie hinaus reicht 
die moraliche 3. Sie iſt vorhanden, jobald Jemand im Stande ift, nicht blos aus 
logifchen, von der Intelligenz gelieferten Motiven des Nüblichen und Schädlichen, 
des Grlaubten und Verbotenen eine Handlung zu begehen oder zu unterlafjen, 
jondern dieſe Fähigkeit durch ihm zu Gebote jtehende Motive der Sittlichkeit beſitzt. 
Die moraliiche 3. iſt eine höhere Potenz als die piychologifche und jeßt eine höhere 
Kulturjtufe des Individuums voraus. Der auf Prinzipien der Zweckmäßigkeit und 
Nützlichkeit bafirte Nechtsjtaat fordert vom Staatsbürger nicht höhere ethifche, jondern 
blos intellektuelle Reife, deren praftifcher Ausdruck ein Erfenntnißvermögen ift, dag 
ſich bis zur Höhe eines Strafbarfeitsbewußtjeins erhebt. Das Gebiet der jtrafrecht- 
lihen 3. ijt damit nothwendig ein enger begrenztes al3 das der moralifchen,, die 
vor dem Forum des Gewiſſens, der Religion und der Familie nicht blos Gejchehenes, 
dag vom Richter etwa gar nicht oder nur auf Antrag bedroht ijt, jondern auch 
Gewolltes und Gedachtes verurtheilt. 

Setzt auch die jtrafrechtliche 3. nur eine volle Einficht in die jtrafrechtliche 
Verantwortlichfeit theoretiich voraus, jo werden doch im Kulturſtaat und beim 
Kulturmenjch nicht blos Logische, ſondern auch ethifche Motive im Bewußtſein vor= 
handen fein und den Erfolg bejtimmen und ein völliges Fehlen ethiicher Beweg— 
gründe in diefem Berücdjichtigung (mildernde Umftände) verdienen, indem es er= 
fahrungsgemäß durch eine inferiore Hirnorganifation (moraliſches Irreſein) oder ver= 
fümmerte Erziehung bedingt it. 

Der Gejeßgeber vermuthet die 3. von einen gejeglich normirten Lebensabſchnitt 
an, aber dieſe Bermuthung involvirt nicht eine Präjumtion für den £onfreten Fall. 
Die Trage der 3. in diejem iſt conditio sine qua non der Schuldfrage überhaupt, 
der wejentliche Bejtandtheil des jubjektiven Thatbeſtand.. Das Urtheil, daß Jemand 
ichuldig jei, enthält implicite den Ausſpruch der Z., weshalb auch im ſchwurgericht— 
lichen Berfahren die Geſchworenen, falls fie an der Willenzfreiheit des Angeklagten 
zweifeln, die richterlicherfeits geitellte Trage, ob der Thäter jchuldig ſei, einfach 
verneinen. 

Die Beurtheilung der 3. als integrivender Beitandtheil des Thatbejtandes kann 
jelbjtverjtändfich nur dem Richter zufallen. Da die Beweislaſt diefem zufommt, 
fann dom Angeklagten nicht verlangt werden, daß er feine Unzurechnungsfähigkeit 
beweiſe, ebenjotwenig billigerweife jein eigener oder jeines Nechtsbeiltandes Antrag 
auf Stellung der Trage nach der 3. abgewiefen werden. Die Formulirung der— 
jelben iſt jelbitverjtändlich Sache des Gerichtshofes. 

Der Mangel der freien Willensbejtimmung zur Zeit der jtrafbaren Handlung 
hebt die Zurechnung auf und bildet einen Strafaugfchliegungsgrund (8 51 des Deutjchen 
Straf6B.; 8 2 des Dejterr.; 8 64 des Code penal francais). Diejer Mangel 
muß thatjächlich erwiejen und vom Richter erfannt fein. Bloße Indizien, jo lange 
ſie nicht eine richterliche Weberzeugung herbeiführen, genügen nicht zur Freiſprechung, 
wol dürfte es aber dann geboten jein, die Schlußverhandlung zu vertagen und damit 
Zeit zur feıneren Beobachtung und Unterfuhung des Angeklagten zu gewinnen. 

Da thatjächlich viele jtrafbare Handlungen im Zuftand aufgehobener Willens— 
freiheit zu Stande fommen, weifen die Kriminalordnungen der verjchiedenen Länder 
den Unterfuchungsrichter an, ein ſorgfältiges Augenmerk auf den Gemüths- und 
Geijteszuitand des Angejchuldigten zu haben und, falls fich irgendwie Zweifel über 
dejjen Integrität ergeben, zur Ermittelung derjelben das Geeignete zu verfügen. Die 
Initiative zur Anftellung einer exploratio mentalis ijt damit ganz in die Hände 
deg Richters gegeben, und von jeiner Umficht, Erfahrung und Gewifjenhaftigkeit 
hängt es twejentlih ab, ob rechtzeitig ein vorhandener unfreier Geifteszuftand 
erkannt wird. 
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Bei der Unwiſſenheit und den Vorurtheilen, in denen ſo viele Richter über 
Weſen und Kennzeichen ſolcher Zuſtände befangen ſind, iſt es nicht zu verwundern, 
daß ſie häufig gar nicht oder erſt ſpät erkannt werden. 

Hat ſich der Unterſuchungsrichter die Ueberzeugung verſchafft, daß der An— 
geſchuldigte zur Zeit ſeiner That im Zuſtand aufgehobener Willensfreiheit ſich be— 
funden babe, jo iſt ev befugt die Unterſuchung wegen mangelnder 3. einzuſtellen. 
Der Betreffende ift dann fein Gegenjtand der Strafrechtöpflege mehr, wol aber fann 
polizeilich die Frage feiner Gemeingefährlichkeit und ob er deshalb Gegenjtand öffent— 
licher Fürforge fein muß, erhoben werden. Sehr häufig fteigen erjt nach gejchloffener 
Vorunterfuchung und erfolgtem Verweiſungsbeſchluß Zweifel über die 3. des nun— 
mehr Angeklagten auf. Da die Anklage einmal erhoben iſt, muß der Nechtsfall 
zum Austrag kommen. Zur Frage nach der 3. in Bezug auf die infriminirte That 
fommt bier die, ob mit dem Angeklagten verhandelt werden fünne. Cine Ver— 
handlungsfähigkeit in pfychiicher Beziehung kann nur dem zugefprochen werden, der 
fich vertheidigen fan. Sie jeßt nothiwendig das Bewußtjein der Handlung in jtraf- 
rechtlicher Dinficht, die Henntniß der Nechtsmittel und Nechtswohlthaten voraus und 
dürfte nur in den feltenjten Fällen Jemand zuzuerkennen jein, der fich unter der 
Fortwirfung von Bedingungen befindet, welche zur Zeit feiner That ihm die Freiheit 
der Willensbeſtimmung vaubten. Wird die Trage der VBerhandlungsfähigfeit, die 
natürlich nur auf Grund einer technifchen Unterfuchung beantwortet werden fann, 
verneint oder verfällt der Angeklagte erſt während der Verhandlung in einen Zuftand 
geijtiger Unfreiheit, jo wird jene vertagt und der Kranke in einer Irrenanſtalt bis 
‚zu feiner Herftellung internirt. Iſt dieſe erfolgt, jo muß, falls die jtrafbare Handlung 
noch nicht verjährt it, der Prozeß wieder aufgenommen werden. Diejes Vorgehen 
it logifch, aber hart. Die Rückverſetzung ins Gefängniß oder auf die Anklagebank 
führt Leicht eine Nezidive herbei, wodurch der Zweck verfehlt und die Gefahr einer 
Unheilbarkeit des Leidens gejeßt wird. Es dürfte hier Fälle geben, wo die Humanität 
eine Niederichlagung des Prozeifes auf dem Wege der Gnade fordert. 

Häufig genug find die jubjektiven Momente des Ihatbeitandes jo befchaffen, 
daß zwar die Vorausjegungen der 3. nicht geradezu fehlen, aber doch äußere gejell- 
Ichaftliche (fehlende oder jchlechte Erziehung) oder innere organifche Bedingungen 
obwalteten, welche die freie Selbjtbejtimmungsfähigfeit beeinträchtigten und damit 
die Schuld mindern. 

Unter den organischen können es angeborene oder erworbene piychiiche Schwäche— 
zuftände, in erblichen Anlagen begründete Anomalien des Charakters u. dgl. jein, 
die das Gewicht unfittlicher Antriebe vermehrten, die Widerſtandskraft jchwächten, 
ungewöhnlich starke Affekte und Leidenjchaften provozirten, die Klarheit und Be- 
Tonnenheit der Beurtheilung trübten ıc. 

Die frühere Gejeßgebung ſuchte jolchen zahlreichen Fällen durch die Annahme 
einer verminderten 3. gerecht zu werden, die neuere durch die logischer gedachte 
Annahme mildernder Umftände. 

In einer Reihe von Fällen, wo die Zurechnung auf Grund äußerer Bedingungen 
(Ghyſiſche Gewalt, Drohung, Nothitand) entfällt oder die Schuld durch mildernde 
Umstände (fehlende oder jchlechte Erziehung, jugendliches Alter) gemindert wird, 
bemißt einfach der Richter der Ihatfrage das Gewicht diefer pſychologiſchen Momente 
für die Beitimmung von Schuld und Strafe. 

Sind jedoch, wie jo häufig, innere organische Momente im Spiel, jo wird die 
Mitwirkung des ärztlichen Technikers erforderlich. 

Die Erkenntniß, daß jene in krankhaften Zuſtänden des Gehirns beſtehen, fordert 
logiſcherweiſe dieſe Intervention des ärztlichen Sachverſtändigen, die auch durch die 
StrafPO. der verſchiedenen Länder vorgeſchrieben iſt. 

Ueber die Stellung des ärztlichen Technikers vor Gericht iſt viel und unnöthiger— 
weiſe geſtritten worden. Sie iſt weder die eines Zeugen noch die eines Gehülfen 
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des Richters. Der Gerichtsarzt liefert einfach Beweismittel zur Klärung der That— 
frage, die ſich der Richter allein nicht zu verſchaffen vermag. Sein Gutachten iſt 
ein Theil des Beweiſes. Selbſtverſtändlich muß ihm alles Material für die Löſung 
ſeiner Aufgabe vom Richter zur Verfügung geſtellt und genügende Zeit und paſſende 
Lokalität (bei ſchwierigeren Fällen immer Krankenhaus oder Irrenanſtalt, nicht 
Gefängniß) zur Unterſuchung geboten ſein. Sein Mandat erhält der Sachverſtändige 
vom Richter. Daſſelbe enthält zugleich Zweck und Gegenſtand der Unterſuchung 
ſowie die Frageſtellung. Dieſe auf das Vorhandenſein der 3. lauten zu laſſen, iſt 
zu tadeln, fie ijt ein jurijtischer und fein medizinifcher Begriff. Als Sachverjtändiger 
jollte nur Der berufen werden, der wirklich medizinisch-piychologifche Bildung und 
pſychiatriſche Erfahrung befitt. Bei der Vernachläffigung dieſer Studien auf den 
Univerfitäten bejitt Leider nicht jeder Arzt diefe Qualifikation. Das Rejultat jeiner 
Unterfuchung legt der Sachverjtändige im Gutachten nieder. 

Die Beitandtheile des Gutachtens müſſen bilden: 1) die genaue Darjtellung 
des gejammten körperlichen und geijtigen Vorlebens; 2) die Darlegung des geiftigen 
und förperlichen Zuſtandes zur Zeit der That und nach derjelben; 3) die Begründung 
des etwa vorgefundenen abnormen geijtigen Zujtandes als eines franfhaften. 

Bon einem Gutachten ift zu verlangen, daß es klar, umfafjend, von metaphyſiſchen 
Spekulationen und piychologifirenden Deduftionen frei, in allgemein verjtändlicher 
Sprache abgefaßt fei. Nur jein innerer Werth, jeine überzeugende Kraft verſchaffen 
ihm Gültigkeit in foro; denn der Richter ift an das jachverjtändige Gutachten nicht 
gebunden. Er kann es verwerfen, fobald er Zweifel in die Glaubwitrdigfeit des 
Sachverjtändigen hegt, in defjen parere er irrige Vorausſetzungen des Thatbeſtandes, 
logiſche Widerfprüche zc. findet. Selbſtverſtändlich ift er aber dann verpflichtet, ſich 
an einen anderen Sachverjtändigen zu wenden. 

In nicht jeltenen Fällen wird ein gewiſſenhafter Experte ſich außer Stande 
jehen in der vom Richter gewünfchten Frift ein technifches Urtheil über den Geijtes- 
zujtand eines Angeklagten fich zu bilden und zu formuliren. Mangelhafte Anamnefe, 
vermuthete Periodizität der Krankheitserfcheinungen, Simulation und Diffimulation 
können die Urfache fein. Ein einfichtsvoller Nichter wird diefe im Gegenſtand der 
Unterfuchung begründeten Schwierigkeiten zu würdigen wiſſen und den Experten nicht 
drängen. Ganz zu mißbilligen iſt die Berufung des Techniker erſt im Laufe der 
Verhandlung und das Berlangen, fein parere im Termin ohne rechte Kenntniß der 
Sebensgejchichte und Vorakten abzugeben. Aerzte, die ich dazu herbeilafjen, Handeln 
unvorfichtig. Es iſt ehrenvoller, jein parere in jolchen Fällen in suspenso zu laſſen 
und fernere Beobachtung unter VBertagung der Verhandlung zu verlangen, ala durch 
ein apercu zu glänzen. 

Die organischen Momente, aus welchen eine Unvollfommenheit oder Unfähigkeit, 
lich ſelbſt zu bejtimmen, entjtehen und wegen deren Bedeutung und Tragweite 
die Zuziehung eines Sachverjtändigen nöthig werden kann, llaſſen fich itberfichtlich 
zuſammenfaſſen in 

I. noch nicht erfüllte Reife der geiftigen und förperlichen Entwicelung eines 
zur Grreichung jener Reife befähigten Individuums (kindliches Alter); II. Hemmungen 
der Entwidelung und Entartungen, die das Gehirn vor erreichter Ausbildung getroffen 
haben (angeborener Blöd- und Schwachfinn); III. Krankheitsprozeſſe, die nach 
erfolgter Hirnentwickelung die pſychiſchen Leiftungen jtörten (Geiſteskrankheiten); 
IV. tranfitorifche Störungen der pſychiſchen Verrichtungen (Traumzuſtände, Tieber- 
delirium, Alfoholintorifation, tranfitorifcheg Irreſein). — Zuftände krankhafter 
Bewußtloſigkeit. 

Wir geben im Folgenden eine Beſprechung der hauptſächlichen legislatoriſchen 
und anthropologifch piychologifchen Momente, die bei der Beurtheilung der Zurech- 
nungsfähigkeit in diefen Zujtänden in Betracht kommen. 

v. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon III. 3. Aufl. 923 
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I. Kindheit und Unmündigkeit. Das Lebensalter, von welchem am 
eine jtrafrechtliche Verantwortlichkeit ftattfindet, ift je nach Klima, Raſſe, früherer 
oder jpäterer Entwidelung, vom Gejehgeber beſtimmt ($ 55 des Deutichen StrafGB. 
jet das vollendete 12. Jahr, $ 2 lit. d. des Oeſterr. Straf GB. das zurüdgelegte 
14. Jahr als Altersgrenze feft). Vor diefer Zeit gilt die Annahme, daß das Kind 
fich der Bedeutung einer ftrafbaren Handlung und der Strafe nicht genügend bewußt 
ift, weshalb jene der häuslichen Zucht überlaſſen bleibt. 

Die Erkenntniß, daß die Entwidelung des Seelenlebens eine allmähliche, nicht 
ſprungweiſe ijt, führte nothiwendig den Gejeßgeber zur Fixirung einer intermediären 
Lebenszeit unentjchiedener 3. zwiſchen der fehlenden des Kindes und der vorhandenen 
des Grwachjenen, der Zeit der Unmündigkeit. Oeſterreich $ 237 macht für im 
Alter von 11—14 Jahren begangene ftrafbare Handlungen verantwortlich, ſoweit 
fie Verbrechen find, indem «8 fie al8 Uebertretungen bejtraft, als jolche aber qualifizirte 
ſtraflos läßt. 

Deutjchland S 56 läßt vom 12.—18. Jahre die Frage der 3. offen und macht 
ſie abhängig von dem vorhandenen oder fehlenden Unterjcheidungsvermögen. Außerdem 
werden im Fall der vorhandenen 3. in Bezug auf Strafmaß, Strafart und Straf- 
vollzug in $ 57 noch bejondere Beitimmungen getroffen. 

63 kommt alſo hier wejentlich auf das Unterjcheidungsvermögen an. Ein 
jolches darf nicht Leichtjinnig angenommen werden. Die Einficht in die Bedeutung 
der Handlung kommt jugendlichen Verbrechern vielfach exjt hinterher, indem fie die 
Folgen jener empfinden. Es kommt bier auch auf die Art der jtrafbaren Handlung 
an. Das Unrecht einer begangenen Fälſchung wird nicht jo Leicht eingejehen als 
die Bedeutung eines Diebjtahle. Häufig werden auch Unmündige von Erwachjenen 
als Werkzeug zum Verbrechen gebraucht. In das kritiſche Alter der Reife fällt 
auch eine Entwidelung wichtiger Funktionen, das Eintreten der Pubertät, die vielfach 
Störungen der pſychiſchen Thätigkeit jegt und darum alle Beachtung verdient. Bei 
manchen jugendlichen Individuen, deren Körper und Geiftesentwidelung eine retar— 
dirte war, ift mit dem 18. Jahre die Reife noch nicht vorhanden. Anthropologiich 
iteht feit, daß exit mit vollendetem 21. Jahre die Hirnentwidelung ihre volle Höhe 
erreicht hat. Die Beachtung diejer Ihatjachen dürfte den Richter öfters zur An— 
nahme mildernder Umftände veranlafien. 8 46 des Dejterr. StratGB. fieht geradezu 
im Alter unter 20 Jahren einen Milderungsgrund. 

I. Pſychiſche Entwidelungshbemmungen und Entartungen. 6 
giebt zahlreiche Individuen, die durch zu frühen Schluß der Schädelnähte und 
dadurch gehemmte Entwidelung des Gehirns oder durch ungünjtige Hirnanlage ab 
ovo oder foetale oder in frühem Lebensalter erworbene Hirnfranfheiten nicht die 
intelleftuelle Reife erreichen, die zur Annahme der 3. erforderlich it. Man be- 
zeichnet dieje geijtigen Inſuffizienzen, deren Abjtufung eine äußerjt mannigfaltige it, 
als Schwach- und Blödfinn. Der Unterichied zwiſchen beiden und des erjteren 
gegenüber dem Zuftand des Vollfinnigen läßt fich dahin geben, daß im Blödſinn 
die Bildung überfinnlicher Vorjtellungen, Begriffe und Urtheile mangelt, beim 
Schwachſinn zwar möglich wird, aber nicht den Reichthum und die Klarheit erreicht 
wie beim Bollfinnigen. 

Blödjinn, angeborener (Idiotie). Auf tieffter Stufe deſſelben dreht fich 
dag piychiiche Leben um die Befriedigung der Triebe, namentlich de Nahrungs- 
triebeg; auf höherer fommt e& zu finnlichen Borjtellungen und oberflächlicher Ver— 
fnüpfung derjelben, aber die Welt des Ueberfinnlichen ift verfagt und damit fehlt 
jedes Verſtändniß für die Bedeutung eines joztalen Lebens. Die Unvollfommenheit 
der Musfelinnervation, beionders der Streckmuskeln, macht den Gang plump, täppiſch, 
oft finden ſich auch Sinnegfehler, Schielen, Stottern, epileptifche u. a. Frampfhafte 
Griheinungen auf Grund der urjächlichen Hirnanomalien oder Schädelverbildungen. 
Meilt kommen jolche Weſen mit dem forum in Berührung dur Affefte, die als 
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Ausbrüche blinder Wuth fich äußern und der Sicherheit des Lebens und Eigenthums 
gefährlich werden, zuweilen auch durch unfittliche Attentate, deren Opfer dann vielfach 
Kinder find. 

Schwachjinn (imbeeillitas). Hier beſteht nur ein quantitativer Unterjchied 
gegenüber der Leijtungsfähigkeit des Bollfinnigen, und die Unterjcheidung des patho— 
logiſchen Schwachlinns von der aus bloßer Dummheit, mangelhafter Erziehung 
rejultirenden Bejchränftheit des WVollfinnigen gehört deshalb zu den jchwierigjten 
gerichtsärztlichen Aufgaben. Im Allgemeinen charafterifirt fich der Schwachſinn 
durch Verlangjamung und Schwerfälligfeit aller piychiichen Prozeſſe. Namentlich 
ſchwer fallen alle die Sphäre des Sinnlichen überjteigenden Leiftungen, die Bildung 
von Abjtraktionen vom Sinnlichkonfreten, von Begriffen, Urtheilen. Der intellektuelle 
Horizont iſt damit ein engbegrenzter, ein Wiſſens- und Yorichungstrieb nach dem 
Grund der Dinge fehlt, eigene und neue Ideen fommen nicht zu Stande und damit 
fehlt das plan= und zielvolle Streben des Vollfinnigen. Auch die Bildung ethifcher 
und rechtlicher Begriffe it eine unzulängliche. Der Schwachlinnige bedarf in feinen 
intelleftuellen und ethijchen Xeijtungen fortwährend der Beihilfe des Bollfinnigen, 
und bei jeiner Unfelbjtändigfeit genügt die Autorität Anderer, um, ſei es durch 
Ueberredung oder Drohung, jeinen Beftrebungen eine bejtimmte Richtung zu geben. 

Die Unzulänglichkertt der intelleftuellen und ethifchen Leiſtungen des Schwach- 
finnigen zeigt fich bejonders in feinen Affeften. Die Berlangjamung des Vorſtellungs— 
prozeſſes und Dürftigfeit der zu Gebote jtehenden hemmenden Vorſtellungen läßt 
eine Selbjtbeherrihung faum zu. So gehen die freudigen Affekte des Schwachfinng 
leicht in tolle Ausgelaſſenheit, jeine deprejfiven in Wuth oder in Verwirrung über, 
die namentlich Leicht aus dem Affeft der Furcht erfolgt und dann in fopflojeg 
Entjegen ausartet. 

Eine Grundregel bei jolchen Schwacdhlinnigen tft, daß man fie ſynthetiſch und 
nicht analytiſch beurtheile, die ganze Perſönlichkeit berücfichtige und nicht einzelne 
Zeiftungen, die, joweit fie in angeborenen Dispofitionen wurzeln (artiftiiches Talent) 
oder durch Uebung erlernt find, denen Bollfinniger ganz gleichfommen können, 
während gleichtwol das geijtige Leben nach allen anderen Richtungen fich jteril und 
injuffizient erweiſt. 

Auch das Unterjcheidungsvermögen ſolcher Individuen muß mit VBorficht be= 
urtheilt werden. Viele derjelben fennen zwar auf Grund mühſamer Schulbildung 
die allgemeinen Vorjchriften des Sittengejeßes und Rechts, find im Stande, die ihnen 
einverleibten jtttlichen Anſchauungen und rechtlichen Urtheile Anderer jederzeit zu 
reprodugiren, aber don diejem abſtrakten Kennen gewiſſer Katechismus- und Moral— 
begriffe iſt es noch ein weiter Schritt zu der fittlichen und intellektuellen Höhe 
eineg Vollfinnigen, der aus einem jelbiterworbenen Charakter heraus das Gewicht 
jelbitgejchaffener jittlicher und rechtlicher Motive bejtändig geltend zu machen vermag. 
Dieje Fähigkeit, allgemeine jittliche und rechtliche Begriffe im eigenen und konkreten 
Sal zur Geltung zu bringen, fehlt großentheil3 dem Schwachfinnigen, wenn er auch) 
die abjtrafte Frage nach der Sündhaftigfeit und Unrechtmäßigfeit einer gedachten 
Handlung theoretifch ganz befriedigend zu beantworten weiß. 

Die 3. der Schwachfinnigen kann nicht an und für ſich in Abrede gejtellt 
werden; in Affektzuſtänden dürfte fie fehlen. 

Taubſtummheit. Befondere Beitimmungen Hat der Gejeßgeber in Betreff 
der rechtlichen DVerantiwortlichfeit des Taubjtummen getroffen. 8 58 des Deutjchen 
StrafGB. bejtimmt, daß ein Taubjtummer, welcher die zur Erfenntniß der Straf— 
barfeit einer von ihm begangenen jtrafbaren That erforderliche Einficht nicht bejaß, 
freizufprechen ift. 

Wie beim Unmündigen muß alfo jeder Fall als ein fonfreter beurtheilt, die 
Stage der 3. offen gelaffen und durch eine exploratio mentalis geklärt werden. 
Was über das Unterjcheidungsvermögen beim Schwachlinnigen gejagt wurde, gilt 
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auch hier. Ueberhaupt dürfte der Taubſtumme, wenn er auch mit Erfolg unter— 
richtet wurde, dem Schwachlinnigen gleichzuſtellen fein, denn nie wird die Zeichen— 
und Schriftiprache das erſetzen, was dem geiftigen Leben folcher Unglüclicher durch 
den Mangel des vermittelnden und belebenden Glementes der Sprache und des 
Hustaufches des eigenen Bewußtjeinsinhalts mit dem anderer Menſchen abgeht. 
Auch die Affekte dev Taubjtummen haben viel mit denen Schwachlinniger Gemein- 
james. Zudem find die meisten Taubftummen reizbar und zu Zornesaugbrüchen 
geneigt. Ein Taubjtummer, der feinen Unterricht genoffen hat, ijt dem Blödfinnigen 
gleichzuſetzen. 

Das moraliſche Irreſein. Die althergebrachte Anſchauung, daß das 
Irreſein ſich in Wahnideen und Sinnestäuſchungen äußere, hat lange einen pfychi— 
ſchen Entartungszuſtand überſehen laſſen, dev am beſten als moraliſches Ireſein 
(folie morale, moral insanity) bezeichnet wird. Es kann nach dem heutigen Stande 
der med.pſychol. Wiſſenſchaft nicht mehr bezweifelt werden, daß es pſychiſch abnorme 
Zuftände auf Grund organifcher Hirnveränderungen giebt, die ſich nur in krankhaften 
Stimmungen, Affetten, Aenderungen des Charakters, der ethiichen Gefühle und 
Urtheile, in unfittlichen Neigungen und verbrecherifchen Impulſen, bei höchjtens 
formaler und quantitative, nicht aber qualitativer Schädigung der intellektuellen 
Prozeſſe fundgeben. 

Gin ſolcher Zuftand ift das moralifche Irreſein. Die fittliche Depravdation ift 
hier Feine ethifche, jondern eine organifche, ſie ift hervorſtechendes Eliniiches Symptom 
eines Degenerationgzuftandes, der jchon ab ovo beiteht und in wirklich degenerativen 
Momenten (Trunkſucht, Epilepfie, Geiſteskrankheit der Erzeuger) begründet, ſich jchon 
von Kindesbeinen auf in völliger Unfähigkeit zur Grwerbung moralifcher Urtheile 
und fittlicher Gefühle verräth oder an eine im Laufe des Lebens entjtandene jchwere 
Hirnerkrankung (Epilepſie, Kopfverlegung, jenile Involution des Gehirns, Alkohol— 
mißbrauch) ſich anichließt. Es beſteht gegründeter Verdacht, daß viele moraliſch 
Irre in obigem Sinn auf Grund einfeitig ethiicher Beurtheilung als Gewohnheits— 
verbrecher in die Zuchthäufer wandern, 

Die negativen Merkmale diejes eigenthümlichen Degenerationszujtandes jind 
Fehlen von Delirien und Hallueinationen, die pofitiven, neben Gricheinungen eines 
intellektuellen Schwachlinnes mäßigen Grades, ein vollftändiger Mangel der fittlichen 
und rechtlichen Gefühle, eine völlige Depravation des Charakters mit verbrecherijchen 
unfittlichen Trieben und Strebungen. | 

Der intellektuelle Schwachlinn giebt fich in Unfähigkeit zu einer geordneten 
Ihätigfeit, zu einem wirklichen Lebensberuf, in Beſchränktheit des Urtheils, geringer 
Aktivität und Energie, Einſichtsloſigkeit nicht blos in das Unfittliche, jondern auch 
pofitiv Verkehrte, den eigenen Intereſſen Schädliche des Thuns, in Unbejonnenheit 
bei der Ausführung verbrecheriicher Handlungen, wenn fie auch vielfach den Stempel 
der Liſt und Bosheit an fich tragen, fund. 

Der moraliiche Defekt im Mangel aller fozialen Gefühle, in Roheit, Grau— 
iamfeit, Gleichgültigfeit gegen fittliche Werthichägung durch Andere, Reuelofigfeit. 

Die untericheidenden Merkmale jolcher entarteten Jndividuen vom Gewohn— 
heitsverbrecher fünmen nur durch den Nachweis einer Hirnerfranfung geliefert werden. 

Die Monitrofität ihrer Handlungen, die Unmiderjtehlichkeit, Abjurdität ihrer 
Triebe, die Spontaneität und Plöglichkeit, mit der dieje fich regen, die Unvorfichtig- 
feit, Rückſichtsloſigkeit, Grauſamkeit, mit der fie befriedigt, der Cynismus, mit dem 
fte zur Schau getragen und eingejtanden werden, Die Machtlofigkeit aller erziehenden, 
beſſernden Einflüffe, Haben nur Bedentung, wenn jener Beweis erbracht iſt. 

Mir jchöpfen ihn außer dem Nachweis der diejem Degenerationgzuftand zu 
Grunde liegenden Urjachen aus Folgenden: 

1) Es finden fich vielfach Funktionsſtörungen und förperliche Infirmitäten in 
der Sphäre des Nervenſyſtems, die theils als angeborene HSemmungsbildungen 
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(Schädelanomalien, Klumpfuß, Hajenjcharte, Wolfsrachen, Schielen, Berbildungen 
der Gefchlechtsorgane), theil3 als ab und zu im Verlauf fich zeigende Symptome 
(große Geneigtheit zu Hirnerkrankung, Kongejtionen, geringe Tolevanz gegen Alkohol, 
abnorme Gemüthsreizbarkeit, pathologische Affekte, krankhafter Stimmungswechiel, 
epileptijche Erſcheinungen 2c.) den allgemeinen Nachweis einer dageweſenen oder noch 
tortbejtehenden Erkrankung des centralen Nervenſyſtems ermöglichen. Bemerfenswerth 
it auch das häufige Vorfommen von Nervenfrankheiten und Irrſinn bei den Nach- 
fommen. 2) Der Gejchlechtätrieb iſt oft früh exceſſiv und nicht jelten pervers, 
injofern die Berriedigung auf natürlichen Wege perhorreszirt wird und im eflen 
Trieb zum eigenen Gejchlecht ein Nequivalent findet oder die Wolluſt bi zur 
Mordluſt fich fteigert. 3) Es treten direft aus der Hirnerkrankung herausgeſetzte 
jpontane, impulfive, vielfach perverje Antriebe zu theils einfach bizarren, theils un— 
fittlichen und verbrecherifchen Handlungen (Alkohol- und jeruelle Exceſſe, Diebſtahl, 
Vagabondage) und, was bejonder3 wichtig, nicht jelten periodisch auf. 

Die Stellung folcher Entarteten zur Gefellichaft und zum Necht ergiebt ich 
aus der TIhatjache, daß bei ihnen das Strafgefeß nur die Bedeutung einer polizei= 
lichen Vorſchrift Hat und das jchwerite Verbrechen ihnen von ihrem eigenartigen 
inferioren, nur logische Begriffe der Nüblichfeit und Schädlichfeit verwerthenden 
Standpunkt nicht anders erjcheint, als einem ethiich normalen Menſchen die Ueber— 
tretung einer einfachen polizeilichen Verordnung. Solche Menſchen find nicht irre 
im landläufigen Sinne des Wortes, aber piychiich degenerirt. Statt ihrer 3., deren 
Vorhandenſein oder Umfang noch lange Gegenjtand der Kontroverſe bilden wird, 
wäre es bejjer und praftiicher, blos von ihrer Gemeingefährlichkeit zu reden. Leider 
bejteht dieje Durchs ganze Leben, denn die Degeneration ijt nicht zu bejeitigen. 

II. Geijtesfranfheiten. Die häufigjte Urfache der fehlenden 3. find 
Geiſteskrankheiten, d. h. Krankheiten des Gehirns mit vorwaltenden Störungen der 
piychiichen Funktionen. Dieje fünnen jehr mannigfaltig jein. Am beiten gefannt 
und gewürdigt find die Wahnvorjtellungen und Sinnestäufchungen. Indeſſen giebt 
es viele Fälle, wo fie fehlen und das Krankheitsbild durch bloße formale Störungen 
des DBorjtellungsprozefjes in Verbindung mit affeftartigen Zuftänden fich fundgiebt. 

In der Regel werden die Geijtesfranfheiten nach pſychologiſchen Prinzipien 
eingetheilt.. Man unterjcheidvret Gemüthsfranfheiten, bei denen vorwiegend 
das Fühlen und Streben der Kranken affizirt, die Störung im Vorjtellen nur eine 
formale iſt und etwa fich bildende Wahnvorjtellungen nicht firirt werden, gegenüber 
den Geiſteskrankheiten im engeren Sinne, wo vorwiegend die Intelligenz noth- 
leidet, jei e8 durch dauernde Verfälichung des Bewußtſeins mit Wahnideen, fei es 
durch Zeritörung des ganzen piychiichen Mechanismus und der Einheit der Per— 
ſönlichkeit. Inſofern Gemüthgleiden diejen geiltigen Schwächezuftänden voraus— 
zugehen pflegen, bezeichnet man auch wol jene als primäre, dieſe als jefundäre 
Irreſeinszuſtände. Die primären zerfallen, je nachdem der hHerrichende Affekt ein 
depreſſiver oder erpanjtver ijt, in die Formen der Melancholie oder Manie. Den 
Uebergang zu den pſychiſchen Schwächezujtänden bildet der Wahnjinn. Die 
frühere Perjönlichkeit ift Hier in eine neue krankhafte umgewandelt, aber die Einheit 
der pſychiſchen Prozeſſe iſt erhalten, auch find noch lebhafte Affekte möglich. Sind 
diefe beiden VBorausjegungen nicht mehr vorhanden, jo bezeichnet die Piychiatrie den 
Zuftand als Berrüdtheit. Geht endlich die Koordination der pſychiſchen Akte, 
das Vermögen Vorjtellungen zu veproduziren, fombiniren, vealifiven, ganz verloren, 
jo jpricht man von Blödsinn. 

Die Aufhebung der 3. Geiſteskranker iſt vom Geſetzgeber anerfannt ($ 51 
Deutjchland, $ 2 Defterreih, F 64 Trankreih). Die Fortdauer des Unterjchei= 
dungsvermögens jchließt Geiftesfrankfheit nicht aus; da8 Moment, auf dad es 
wejentlich hier ankommt, ift die zweite Grundbedingung der 3., die freie Willeng- 
beitimmung. Ihr Tehlen beim Irren wird aber bedingt: a) dadurch, daß durch 
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aus der Gehirnerkrankung herausgeſehzte, ſomit ſpontane Affekte, Triebe, Wahnideen, 
Sinnestäufchungen ein Handeln bedingt wird; b) indem den irgendwie entjtandenen 
Motiven defjelben keine fittlichen, vechtlichen Gegenmotive entgegentreten können, da 
dieje entweder durch die Krankheit gleich anderen pſychiſchen Funktionen verloren 
gegangen find oder durch Störungen in der Afloziation und Bewegung der Vor— 
stellungen nicht mehr ins Bewußtjein eintreten (Melancholie, Manie); c) indem 
durch Wahnideen und Sinnestäufchungen das Welt: und Selbjtbewußtiein gefälſcht 
iſt. Dieſe Störung kann joweit gehen, daß die ganze frühere Perſönlichkeit durch 
eine neue krankhafte erjet it, der nun die Handlung zugejchrieben werden muß 
(Wahnfinn, Verrüctheit). 

Die frühere Irrlehre einer partiellen Z., die ſich auf die fälſchliche Annahme 
einer Selbjtändigkeit vermeintlicher Seelenvermögen gründete, ift durch die Beobad)- 
tung und Griahrung widerlegt, wonach es feine Seelenvermögen giebt und die ver— 
ichtedenen piychtichen Akte nur in engiter Wechjelwirkung gedacht werden können. 
Damit iſt auch der alte Streit wegen der Monomanien abgethan. Damit eine 
Störung der Geiltesthätigkeit al8 Aufhebungsgrund der 3. anerfannt werde, muß 
jie ala eine krankhafte erwiejen fein. Dieje Aufgabe fällt dem Sachverjtändigen 
zu. Sie fann nie von einem Sriterium aus gelöjt werden, es giebt fein ſpezi— 
fiſches Kennzeichen für Geiſteskrankheit, es giebt feine piychiiche Funktionsitörung, 
die nicht auch beim Geijtesgefunden möglich wäre. Die Hauptaufgabe bejteht dariı, 
das Beſtehen einer Hirnkrankheit nachzuweiſen und die anomalen piychiichen Symp- 
tome auf eine jolche zurüdzuführen. Da das Gehirn nicht blos pſychiſche Funktionen 
vermittelt, jo wird ſich die Unterfuchung nicht auf piychiiche Phänomene bejchränfen 
dürfen. | 

Don Wichtigkeit find Hierbei: a) Eine erbliche Anlage zu Irreſein, wie fie 
durch Hirn-Nervenkrankheiten, Trunkfucht und andere degenerative Faktoren im der 
Ajcendenz bedingt wird. Ihre Bedeutung wird um jo größer, wenn ſie fich im 
Vorleben durch Anomalien der piychiichen Entwidelung und Gebahrung verrieth. 
b) Der Nachweis wirkſamer Urjachen für Entjtehung von Irreſein (Kopfverlegungen, 
Alkoholexzeſſe, Epilepfie, Wochenbett, Heftige Gemüthsbewegungen 2c.), namentlich 
wenn piychiiche Abnormitäten im direkten Anſchluß an eine folche Urjache jich 
ermitteln Lajjen. 

ec) Schädelanomalien, jofern der Schädel abnorme Kleinheit oder Größe zeigt 
oder der Stirnjchädel verfümmert it. d) DVBerbildungen der Ohren, Crtremitäten, 
Genitalien, Sinnesfehler, wenn fie auf eine centrale Urjache beziehbar find. 
e) Zittern, Lähmungen, Krämpfe, aufgehobene ober frampfhaft gejteigerte Empfind- 
lichkeit ala Klinische Zeichen einer Erkrankung des centralen Nervenſyſtems, ebenjo 
Kopfweh, Schwindel, Schlaflofigkeit. f) Hallucinationen, wenn ſie für Wahrheit 
gehalten werden, in mehreren Sinnen vorfommen und mit anderweitigen pfychiichen 
Störungen zugleich fich vorfinden. g) Wahnideen, die aber vom objektiven Irrthum 
eines Geijtesgefunden zu unterjcheiden find. Der widerfinnige Inhalt allein iſt Hier 
nicht maßgebend. Im Allgemeinen unterjcheidet den Wahn des Irren von dem 
des Gejunden, daß jener mit der früheren gejunden Denf- und Anjchauungsweije 
im MWideripruch jteht, immer einen jubjeftiven Charakter hat, ala Produkt einer 
Hirnerkranfung nicht durch Logik und Kaifonnement zu bejeitigen und auf einen 
krankhaften piychiichen elementaren Vorgang zurüdführbar it. Der Wahn des 
Gefunden dagegen beruht auf einem Fehler im logischen Schließen oder auf einer 
aus Untifjenheit entjtandenen falſchen Prämifje und wird aufgegeben, wenn er dem 
Betreffenden als pofitiv unmöglich erwieſen wird. h) Krankhafte Stimmungen, 
Affekte, die äußerlich nicht motivirt find. i) Periodizität gewiſſer Symptome und 
Symptomreihen. XK) Zeichen eines allgemeinen Krankjeins. Indeſſen it e8 ein 
Irrthum, an Irreſein zu zweifeln, wo dieje fehlen. Sie finden fih nur im Anfang 
dejlelben. - 
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Als Momente, die dem Richter Zweifel über die Geiftesintegrität erwecken 
müffen, find anzuführen: 

MWiderfinnigfeit der That und ihrer Motive, Mangel eines Vortheils für den 
Thäter oder geradezu Nachtheil durch die That, Planlofigkeit, Zweckloſigkeit in der 
Mahl von Mitteln, Zeit, Ort; auffallende Graujamfeit der That, Kontraftiren 
derjelben mit der ganzen früheren Lebensführung. Selbjtanzeige, fehlende Bejtre- 
dungen die Spuren der That zu verwijchen, ſich Rühmen derjelben, offenes Gejtänd- 
niß, Selbjtmordverfuche vor- und nachher, Warnung der Umgebung vor der That; 
auffallende Aenderung des Charakters, dumpfes Hinbrüten, VBernachläffigung des 
Beruf. NAuffallende Gleichgültigfeit bei Berhaftung und Berhör, Spuren von 
Gereiztheit, intelleftueller Schwäche in dieſen. Mangelnde oder lückenhafte Er— 
innerung für die That. Notorijche Geiſteskrankheit oder Epilepfie in der Familie 
oder früher beim Angeklagten. Geringen Werth hat die Leumundsfrage, da ein 
Yafterhaftes, vagabundirendes Leben oft auf Getjtesjtörung beruht und jtatt diefer 
oft für Bosheit und Immoralität genommen wird. 

Die Möglichkeit einer Geiſteskrankheit jchließen Neue, Motivirtheit der That, 
Zuge Berechnung der Umstände, Planmäßigfeit der Ausführung, VBernünftigiprechen 
durchaus nicht aus. Bei einer Beiprechung der einzelnen Formen des Irreſeins 
haben wir zunächit zu gedenfen der 

1) Melankholie Mit ihr beginnt in der Mehrzahl der Fälle das Srrefein. 
Ihr Weſen ift eine äußerlich gar nicht oder ungenügend motivirte jchmerzliche Ver— 
jtimmung als Ausdrud einer franfhaften Störung der Hirnthätigkeit. Der von ihr 
Befallene fühlt fih traurig ohne Grund, bange, muthlos, von trüben Gedanken, 
Sorgen und Zweifeln gequält. Ex fühlt fich ſelbſt und alle feine Beziehungen zur 
Außenwelt verändert, ex iſt gleichgültig gegen jeine Lebensintereſſen, jeine gewohnte 
Thätigkeit fällt ihm jchwer bis zur Unmöglichkeit. Sein Gedankenfluß ift gehemmt, 
e3 können einzelne peinliche VBorjtellungen jich bejtändig dem Bewußtſein aufdrängen 
(Zwangsvorjtellungen) und dafjelbe aufs Höchjte beunruhigen. Im Berlauf fann 
es zu Sinnestäufchungen, Wahnideen fommen, namentlich aber zu Anfällen heftiger 
bis zur Trübung und Aufhebung des Selbſtbewußtſeins fich jteigender Geelenangit, 
die dann in der Regel in der Herzgegend Lofalifirt wird. 

Solche Anfälle (raptus melancholicus) finden fich auch bei Hhpochondern, 
Epileptiſchen, Hyſteriſchen und Säufern, zuweilen auch bei wirklich oder jcheinbar 
Gefunden während der Menjtruation, dem MWochenbett. 

Der Melancholiſche kann a) aus jchmerzlichen Gefühlen, b) aus Zwangs— 
vorjtellungen, ce) auf Grund krankhafter Affekte, d) aus Wahnideen und Sinnes— 
täuſchungen Gemwaltthaten begehen. 

Meift fommen dann äußerlich unmotivirte, dem Thäter jelbjt zum empfindlichen 
NachtHeil gereichende Handlungen (Mord, Branditiftung, Selbjtmord) zu Stande. 

Bemerkenswerth find auch die aug krankhafter Willenshemmung (Abulie) und 
ichmerzlicher Verſtimmung nicht jelten refultivenden Unterlafjungen und Pflichtver- 
letzungen ſolcher Unglüclicher. 

Da, wo ſchmerzliche Gefühle (des nicht mehr Könnens, troſtloſer Langeweile, 
ganz veränderter Beziehungen zur Außenwelt) und Zwangsvorſtellungen die That 
motiviren, kann ſie mit Planmäßigkeit, Strafbarkeitsbewußtſein, ja ſelbſt innerem 
Widerſtreben vollbracht werden, aber ſie iſt trotzdem unfrei, der Kranke dem Zwang 
ſeiner organiſch bedingten krankhaften Gefühle und Vorſtellungen erlegen. 

Bemerkenswerth iſt die Ernüchterung, die mit erfolgter That vielfach eintritt, 
die kritiſche Bedeutung derſelben, ſo daß unmittelbar nach derſelben die Erſcheinungen 
der Krankheit ſchweigen. 

Beſonders erwähnenswerthe Handlungen, die hierher gehören, ſind Verbrechen, 
um dafür Strafe zu bekommen, nach der ſich der Kranke ſehnt, Mord Anderer, um 
das unerträgliche Leben auf dem Schaffot zu verlieren (indirekter Selbſtmord), 
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Mord der geliebten Kinder aus vermeintlichen oder wirklichen, aber krankhaft über— 
triebenen Nahrungsforgen oder aus jchmerzlicher Apperception der Außenwelt. 

Anders ift der Mechanismus des Handelns bei raptus melanchol. Der blinde 
Drang des Kranken, der jchredlichen Seelenangit ein Ende zu machen, die große 
Bewußtſeinsſtörung bedingen ein äußerſt jtürmijches, feine Wahl der Mittel, der 
Zeit, des Ortes zulaffendes Handeln. Es find gleichſam konvulſiviſche Entladungen 
umerträglicher Bemwußtjeinszuftände, die jede Prämeditation ausjchließen und mit 
einem gewiffen Eklat und Rückſichtsloſigkeit erfolgen (Mord, Berjtümmelung, Selbit- 
mord, Branditiitung). Die Grinnerung für die Zeit des Anfalls fehlt gänzlich oder 
iſt eine traumartige. 

Da, wo Halluecinationen (ichreeliche Vifionen, Stimmen, die zum Mord auf- 
fordern, eine drohende Gefahr verfündigen 20.) oder Wahnideen (Todesgefahr, Ber: 
dammung 2c.) das Handeln motiviren und feine Affekte interveniren, kann die That 
prämeditirt und zweckmäßig fombinirt geichehen. Dauern ihre Motive fort, jo fehlt 
jede Neue und Einficht für dag Gejchehene. 

2) Manie. Unter Manie verjteht die Wiſſenſchaft affeftartige Zuftände, 
deren Grundzüge äußerlich unmotivirte Affekte der Luft, ein gejteigerter Ablauf der 
Vorſtellungen, ein erleichtertes Uebergehen derjelben in motorische Akte, eine Erhöhung 
der Erregbarkeit der pſychiſchen Prozeife überhaupt find. Zwiſchen diefen Zuſtänden 
einfacher maniafalijcher Graltation und der vollen Höhe der Krankheit, der Tobjucht, 
bejtehen nur Gradunterjchtede. Wir jprechen von einer folchen, jobald der Vor— 
jtellungsprozeß jo bejchleunigt it, daß feine Ginzelvorjtellung mehr Tejtgehalten 
werden fann und damit Verworrenheit und Ideenflucht eintritt, ferner die motori= 
ichen Akte nicht mehr durch Kar bewußte Borjtellungen, jondern nur noch durch 
dunkle allgemeine Vorſtellungsmaſſen, Sinnesempfindungen oder organische Gefühle 
ausgelöft und damit zufällige, jpontane, triebartige werden. Die Zuftände von 
„Zobjucht“ find feine zweifelhaften piychiichen Störungen und fönnen hier füglich 
übergangen werden. Anders iſt e8 in jenen Zuſtänden bloßer maniafalischer Gral- 
tation, wo der Kranke, obwol unfrei in jeinen Handlungen, geradezu thatkräftiger, 
icharffinniger, redegewandter erjcheint, als in gejunden Tagen, und damit dem Laien 
höchſtens ala aufgeregt, nicht aber als krank erjcheint. Solche Menjchen begehen in 
der Störung ihrer Bejonnenheit und bei der krankhaften Erleichterung ihrer moto= 
rischen Akte die unfinnigiten Handlungen und Exceſſe, ohne in Worten zu deliriren 
(folie raisonnante, delire des actes, mania sine delirio), ja wiljen jogar trefflich 
ihr widerfinnigeg Handeln mit VBernunftgründen zu motioiren. Dieje rein affektiven 
Zuſtände mit blos formaler Störung find forenſiſch doppelt wichtig, wenn fie mit 
krankhafter Steigerung der Triebe oder triebartigen Handlungen einhergehen. Die 
Ueberjehung des Grundzujtandes von Seiten einer älteren unmiljenjchaftlichen Be— 
obachtung mit einfeitiger Hervorhebung der franfhaften Antriebe hat zur Irrlehre 
der Monomanien geführt. Solche krankhafte Antriebe kommen allerdings vor, 
aber nur als Folgen krankhaften Empfindens und Vorſtellens und als Theilerſchei— 
nungen eines pathologiichen Gejammtzuftandes. 

Sp hat man eine Mord- und Selbitmordmonomanie behauptet, die einfach auf 
ichmerzliche Gefühle, raptusartige Angjtanfälle Melancholifcher, eine Pyromanie, die 
auf die gleichen Motive des Melancholifchen, zufällige Entäußerung des Bewegungs— 
dranges bei Maniafalifchen oder auf die Rache eines findifchen, ſchwachſinnigen In— 
dividuums zurüdzuführen tt. 

Wichtig it die Kleptomanie, die Theilericheinung eines mantafalischen Zuſtandes 
iit, fich aber auch bei hyſteriſchen Schwangeren, bei Schwach- und Blödfinnigen, 
Verrücten, Cpileptifern und Paralytifern in verichiedenartiger Mtotivirung findet. 
Eine periodische Saufſucht (Dipjomanie) ift nichts Anderes als eine Varietät der zu 
beiprechenden periodiichen Manie. Außerdem finden fich impulſive Antriebe bei 
hereditär-degenerativen rrefeinzzuftänden, namentlich dem moraliſchen Irreſein. 
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Rechnet man noch dazu Fälle, wo Wahnſinnige und Verrückte aus nicht erkannten 
fixen Wahnvorſtellungen beſtändig dieſelbe Handlung wiederholten, ſo hat man das 
ganze Material beiſammen, das zur Irrlehre der Monomanien Anlaß gab. 

Die oben erwähnten Zuſtände von maniakaliſcher Exaltation verlaufen theils 
als ſelbſtändige Form, vielfach in periodiſchem Typus, theils bilden ſie das Initial— 
ſtadium der Tobſucht, theils interkurrente Aufregungszuſtände im Verlauf der Pa— 
ralyſe und der Hyſterie. | 

Der Bergleich mit der früheren Perjönlichkeit, der bejchleunigte, abjipringende, 
unvermittelte Ideengang, die Schlaflofigfeit, die äußerlich unmotivirte zeitweife Zu— 
oder Abnahme der Unruhe, die Unmotivirtheit, Planloſigkeit, Rückſichtsloſigkeit des 
Thuns und Treibens derartiger Kranker, die dem gejunden Xeben ganz fremden 
Strebungen und Handlungen werden dag Kranfhafte des Zujtandes troß allen Ber- 
nünftigredeng herausfinden lafjen. 

Die Handlungen jolcher Kranken find unfrei, weil theils die natürlichen Triebe 
und finnlichen Bedürfniffe eine pathologiiche Stärke beſitzen, theils ein zu bejchleus 
nigter Vorſtellungsprozeß ein ruhiges Belinnen und Ueberlegen unmöglich macht, 
theils ähnlich wie im analogen Zuftand der Beraufchung fittliche, rechtliche, korri— 
girende Borftellungen nicht zum Bewußtjein oder wenigſtens nicht zur Geltung 
fommen. Berlegungen der Sittlichkeit, Diebjtahl, Bagabondiren, Raufhändel, Be— 
ihädigung von fremdem Gigenthum find die häufigiten VBerlegungen des Rechts von 
Seiten ſolcher Kranken. 

Die Manie kann ala fontinuirliche und periodiiche Form verlaufen, in letzterem 
Tall die einzelnen Anfälle durch monate= bis jahrelange Intervalle geſchieden. Man 
ipricht dann von luciden Intervallen, die überhaupt bei allen primären Irreſeins— 
formen dorfommen fönnen. In der Regel beiteht hier aber nur eine temporäre 
Zatenz der äußeren Symptome der Krankheit und feineswegs ein Zuſtand völliger 
geistiger Klarheit und Freiheit. Die Annahme von Jue. int. im Kriminalforum 
iſt faum haltbar. Bei man. period. find in der intervallären Zeit fait ausnahms— 
(08 Gemüthsreizbarfeit, Gedächtnißfchwäche und Bejchränfung der intellektuellen 
Funktionen nachzuweisen. 

63 giebt endlich ganz akute, binnen 1,,—6 Stunden verlaufende Anfälle von 
Tobſucht (mania transitoria), die in der Regel mit heftiger Kopfkongeſtion einher- 
gehen, bei jugendlichen Individuen durch heftige Gemüthsbewegungen, große Hite, 
Uebergenuß von Alkohol, zuweilen auch bei Gebärenden eintreten, in der Regel nur 
einmal fich einjtellen, ausnahmslos mit einem tiefen Schlaf abjchließen und völlige 
Aufhebung der Erinnerung für die ganze Zeitdauer des Anfalls hinterlafjen. 

3) Wahnjinn und Berrüdtheit. Gie entitehen primär aus fieberhaften 
Krankheiten oder auf Grund erblich degenerativer Anlage oder auch aus melancho- 
lichen oder maniſchen Zuftänden. Es bejtehen hier fire Wahnvorjtellungen und 
Sinnestäufchungen, die Perfönlichkeit iſt in eine krankhafte verwandelt oder wenigſtens 
die Beziehungen zur Außenwelt find total verändert. Damit it jede Zurechnung 
aufgehoben. Die Handlungen find durch Wahnideen und Sinnestäufchungen bedingt. 
Der piychologische Unterjchied zwilchen Wahnfinn und DBerrücdtheit wurde oben 
hervorgehoben. Je nach der Selbjtempfindung kann man einen melancholijchen 
und einen exrpanfiven unterjcheiden. Die praktiſch wichtigjte Varietät des erjteren 
it der VBerfolgungswahnjinn. An ihm Leidende jind ſehr gemeingefährlich. 
Sie ermorden ihre vermuthlichen Feinde, von denen fie ji) auf Grund von ans 
flagenden Stimmen verfolgt, bejchimpft oder mittels wahnhafter Maſchinen, mit 
Gift oder ſonſtwie am Leben bedroht glauben. Hierher gehört auch der Wahn 
ehelicher Untreue, der zu Mord des Ehegatten führen kann, ferner der Querulanten— 
wahnfinn, wobei der Kranke in irgend einem Prozeß ſich Unrecht gethan wähnt, 
Richter, Gefchworene, ja jelbit das Staatsoberhaupt der Barteilichfeit  bejchuldigt, 
beitändig um jein wahnhaftes Recht querulivt und da ihm dies verjagt wird, 
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Amtsehren- und Majeſtätsbeleidigungen begeht, ja ſelbſt Racheakte gefährlichſter Art 
vollbringt. Die Mehrzahl aller vor Gericht jo läſtigen Querulanten dürften ſolche 
Unglüdliche jein. 

Bei Verrückten, wo aljo feine affeftvollen Zultände mehr vorhanden find, wenn 
der logiiche Mechanismus noch unverjehrt und die Wahnideen nicht beionders auf- 
fällig find oder der Kranke, wie jo oft, ſie diffimulirt, fan e8 dem Yaien, wozu 
auch vielfach Merzte gehören, begegnen, daß er das Individuum Für gejund hält. 
Auch bier jchließt verjtändiges Sprechen über Dinge des alltäglichen Lebens Irreſein 
nicht aus. Solche „vernünftige“ Kranke, bei denen man höchjtens eine fire Idee 
fand, haben auch zur unfinnigen Theorie einer partiellen 3. Veranlafjung gegeben. 

4) Erworbener Blödjinn und Schwachjinn Gr ift der embdliche 
Ausgang aller nicht zur Heilung gelangenden Irreſeinszuſtände oder findet fich 
primär als begleitende Erjcheinung ſchwerer Erkrankungen des Gehirns, feiner Hüllen 
und feiner Gefäße, wie fie im DBerlauf der dementia paralytica und dementia 
senilis, ferner in Folge von habituellen Alkoholerzeifen, Kopfverlegungen, Apoplexie 
und Erweichungsprozeſſen im Hirn aufzutreten pflegen. Im Allgemeinen Handelt es 
lich hier um dauernde, unbeilbare Zuftände. Die Abjtufungen find hier faſt ebenjo 
individuell verjchteden wie bei den angeborenen piychiichen Schwächezuitänden. Im 
tonfreten Falle wären die Art und Weile der Neproduftiong-, Kombinations- und 
Aktionsfähigkeit — die Yeiftungen des Gedächtniffes, die Schärfe des Urtheils und 
der Begriffe, die Schnelligkeit oder Langſamkeit des Gedanfenablaufs, die Art des 
Strebens, aber auch die ethijchen und äjthetiichen Urtheile und Anfchauungen, die 
zuweilen vorwiegend affizirt find, zu prüfen. Von Wichtigkeit find Zuftände mäßigen 
Schwachſinns, relativer geijtiger Injuffizienz, wie fie nicht felten nach Ppiychiicher 
Krankheit, namentlich Manie, als dauerndes Reſiduum fich finden. Die piychifche 
Schwäche wird nur dann merklich, wenn man die frühere Perjönlichkeit kannte. Sie 
äußert ſich dann in einer gewiljen gemüthlichen Abjtumpfung, Indifferenz gegen 
manche Xebensbeziehungen, geringeren Schärfe des Urtheils und der Erinnerung, 
einer geringeren Aktivität des Vorſtellens und Strebens bei verminderter Entſchluß— 
fähigkeit und Teichterer Bejtimmbarfeit. Cine jolche fittliche und intellektuelle 
Schwäche iſt auch die traurige Folge der Alkoholerzeife. 

Solche Menſchen vermögen ihre Affekte nicht mehr zu bemeijtern und laſſen 
Tich Leicht von jchlechten Mtenjchen zu jtrafbaren Handlungen (Unterichlagung, Dieb- 
jtahl, Meineid) verleiten. Wichtig iſt die Verblödung im Greifenalter (dementia 
senilis). Krankhafte Reizbarkeit, Mißtrauen, Berfolgungswahn fönnen bier zu 
friminellen Handlungen führen. Zuweilen fommt e& auch zu Graltationszujtänden 
mit gejchlechtlicher Aufregung und unzüchtigen Handlungen, namentlich mit Kindern. 
Diejer Umſtand verdient in foro alle Beachtung und fordert dringend in derartigen 
Füllen eine exploratio mentalis. 

Häufig Hat es der Richter auch mit Fällen von dementia paralytica („Gehirn— 
erweichung mit Größenwahn”) zu thun, namentlich im Beginn des Leidens, wo 
die piychiiche Schwäche noch wenig entiwidelt und durch eine maniafaliiche Eral- 
tation verdeckt ijt. Die friminellen Handlungen bejtehen vorwiegend in Gittlich- 
feitsvergehen, Diebjtahl, Raufhändeln, bei Beamten vielfach auch in Disziplinar- 
vergehen. 

Die Bewußtjeinzjtörung, Gedächtnißſchwäche, Reizbarkeit, ſittliche und intellef- 
tuelle Abjtumpfung, mantafalijche Erregung und Sammelfucht motiviren fie. 

Leider wird nur zu Häufig das Pathologiſche jolcher Fälle verfannt. Im 
Anfang it diagnoftifceh wichtig die totale Umänderung des Charakters, die nament- 
ih in fittlicher Beziehung ſcharf markirt zu fein pflegt. In vorgejchrittenen Fällen 
fichern die Bewußtſeinsſtörung, Gedächtnißſchwäche, Einfichtälofigfeit, die Unficherheit 
* Bewegungen, Schwindelanfälle, Sprachſtörungen die Diagnoſe des ſchweren 
Hirnleidens. 
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Bemerkenswerth iſt auch die Plumpheit, Brutalität, Nüdfichtslofigfeit, Unge- 
fchieklichkeit, Planlofigkeit der Handlungen, wie fie fich aus einem jolchen Zuftand 
von Demenz und Bewußtjeinzjtörung ergeben muß. 

5) Simulation von Öeijtesjtörung. Soweit die Symptome von Geijteg- 
ſtörung pſychiſche find, können ſie fimulivt werden. Simulation it im Ganzen 
jelten. Biel häufiger wird fie irrthümlich vermuthet. Motive find Entziehung der 
Strafe, der Wehrpflicht, Löſung widerwärtiger Verträge. Erfolgreiche Durchführung 
der Simulation iſt einem wirklich Sachverjtändigen gegenüber faum möglich. Der 
Simulant kann blos einzelne Symptome des Irreſeins fopiren, aber nach jchlechten 
Originalen, wie jie gewöhnlich Bühnendichter und Romanſchriftſteller jchaffen und 
die der Wirklichkeit nicht entjprechen. Indem der Simulant meint, in vechtem 
Unſinnſchwatzen und Umhertollen liege die Pointe des Irreſeins, fehlt feinem Kranf- 
heitsbild die Methode, die der wirklihe Wahnſinn beit, ganz abgejehen von dem 
Verlauf, dem inneren Zuſammenhang der Symptomreihen, der Konſequenz in der 
Behauptung derjelbden und der Wiedergabe der äußeren facies des wirklich Geiſtes— 
kranken. 

Er wird nothwendig theatraliſch, oſtenſibel, inkonſequent, ſieht es gern, wenn 
man ihn für irrſinnig hält, was beim wirklich Irren nicht der Fall iſt. Fälle 
ganz offenbaren Betrugs abgerechnet, iſt es wünſchenswerth, daß jeder der Simu— 
lation Verdächtige in ein Irrenhaus zur Beobachtung abgegeben werde, denn nur 
dort iſt jene unabläſſige ſachverſtändige Beobachtung durchzuführen, die gegenüber 
raffinirter Gaunerei nöthig iſt. 

Simulation kann durch die damit verbundene pſychiſche Anſtrengung in wirk— 
liches Irreſein übergehen. Wol zu beachten iſt ferner, daß Simulation neben wirk— 
licher Geiſteskrankheit vorkommt. Folgerichtig iſt der Nachweis der Geiſtesgeſundheit 
nicht mit dem der Simulation erbracht, ſondern nur dann, wenn auch das Fehlen 
der Geiſteskrankheit eriwiejen it. Der ſynthetiſche Weg der Beobachtung und Unter- 
ſuchung ijt gegenüber Fällen zweifelhafter Simulation der allein richtige. Einzel— 
ſymptome find nur im Zujammenhalt mit dem Gejammtbild zu verwerthen. In— 
fongruenz deſſelben mit einer klaſſiſchen Form des Irreſeins beweijt nicht an und für 
ſich gegen Simulation, denn es giebt pſychiſche Degenerationzzujtände, die nicht in 
das gebräuchliche Schema der Klaſſifikation Hineinpaffen und gerade bei jenen findet 
fih verhältnigmäßig häufig Simulation. 

IV. Zuſtände krankhafter Bewußtlofigfeit. Es giebt eine Reihe 
von unfreien Geijteszuftänden, die ganz vorübergehender Art find und, zwar recht- 
lich gleichbedeutend mit Geiſteskrankheit, doch nicht unter diefen Begriff ſich jub- 
jumiren lafjen. Im Deutſchen StrafGB. $ 51 find fie vorgejehen als Zujtände 
„krankhafter Bewußtlojigkeit” ; das Dejterr. StrafGB. $ 2 lit. c fpricht von einer 
vollen Beraufchung oder einer anderen Sinnesverwirrung, in welcher der Thäter 
ich jeiner Handlung nicht bewußt war. Der Schwerpunkt der Entjcheidung liegt 
ſomit hier im Begriff der Bewußtlofigfeit. Diefer darf nicht im gewöhnlichen 
Sinn, jondern muß im Sinne der Willenjchaft interpretirt werden, ſonſt entjtehen 
bedauerliche Mißverſtändniſſe. Bewußtlofigkeit muß Hier identisch genommen werden 
mit Aufhebung des Selbſtbewußtſeins. Ein folder Zujtand jchließt die Möglichkeit 
einer traumartigen pfychiichen Forteriftenz nicht aus, die fich in einer Anzahl fchein- 
bar gewollter, indeß nur automatischer Akte und zujammenhängender Reden äußert, 
ohne daß jedoch der Betreffende ſich derjelben bewußt wäre oder eine Erinnerung 
daran in den normalen jelbjtbewußten Zuſtand mit Hinübernähme. Unter dieſe ge- 
jegliche Kategorie gehören zunächſt 1) die Traumzujtände (Schlaftrunfenheit 
und Schlafwandeln). Die erjtere ift ein ganz tranfitorifcher Zujtand von Sinnes— 
verwirrung, in welchem im Sinne noch nicht forrigirter Traumvorjtellungen oder 
falſcher Apperceptionen der Außenwelt Handlungen vollbracht werden können, die 
der Umgebung zum Schaden gereichen. Die Schlaftrunfenheit wird begünftigt durch 
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alle Momente, welche den Schlaf beſonders tief machen (Schlaf vor Mitternacht, 
lange Entbehrung, große Ermüdung, Genuß geiſtiger Getränke, heiße Schlafſtube zc.). 
Veranlaſſende Urſachen ſind ſchreckhafte Träume oder plötzliches Erwecktwerden durch 
Dritte. Die Handlungen der Schlaftrunfenheit können feine prämeditirten ſein, 
müſſen den Charakter unbewußter, zufälliger an fich tragen, zeitlich in den Moment 
des Aufwachens oder Erwectwerdens fallen. Das Schlafwandeln ift ein Zuftand, 
in welchem bei aufgehobenem Selbſt- und Weltbewußtjein motorifche Akte durch 
Traumvorjtellungen hervorgerufen werden. Es giebt Fälle in der Yiteratur, wo 
dieſe jedenfalls automatischen und unbewußten Handlungen kriminelle waren (Tödtung, 
Diebitahl). Schlafwandeln iſt ein Nervenleiden, das wol nur Theilerfcheinung einer 
allgemeinen krankhaften Störung im Nervenſyſtem (Epilepfie, Hyſterie, status nervosus) 
iſt, ſich vorzugsweiſe im jugendlichen Alter (Pubertätszeit) findet. Die Anfälle können 
zu beitimmten Zeiten fich twiederholen. Kombinirte Handlungen find in denjelben 
möglich. Die Erinnerung für das im Anfall Gejchehene fehlt gänzlich oder dieſes 
fommt dem Betreffenden geträumt vor. 

Die häufige Wiederkehr der Anfälle, die Zeichen eines allgemeinen Nervenleideng, 
das eigenthümliche Verhalten der Erinnerung fichern die Diagnofe. ° 

2) Die Intoxikationszuſtände., Vielfach werden unfreie Geifteszuftände 
von furzer Dauer durch Exzeſſe im Genuß von Alkohol und narkotiichen Stoffen 
hervorgebracht. 

Schon der einfache Rauſch ift ein fünftlich Herrvorgebrachtes Jrrejein und höhere 
Grade dejjelben („Bewußtlofigkeit”) heben die rechtliche Verantwortung auf. Es iſt 
hierbei nur zu berüdfichtigen, daß ein Zuftand von jinnlojer Betrunfenheit nicht die 
Möglichkeit ausſchließt mit der Außenwelt in Verkehr zu treten. 

Bon der größten Wichtigkeit ift ferner die Ihatjache, daß ein Alkoholerzeß bei 
bejonderen Dispofitionen oder Zujammentreffen gewiljer ättologischer Momente einen 
Anfall akuter Geiftesjtörung (mania ebriorum acutissima) herbeiführen kann, der 
dann nicht mit einem gewöhnlichen Rauſch zu verwechſeln ift. 

Prädiiponivende Momente für die Entjtehung folcher Zujtände find häufig Ab— 
ſtammung don irrfinnigen, epileptijchen oder trunfjüchtigen Erzeugern. Die Prädig- 
pojttion tjt dann angeboren. Erworben wird fie durch Kopfverlegungen, jchwere Hirn— 
franfheiten aller Art, erichöpfende Krankheiten, wie Typhus. 

Aber auch ohne Dispofition kann diefe Manie durch zufällig mit der Alfohol- 
wirkung zujammentreffende und dieſe jteigernde "Umstände (Gemüthsbewegungen, 
förperliche Anftrengung, große Hitze, nüchterner Magen, Beimiſchung narfotiicher 
ätheriicher Stoffe zum Getränf) zu Stande kommen. Als Unterjcheidungsmerkmale 
diefes Zuftandes von einem gewöhnlichen Naufch fünnen dienen: a) Menge des Ge- 
tränfs und Wirkung ſtehen in feinem Berhältniß, eben weil innere organifche oder 
außergewöhnliche offaftionelle Bedingungen die Grregbarfeitsfähigfeit des Gehirns 
für den Alkoholreiz veränderten. b) Die akute Piychoje bildet Häufig nicht das 
Höhejtadium einer ſtufenweiſe Fortjchreitenden Beraufchung, jondern tritt primär, 
plöglich auf, oder es Liegt zwijchen Exrzeß und Ausbruch ein bis Stunden dauerndes 
Stadium latenter Hirnkongeſtion, bis exit durch ein accidentelles Moment, in der 
Regel einen Affekt, die Piychoje nachtwirfend zum Ausbruch fommt. ec) Der Zus 
ſtand unterjcheidet fich auch qualitativ vom gewöhnlichen Rauſch, indem es hier zu 
ſyſtematiſchem Delirium, Sinnestäufchung und mantafalischen Ausbrüchen fommt. 
d) Dazu fommen Erjicheinungen heftiger Kopfkongejtion, oft Zähnefnirichen; die Bes 
wegungen find nicht unficher, wie beim Beraujchten, jondern kraftvoll, ficher unter 
dem Einfluß der mantafalifchen Sirnreizung. e) Die Erinnerung für die ganze An- 
talledauer ijt aufgehoben. 

Nicht jelten erzeugen fortdauernde Alfoholerzeife auch ein bis etwa 8 Tage an— 
dauerndes Delirium, das fog. delirium tremens, deſſen charafteriftiihe Symptome 
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Schlafloſigkeit, stupor, Zittern der Extremitäten, kopiöſe Schweiße und beängſtigende 
Geſichtshallucinationen find, auf Grund deren Gewaltakte vorkommen. 

Das delirium tremens ijt mır ein interfurrenter Aufregungszuftand im Verlauf 
einer chronischen Degeneration des ganzen Gentralnerveniyjtens, des Alcoholismus 
chron., deſſen Symptome mehr oder weniger bei jedem Gewohnheitsſäufer fich finden 
und in Nachlaß des Gedächtniſſes, Gemüths- und fittlicher Stumpfheit, Schwachſinn, 
Willensſchwäche, krankhafter Zornmüthigkeit, Kopfweh, geftörtem Schlaf, zeitweiſen 
Hallucinationen, Zittern der Zunge, Hände, ſchlotterndem Gang, Muskelſchwäche, 
Ameiſenkriechen in den Beinen, Magenbeſchwerden, mitunter auch epileptiſchen An— 
fällen ſich kundgeben. 

3) Delirium in fieberhaften Krankheiten, Es findet ſich auf der 
Höhe der Krankheit (Fieberdelirium) oder in der Rekonvaleszenz (Inanitionsdelirium). 
Namentlich bei Typhus, MWechjelfieber, Cholera, Lungenentzündung, werden folche 
Delirien beobachtet. Es fommt Hier zuweilen zu Mord, Branditiftung ꝛc. Auch 
Ermordung des Kindes im Delirium eines Puerperalfiebers fommt vor. Anhaltspunkte 
für die Beurtheilung einer kriminellen derartigen That ergeben der Nachweis der 
fieberhaften Erkrankung, dev Mechanismus der That, der ganz mit einer im Intoxi— 
fationsdelirium begangenen übereinjtimmt und die fehlende oder ganz traumartige 
Erinnerung für die Vorkommniſſe des unfreten Zujtandes. 

4) Epilepjie und Hyſterie. Tiefe Störungen der piychiichen Funktionen, 
theil® als ganz afute, theil3 in dauernder Weiſe, pflegen im Verlauf der genannten 
beiden Nervenkrankheiten aufzutreten. Namentlich bietet die Epilepjie eine Menge 
der michtigiten Gefichtspunfte für das Forum. Bei feinem Epileptifer jollte eine 
Prüfung feines Geiſteszuſtandes unterlaffen werden. Faſt immer, wo ein Mord ohne 
Motiv, eigennüßigen Zwed, ohne Prämeditation, ohne Berüdfichtigung von Zeit, 
Ort, Mitteln, begangen wurde, handelt es fich um die That eines Epileptiichen 
(Zroufjeau). Bon größter Bedeutung find die akuten pſychiſchen Störungen der Epi- 
[eptifer (mania epileptica). Sie treten auf a) in unmittelbarem Anjchluß an einen 
oder ala Vorläufer eines epileptiichen Anfalls. Im erjten Fall beitehen fie in jchred- 
haften Gehörs- und Gefichtshallueinationen (Ohrenbraufen, rothem Flammenſchein), 
Präkordialangſt, vaufchartiger Verwirrung, großer Neizbarfeit und jchmerzlicher Ver— 
ſtimmung, im zweiten in großer pfychifcher Proftration mit Unfähigfert zu denken, 
Verworrenheit, stupor, Reizbarfeit, ſchreckhaften BVBifionen, die zu Mord und Selbit- 
mord führen fünnen. Dieſer eigenthümliche Dämmerzuftand kann bis zu mehreren 
Stunden andauern, der Kranke jcheinbar bewußt und geordnet handeln, obwol ſich 
hinterher zeigt, daß der Kranfe gar nicht weiß, was er in diefem Zujtande gethan 
hat. Zuweilen beobachtet man während diejer Zeit auch Eleptomanijche Antriebe. 
b) Die intervalfären piychiichen Störungen find theilg elementare (üble Laune, Reiz: 
barkeit, Präfordialangit, ſchreckhafte Hallueinationen, Zwangsvorjtellungen, abruptes 
und ganz tranfitorifches Verfolgungsdelirium, wobei denn die feindlichen Appercep- 
tionen, Angitgefühle und Zwangsvorſtellungen, nicht jelten gefährliche Angriffe auf 
die Umgebung herbeiführen), theils gejchloffene Symptomenfomplere. Es finden ſich 
hier wieder zwei Varietäten. Die eine (petit mal) ijt ein Zujtand afuter, binnen 
Stunden ablaufender Präfordialmelancholie mit Drang, herumzuirren, Zwang 
ſchmerzlicher Vorjtellungen, zerjtörenden, nur halbbewußten Antrieben, die ganz im— 
pulfiv zur Ausführung fommen und wobei die Erinnerung für die Dauer des ganzen 
Anfalls Höchitens eine ſummariſche ift. Die andere (haut mal) ijt ein brüsf auf- 
tretendeg, mehrere Tage dauerndes furibundes Delivium, dem der exquilite jchredhafte 
Inhalt der Wahnvorjtellungen und Sinnesdelirien, die ſich meiſt in grauenvollen 
Viſionen, Geſpenſterſpuk und Todesgefahr bewegen, die enorme Verworrenheit und 
Bewußtſeinsſtörung ein ganz eigenthümliches Gepräge verleihen. Die Erinnerung 
fehlt hier vollftändig für die. ganze Dauer des Anfalls, aus dem der Kranke wie aus 
einem böjen Traum zu Sich kommt. c) Anfälle von petit und haut mal vertreten 
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die Stelle der konvulſiven epileptiſchen Anfälle, die ſelbſt ganz verſchwinden können 

(epilepsia larvata, pſychiſche Epilepfie). Es fann von höchiter Wichtigkeit fein, die 

epileptifche Baſis diefer akuten pfychifchen Störung zu erfennen. Hier find wichtig: 
«) Die Beachtung der im Obigen gejchilderten intervallären Störungen. 


A) Der im Gefolge der Epilepfie fich ausbildenden dauernden Aenderungen des 
Charakters und der Beeinträchtigung der Intelligenz (pfychische Degeneration der 
Epileptiker). Sie beftehen in progrefliver Abnahme der intellektuellen Leiftungen, Er— 
löſchen der ethijchen Gefühle, exzeſſiver Gemüthsreizbarkeit, motivloſem Wechjel 
zwiſchen Graltation und Depreſſion, Intoleranz gegen altoholische Getränte. 

y) Der Anamneſe, die früher dagewejene Epilepſie nachweift. Dieje zeigte fich 
häufig nur als epileptijcher Schwindel (vertigo) ohne KHrampfanfälle. Much nächt- 
liches Bettnäffen und Herausfallen aus dem Bett machen den Verdacht auf Epi- 
(epfie rege. 

d) Aber die Beachtung der Symptome und des Verlaufs des Anfalles ſelbſt 
genügt nicht jelten, um mit Bejtimmtheit die Diagnoje auf Gpilepfie ftellen zu 
können. Als der piychiichen Epilepfie gemeinfame Zeichen Lafjen fich aufführen: die 
Möglichkeit und Unmotivirtheit des Anfalles, die enorme Verworrenheit und Be— 
wußtjeinsjtörung während deſſen Dauer, der exquiſit ſchreckhafte Inhalt des vorzugs— 
weile um SHallueinationen fich drehenden Deliriums; die aus diefem Berwußtjeing- 
inhalt und der jchweren Bewußtjeinsftörung fich ergebende Heftigkeit und Brutalität 
etwaiger Gewaltafte; das plößliche Aufhören des eigentlichen Anfalles mit nach- 
flingenden Ericheinungen piychiicher Proftration und großer Gemüthsreizbarfeit, die 
volljtändige Amneſie oder Höchjtens traumhafte Erinnerung für die ganze Anfalls— 
dauer; dag Stereotype jolcher Anfälle, von denen jeder folgende dem erſten bis in's 
fleinjte Detail gleicht. 

Im Zuftand der epileptifchen Degeneration und der „mania epileptica“ iſt die 
3. aufgehoben; aber auch der außerhalb diejer Zuftände jtehende Epileptiker ſollte 
in jeiner jchmweren Krankheit einen Milderungsgrund finden. Immer bejteht auch 
hier die Möglichkeit, daß eine etwaige jtrafbare That in die Zeit eines epileptifchen 
Dämmerzuitandes fiel. 

Auch die Hyſterie verdient alle Aufmerkſamkeit in foro. Es finden jich hier 
theil3 elementare piychiiche Störungen (abnorme Gemüthsreizbarfeit, Zwangsvor— 
jteflungen, Sallueinationen, Wechjel zwijchen Graltation und Depreſſion, krankhafte 
Willensſchwäche, perverje Gelüjte kleptomaniſcher Art, krankhafte Serualempfindungen 
und Steigerungen des Gejchlechtstriebes), theils akute pſychiſche Störungen (afutez 
Delirium, maniakaliſche Graltation, Extaſe und jomnambule Zuftände), theils Ueber— 
gänge in wirkliche dauernde Geiſtesſtörung (moraliſches Irreſein, religiöſer, erotiſcher 
Wahnſinn). Bekannt iſt der, man möchte ſagen, inſtinktive Hang zur Simulation 
und Uebertreibung, der Hyſteriſchen eigenthümlich iſt. Die Z. im tranſitoriſchen und 
chroniſchen Irreſein muß als aufgehoben betrachtet werden, die elementaren Störungen 
dürften unter allen Umſtänden als Strafmilderungsgründe anzuſehen ſein. 

5) Pathologiſcher Affekt. Der Affekt hebt an und für ſich die Z. nicht 
auf, aber als pſychiſcher Ausnahmezuſtand, in welchem die Beſonnenheit getrübt iſt, 
macht er auf eine mildere Beurtheilung Anſpruch, die auch der Geſetzgeber ſtatuirt 
hat, ja ſelbſt bei unverſchuldetem, bis zur Sinnesverwirrung geſteigertem Affekt 
(Ueberſchreitung der Grenzen der Nothwehr) Strafloſigkeit eintreten läßt. Beſonders 
der Milde des Richters zu empfehlende Affektzuſtände ſind die Handlungen aus un— 
glücklicher Liebe (Doppelſelbſtmord Liebender), Eiferſucht (Tödtung der Ehefrau im 
Ehebruch) und unehelich Gebärender (Kindesmord). Die Beurtheilung dieſer Ver— 
hältniſſe iſt eine vorwiegend pſychologiſche und fällt deshalb dem Richter anheim. 
Anders iſt es mit gewiſſen Affektzuſtänden, wo auf Grund organiſcher konſtitutio— 
neller Urſachen der Affekt eine pathologiſche Höhe erreicht. Hier iſt die Intervention 
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eines Arztes geboten. Die organischen Bedingungen dieſer pathologifchen Affektzu— 
ftände find folgende: | 

a) erbliche Anlage zum Irreſein, erbliche oder ſonſtwie erworbene neuropathiiche 
Konjtitution ; 

b) überjtandene ſchwere Kopfverlegungen, Hirnkrankheiten, Geiftesftörung, Typhus ; 

e) angeborener Schwachfinn, Taubſtummheit, Remiffionen und Intermiffionen 
des periodischen Irreſeins; 

d) Epilepfie, Hyſterie, Hypochondrie, Veitstanz; 

e) Alkohol- und jeruelle Erzeffe, chronifche, die Ernährung des Nervenſyſtems 
tief beeinträchtigende Krankheiten. 

Vielfach wirken mehrere Bedingungen zufammen, um den Affeft zu einem patho= 
logiſchen zu gejtalten, 3. B. Affefte und Epilepfie, piychopathiiche Anlage und Bes 
rauſchung. Solche Zuftände pathologifcher Gemüthsreizbarfeit hat man früher irr— 
thümlich als eigene Form pfychifcher Krankheit (excandescentia furibunda, iracundia. 
morbosa) hingejtellt. Die wuthzornige Erregung oder Sinnesverwirrung bei dahin 
gerechneten Individuen wird in der Regel jede rechtliche VBerantwortlichkeit unmöglich 
machen. 

Anhaltspunkte für die Beurtheilung jolcher, die 3. aufhebender Affektitufen er— 
geben fich aus dem pfychiichen Stammbaum, dem Vorleben und der Krankenge— 
ichichte, der Planlofigkeit, Nüdfichtslofigfeit und Graufamfeit des Thäters, aus feiner 
durch die Umstände gejtüßten Angabe, daß er fich des im Affekt Begangenen nicht 
oder nur Lücenhaft erinnere. Es muß endlich davor gewarnt werden, daß man 
nicht aus einer gewiſſen Dauer des Affekts vorweg folgere, es hätte ihm widerjtanden 
werden können, denn bei jolchen pathologischen Individuen kann der Affeft lange 
währen, jich in fich jelbft jteigern oder durch ein geringfügige Moment plößlich neu 
angefacht werden. Ihr Gemüthsleben ift eben auch außer dem Affeft bejtändig in 
einem Zuftand labilen Gleichgewichtz. 

Lit.: Spielmann, Diagnoftif der Geiftesfrankheiten, 1855. — Casper, Handb. der 
gerichtl. Medicin, bearbeitet v. Liman, 7. Aufl. 1881. — Legrand du Saulle, La folie 
devant les tribunaux, 1864. — v. Krafft, Lehrbuch d. gerichtl. Piychopathologie, 2. Aufl. 


18831. — Ciman, Ateifelh. Geifteszuft. vor Gericht, 1869. — Tardieu, Etude medico- 
legale sur la folie, 1872, v. Krafft-Ebing. 


Zurücknahme der Klage, d. h. die Abſtandnahme des Klägers am Prozeffe 
im Gegenjaß zu dem Verzicht auf den geltend gemachten Anfpruch. Eine jolche iſt 
ohne Einwilligung des Beklagten nur bis zu dem Zeitpunfte zuläflig, wo der Be— 
Elagte noch nicht die Verhandlung über die Hauptjache begonnen hat. Die . d. K. 
fann in der mündlichen Verhandlung oder auch in einem dem Gegner zuzujtellenden. 
Schriftiag erklärt werden, von welchem nach der Zuftellung Abjchrift auf der Gerichts= 
ichreiberei niederzulegen ift. Sie bejeitigt die durch die Klageerhebung eingetretenen 
prozeffualischen und materiellxechtlichen Wirkungen der Nechtshängigfeit. Werner hat 
der Kläger die Koſten des Nechtsitreites zu tragen, ſofern nicht bereits über diejelben 
rechtskräftig erfannt worden ift, und es ift dieſe Verpflichtung des Klägers auf Antrag, 
des Beklagten durch Urtheil auszufprechen, damit der Letere einen exekutoriſchen 
Titel für die etwaige Erzwingung der Gritattung der Koſten erhält. | 

Der Geltendmachung defjelben Anfpruches durch eine neue Klage jteht die 3. d. K. 
nicht entgegen, indefjen kann der Beklagte auf dieſe, nöthigenfall® durch Erhebung 
einer prozeßhindernden Ginrede die Einlafjung verweigern, bis ihm die im früheren 
Verfahren erwachjenen Koften exjtattet worden jind. 

Durch Urtheil des Prozeßgerichts ift die Klage für zurüdgenommen zu erklären, 
wenn ein ausländiſcher Kläger feiner Verpflichtung, dem Beklagten Sicherheit für die 
Prozeßkoſten zu bejtellen, nicht nachgefommen ift und der Beklagte dies beantragt. 

Quellen: Deutihe CPO. SS 243, 247 Nr. 5, 105. 

| P. Hinſchius. 
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Zuftändigfeit (competentia judieis; v. Bar, Th. I. Suppl. ©. 81 ff., 
John, Th. 1. Suppl. ©. 22 ff.) ift die Gigenichaft eines Gerichts, vermöge 
welcher es dem Beklagten oder feiner Sache zufteht, vermöge welcher e8 aljo ver- 
pflichtet ijt, im Prozeſſe des Beklagten jeine Gerichtägewalt in Anwendung zu 
bringen, und der Beklagte wiederum ein Necht darauf befigt, nur don diefem ihm 
zuftändigen Gerichte und von feinem anderen Necht zu nehmen. Die 3. ift ein 
dem Gerichtsftande Eorrelater Begriff, und diejelben Gründe, aus welchen der Be- 
flagte vor einem bejtimmten Gerichte zu Recht zu ſtehen verpflichtet ift, entjcheiden 
auch über die 3. dev Gerichte (vgl. die Art. Gerichtsjtand). Zwiſchen dem 
Beklagten und dem Gerichte befteht fein privatrechtliches Vertragsverhältniß, auf 
welches jene gegenfeitigen Pflichten und Nechte gründeten; die Verhältniffe der 2. 
ſind öffentlichen Rechtens, es iſt dev Staat, der in Ordnung der Gerechtigkeitspflege 
durch jeine Gejeße dem Gerichte Gewalt über den Beklagten verliehen hat. Wo 
einem Gerichte vom Geſetz jolche Macht nicht verliehen ijt über den Beklagten, da 
hat es gegen ihn, es fei denn daß der Beklagte ſich ihm aus freien Stüden unter 
werfen wollte, nicht mehr Necht wie ein Privatmann und fann ein folches auch 
durch keinerlei Entjcheidung gewinnen; denn von jeder Gntjcheidung gilt der Sat 
des Römijchen Rechts: ne quemquam litigatorum sententia non a suo judice dieta 
constringat. Eben darum hat jedes Gericht gleich von Beginn des Prozeſſes an, 
ehe es thätig wird, jeine 3. von Amtswegen zu prüfen, und fann fich auch im 
weiteren Verlauf des Verfahrens, wenn ſie mit Grund angefochten wird oder dag 
Gericht jelbjt jich überzeugt, daß jeine Gerichtsgewalt hier nicht geübt werden dürfe, 
ihrer erneuten Prüfung nicht entziehen. Der Beklagte jodann darf jedes VBerhandeln 
vor einem unzuftändigen Richter ablehnen und die Einrede der Unzujtändigfeit 
namentlich auch unter Weigerung der Einlaffung auf die Hauptjache prozeßhindernd 
vorbringen und Entjcheidung über fie fordern. Aber auch, wenn er dies verjäumt 
hat, iſt ihm darum jein Recht noch nicht verloren, ex fann das Urtheil des unzu- 
tändigen Richters auch ſpäter noch mit Berufung und Nichtigkeitsbeichwerde an- 
fechten. Es hat freilich jeit dem Mittelalter manche Rechtslehrer gegeben, welche 
dem Beklagten, wenn er fich ohne die Einrede vorzubringen, auf die Verhandlung 
der Hauptjache eingelafjen hat, einen Verzicht auf die Rüge des Mangels beigemefjen 
haben. Dieje Anficht, welche, wie eg jcheint, zuerſt beim Verfaſſer des Ordo judiciarius 
des Codex Bambergensis fich findet, iſt durch ein bedenkliches argumentum a eontrario 
aus c. 3 C. 3 qu. 6 hergeleitet und durch eine verwerfliche Berufung auf die 
Vorjchriften über die exceptio judieis suspecti gejtüßt, und hat gegenüber dem 
Römischen Recht, welches Kenntniß der Unzuftändigfeit zur Annahme des DVerzichts 
erfordert und im Falle des Irrthums die Zuftimmung der Parteien ausschließt, fich 
im Gemeinen Recht allgemeine Anerkennung nicht zu erwerben vermocht. Was nun 
die Deutjche Reichsgeſetzgebung anlangt, jo hat zunächjt im Civilprozeß 
jedes Gericht jeine 3. wie im Gemeinen Recht von Amtswegen und auf Einrede 
oder Antrag zu prüfen und fich eventuell für unzuftändig zu erklären. Der Beklagte 
fann die Einrede der Unzuftändigfeit progeßhindernd vor der Einlaſſung vorbringen. 
Hat er dies unterlaffen, jo kann er, auch abgejehen vom Fall unverjchuldeten Un- 
vermögens, die Nüge jpäter bis zum Urtheil und noch in der Berufungsinitanz vor- 
dringen. Dies erleidet jedoch in vermögensrechtlichen Sachen, wo ein ausſchließlicher 
Gerichtsitand nicht vorgejchrieben ijt, eine Ausnahme, indem hier, wenn der Be- 
flagte zur Hauptjache mündlich verhandelt Hat, ohne die Unzuftändigfeit geltend zu 
machen, jtillichweigende Vereinbarung des unzuftändigen Gericht? angenommen werden 
joll, eine Präjumtion, welche jedoch nicht Platz greift, wenn der Beklagte noch mit 
der Einlaſſung einen auch nur eventuellen Proteft gegen die Unzuftändigfeit oder die 
Abſicht dev Vereinbarung verbindet, welche ferner nicht ausſchließt, daß das Gericht 
bei Verhandlung anderer progeßhindernder Einreden von Amtswegen auf den Mangel 
der 5. aufmerffam mache und, wenn derjelbe nicht durch Gründe des Klägers oder 
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freiwillige Unterwerfung des Beklagten bejeitigt wird, den Kläger von Amtswegen 
abweiſe, und welche endlich im Verſaumnißverfahren keine Anwendung leidet (vgl. 
den Art. Verſäumnißverfahren). Gegen ein Verſäumnißurtheil, in welchem 
die Z. zu Unrecht angenommen worden, ſteht der Einſpruch zu, mit welchem die 
Einrede der Unzuſtändigkeit nachgeholt werden far. Das Zwiſchenurtheil, durch 
welches die prozeßhindernde Einrede der Unzuſtändigkeit verworfen ift, unterliegt der 
Berufung und eventuell der Nevifion, welche jedoch nicht hindern, daß auf Antrag 
der einen oder der andern Partei zur Hauptjache verhandelt werde. Das Endurtheil 
kann wegen Unzujtändigfeit mit denjelben Nechtsmitteln angefochten werden, wenn 
die Sache feine vermögensrechtliche iſt oder dor einen ausschließlichen Gerichtsitand 
gehörte oder wenn die Rüge. der Unzuftändigfeit mit der Einlaſſung verbunden wurde. 
Die Nechtsmittelinitanz kann das Urtheil oder Zwiſchenurtheil des unzuftändigen 
Gerichts jedoch nicht von Amtswegen aufheben, auch jteht dem Beklagten wegen des 
Mangels feine Nichtigkeitsflage zu, die Nichtigkeit iſt alfo feine unheilbare. Wenn 
in einem Rechtsſtreit ſich mehrere Gerichte rechtskräftig für zuftändig oder für nicht 
zuftändig erklärt haben, jo wird das zuftändige Gericht vom nächjt höheren gemein= 
ichaftlichen Gericht bejtimmt. — Die letztere Regel gilt auch für den Strafprozeß, 
int Uebrigen Hat jedoch die StrafPO. über die 3. mehr oder minder abweichende 
Beitimmungen getroffen. Das gilt zunächjt von der Folge der Unzujtändigfeit, die 
zwar auch Hier Nichtigkeit ift, nur daß Unterfuchungshandlungen nicht um dieſes 
Mangels allein willen ungültig fein jollen und daher dem Ermeſſen des zujtändigen 
Gerichts überlafien bleibt, ob fie anzuerkennen oder wegen fonkurrivender Mängel 
zu verwerfen find, und daß ein unzujtändiges Gericht bei Gefahr im Verzuge Unter- 
juchungshandlungen, welche in feinem Bezirke vorzunehmen find, vorzunehmen ver- 
pflichtet ijt, ohne erjt die Aufforderung des zuftändigen Gerichts abzumarten. Die 
Einrede der Unzuftändigfeit ſodann hat der Beklagte bis zum Schluß der Vorunter- 
juchung und, wo eine jolche nicht jtattgefunden, vor DVerlefung des Eröffnungs- 
beichluifes in der Hauptverhandlung geltend zu machen,. widrigenfalls er der Einrede 
verluftig ift und nach den Motiven für verzichtend angejehen werden joll. Gegen 
die verwerfende Entſcheidung des Beſchluſſes über Eröffnung der VBorunterfuchung, 
über Impugnation diefer Eröffnung und über Eröffnung der Hauptverhandlung Hat 
er die fofortige, gegen andere Beſchlüſſe der Vorunterfuchung nach Löwe die ein- 
fache Beſchwerde, bei Vorſchützung der Einrede in der Hauptverhandlung die Rechts- 
mittel gegen das Endurtheil. Jedes Gericht hat jeine 3. auch hier von Amtswegen 
zu prüfen und, wenn fie nicht begründet tft, dies durch Beichluß auszufprechen, gegen 
welchen die Staatsantvaltichaft bzw. der Privatkläger die fofortige, nad Löwe 
eventuell auch die einfache Bejchwerde beitten. Die Prüfung von Amtswegen unter- 
tiegt jedoch einer doppelten Ginjchränfung durch die Vorſchriften, daß eine Ent- 
icheidung, welche die 3. des Gerichts für die Vorunterfuchung feſtſtellt, diejelbe auch 
für die Hauptverhandlung begründet, und daß nach Gröffnung der Hauptverhand- 
fung das Gericht feine Unzujtändigkeit nur auf Einrede des Beklagten ausjprechen 
darf. Der Beichluß über Cröffnung des Hauptverfahrens iſt hiernach in diefer 
Materie ein jehr bedeutfamer Akt; derjeibe Fällt jedoch weg, wo eine Hauptverhand- 
fung nach vorgängigem amtsrichterlichen: oder adminiftrativem Strafbefehl jtattfindet, 
und kann wegfallen vor Schöffengerichten bei Uebertretungen, bei Borführung und 
bei freiwilliger Stiftung des Beichuldigten. Löwe will in den leßteren Fällen 
Abweiſung von Amtswegen bi3 zum Endurtheil gejtatten, die Einrede des Beklagten 
aber mit deſſen Bernehmung zur Sache ausschließen, was auf einen MWideripruch 
hinausfommen dürfte; in den exjteren foll für die Einrede diejelbe Grenze gelten, 
für die Abweifung von Amtswegen der Erlaß des amtsrichterlichen Strafbefehls, 
bzw. die Anberaumung der Hauptverhandlung der Gröffnung des Hauptverfahrens 
gleich zu achten jein, während doch vor diefen Akten ein vechtlicheg Gehör des Be- 
flagten nicht jtattgefunden hat. Vielmehr dürfte folgendermaßen zu entjcheiden fein: 
v. Holgendorff, Enc. IT. Rechtslexikon II. 3, Aufl, 93 
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In allen hier fraglichen Sachen giebt es feinen Akt, welcher das Hauptverfahren 
eröffnet. Demgemäß ſteht nach der Natur der Sache Abweifung von Amtswegen 
an fich bis zum Endurtheil zu, wird jedoch ausgeichlofien, wenn der Bellagte auf Grund 


der Verzichtspräfumtion die Einrede verloren hat. Dies gejchah nach dem Entwurf— 


und dejjen Motiven mit dem Vortrag der Anklage. Die Reichstagstommiffion ſetzte 
an deſſen Stelle die Berlefung des Gröffnungsbeichluffes, aber nur mit der Abficht, 
den Inhalt des Vortrags zu beichränfen und zu prägifiren, jo daß die Verlefung 
des Bejchluffes Vortrag der Anklage jein sollte In Folge dejlen hat die Aus— 
ſchließung der Einrede wie der Abweiiung von Amtswegen in allen hier erörterten 
Fällen mit dem freien mündlichen Bortrage der Anklage oder, was durch das Geſetz 
nicht gehindert it, mit der Verleſung des Strafbeiehls bzw. des Protokolls oder 
der Ladung, in welchen die Anklage enthalten it, einzutreten. Was endlich das 
Verfahren gegen Abwejende betrifft, jo it da, wo eine Dauptverhandlung nicht zu= 
läſſig iſt, die Abweifung von Amtswegen mit der Gröffnung des Hauptverfahrens 
ausgeſchloſſen, die Einrede dagegen dem jpäter filtirten Angeklagten nicht abgejchnitten ; 
wo dagegen Hauptverhandlung und Berurtheilung zuläffig find und jtattgefunden 
haben, fann die Einvede nach erfolgter Wiedereinjegung bis zur Berlefung des Er— 
öffnungsbejchluffes nachgeholt werden, was jedoch einem bereits zur Sache vernommenen 
Angejchuldigten nichts mehr Hilft und für den Dispenfirten wegfällt. — Eine andere 
3., als die bisher erörterte, it für das Nömifche und Gemeine Necht nicht anzu— 
erfennen. Es führt jedoch im Franzöſiſchen Recht und in neueren Prozeßordnungen 
und jo auch in den neuen Deutjchen Reichsgejegen die Gerichtsbarkeit durchgängig 
den Namen 3., und zwar jachliche 3. (competentia ratione materiae vel causae) 
im Gegenjaß zu der vorhin erörterten, welche man örtliche 3. nennt. Sachliche 
3. iſt in diefem Zufammenhange das Necht der Gerichte auf das ihnen angewiejene 
Gejchäftsgebiet eines bejtimmten Sprengels und der Inbegriff der Befugniſſe, welche 
fie in diefem Gebiete zu üben haben; ſie umfaßt die Gegenjäge von Gerichten und 
Adminijtrativbehörden, von reichögejeglich und landesgejeglich geordneter Gerichts— 
barkeit, von Gerichten erſter Injtanz und Rechtsmittel zc. Gerichten, endlich und 
zwar in Abſicht ſowol auf Rechtiprechung wie Bollitrefung den Gegenjaß von 
Amts- und Landgerichten im Givilprozeß und von Schöffengerichten, Straffammern, 
Schwurgerichten und Neichsgericht im Strafprozeß. Für alle diefe Gerichte gilt 
die, im Uebrigen ja von jeder Behörde in entiprechender Weiſe bei ihrer Gejchäfts- 
führung zu beobachtende Regel, daß fie in jedem Prozeſſe und namentlich zu Anfang 
deilelben jejtzuitellen haben, ob die der örtlichen Z. nach ihnen unterworfenen Prozeß— 
jachen auch zu dem ihnen im Gegenjaß zu anderen Gerichten und zu Adminiftrativ- 
behörden überwiejenen bejonderen Gejchäftsgebiete gehören, und ob jte die zu deren 
Erledigung erforderlichen Befugniſſe beſitzen, widrigenfalls fie zu irgend welchem 
Handeln in der Sache hier ebenjowenig befugt find, wie bei Mangel der örtlichen 3. 
Auch kann der Beklagte den Mangel der jachlichen 3. jo gut, wie den der örtlichen 
rügen, aber, da es jich nicht um feine Rechte allein handelt, jondern Rüdfichten auf 
die gefammte Staatsordnnung bejtimmend eingreifen, die jachliche 3. nicht durch Verzicht 
auf die Rüge begründen und die Grenzen zwijchen Justiz und Adminijtration, 
zwiſchen veichsgejeglich und landesgejeglich geordneter Gerichtsbarfeit, zwiſchen Ge— 
richten eriter und höherer Inſtanz ıc. verrüden. Dies voraufgejandt gelten nun zu= 
nächſt im Givilprozeß für die jachlihe 3. der Land- und Amtsgerichte folgende 
Regeln: 1) die jachliche 3. jcheidet zwiſchen Land- und Amtögericht nur da, wo 
beide örtlich zujtändig find. Der Mangel jachlicher 3. bildet für das ſachlich un— 
zujtändige Gericht ein Hinderniß, von der örtlichen Unterwerfung des Beklagten 
Gebrauch zu machen. 2) Jedes Gericht hat feine jachliche 3. in jeder Lage des 
Berfahrens von Amtswegen zu prüfen, das Amtsgericht und die Kammer für Handels— 
jachen namentlich auch dann, wenn durch Erhebung von Widerflage, Präjudizial- 
inzidentflage oder durch Klagerweiterung die zu Anfang des Prozeſſes vorhandenen 
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Berhältniife eine Menderung erleiden. 3) Ein bezüglich der Klage bzw. der Klag— 
erweiterung, Widerflage ꝛc. jachlich unzuftändiges Gericht kann in dermögengrecht- 
lichen Sachen, wo ein augfchließlicher Gerichtsftand nicht begründet ift, durch aus— 
drüdliche Vereinbarung der Parteien, wie fte nach vergeblichem Sühneverjuch vor'm 
Amtsgericht im Antrag der Parteien auf Entſcheidung der Sache durch das Amts— 
gericht gelegen jein fann, oder durch ftillfchweigende Vereinbarung zuftändig werden, 
welche lettere auch Hier angenommen werden joll, wenn der Beklagte, ohne den 
Mangel geltend zu machen, auf welchen er im Amtsgerichtsverfahren überdies aus— 
drüdlich aufmerffam zu machen it, zur Hauptjache bzw. Widerklage ꝛc. mündlich 
verhandelt hat. Die Kammer für Handelsjachen kann jedoch, jo lange fie zur Haupt- 
jache, bzw. Widerklage ꝛc. noch feinen Bejchluß verkündet hat, den Prozeß von 
Amtswegen an die zuftändige Givilfammer oder das zujtändige Amtsgericht ver— 
weifen. 4) Der Beklagte hat in vermögensrechtlichen Sachen, wo ein ausschließlicher 
Gerichtsjtand nicht vorgejchrieben ift, die fachliche Unzuftändigfeit des Gerichts mittels 
Einrede vor Verhandlung der Hauptjache bzw. der Widerklage ꝛc. geltend zu machen, 
worauf durch Zwijchenurtheil, welches durch diefelben Rechtsmittel wie ein End— 
urtheil anfechtbar ift, über ſie entjchieden und bei Anerkennung der Einrede auf 
Antrag des Klägers der Rechtzitreit in feinem gefammten Umfange vor dag zujtändige 
Gericht veriwiefen wird; nach Nechtsfraft des Urtheils ſoll der Prozeß als bei dieſem 
urfprünglich angebracht angejehen werden, vorbehältlich jedoch des Rechts der Kammer 
für Handelsfachen, eine vom Amtsgericht an fie verwiefene Sache noch von Amts— 
wegen dor die Civilfammer zu verweilen. Die Verweiſung des Prozeſſes von einer 
Kammer an die andere, welche vom Antragiteller vor jeiner Verhandlung zur Sache 
oder Hauptjache beantragt werden muß, von der Kammer für Handelsjachen aber 
auch von Amtswegen verfügt werden kann, iſt unanfechtbar und für die als zu— 
jtändig bezeichnete Kammer jofort und dergejtalt verbindlich, daß auch die Kammer 
für Handelsjachen die 3. nicht ablehnen fann. 5) Der Mangel jachlicher 3. kann in 
Vermögensſachen, wenn der Beklagte ohne fein Verſchulden an rechtzeitiger Vorſchützung 
der Einrede verhindert war oder ein ausjchließlicher Gerichtsitand begründet ijt, 
ſowie in nicht vermögensrechtlicden Sachen auch nach der Verhandlung zur Haupt— 
ſache bzw. Widerklage ıc. gerügt, die Einrede auch in der Berufungsinitanz, jedoch 
nicht unter Weigerung der Einlaffung, nachgeholt werden. In diefen Fällen kann 
über fie dur das Endurtheil oder mittels Zwifchenurtheil entjichteden werden, 
welches letztere aber jelbjtändig durch Nechtsmittel nicht anfechtbar iſt. Ein Land— 
gerichtsurtheil kann jedoch nicht angefochten werden, weil die Sache vor das Amts— 
gericht gehöre, da die höhere Gerichtögewalt hier die niedere in fich jchließt. 6) Die 
Rechtsmittelinſtanz kann auch das Urtheil eines fachlich unzuftändigen Gerichts nicht 
von Amtswegen aufheben. 7) Die Nichtigfeitsflage ſteht wegen jachlicher Unzu— 
tändigfeit nicht zu. Gin Kompetenzkonflikt über die jachlichen 3., welchen manche 
Schriftiteller aus $ 36 der REBO., der jedoch zur Materie der örtlichen 3. gejtellt 
tt, entjcheiden wollen, ijt in negativer Beziehung durch die vorhin angeführten Be— 
ftimmungen über die Verweifung ausgejchlojfen. Ueber einen pofitiven Konflikt 
enthält. die CPO. ausdrückliche Beitimmungen nicht, es bedurfte deren aber auch 
nicht. Es verbindet fich nämlich mit diefem Konflikte ſtets auch eine Kollifion der 
örtlich zuftändigen Gerichte, da Amts- und Landgericht als rechtiprechende Gerichte 
erſter Inſtanz immer durch den gleichen Grund örtlich zuftändig werden. Da die 
Kolliſion örtlich zuftändiger Gerichte fich nach S 235 der EPO. durch Prävention 
entjcheidet, jo ijt das prävenirte Gericht jchon in Folge deifen unzuftändig, und 
bedurfte es daher einer Negulirung des pojitiven Konflikts über die jachliche 3. 
nicht. Die jachlihe 3. ſodann von Schöffengericht, Strafkammer, Schwurgericht 
und Neichagericht im Strafprozeß hat folgende Regeln: 1) Sie fcheidet, wie im 
Civilprozeß, nur zwiſchen den Schöffengerichten, Straffanmern ꝛc., welche zugleich 
örtlich zuftändig find. 2) Das Gericht hat feine fachliche 3. in jeder Lage des 
93* 
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Prozeſſes von Amtswegen zu prüfen und die Sache eventuell an das zuftändige 
Gericht zu verweiſen. Nach eröffnetem Hauptverfahren jedoch darf fein Gericht, in 
Verrathsſachen, wie Löwe ausführt, auch das Neichsgericht nicht, fich Für fachlich 
unzujtändig erklären, weil die Sache vor ein Gericht niederer Ordnung gehöre, Gr: 
giebt die Hauptverhandlung, daß die Sache die jachliche 3. des Gerichts überſchreitet, 
jo hat dajjelbe jeine Unzuftändigkeit durch Beſchluß auszufprechen und die Sache 
an das zuftändige Gericht zu verweiſen, welcher Beichluß als Eröffnungsbeſchluß 
gilt. Ebenſo iſt zu verfahren, wenn in der Sauptverhandlung ein neues Vergehen 
des Angejchuldigten ermittelt wird, welches die fachliche 3. des Gerichts überjchreitet, 
es ſei denn, daß dieſes Vergehen fich als Verbrechen qualifiziw, in welchem Fall 
Vorunterfuchung nothwendig oder auf Antrag des Staatsanwalts oder Beklagten 
geftattet it und Aburtheilung, wie Gröffnung des Hauptverfahrens daher nicht zu— 
läſſig ſind. 3) Negative Kompetenzkonflikte find hiernach, wie Löwe hervorhebt, 
über die jachliche 3. ausgejchloffen. Dagegen kann nach ihm ein pofitiver Konflikt 
entjtehen, wenn wegen dejjelben einfachen Diebjtahls zum ohngefähren Betrage von 
25 Mark der Amtsanmwalt beim Schöffengericht und der Staatsanwalt bei der 
Straffammer die Klage erhoben haben. Diejer Konflitt, meint Löwe, laffe fich 
erledigen, wenn das Gericht niederer Ordnung das Verfahren einjtelle, was im 
Anhalt an SS 2 und 4 der StrafPO. zuläffig erſcheine. Die letzteren Bejtimmungen 
beziehen fich jedoch auf zufammenhängende Strafjachen, die Einftellung des Ver— 
Tahrens hat ihre gegebenen Vorausſetzungen und dag Gericht niederer Ordnung durfte 
zu einer Einjtellung um jo weniger geneigt fein, als dabei auch Rechte des Beklagten 
in Frage jtehen. Der Konflikt, welcher zwiſchen Reichsgericht und Land- und 
Schwurgericht ebenfalls möglich exjcheint, dürfte fich vielmehr wie im Givilprozeh 
dadurch erledigen, daß die follidirenden Gerichte zugleich örtlich zujtändig find, dem- 
gemäß nach S 12 der StrafPO. die Prävention entjcheidet, dag prävenirte Gericht 
die Unterfuchung einzujtellen und danach abzuwarten hat, ob es durch Verfügung 
des gemeinjchaftlichen höheren Gericht? oder durch demnächjtigen Unzuftändigfeits- 
bejchluß des prävenirenden Gerichts oder nach $ 369 der StrafPO. im Berufunge- 
wege zur Ausübung feiner Gerichtsbarkeit in der Sache gelangt. 4) Der An: 
gejchuldigte kann den Mangel der fachlichen 3. geltend machen, wenn er über den 
Antrag auf VBorunterfuchung gehört wind, und fann die Gröffnung der Vorunter- 
juchung auf Grund des Mangels beim Gericht anfechten, wenn ev nicht zuvor ge- 
hört worden ift. Die verwerfenden Bejchlüffe des Gerichts unterliegen jeiner jofortigen 
Beichwerde. Dagegen kann der Angejchuldigte wegen Mangels jachlicher 3. den 
Beihluß der Eröffnung des Hauptverfahrene und den diejen gleichjtehenden Unzu- 
jtändigfeitsbejchluß der Hauptverhandlung jelbjtändig nicht anfechten, jondern nur 
durch Anfechtung des Endurtheils und dies auch nur wegen Weberjchreitung der 
fachlichen 3. 5) Einen Gerichtsbejchluß, welcher wegen Mangels fachlicher 3. den 
Antrag des Staatsanmwalts auf VBorunterfuchung verwirft oder die eröffnete Vor— 
unterfuchung wieder aufhebt, und ebenjo einen Beichluß des Sröffnungsverfahreng 
oder der Hauptverhandlung, welcher in Widerjpruch mit dem Antrage des Staats- 
anmwalts den Angejchuldigten vor ein Gericht niederer Ordnung verweiſt, kann die 
Staatsanwaltjchaft mit jofortiger Beſchwerde anfechten, dag Endurtheil dagegen nicht. 
6) Ein von einem fachlich unzuftändigen Gerichte gefälltes Urtheil fann durch das 
höhere Gericht nicht von Amtswegen aufgehoben werden. — Für den Gegenjat 
reichsgeſetzlich und landesgejeglich geordneter Gerichtsbarkeit gilt im Allgemeinen der 
Grundſatz, daß der Mangel jachlicher Z., joweit nicht die Gejege, namentlich die 
Ausführungsgejeße der einzelnen Staaten, ein Anderes vorjchreiben, abjolute Nichtig- 
feit nach Jich zieht. Die Deutſche StrafPO. verordnet jedoch, daß für das Ver- 
hältniß des Neichsgericht3 und der Landesreviſionshöfe der Unzujtändigkeitsbejchluf 
desjenigen Reviſionsgerichts verbindlich jein ſoll, an welches die Akten eingefandt 
ind. — Wenn einem Gerichte die ſachliche Z. mangelt, weil fie den Verwaltungs— 
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organen zufteht, jo it die Abweiſung von Amtswegen durch die Neichsgejeße an 
feine Bejchränfung gebunden. Dem Beklagten jteht die Einrede der Unzuläſſigkeit 
des Nechtöweges mit prozeßhindeınder Wirkung zu; diejelbe kann aber auch nac) 
der Einlaffung zu jeder Zeit vorgebracht und auch im Nechtsmittelwege aber nicht 
durch Nichtigkeitsflage verfolgt werden. Daneben kann nach Landesgejeß bejtimmten 
Verwaltungsorganen das Necht gegeben fein, den Kompetenzkonflift zu erheben, in 
Folge deifen das Gericht das Verfahren bis zur Entſcheidung einer bejonderen 
Behörde zu filtiren Hat. Dieſe Konfliktserhebung iſt jedoch, joweit nicht für Die 
Sondergerichtsbarfeitt Ausnahmen durch Landesgejeß begründet find, ausgejchlofjen, 
wenn die Zuläfligkeit des Nechtsweges durch rechtsfräftiges Urtheil oder Zwiſchen— 
urtheil des Gerichts feſtſteht. 

Quellen u. * LI. 15, 20 D. 2, LJ. — L.. h 2D.2,5.—1ll], ER 33 D. 5, 1. — 
1.29 02,3 — ll. SIE S Hase 144 0,70 A ie. 80, Cl L, qu..1. — 0.26 
in VIto 2, 12. — AGD, 1495 Se 16. — Code de proc. art. 170, 424. — Deutſches 
GVG. 88 17, 102 ff., 136; €®. 88 2, 3, 5 ff.; Protof. der Reichstagstommilfien ©. 469 ff., 
481 ff., 530 ff. — Deutihe CRD. SS 10, 11, 36, 38 ff., 247 ff., 296, 298, 300, 465 ff., 
471, 509; EG. 88 3 ff.; Mot. ©. 5l, 54, 64 f., 293, 0 (st; Protot. der Reichſtagskomm 
S. 80, 206, 495. — Breuß. Entwurf v. 1864 Sg 34 ff, 5 ff. — Preuß. Geieß dv. 15. März 
1869 88 4, 6.— Deutiche StrafBD. 88 6, 16 ff., 178 e 199, 005 209, 211, 229 ff., 269, 
270, 369, 377, 388, 451, 456, 457, 472, Entw. v. 1874 8 11; Not. ©. 14; Protof. der Keich- 
tagsfommiljion * 12, 363 ff 787 ff. —_ Komment. 3. d. Deutichen CRD. 1.1. von Strud: 
mann-Koch, 8. Seuffert, Puchelt u. A., 3. d. Deutihen StrafPO. 1. von Yöme, 
aA A. — Dochow, RStrafßrz., & 21 ff. — Zahariä, Handbuch des Strafßrz., 
ss 54 ff. — Grucot, Beiträg e XXI. 559 fl. Wefterburg) — Arch. f. civ. Prar. 
9. 62 ©. u je Bad): Bd. "63 ©. 003 f. (Fitting). — Buſch, Zeitihr. f. Deutichen 
Civ.Prz. Bd. 1 29 ff. (Baron). — Entſch. d. Reichager. in Civilfachen Bd. I. ©. 435 ff. — 

v. Schulte, Ordo jud. d. Cod. Bamb., 1872 cap. XVII. — Ordo jud. Tancredi P. IV. 
tit. 483; P. IM. tit.5 8S 1, tit. 6 $ 3; Gratiae Ei I. tit. 98 2. — Innocentius IV. 
ade. 2X. 2,8 or. 1. — Bartolus adl.5D. 5,1. — Wetzell, Syitem, 88 39 ff. — 
v. Bethmann: — Gemeiner Civ.Prz., 3. 11. ss 72 ff. — Rudorff, Römiſche 
Rechtzgeichichte, Bd. II. S 5 K. Wieding. 


Zuitellung oder Inſinuation iſt die Meberlieferung einer richterlichen Ent— 
icheidung, einer PBarteifchrift, einer Urkunde, überhaupt eines Schriftjtüde an eine 
Partei, einen Zeugen, einen Sachverjtändigen und überhaupt diejenige Perſon, für 
welche es bejtimmt iſt, unter Beurfundung diefer Meberlieferung. Die 3. ſtammt 
aus dem Röm. Recht, in welchem bei der denuntiatio ex auctoritate (vgl. den Art. 
Ladung) Mbichriften des die actio und die magijtratifchen Ladungsedikte ent— 
haltenden libellus conventionis dem Beklagten in Gegenwart urjprünglich von 
Zeugen und jpäter eines Gerichtzdieners vom Kläger nach gleichen Regeln, wie jte 
noch heute gelten, infinuit, und die Vorgänge diejer Inſinuation don den Zeugen 
in eimer testatio und jpäter auf Grund des vom Gerichtsdiener erjtatteten Berichts 
von der Behörde in einer publica testatio beurfundet wurden. Die Beurkundung 
war natürlich jchon im Röm. Necht ein hauptjächlicher Zweck des denunziirenden 
und infinuirenden Klägers; die Motive der Deutjchen EBD. Haben fie in den Be— 
griff der 3. aufgenommen, weil die EPD. verjchtedentlich auch Ueberlieferung von 
Schriftſtücken vorjchreibt, bei welcher es der Beurkundung nicht bedarf, 3. B. bei 
abjchriftlich dem Gegner gejchehener Mittheilung einer Streitverfündigung oder bet 
Mittheilung der Niederlegung von Urkunden oder Benachrichtigung dom Eingang 
der Akten einer erjuchten Beweisaufnahme oder von Erhebung des Widerſpruchs gegen 
einen Zahlungsbetehl. 

I. Nach der D eutſch. en CPO. erfolgt die 3. entweder für eine Partei oder einen 
Sintervenienten oder für ein Gericht, und danach fann man die 3. jcheiden in 
Privat— oder amtliche Z. Die Privat-Z. überwiegt, die amtliche Z. tritt nur 
ein: a): bei Entjcheidungen, welche nicht verfündet worden find. DBerfündete Ent- 
icheidungen bedürfen einer 3. nicht; im öffentlichen Intereife tft jedoch amtliche 3 
der Entmündigungsbejchlüffe, der Bejchlüffe, welche die Entmündigung aufheben, und 
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der Urtheile, welche auf Trennung, Ungültigkeit oder Nichtigkeit einer Ehe lauten, 
allgemein vorgejchrieben, jowie die Zuläfligkeit der Zwangsvollſtreckung und die Ein- 
wendung von Nechtsmitteln und Ginfpruch und der Antrag auf Urtheilsergänzung 
von privater dorgängiger 3. an den Gegner abhängig gemacht. Im Konkurſe ift 
die 3. der Enticheidungen immer eine amtliche. b) Bei Ladungen von Zeugen und 
Sachverftändigen, bei Yadungen zu Terminen, welche durch nicht verkündete Ent» 
icheidung von Amtswegen angejeßt oder verlegt find, bei Ladungen im Konkurſe, 
bei welchen letzteren die 3. meijtentheils durch öffentliche Bekanntmachung geichehen 
und mit dem zweiten Tage nach der Ausgabe des Amtsblattes, in welchem die erite 
Infertion jtattgefunden, ala bewirkt gelten, wenn nicht perfönliche 3. daneben vor- 
gejchrieben und früher erfolgt ift. — Objekt der 3. fünnen Originale, Ausfertigungen 
oder Abjchriften jein. Dem Infinuaten wird das Schriftſtück regelmäßig nur in 
Abſchrift, bei Entjcheidungen namentlich Urtheilen, da deren Urſchrift im Gerichte 
verbleibt, in Ausfertigung übergeben, in Urschrift dagegen nur dann, wenn dies, wie 
bei der Mittheilung von Originalurkunden zwiſchen Anwalt und Anwalt, befonders 
beabfichtigt ift. Mit Rückſicht hierauf unterjcheidet die CPO. zwifchen dem zu über- 
gebenden und dem zuzuftellenden Schriftjtüd. Ber einer Mehrheit von Infinuaten, 
3. B. Streitgenoffen, bedarf es jo vieler Ausfertigungen oder Abjchriften, als In— 
jinuaten vorhanden find, es jei denn, daß fie einen gemeinfchaftlichen Prozeßbevoll- 
mächtigten oder gejeßlichen Vertreter hätten, wo die 3. einer Abjchrift 2c. genügt. Die 
Abſchriften müſſen, außer im Konkurſe, beglaubigt fein, bei amtlicher 3. durch den 
Gerichtsichreiber, bei privater im Anwaltsprozeß und, wo ein Anwalt für jeine Partei 
die 3. betreibt, durch den Anwalt, im Uebrigen durch den Gerichtsvollzieher bzw. 
Gerichtsfchreiber, wen von beiden die 3. aufgetragen it. — Die 3. kann gejchehen 
an Parteien, Intervenienten, Litisdenungtaten, Zeugen, Sachveritändige, Hypotheken, 
Grundbuch ze. Beamte u. ſ. w. Die 3. an Zeugen und Sachverjtändige und über— 
haupt an nicht im Prozeſſe befangene Perſonen regelt fich nach denjelben Bejtimmungen, 
welche auch für die Parteien gelten, nur kann von einer 3. an Prozeßbevollmächtigte 
oder andere prozeſſualiſche Vertreter bei ihnen feine Nede fein, weil fie eben nicht 
prozeſſiren. Eine Zuftellung, welche an eine Partei bewirkt werden joll, geichieht: 
a) wenn diejelbe prozeßfähig ift, an jte jelbjt in Perſon, mit gleicher Wirkung an 
ihren Generalbevollmächtigten bzw. für den Betrieb ihres Handelögewerbes an ihren 
Profurijten, nach begonnenem Prozefje ausſchließlich an den Prozeßbevollmächtigten 
der Inſtanz, einjchließlich des DBerfahrens über Klagen aus Ginreden gegen den 
Anſpruch, über Wiederaufnahme ꝛc.; ferner wenn die Partei einen Prozeßbevoll- 
mächtigten nicht bejtellt hat, an ihren 3.bevollmächtigten und, wenn fie die Be— 
jtellung eines jolchen troß ihrer gejeglichen oder vom Gericht ihr auferlegten Ver— 
pflichtung unterlafjen, durch Aufgabe zur Poſt, mit welcher die 3. für bewirkt gilt, 
wie wenn ste die Poſt als ihren 3-bevollmächtigten benannt hätte. Berufungs- 
und Reviſionsſchrift find dem Prozeßbevollmächtigten der Inſtanz, iſt ein folcher 
noch nicht bejtellt, dem Prozeßbevollmächtigten der nächjt vorhergehenden Inſtanz, 
eventuell dem der eriten Inſtanz, demnächjt dem 3.bevollmächtigten, jei derjelbe auch 
nur für die erſte Inſtanz bejtellt geiwejen, und wenn auch die Beitellung eines 
jolchen verfäumt worden, dem Rechtsmittel-Beflagten jelbjt durch Aufgabe zur Poſt, 
wie angeführt, zuzuftellen. Iſt die Partei b) nicht prozeßfähig, jo gejchieht die 3. 
an ihre gejeßlichen Vertreter, bei Behörden, Gemeinden, Korporationen, jowie Per— 
fonenvereinen, welche partetfähig find, an ihre Vertreter und Vorſteher, und bei 
einer Mehrheit von gejeßlichen Vertretern oder Vorjtehern genügt 3. an einen der- 
jelben. Nach begonnenem Prozeſſe tritt auch Hier wie vorhin 3. an den Prozeß— 
bevollmächtigten, 3.bevollmächtigten und im äußerjten Falle Aufgabe zur Pot an 
den gejeglichen Vertreter ꝛc. ein. ec) 3. für Unteroffiziere und Gemeine des aftiven 
Heeres oder der aftiven Marine werden ohne Rückſicht auf Prozeßfähigkeit oder 
Prozeßunfähigkeit an den Eher der zunächſt vorgejegten Behörde, den Batterier, Kom: 
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pagnie= 2c. Chef, jpäter ebenfalls an den Prozeßbevollmächtigten ausgerichtet. Die 
CPO. unterjcheidet die 3. an Parteien, deren Aufenthaltsort befannt it und an 
jolche, deren Aufenthaltsort unbekannt ift. Die leßtere nennt fie öffentliche Z., 
weil ſie im Wege öffentlicher Bekanntmachung geichieht, und gejtattet eine jolche 
auch da, wo eine 3. im Auslande erforderlich wäre, die für die 3. im Auslande 
Gejtehenden Vorſchriften aber nicht ausführbar. find oder die Befolgung derjelben 
feinen Erfolg verjpricht. Für die in diefem Sinne nicht öffentliche 3. kennt die 
CPO. eine bejondere Bezeichnung nicht; injofern aber die Bedeutung des Wortes 
3. wie die des Wortes Infinuation genau betrachtet in der Behändigung an die 
Perſon beſteht, wird man dieje nicht öffentliche 3. als eigentliche 3. bezeichnen 
dürfen. Die eigentliche 3. fann nun entweder unmittelbar von Anwalt zu 
Anwalt, wenn beide Parteien durch Anwälte vertreten jind, gegen bloßeg Em: 
piangsbefenntniß erfolgen, bei deſſen Weigerung freilich die Möglichkeit diefer 3. 
ausgejchloffen iſt; oder fie wird bewirkt durch die Thätigkeit öffentlicher Be- 
amten, bei 3. im Inlande der Gerichtspollzieher bzw. Gerichtsichreiber und der 
Poſt, bei 3. im Auslande durch ein vom Borfikenden des Gerichts oder dem 
Amtsrichter erlaffenes Erfuchungsjchreiben an die zuftändigen Behörden oder Beamten. 
Bon den 3. im Inlande find im Anwaltsprozeß die privaten dem Gerichtspoll- 
zieher unmittelbar aufzutragen, im anwaltzfreien Prozeß können fie nach Wahl der 
Partei ihm oder dem Gerichtsfchreiber aufgetragen werden, der Gerichtsjchreiber hat 
jedoch im amtögerichtlichen Verfahren fich ala beauftragt anzujehen, wenn die Partei 
nicht ausdrücklich erklärt Hat, jeloft für die 3. Sorge tragen zu wollen; die amt— 
lichen 3. bewirkt der Gerichtsfchreiber in jedem DBerfahren. Der Auftrag bei der 
Privat-3. kann von der Partei ſelbſt und für fie vom Prozeßbevollmächtigten, un— 
streitig aber auch von jedem Legitimirten Vertreter der Partei dem Gerichtsvollzieher 
oder Gerichtsichreiber ertheilt werden und zwar durch blos mündliche Erklärung: 
der Inſinuat kann daher Vorlage einer Vollmacht nicht fordern, ja bei einer vom 
Gerichtsvollzieher bewirkten 3. ftreitet für den Auftrag der Partei zu derjelben eine 
geſetzliche Präjumtion bis zum Beweife des Gegentheils, wozu für den Gerichts— 
ichreiber im amtögerichtlichen Verfahren die vorhin erwähnte Präſumtion hHinzufommt. 
Mit dem Auftrage Hat der Auftraggeber dem Gerichtsichreiber oder Gerichtsvoll— 
zteher jo viele Auzfertigungen oder die Urſchrift und jo viele Mbjchriften zu über- 
geben, als Inſinuaten vorhanden find. Die Zeit der Mebergabe ift auf der Urjchrift 
und den Abjchriften vom Beamten zu vermerken, auch auf Verlangen der ‘Partei 
bejonders zu bejcheinigen. Diefe zur Kontrolirung des Beamten und im Hinblid 
auf die im $ 213 der CPO. zugelaffene Wiedereinjegung in den vorigen Stand von 
der Kommiſſion des Neichstagg aufaenommene Bejtimmung it, wie dv. Bülow 
hervorhebt, nicht auf 3. von Augfertigungen, deren Urjchrift den Parteien ja nicht 
ausgehändigt wird, exjtredt worden. Der Beamte wird jedoch bei Meberlieferung 
von Ausfertigungen oder Originalen eine befondere Empfangsbejcheinigung nicht ver— 
weigern dürfen bzw. eine jolche auf Wunſch der Partei auch ohne Nachtheil Für 
die Gültigkeit auf eine andere, der Partei zurüczuliefernde Ausfertigung jchreiben 
fönnen, da die Bejcheinigung auf der Urichrift nur die Feitjtellung der Identität 
des zuzuftellenden und der zu übergebenden Schriftitüce erleichtern joll, daher nicht 
abjolut nothwendiges Erforderniß it. Der Gerihtspollzieher bewirkt ſodann, 
eventuell nach vorgenommener Beglaubigung der Abjchriften, die 3. entweder ſelbſt 
oder unter Benubung der Pot, und zwar durchgängig in leßterer Weife, weil die 
in die Koſten verurtheilte Partei, wo 3. durch die Poſt möglich war, die Mehr— 
fojten der 3. durch den Gerichtsvollzieher nicht zu tragen braucht. Bewirkt der 
Gerichtsvollzieher ſelbſt die Z., jo darf er fie, was für die Poſt-3. nicht maß- 
gebend ijt, bei Vermeidung der Weigerung der Annahme und der Ungültigfeit der 
3., an Sonntagen und nad Ortöverhältniffen allgemeinen Feiertagen nicht ohne 
eine, bei der 3. auch abjchriftlich mitzutheilende, Erlaubniß des Vorſitzenden des 
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Prozeßgerichts oder des Amtsrichters des YZuftellungsbezirts bzw. des erfuchten oder 
beauftragten Nichters, und nach Landesgejegen darf er fie auch zur Nachtzeit nicht 
ausrichten. Gr kann die 3. an jeden Orte vollziehen, wo er den Infinuaten an— 
trifft. Beſitzt diefer jedoch Wohnung oder Gejchäftslofal am Orte, jo ift ihm 
Weigerung der Annahme gejtattet, mit welcher die 3. ungültig und vergeblich wird. 
Wird der Inſinuat in jener Wohnung nicht betroffen, jo findet, bei gejeßlichen 
Vertretern und VBorjtehern von Behörden, Gemeinden, Vereinen 2, jedoch nur, wenn 
fie auch kein bejonderes Gejchäftslofal befien, die jog. Erſatz-3. ftatt, und zwar 
zunächit an einen in der Wohnung befindlichen exwachjenen, zur Familie gehörenden 
Hausgenofjen oder an eine dort befindliche, in der Familie dienende exwachjene 
Berfon, eventuell an Hauswirth oder DVBermiether, wenn ſie in demjelben Haufe 
wohnen und zur Annahme des Schriftjtüicks bereit find, im äußerten Falle in der 
Weile, daß das Schriftjtüct auf der Gerichtsichreiberei des Amtsgerichts, bei der 
Poſtanſtalt oder dem Polizeivorjteher des Orts niedergelegt und eine jchriftliche An— 
jeige davon an der Thür der Wohnung befeitigt, auch joweit thunlich an zwei in 
der Nachbarſchaft wohnende Perfonen mündliche Mittheilung davon gemacht wird, 
Gewerbtreibenden, welche ein bejfonderes Gejchäftslofal haben, und Rechtsanwälten 
fann die 3. auch im Gejchäftslofal gejchehen, und wenn ſie abweſend find, ihren 
amvejenden Gewerbegehülfen bzw. Gehülfen oder Schreibern. Bei 3. an Behörden, 
Gemeinden, Korporationen, PBerfonenvereine kann deren gefeßlichen Bertretern oder 
Vorjtehern ebenfalls im Gejchäftglofale zugejtellt werden, und wenn fie zu gewöhn— 
licher Gejchäftsjtunde dort nicht anweſend oder verhindert find, die 3. an einen 
andern dort anweſenden Beamten oder Bedienjteten gejchehen. Wird bei einer 3. 
vom Inſinuaten oder jeinen zur Annahme verpflichteten Erſatzmännern, zu welchen 
Hauswirthe und Vermiether nicht gehören, die Annahme des Schriftjtüds ohne ge= 
jeglichen Grund verweigert, jo tt daſſelbe am Orte der 3. zurücdzulaffen, womit 
(egtere für bewirkt gilt. Ueber die Vorgänge der 3. hat der Gerichtsvollzieher auf 
dem Driginal des Schriftitüds oder einem mit demjelben zu verbindenden Bogen, 
bei Urichriften und Ausfertigungen, über welche, wie bemerkt, eine Bejtimmung nicht 
getroffen it, jeparat bzw. auf einer als Urſchrift zu behandelnden Ausfertigung oder 
angeheftetem Bogen eine Urkunde aufzunehmen und diejelbe auf das dem Inſinuaten 
zu hinterlaſſende Schriftjtüd oder einen angehefteten Bogen abzujchreiben, die Ur— 
ſchrift aber bzw. urjchriftliche Z.urkunde an die Partei, für welche die 3. erfolgt ilt, 
zu überjenden. Die Z.urfunde muß enthalten Ort und Zeit der 3., Angabe, für 
wen die 3. geihah, an wen fie gejchehen follte, an wen ſie geſchah und eventuell 
aus welchem Grunde jte an diefe Perſon gejchehen it, oder daß und wie ſie durch 
Niederlegung und Anheftung an der Wohnung bewirkt iſt, oder im Fall der Ver— 
weigerung der Annahme und Zurüdlaffung des Schriftjtüdg eine bezügliche An— 
führung, ferner die Bemerkung, daß die zu übergebende Abjchrift, Ausfertigung, Ur— 
ſchrift und mit ihr eine Abſchrift der Z.urkunde übergeben worden und endlich die 
Unterjchrift des die 3. bewirfenden Beamten. Mangelt es an der Unterjchrift des 
Beamten, jo ijt natürlich die ganze Z.urfunde ungültig, mangelt es an einem der 
anderen inhaltlichen Bejtandtheile, jo iſt mit Beterjen die Urkunde für gültig, 
der betreffende Umstand oder Vorgang aber Für nicht vorhanden zu achten und 
danach die Bedeutung des Mangels zu bejtimmen, welche freilich bet jedem Mangel 
die Zuläfligkeit des Verſäumnißurtheils ausſchließen wird. Will der Gerichtsvoll- 
zieher die 3. mit Hülfe der Poſt bewirken, jo hat er dag zu übergebende Schriftſtück 
in einen Briefumschlag zu thun, den Brief mit feinem Dienjtjiegel zu verjchließen, 
eine Gejchäftsnummer und die Adreſſe des Inſinuaten darauf zu jeßen und den 
Brief der Poſt mit dem Erſuchen zu übergeben, deilen 3. einem Pojtboten des Be— 
jtimmungsorts auftragen zu wollen. Die Ueberlieferung des jo gefennzeichneten 
Briefes nebjt Inhalt an die Poſt Hat der Gerichtsvollzieher unter Benennung der 
Perſon, für welche die 3. gejchieht, in einer auf die Urfchrift zc. gejegten Z.urfunde 
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zu bezeugen, welche dann zujammen mit der Später eingehenden Z.urfunde des Poſt— 
boten alle Vorgänge diejer Z.art beglaubigt. Der Poſtbote nämlich, welcher die 
weitere 3. nach den für den Gerichtsvollzieher geltenden Beitimmungen ins Werk 
jeßt, hat jeinerjeitS eine bejondere Z.urfunde unter Uebergabe einer Abjchriit der— 
jelben an den Inſinuaten aufzunehmen, welche außer Anführung der Mebergabe deg 
nach Adreſſe, Gejchäftsenummer und Siegel zu bezeichnenden Briefes alle Bejtand- 
theile der vollitändigen Z.urfunde mit Ausnahme der Angabe deffen, für den die 3. 
geichteht, enthalten muß. Dieje Z.urkunde geht an den Gerichtsvollzieher, welcher 
fie mit der jeinigen, wie vorhin, der Partei zufertigt. Unterjchieden von diejer 3. 
durch die Poſt ijt die 3. durch Aufgabe zur Poſt, bei welcher die 3. ohne 
Rückſicht auf ihre ferneren Schickſale jchon mit der Aufgabe bei der Poſtanſtalt für 
bewirkt gilt, eine Z.urfunde von dem Poſtboten nicht ausgejtellt wird, die Z.urfunde 
des Gerichtsvollzieherd aber bezeugt, für wen, an wen und unter welcher Adrefje, 
bei welcher Poſtanſtalt und zu welcher Zeit der das Schriftjtüd enthaltende Brief 
aufgegeben worden iſt. — Hat der Gerichtsfchreiber eine Privat-3. zu bes 
wirken, jo kann er, und Gleiches gilt auch für die von ihm zu bewirfenden amt— 
lichen 3., dieſelbe entweder durch die Pojt in gleicher Weiſe, wie ein Gerichtsvoll- 
zieher, und nach denjelben Vorfchriften bewirken, nur daß er, wie dv. Bülow über— 
zeugend ausführt, zu perjönlicher Meberlieferung an die Pojtanjtalt gendthigt ift, 
oder durch den Gerichtsvollzieher, über welchen 3.modus die END. nähere Bes - 
jtimmungen nicht getroffen hat. Wäre es an fich zunächjt möglich, daß der Ge— 
richtsfchreiber ſich des Gerichtsvollziehers in gleicher Weiſe, wie des Poſtboten, be- 
diente, jo muß diefe Annahme dennoch verworfen werden, weil eine Webertragung 
der für den Pojtboten und zwar namentlich bezüglich der Z.urfunde getroffenen 
Beitimmungen von der CPO. nicht vorgejehen tft. Ließe fich ferner annehmen, daß 
der Gerichtövollzieher auf Selbitbewirfung der 3. bejchränft jein jollte, welche An- 
nahme durch das Recht des Gerichtsichreibers, auch die Poſt zu benußen, unterjtüßt 
zu werden jcheint, jo involvirt doch die Nöthigung des Gerichtsichreibers, das In— 
ſinuandum der Pot perfönlich zu überliefern, für denjelben eine zu große Beläftigung, 
al daß der Gerichtsfchreiber von dieſem Nechte allzuhäufig Gebrauch machen jollte, 
und wie die Stüße damit eine Hinfällige wird, jo würde auch das Intereſſe der 
Parteien an möglichjt geringem Koftenaufwande der Annahme entgegenstehen. Da= 
gegen entjpricht es dem Parteiintereffe, daß der vom Gerichtsfchreiber beauftragte 
Gerichtsvollzieher nach freiem Ermeſſen die 3. perfünlich oder durch die Poſt be= 
wirkt, umd dieje Annahme hat darin ihre Rechtfertigung, daß nach $ 154 der CPO., 
wie Faſſung und Motive zu ergeben: jcheinen, der Gerichtsjchreiber den Auftrag zu 
der „erforderlichen“ 3. dem Gerichtsvollzieher Lediglich zu übermitteln und daher 
nicht weiter zu entjcheiden Hat, welche Art der Zustellung im Falle erforderlich jei. 
Darauf führt auch die, im Anſchluß an den $ 154 der CPO. erlafjene, Bejtimmung 
des 8 162 des GVBG., nach welcher bei einen an den Gerichtsjchreiber von Ge— 
richten 2c. gejtellten Erſuchen um 3. durch den Gerichtövollzieher der Auftrag als 
unmittelbarer gilt und daher ungetheilt auf Leßteren übergeht. — 3. im Aus— 
lande werden vom Vorſitzenden de3 Gerichts bzw. dem Amtsrichter auf Antrag 
dev Partei, wenn ſie private find, von Amtswegen, wenn fie amtliche find, bewirkt 
und zwar durch Erjuchen 1) der vorgejegten Kommandobehörde, wenn der Infinuat 
zu einem im Auslande befindlichen oder mobilen Truppentheil oder einem in Dienjt 
gejtellten Kriegsfahrzeug gehört; 2) des Reichskanzlers, wenn der Infinuat das Recht 
der Erterritorialität genießt und zu einer Mifftion des Deutjchen Reichs gehört; 
3) des auswärtigen Minifteriums des Deutjchen betr. Einzeljtaats, wenn der Inſinuat 
zu einer Miſſion diejes Staats gehört und ebenfalls Exrterritorialität genießt; 4) des 
betr. Deutichen Konſuls oder Gejandten oder der zuftändigen ausländijchen Behörde, 
wenn es ſich um 3. an jonjtige im Auslande befindliche Perjonen handelt. Die 
Z., welche, joweit jie durch Deutjche Behörden ausgeführt wird, nach den oben dar- 
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gelegten Beltimmungen zu bewirken ift, wird durch das jchriftliche Zeugniß der 
erſuchten Behörde, daß die 3. erfolgt fei, erwieſen. Der mit diefer Z.art verbundene 
Zeitaufwand hat die Vorjchrift veranlaßt, daß, wenn die 3. bewirkt worden, in 
Abficht auf Friften, welche durch fie gewahrt oder unterbrochen werden, alfo namentlich 
auch in Mbficht auf die Verjährungsfrift ihre Wirkungen ala mit dem Zeitpunkt ein- 
getreten gelten follen, in welchem der Antrag auf fie beim Richter geftellt wurde, — 
Die 3. durch Öffentliche Bekanntmachung endlich, deren Borausjehungen 
oben bereits angeführt find, wird auf Antrag der Partei vom Prozeßgerichte ohne 
mindliche Verhandlung bewilligt; gegen ihre Verſagung ſteht Beſchwerde zu. Sit 
fie bewilligt, jo bat der Gerichtsjchreiber von Amtswegen fie durch Anheftung des 
Schriftſtücks an die Gerichtstafel zu bewirken, bei Yadungen fommt außerdem zwei— 
malige Inſertion eines Auszugs im Amtsblatt des Gerichts, einmalige im Reichs— 
anzeiger und bei bejonderer Anordnung des Gerichts auch ein- oder mehrmalige 
Anfertion in anderen Blättern Hinzu. Die 3. gilt als gejchehen mit dem Ablauf 
von zwei Wochen nach Anheitung des Schriftjtücks, auch wenn dafjelbe vorher wieder 
entfernt worden, bei Yadungen mit dem Ablauf eines Monats oder der vom Gericht 
bejtimmten bejondern Friſt jeit Ausgabe der die lebte Inſertion in die Öffentlichen 
Blätter enthaltenden Zeitung; in Abſicht auf Wahrung oder Unterbrechung von 
Friſten Soll auch ihre Wirkſamkeit jedoch ſchon mit der Stellung) des Geſuchs ein- 
treten. 

II. Die Deutſche StrafPO. enthält über 3. nur wenige ausdrücliche Be— 
jtimmungen, im Uebrigen verweiſt fie auf die Vorjchriften der CPO., welche ent- 
iprechende Anwendung finden jollen. In diefer Veranlaffung ift im Boraus auf- 
merffam zu machen auf den Wegfall des Gegenjages von Anwalts- und anwalts- 
freiem Prozeß im Strafverfahren, auf die faſt vollitändige Ausjchließung des 
Selbitbetriebes der Parteien im Hauptverfahren und noch mehr in den vor— 
bereitenden Prozeduren, auf die Verpflichtung der Strafgerichte mit Ausnahme der 
Unterfuchungs- und der Amtsrichter, die 3. ihrer Entjcheidungen durch die Staats— 
anmwaltichaft betwirken zu laffen, auf die Stellung der Staatsanmwaltichaft, die ſelbſt 
da, wo fie eine Parteithätigkeit übt, den Parteien des Givilprozeffes nicht gänzlich 
gleichzuftellen ijt, vielmehr immer zugleich als von Amtswegen handelnde Behörde 
in Betracht kommt, und endlich auf die eigenthümliche Stellung des Beichuldigten 
im Strafprozeß, der mit dem zwölften Lebensjahre jtrafrechtlich verfolgbar und 
jelbjtändig prozeßfähig ift und der nur im leichteren Straffällen, wo es ſich um feine 
höhere Strafe als Gelditrafe, Haft oder Einziehung Handelt, nicht aber in jchwereren 
und namentlich auch nicht in der Vorunterfuchung das Necht Hat, ſich durch Be— 
vollmächtigte vertreten zu laffen. Dies voraufgefandt, ift nun zunächſt der Begriff 
der 3. fein anderer, wie im Givilprozeß, auch umnterjcheidet die StrafPO. jo gut, 
wie die EPO. zwifchen 3. und fonftigen Mittheilungen 3. B. Benachrichtigung der 
Parteien und des Verteidiger von Augenjcheing- zc. Terminen im Borverfahren, 
welche nicht nothiwendig einer Beurkundung bedürfen. In Abficht auf den, Für 
welchen die 3. geichieht, hat man hier zwifchen privaten, geridhtlihen umd 
ſtaatsanwaltſchafthichen 3. zu unterjcheiden. Private find nur injofern zu= 
(äfftg, als die am Strafverfahren betheiligten Perjonen (außer dem Staatsanwalt) 
Zeugen und Sachverjtändige unmittelbar laden Lafjen wollen, wozu auch ihre Ver— 
treter, einjchließlich wol des Vertheidigers, für fie den Auftrag ertheilen können. 
Von Gerichtswegen erfolgen a) die 3. an die Staatsanwaltjichaft; b) die 3. von 
Enticheidungen der Unterfuchungsrichter und Amtsrichter, welche dieje ohne Ver— 
mittelung der Staats- bzw. Amtsanwaltichaft bewirken Lafjen können, im Verfahren 
auf Privatanflage und Klage von Adminiftrativbehörden bei Ladungen durch den 
Gerichtsichreiber bewirken zu laſſen haben. Alle übrigen 3. bewirkt die Staats— 
anwaltſchaft, mögen fte für deren eigene Handlungen oder für gerichtliche Ent- 
jchetdungen erforderlich fein. Die 3. gerichtlicher Entjcheidungen iſt erforderlich: 
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1) wenn die durch eine jolche betroffene Perſon, bei Urtheilen auf Zwanggerziehung 
des Beichuldigten der gefegliche Vertreter dejjelben der Verkündung nicht beigewohnt; 
2) wenn eine Partei gegen ein Urtheil Berufung oder NRevifion eingelegt hat, in 
welchem Fall ihr das Urtheil mit Gründen zugejtellt werden muß, wenn dies nicht 
bereit3 gejchehen,; 3) wenn eine Berwaltungsbehörde die Klage erhoben oder als 
Nebenklägerin aufgetreten tft, wo die Entjcheidung diefer Behörde immer zugeftellt 
werden muß. Objekt der 3. können Abjchriften, Ausfertigungen, Urſchriften fein, 
wie namentlich bei 3. an die Staatsanwaltichaft das zuzuftellende Schriftſtück der— 
jelben in Urſchrift vorzulegen und wo der Beginn einer Friſt von der 3. abhängt, 
der Tag der Vorlage von ihr auf der Urichrift zu vermerken ift, eine WVorjchrift, 
welche von Löwe mit Grund auf den Fall beſchränkt wird, daß Staatsanwaltjchaft 
und Gericht an demſelben Orte ihren Sit haben. Eine Beglaubigung der Ab— 
ichriften war in den Entwürfen der Civil» und StrafPO. nicht vorgefehen, die CPO. 
hat fie unter Beſtimmung der Perfonen, welche ſie vorzunehmen haben, angeordnet. 
Eine Mebertragung der Vorſchrift auf den Strafprozeß hat für Privat-3. feine 
Schwierigkeit, die Beglaubigung geſchieht bei ihnen durch den Gericht3vollzieher ; 
ebenjomwenig bei gerichtlichen Entjcheidungen und gerichtlichen oder von Gerichtswegen 
angeordneten Ladungen, wo fie durch den Gerichtsjchreiber zu erfolgen hat. Für 2. 
der Staatsanwaltichaft aus eigener Initiative will Löwe jte durch den Gerichts— 
ichreiber vornehmen laſſen, der „von Amtswegen zuzujtellende Schriftjtüde” zu be— 
glaubigen habe, während doch das „von Amtswegen“ der CPO. wol nur auf die 
Gerichte zu beziehen iſt. Gerichtsvollzieher und Gerichtöichreiber fünnen bei Partei-8. 
beglaubigen, aber die Thätigkeit der Staatsanwaltjchaft läßt fich vielfach auch nicht 
einmal äußerlich als Parteithätigfeit auffafjen, wie Ermittelungsverfahren und Straf- 
volljtrefung beweijen: darum wird wol nur Beglaubigung durch die Staatzanwalt- 
Ihaft und ihr Büreau übrig bleiben, die freilich in der CPO. nicht vorgejchrieben 
it. Die Inſinuaten anlangend it prinzipiell dem Bejchuldigten ſelbſt, nicht 
feinen gejeßlichen Vertretern zuzujtellen, während auf Privatfläger, Nebenkläger, 
Adminiftrativbehörden 2c. auch die Beitimmungen der CPO. über 3. an prozeßunfähige 
Parteien Anwendung leiden. Eine weitere Trage 1jt die, ob nach begonnenem 
Prozeſſe dem Prozeß- oder Z.bevollmächtigten, wenn freilich) auch nicht zugejtellt 
werden muß, doch zugejtellt werden darf. Die StrafBO. verpflichtet einen gegen 
Sicherheitsleijtung aus der Haft entlafjenen Ausländer zur Beltellung eines 3.bevoll- 
mächtigten, dem daher Ladungen nicht blos zur Hauptverhandlung, jondern jogar 
zu Verhandlungen der VBorprozeduren zugeftellt werden fünnen: es iſt nicht abzufehen, 
warum dem gegen Sicherheit entlaffenen oder dem nicht verhafteten Inländer nad) 
Ermeſſen des Gericht? nicht eine gleiche Bevollmächtigung geitattet werden kann. 
Im Berfahren ferner auf Privatflage, Klage einer Adminiftrativbehörde und DVer- 
fahren nach vorgängigem Strafbefehl zc., in Sachen auch, wo die That nur mit 
Gelditrafe, Einziehung oder Haft bedroht iſt, jchließt die zuläflige Bevollmächtigung 
eines Rechtsanwalts, bzw. jonjtigen Vertreters auch das Recht ein, ihn zum Empfang 
zuzuſtellender Schriftjtüce für die Partei zu ermächtigen, vorbehältlich des Nechtz des 
Gerichts, perjönliches Erſcheinen des Angeklagten bzw. Privatklägers ıc. und damit 
unmittelbare 3. der Ladung anzuordnen. 3. an Unteroffiziere und Gemeine ge= 
ichehen, wie im Givilprogeß, immer an die nächjtvorgefegte Kommandobehörde, 3. 
an Zeugen unterliegen ebenfall3 der für den Givilprozeß geltenden Regel, welche auch 
für die durch den Amtsrichter bzw. Staatsanwalt zu verfügenden 3. an Schöffen 
und Gejchtvorene maßgebend ift. — 3. von Anwalt zu Anwalt und 3. durch 
Aufgabe zur Poſt fallen im Strafverfahren weg. Im Inlande fanı der Ge- 
richtsfchreiber die ihm obliegende 3. von Ladungen, Berufung: und Nechtgmittel- 
ſchriften im Verfahren auf Privatanflage und auf Anklage einer Adminiſtrativbehörde, 
ſowie die ihm vom Unterfuchungsrichter bzw. Amtzrichter etwa zugewiejenen 3. von 
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Gntjcheidungen und Yadungen durch den Gerichtsvollzieher oder mit Nücficht auf 
Koſtenerſparung durch die Pot bewirken laffen, wie im Civilprozeß. Alle übrigen 
3. ſind durch den Gerichtsvollzieher zu bewirken, für deſſen Auftrag auch hier die 
geſetzliche Präſumtion jtreitet. Die Zahl der dem Gerichtsvollzicher auszuhändigenden 
Abſchriften und Ausfertigungen beſtimmt ſich nach dev Negel des Givilprozefjes, ebenjo 
die Bejcheinigung der Zeit der Uebergabe. Der Gerichtsvollzieher kann durch die 
Poſt oder perjönlich zuitellen, letzteres an Sonntagen und Feiertagen nur mit vichter- 
licher Grlaubniß. Einem verhafteten AUngejchuldigten find bei 3. von Yadungen zur 
Hauptverhandlung und von Gnticheidungen die Schriftitüde nicht nur zu übergeben, 
jondern auch vorzulefen, im Webrigen finden die Negeln der EPD. über den Ort 
der 3., die Erſatz-3., die Zuriüclafiung des zu übergebenden Schriftjtüds und über 
die Z.urkumde jowol bei perjönlicher 3. des Gerichtsvollziehers, als bei 3. durch die 
Poſt auch im Strafverfahren Anwendung, nur daß der Yandesgejeßgebung gejtattet 
it, für den Nachweis der 3. im Grmittelungsverfahren, in der Borunterfuchung und 
im Bollitredungsverfahren einfachere Formen vorzujchreiben. Z. im Auslande fönnen 
Staatsanwaltjchaft bzw. Amtsrichter und auch wol der Unterfuchungsrichter durch Er— 
juchen der oben genannten Behörden ausrichten, für Privat-3. ijt das Erſuchen ge— 
richtlich zu beantragen. Die Beurkundung des Vollzugs gejchieht durch die erjuchte 
Behörde. Die Zujtellung durch Öffentliche Befanntmachung hat gleiche 
Vorausjegungen, wie im Givilprogeß, und iſt an Privat- und Nebenkläger, wie 
Bürgen und Piandgeber eines freigelaffenen Beichuldigten auch nach gleichen Regeln 
zu bewirken. Gegen den abwejenden Bejchuldigten erfolgt die 3. der Ladung zur 
Hauptverhandlung durch Aushang an der Gerichtötafel bis zum Termin und durch 
dreimalige Injertion eines Auszugs in das Amtsblatt, nach Ermeſſen des Gerichts 
auch in ein anderes Blatt. Die 3. anderer Schriftjtüde gejchieht, wenn dem Be— 
ichuldigten die Ladung zur Hauptverhandlung bisher nicht zugeitellt war, durch 
Inſertion des Schriftjtüds nach Wahl des Staatsanwalts bzw. Amts- oder Unter- 
juchungsrichters in ein Deutjches oder ausländisches Blatt, wenn dagegen jene 
Ladung ihm zugeitellt war, durch Anheftung des Schriftjtüds, bei Urtheilen und Be— 
ichlüffen ihres entjcheidenden Theils an die Gerichtstatel des Gerichts erſter Inſtanz, 
und wird die 3. hier nach Aushängen während zwei Wochen, dort nach zwei Wochen 
vom Erjcheinen des Blattes ala bewirkt angejehen. 3. an abwejende Militärpflichtige 
werden nur durch gerichtlichen Aushang, wie bei zugejtellter Ladung zur Haupt- 
verhandlung, bewirkt. 
——— l. 4 88 5, 6 D.39, 2. — 1. 6 pr. C.J. 8, 4. — 1.2 C. Th. 2, 4. — |. un. 

$6C. Th. 2, 27. — Nov. 53 3. — ce. 10X. 2,14. — c. 1 O1; 2, 1. — Not.Ordn. von 1512 
Fit. 2, 3, —* — KG6O. Th. I. Tit. 38, 39, TH. II. Zit. 10. — Deutiche! HGB. Art. 42 ff. — 
Deutiche WO. Art. 91, 92. — Code de proc. art. 4, 52, 61, 68 ss., 75 ss., 83, 123, 155 ss., 

160. — Preuß. Allgem. Ger.O. Th. I Fit. 13 ss 48, BE, Preuß. "Verordnung vom 
1 Suni 1833 $ 37. — Preuß. Geſetz vom 12. Febr. 1250 $ 8 — Deutſches GBG. SS 46, 
93, 155, 156, 161, 162; Mot. ©. 193. — Deutiche EBD. SS 152 ff., 70, 126, 171, EN 288, 
290 ff., 294, 304, 327, 330, 342, 351, 354, 367, 458, 462, 463, AT, 514, 540, 582, 602, 
603, 619, 620, 623, 625, 634, 669, 671; E66. SS 5 ff., 15 Rt. Mot. ©. 138 ff.; 
Hahn, Materialien, &. 568 ff., 913, 990 ff., 1112, 1212. — Deutſche Ho, SS 66, 68, 69. — 
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280, 320, 353, 3595, 357 358, 361, 370, 381, 383, 385, 387, 3%, 408, 409, 414, 418, 421, 
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Suftellungsbeamte find nach den Motiven des Deutſchen GVG. diejenigen 
Beamten, welche bei Zuftellungen das zu übergebende Schriftjtüct dem Inſinuaten 
zu überkiefern und diefe Neberlieferung zu beurfunden haben. Als jolche werden nur 
der Gerichtsvollzieher und bei Zuftellungen zur Poſt der Poſtbote bezeichnet, wobei 
theils der Ueberlieferunggaft an den Inſinuaten den voraufgehenden Handlungen, ein- 
ichließlich der bei Zujtellungen durch die Volt, vom Gerichtsvollzieher oder Gerichtg- 
ichreiber zu bewirkenden und zu beurfundenden Kouvertirung des zu übergebenden 
Schriftſtücks entgegengejegt, theil von der, namentlich im Givilprozeß vom Gerichtg- 
jchreiber zu bejorgenden, öffentlichen Zustellung abgejehen ift, welche freilich auch als 
eigentliche Zuftellung nicht aufgefaßt werden kann. Die Eigenſchaft des 3. ala 
folchen hat ihre Bedeutung für'die Gültigkeit der Zujtellung und der Zuftellungs- 
urfunde, deren Ungültigkeit Verſäumnißurtheil bzw. Verurtheilung des Abweſenden 
verhindert. Der Gerichtsvollzieher ijt ferner in gewiflen Fällen von der Zuftellung 
fraft Geſetzes ausgeichloffen, wovon die Wirkung diefelbe ijt; gleiche Ausſchließungs— 
gründe bejtehen für den Poſtboten nicht, es fcheint jolcher auch nicht zu bedürfen, 
weil es verichloffene Briefe find, welche der Poſtbote zuzuftellen hat, über deren 
Inhalt daher er faum jemals eine Vermuthung zu hegen vermag. Zuſtändigkeits— 
verhältniffe äußern auch Hier ihren Einfluß; bedeutjamer ijt jedoch noch der Auftrag 
zur Zuftellung, der bei Zuitellungen durch die Poſt nur auf einen Pojtboten des 
Beitimmungsort3 des Briefes lautet und der ebenjo nur einem bejtimmten Gerichts— 
vollzieher ertheilt wird, wenn auch jede Zuftellung, welche ein Gerichtsvollzieher be= 
wirkt, bis zum Beweiſe des Gegentheil® als aufgetragene gilt. Für Verſäumniß— 
verfahren bzw. Verfahren gegen Abweſende werden auch in diejen Beziehungen etwaige 
Mängel Hindernd in Betracht kommen. Im Uebrigen aber wird dag Gericht bei 
jolchen, wie bei den fonjtigen Hervorgehobenen Mängeln, in jedem einzelnen Fall die 
Bedeutung derjelben zu prüfen haben, da mit der formellen Ungültigfeit der Zu— 
jtellung doch die Thatſache des Empfanges des zuzuftellenden Schriftjtüds, die Kenntniß 
feines Inhalt? und die Möglichkeit des Handelns und Verhandelns auf Grund 
dejjelben nicht zugleich ausgejchlofjen zu jein brauchen. Vgl. die Art. Zujtellung 
und Gerihhtsvollzieher. 

Quellen u. Lit.: GBG. 88 155, 156, ih 162; Mot. ©. 181 ff. — —— in 
Buſch's Zeitſchr. für Deutichen Civ. Prz. 3.1 &. 70 ff. K. Wieding. 


Zwang (vis ac metus). Eine Handlung iſt erzwungen, wenn der Wille, durch 

den fie ins Werk geſetzt wird, dadurch hervorgerufen ilt, daß der Handelnde abfichtlich 
durch widerrechtliche Bedrohung in die wohlbegründete Furcht vor einem verhältnig- 
mäßig bedeutendern Uebel verjeßt worden war. Der Handlung des Gezwungenen 
liegt hiernach der eigene, wenn auch unfreie, Wille des Handelnden zu Grunde, 
«uamvis coactus voluerit, voluit tamen. Nicht unter den Gefichtspunft folchen 3. 
fällt die rein phyfiiche Nöthigung, bei welcher nur der Schein einer eigenen Handlung 
vorhanden ift, in Wahrheit aber der Handelnde fich nur in der Lage eines Werf- 
zeugs findet, defjen fich der Nöthigende zur Ausführung feines Willens bedient, jog. 
vis absoluta, im Gegenjaß zu der man den phyfiichen 3. als vis compulsiva be— 
zeichnet. 
Die civilrechtliche Hauptfrage in der Lehre vom 3. it die, ob ein erzwungenes 
Rechtsgejchäft für nichtig oder nur für anfechtbar zu erachten iſt. Lebtereg muß 
jeitt v. Savigny als die Herrjehende Lehre wenigſtens für NRechtsgejchäfte unter 
Lebenden gelten: ein neuerer Gegner diefer Lehre it Schliemann. Für erzwungene 
legtwillige Verfügungen iſt der Streit ein lebhafterer. Wenn jedoch die Nechtgmittel 
zur Anfechtung der erzwungenen Dispofition den Inteſtaterben und den durch ein 
frühere Teſtament berufenen Erben gegeben werden (v. VBangerom), jo jcheint die 
Erheblichkeitt des Streites eine geringe. Die Berechtigung des Gegenjaßes wird für 
dag Heutige Necht und überhaupt von Schloßmann in Frage geitellt. 
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Dem Gezwungenen jteht auf Grund des erlittenen 3. eine Klage, actio quod 
metus causa, und eine Einrede zu; der 3. gehört außerdem zu den Reſtitutions— 
gründen des prätorifchen Edikts. Die Klage hat die Befonderheit, nicht nur gegen 
den Zwingenden, jondern gegen jeden Dritten zu gehen, der in Folge des 3. be 
veichert iſt, fie ijt eine actio in rem scripta. Gtreitig ift, ob die verhältnigmäßig 
größere Bedeutung des gedrohten Uebels, metus majoris malitatis, dazu nöthigt, 
einen zu berücjichtigenden 3. nur bei einer gegen die Perſon jelbit gerichteten 
Bedrohung nach einer der in den Quellen angedeuteten Richtungen, Xeben, Xeib 
und Freiheit, anzunehmen, oder ob auch andere Bedrohungen, 3. B. rüdfichtlich 
des Vermögens, als erheblich zu erachten Windjcheid). Ausdrüdlich als un— 
wejentlich bezeichnet find Drohungen mit Infamie und Prozeſſen. 

Das Defterr. und Franzöſ. Necht erklären alle erzwungenen Rechtsgeichäfte Tür 
nichtig, das Sächfische erachtet Nechtsgeichäfte unter Lebenden in Folge 3. für ans 
jechtbar, Verfügungen von Todeswegen, joweit fie erzwungen ſind, für nichtig. 
An der Theorie des Preuß. Nechts ift die Frage jtreitig. Nechtsgeichäfte unter 
Lebenden fonvalesziren indellen durch jpäteres Anerkenntniß nach gehobenem 3. ex 
tunc, was für bloße Anfechtbarfeit ipricht. Formelle Legtwillige Verfügungen unter- 
liegen der Anfechtung wegen 3. regelmäßig nicht; wenn jedoch der injtrumentirende 
Richter am 3. durch Mitwiſſenſchaft betheiligt ift, jo ijt die Verfügung nichtig. 
Dem Preuß. Necht eigenthümlich war eine Pflicht des Gezwungenen zu gerichtlicher 
Anzeige von dem 3. binnen einwöchentlicher Friit nach der Hebung deijelben. , Ver— 
ſäumniß diefer Anzeige erſchwerte den Beweis: eine Vorſchrift, die durch die CPO. 
beſeitigt ift. 

Im Strafrecht erfulpirt 3. den Genöthigten, wenn er durch unmiderjtehliche 
Gewalt oder durch eine Drohung, die mit gegenwärtiger, auf andere Weije nicht 
abzumwendender Gefahr für Leib und Leben des Thäters jelbit oder jeiner Angehörigen 
verbunden war, zur That gezwungen ift. Andererjeits ift Nöthigung in mehrfacher 
Beziehung ſtrafrechtswidrig, erimen vis. 

git. u. Gigb.: dv. Saviany, Syitem, II. $ 114. — Schliemann, Die Lehre vom 
Zwange, 1861. — Aarons in Schletter’3 Jahıbb. VII. ©. 9 ff. — Dworzak in 
Haimer!l’3 V.J.Schr. IX. Lit. ©. 36 ff. — Bekker in feiner und Pözl's B.3.Scr. 
II. ©. 180 ff. — Schloßmann, Zur Lehre vom Zwange, 1874. — Oeſterr. BOB. SS 
55, 565, 870, 877. — Code civ. art. 1109-1117. — Cädj. BGB. SS 93, 830-832, 
1593, 1625, 2078, 2083. — Preuß. Allg. ER. I. 4 8$ 31-51; 12 88 24, 35. — RStrafOB. 
ss 52-240, 339, 358, 253, 114, 122, 176. Ecciu2. 


Zwangsvergleich (v. Bar, Th. I. Suppl. ©. 91) ift nach der Deutſchen 
KO. ein im Wege gerichtlicher Verhandlung zwiſchen dem Gemeinjchuldner und der 
Mehrheit der nicht bevorrechtigten Konfursgläubiger abgejchloffener und vom Kon— 
furggerichte bejtätigter Vergleich,. durch welchen nach Befriedigung bzw. Sicherftellung 
der Maſſegläubiger und bevorrechtigten Konfursgläubiger dem Gemeinjchuldner unter 
Aufhebung des Konfurjes die Dispofition über jeine Güter gegen Sicherjtellung oder 
Befriedigung aller nicht bevorrechtigten Konkursforderungen zu bejtimmten Prozenten 
wieder zurücgegeben wird. Die Defterreihiihe KO. kennt im gemeinen Konkurſe 
einen „Vergleich“ nur mit freier Einwilligung der Gläubiger, einen „Zwangs= 
ausgleich” jtatuirt fie allein im faufmännifchen Konkurje, und regelt ihn in der 
Hauptjache nach gleichen Gefichtspunften, wie die Deutſche KO. Die leßtere nun 
(äßt den 3. in jedem Konfurje zu, jelbjt bei Aftiengejellichaften, bei welchen Vor— 
iteher und Liguidatoren die Gejellichaft zu vertreten haben; nur. bei Genoſſenſchaften 
hat ſie ihn als mit der eigenthümlichen Haftung der Genoſſenſchafter unverträglich 
ausgeichlojfen. Der 3. fann eine Stundung, einen theilweifen Erlaß der Forderung, 
welchen aber Bürgen und andere nterzedenten des Gemeinjchuldners nicht geltend 
machen fönnen, eine außergerichtliche Liquidation oder ſonſtige Berriedigungsweijen 
feftjegen, wie die Parteien einig werden, nur jollen die Rechte für alle nicht be= 


Zwangsvergleich. 1487 


vorrechtigten Konkursgläubiger die gleichen ſein, eine Bevorzugung oder Zurückſetzung 
einzelner Gläubiger iſt nur dann gejtattet, wenn die dadurch Benachtheiligten zu— 
flimmen. Der 3. ift ein Vertrag des Gemeinjchuldners mit den nicht bevorrechtigten 
Konfursgläubigern: die bevorrechtigten Gläubiger brauchen, ihres Rechts wegen auf 
Vorzugsbeiriedigung, fich nicht auf ihn einzulaſſen, Maſſegläubiger noch weniger, 
und Aus= und Abjonderungsberechtigte find als ſolche ja an der Konfurserefution 
gar nicht betheiligt. Der 3. wird von der Mehrzahl der im DVergleichstermin ans 
weſenden jtimmberechtigten Konkursgläubiger abgeſchloſſen (vgl. d. Art. Gläubiger- 
verjammlung), jeine Verbindlichkeit aber wird vom Geſetze auf alle nicht bevor— 
rechtigten Konfursgläubiger erjtredt, auch auf die überjtimmten aljo, die ausge— 
bliebenen und diejenigen, welche ihre Forderungen vor dem Termin noch nicht an 
gemeldet hatten. Eben darum und weil der 3. jeine eigentliche Wirkſamkeit erit 
durch die richterliche Beftätigung erlange, wird von Eccius der 3. nicht als Ver— 
gleich, jondern als ein Judikat auf ein DBerfahren aufgefabt, in welchem das 
Recht des Gemeinjchuldners Feitgejtellt werde, jeine Gläubiger in einer Weiſe, 
welche von den Formen des Konkursverfahrens gelöjt jet, zu befriedigen. Die 
Berechtigung dieſer Auffallung für die nicht zur Mlajorität gehörenden Konkurs— 
gläubiger kann nun freilich nicht geleugnet werden; es kann fi) nur fragen, 
ob dadurch überhaupt die DBergleichsnatur des 3. aufgehoben werde, und dieje 
Frage jcheint verneint werden zu müfjen. Denn im Grunde Hat das Gejeß 
nur die Entſcheidung der Frage, ob das gemeinjame Intereſſe an der Berriedigung 
bejfer durch Fortſetzung des Konfursverfahrens oder durch Annahme des DBergleiches 
gewahrt werde, der Majorität der Gläubiger anheimgegeben, im Uebrigen ift es doch 
nur der Wille der Gläubiger, durch welchen der 3. fonjtituirt wird, weil das Ge— 
richt bei einem ablehnenden Beichluffe der Mehrheit die Gläubiger zur Annahme 
der Vorſchläge nicht ſchuldig erklären und bei einem annehmenden Bejchluffe der 
Mehrheit jeine Bejtätigung nur negativ aus Gründen verjagen fann, welche eben im 
twohlverftandenen Intereſſe der Gläubiger überhaupt gelegen find. — Das Berfahren 
anlangend muß zunächit der DVergleichsvorichlag, mit deſſen Erhebung, die Ver— 
außerung der Konkursmaſſe, von Nothverfäufen abgejehen, zu ſiſtiren tft, angeben, in 
welcher Weije die beabiichtigte Befriedigung oder Sicherjtellung bewirkt werden ſoll, 
wobei der imperative Ausdrud des Geſetzes jedoch jpätere Ergänzungen, auch Ver— 
einbarung don Abänderungen nicht ausschließt. Das Gericht hat den Vorſchlag: 
1) von Amtswegen als unzuläffig zu verwerfen, mit Rüdficht auf mögliche Güter- 
verichleppung, jo lange der Schuldner flüchtig ijt oder den Offenbarungseid 
weigert, mit Nücjicht auf Vertrauensunwürdigkeit des Schuldners, wenn er wegen 
betrüglichen Banferutts rechtskräftig verurtheilt ift oder wegen dejjelben Vergehens 
dag Hauptverfahren gegen ihn eröffnet bzw. wiederaufgenommen und noch anhängig 
it; es hat dagegen 2) den Vorſchlag nur auf Antrag des Konkursverwalters und 
Gläubigerausſchuſſes bzw. des exjteren allein mit Rückſicht auf die vorausfichtliche 
DVergeblichkeit der Verhandlungen zurüczumeren, wenn im DBerfahren jchon früher 
ein Vergleichsvorſchlag von den Gläubigern abgelehnt oder vom Gericht verworfen 
oder dom Gemeinjchuldner nach Bekanntmachung des Vergleichstermins zurückge— 
nommen worden it. Wird der Vorſchlag nicht abgewiefen, jo hat der Ausſchuß 
ſich über deſſen Annehmbarkeit zu erklären; eine ungünjtige Erklärung hindert die 
Zerminsanfegung zur Verhandlung mit den Gläubigern nicht, entzieht aber dent 
Vorſchlage jeine Suspenſivkraft bezüglich der Beräußerung der Maſſe. Nach Ge= 
nehmigung der Schlußvertheilung kann der Vorſchlag natürlich nicht mehr verhandelt 
werden, wird aljo nach dieſem Zeitpunkt vergeblich gejtellt; vor den allgemeinen 
Brüfungstermin joll, weil die Berhältnifie von Theilungs- und Schuldenmafje fich 
nicht genau überjehen lafjen, ein Vergleich nicht geichloffen werden. Dagegen darf 
der Bertragstermin, der nicht über einen Monat Hinaus anzuberaumen it, auf Ans 
trag des Gemeinjchuldners und des Ausſchuſſes bzw. des Gemeinjchuldners allein 
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mit dem allgemeinen Prüfungstermin verbunden werden. Der Termin ift Öffentlich 
befannt zu machen, befondere Yadung auch an die Gläubiger, joweit fie ihre Forde— 
rungen angemeldet haben, unter Mittheilung des Vergleichsvorichlags und des End- 
ergebniffes der Ausſchußerklärung, ergehen zu laſſen; auch find Vergleichsvorichlag 
und Erklärung des Ausjchuffes in der Gerichtsfchreiberei zur Einficht der Betheiligten 
niederzulegen. Im Termin wird unter Leitung des Gerichts verhandelt, nach Schluß 
der Berhandlung zur Abjtimmung gejchritten. Die Annahme des Vorſchlags er- 
fordert die Majorität der anweſenden jtimmberechtigten Konkursgläubiger und zu— 
gleich, daß diefe Majorität drei Viertheile der ftimmberechtigten Konkursforderungen 
vepräfentire. Iſt eine Mehrheit nur in einer diefer Beziehungen erlangt worden, fo 
fann der Gemeinjchuldner vor Schluß des Terming auf fofortige Anfegung und Ver— 
fündung eines neuen Termins zur Wiederholung der Abjtimmung antragen. Sit 
der Vergleich angenommen, jo hat das Gericht nach Anhörung der Gläubiger, des 
Derwalters, des Ausjchuffes, welche im Annahmetermin oder in einem hier zu ver— 
fündenden neuen Termin erfolgen fann, durch einen zu verfündenden Beichluß, gegen 
welchen binnen zwei Wochen von der Verkündung der Gemeinſchuldner und jeder 
jtimmberechtigte oder feine Forderung befcheinigende Gläubiger die jofortige Beſchwerde, 
aber nur ein Mal, einwenden fünnen, den Vergleich zu betätigen oder zu verwerfen. 
Die Berwerfung erfolgt 1) von Amtswegen, wenn ein Fall der Unzuläffigfeit des 
3. ſich nachträglich ergeben hat oder die für das Verfahren und den Abjchluß des 
Vergleichs gegebenen Vorſchriften nicht beobachtet find und das Fehlende nicht er- 
gänzt werden kann; 2) auf Antrag eines jtimmmberechtigten oder feine Forderung be= 
jcheinigenden Gläubigers, wenn der Vergleich durch Begünftigung eines Gläubiger: 
oder durch Betrug, Auzfaufen eines Gläubiger oder ſonſt in unlauterer Weiſe zu 
Stande gebracht tjt, oder wenn der Vergleich dem gemeinjamen Intereſſe der bei 


ihm überhaupt betheiligten Gläubiger in Abſicht auf die Gleichheit der Nechte, die Güte 


der Sicherheitgleiftung, die Höhe der Dividenden 2c. widerjpricht. Der Gläubiger hat die 
betreffenden Thatſachen glaubhaft zu machen. Iſt der Vergleich betätigt und die 
Beitätigung rechtskräftig geworden, jo ift nach Berichtigung der Maſſeanſprüche oder, 
wenn fie bejtritten find, Sicherjtellung, nach Berichtigung der bevorrechtigten Forde— 
rungen oder, wenn fie glaubhaft gemacht find, Sicherjtellung, nach Bejchaffung der 
im Vergleiche bedungenen Sicherheit und nach Abnahme der Schlußrechnung, die 
jedoch ſchon im Vergleichstermin gejchehen kann, die Aufhebung des Konkurjes zu 
bejchließen und unter Angabe des Grundes derfelben öffentlich, insbefondere auch im 
Neichsanzeiger, befannt zu machen und denjenigen Hypotheken-, Dienjtbehörden mit- 
zuthetlen, welchen die Eröffnung des Konkurſes mitgetheilt wurde. Mit der öffent- 
lichen Bekanntmachung des Beſchluſſes erhält der Gemeinfchuldner die Dispofition 
über feine Güter zurüd. Die Konfursgläubiger, deren Forderungen fejtgejtellt und 
nicht vom Gemeinjchuldner im -Prüfungstermin ausdrüclich bejtritten find, erhalten 
durch die vechtsfräftige Betätigung des 3. gegen den Gemeinjchuldner und feine 
Vergleichsbürgen und Interzedenten, wenn die Einrede der Vorausklage nicht vor- 
behalten wurde, das Recht jofortiger Zwangsvollitrekung nach der CPO., in Abſicht 
auf welche Klagen auf Vollſtreckungsklauſel, Klagen aus Ginreden gegen den An— 
Ipruch ꝛc. vor das Konkursgericht ala Amtsgericht bzw. das Landgericht des gleichen 
Bezirks gehören. Ein Necht auf eine Hypothek am unbeweglichen Vermögen des 
Schuldners kann für fejtgejtellte Forderungen nur dann beanjprucht werden, wenn 
nach Landesgeſetz ein Urtheil eine jolche überhaupt begründet, oder wenn ein Arreit- 
grund vorliegt. Die Aufhebung endlich des 3. anlangend, jo fann ein einzelner 
Gläubiger für feine Perſon denjelben Hinfichtlich eines vergleichgmäßigen Erlafjes 
feiner Forderung anfechten, wenn ev nachweiſt, daß der 3. durch Betrug zu Stande 
gebracht ijt, vorausgeſetzt, daß er diejen Anfechtungsgrund nicht jchon im Bejtäti- 
gungsverfahren vorzubringen vermochte. Die rechtskräftige Verurtheilung des Ge— 
meinjchuldners wegen betrüglichen Bankerutts dagegen hebt nachträglich für alle Kon- 
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kursgläubiger den vergleichsmäßigen Erlaß ihrer Forderungen auf, ſo daß das Kon— 
kursverfahren, vorbehältlich genügender Maſſe, durch Beſchluß des Gerichts anf Antrag 
jedes Konkursgläubigers wieder aufgenommen, ja noch vor Rechtskraft der Verur— 
theilung des Schuldners vorläufige Sicherungsmaßregeln auf Antrag verfügt werden 
können. Gläubiger im wiederaufgenommenen Konkursverfahren ſind, ſofern ſie ſich 
melden, die alten Konkursgläubiger, die bevorrechtigten eingeſchloſſen, und zwar für 
den Theil ihrer Forderungen, welcher noch nicht getilgt iſt außerdem neu hinzu— 
kommende Gläubiger der Zwiſchenzeit, die jedoch an einer für Erfüllung des 3. ge— 
leiſteten Sicherheit keinen Antheil haben. Früher geprüfte Forderungen werden nur 
hinſichtlich einer inzwiſchen eingetretenen Tilgung geprüft. In Abſicht auf Anfech— 
tung von Rechtshandlungen der Zwiſchenzeit gilt für das neue Verfahren der Tag 
der Verkündung des erſten Strafurtheils gegen den Schuldner als Tag der Zahlungs— 
einſtellung. Im Uebrigen kommen die Vorſchriften für das gewöhnliche Konkurs— 
verfahren auch hier zur Anwendung. 


Quellen u. Lit.: Deutſche KO. 88 121, 160 ff., 196, 200, 206; Mot. S. 390 1; 
443 ff., 446. — Defterreihifge KO. SS 156 ff., 207 ff. — 17 r 19 D. 2, 14. TE 
$1D.17,1.—1.3D. 8. — Kommentare zur Deutjchen KO. 1. von Wilmomatt. 
Sarwey, d. Solbeenbortt u. U. — Fuchs, wur Konk. Prz., 8 34. — Förfter, 
Preuß. Privatrecht, 4. Aufl. ed. Eccius, Bb. 81 — — Konkurs ber 
Gläubiger, 88 19 ff. — Bayer, Kont.Prz., SS — 89 K. Wieding. 


Zwangsvollſtreckung (früher Exekution) iſt die zwangsweiſe Durch— 
führung einer richterlichen Verfügung, insbeſondere aber des Endurtheils oder auch 
ausnahmsweiſe eines Parteidispoſitionsaktes gegen den renitenten Theil. Die 
Deutſche CPO. Hat trotz der einheitlichen Regelung der 3. — abgeſehen von der 
durch fie nicht berührten Adminiftrativerefution — es bei den landesgeſetzlichen Vor— 
Schriften über die 3. wegen Geldforderungen gegen den Fiskus, Gemeinden und 
andere Kommunalverbände, jowie gegen Korporationen, deren Vermögen von Staat3- 
behörden verwaltet wird, belaſſen. Werner iſt auch die 3. in das unbemwegliche 
Vermögen wegen ihrer Berührung mit dem materiellen Grundeigentgums=- und 
Hypothekenrecht nur Hinfichtlich der Kompetenz der Gerichte und der Grundjäße über 
das Bertheilungsverfahren einheitlich normirt. 

I. Borausjegungen. Die 3. findet ftatt: | 

1) aus einem jeitens eines Deutjchen ordentlichen Gerichtes erlaſſenen Endur- 
theil (Theilurtheil), welches eine Partei zu einer bejtimmten Handlung oder Leitung 
verurtheilt, wenn dajjelbe rechtskräftig geworden, oder 

2) von dem Prozeßgerichte für vorläufig (d. 5. ſchon vor Eintritt der 
Rechtskraft) vollſtreckbar erklärt worden ift. 

Die vorläufige Vollſtreckbarkeit iſt in dem zu erlaffenden Urtheil von 
Amtswegen auszuſprechen a) bei Urtheilen auf Grund eines Anerkenntniſſes, 
b) auf Feſtſetzung einer der in einem früheren bedingten Endurtheile alternativ 
ausgeiprochenen Folgen, c) bei dem zweiten und ferneren in derjelben Inſtanz gegen 
diejelbe Partei in der Hauptjache ergebenden Verſäumnißurtheil, d) bei Urtheilen 
im Urkunden- oder Wechſelprozeß, e) bei Urtheilen auf Aufhebung von Arrejten 
oder einjtweiligen Berfügungen und f) auf Zahlung laufender, fünftiger und im legten 
Vierteljahr vor der KHlagerhebung fällig gewordenen Mlimente. Außerdem find auch 
auf Parteiantrag, welcher indejjen in der mündlichen Verhandlung vor Erlaß des 
Urtheils zu jtellen ijt, für vorläufig vollſtreckbar zu erklären Urtheile, wenn ſie 
betreffen a) Streitigkeiten zwijchen VBermiethern und Miethern wegen Ueberlaſſung, 
Benugung und Räumung don Wohnungs- und anderen Räumen oder wegen Zurüd- 
Haltung der vom Miether eingebrachten Sachen, b) Streitigkeiten zwiſchen Dienit- 
herrſchaft und Gefinde, zwiſchen Arbeitgebern und Arbeitern hinfichtlich des Dienit- 
und Arbeitsverhältniſſes, ſowie zwijchen jelbitändigen Gewerbetreibenden und ihren 
Gefellen, Gehülfen und Lehrlingen wegen Antritt, Fortfegung oder en des 

dv. Holbendorff, Enc. II. Rechtslexikon III. 3. Aufl. 
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Arbeits und Lehrverhältniſſes, wegen der gegenfeitigen Yeiftungen während der Dauer 
deffelben oder wegen der Grtheilung oder des Inhalts von Abgangszeugniffen, 
ec) Streitigkeiten zwiſchen Reifenden und Wirthen, Fuhrleuten, Schiffern, Flößern 
oder Auswanderungserpedienten in Einſchiffungshäfen wegen Wirthözechen, Fuhrlohn, 
Ueberfahrtägeldern, Beförderung der Neifenden und ihrer Habe, über Verluſte und 
Reichädigung der legteren, ſowie Streitigkeiten zwijchen Reifenden und Handwerkern, 
welche aus Anlaß der Reiſe entitanden find, endlich d) Erkenntniffe, welche eine 
Verurtheilung an Geld oder Geldeswerth bis zu 300 Mark einschließlich ausiprechen. 
Dafjelbe hat zu gejchehen, e) wenn glaubhaft gemacht wird, daß die Ausſetzung der 
Vollſtreckung dem Gläubiger einen jchwer zu erjeßenden oder jchwer zu ermittelnden 
Nachtheil bringen würde oder wenn der Gläubiger ſich erbietet, vor der Vollſtreckung 
Sicherheit (cautio de restituendo) zu leiten. In allen Fällen, mag die vorläufige 
Voflitreebarfeit von Amtswegen oder nur auf Antrag auszufprechen jein, kann das 
Gericht auf Antrag des Schuldners die Anordnung der vorläufigen Vollſtreckbarkeit 
von vdorgängiger Sicherheitsleiſtung jeitens des Gläubigers abhängig machen, auch 
hat es dem Schuldner auf feinen Antrag die Abwendung der Bolljtrefung durch 
Sicherheitäletftung der Hinterlegung des Streitgegenftandes zu gejtatten, Tall® der 
Gläubiger fich nicht zu vorgängiger cautio de restituendo erbietet. Macht endlich 
der Schuldner glaubhaft, daß ihm die Vollſtreckung des Urtheils einen nicht zu er- 
ſetzenden Nachtheil zufügen würde, jo iſt auf jeinen Antrag auszufprechen, daß das 
(jonjt von Amtswegen für vollſtreckbar zu erflärende) Urtheil vorläufig nicht‘ voll- 
ſtreckbar fer oder der Antrag auf Vollſtreckbarkeitserklärung zurückzuweiſen. In der 
Berufungsinjtang muß auf Antrag über die vorläufige Vollſtreckbarkeit zunächſt ver- 
handelt und erkannt werden, und es findet eine weitere Anfechtimg der ergehenden Ent— 
icheidung nicht jtatt. Auch hat bei eingelegter Berufung oder erhobenem Einſpruch das 
zur Entjcheidung berufene Gericht in Betreff von Anordnungen der eben gedachten Art 
diefelben Befugniſſe, wie dag Gericht, welches das frühere Urtheil erlaffen hat. Die 
vorläufige Volljtrebarkeit tritt außer Kraft mit der Verkündung eines Urtheils, 
welches die Entjcheidung in der Hauptjache oder die Vollſtreckbarkeitserklärung auf- 
hebt. In diefem Falle tft der Kläger auf Antrag des Beklagten zur Rüderjtattung 
des den erjteren auf Grund des vorläufig volljtreefbaren Urtheils bereit Gezahlten 
und Geleijteten zu verurtheilen. 

3) Aus Bolljtrek&ungsurtheilen (f. diefen Art.), wenn jte rechtskräftig 
oder nach Maßgabe der zu 2 erwähnten VBorausfegungen für vorläufig vollſtreckbar 
erklärt worden ſind. 

4) Aus Gntjcheidungen, gegen welche das Rechtsmittel der Beſchwerde jtatt- 
findet (3. B. Koſtenfeſtſetzungen, Enticheidungen gegen ungehorfame Zeugen und 
Sachverjtändige). | 

5) Aus den im Mahnverfahren erlafjenen Vollſtreckungsbefehlen. 

6) Aus Vergleichen, welche entweder nach der Klageerhebung vor einem Deutjchen 
Gerichte zur Beilegung des Nechtsjtreites, oder welche vor einem folchen im amts— 
gerichtlichen Sühnetermin gejchlofjen find. 

7) Aus Urkunden Deutjcher Gerichte oder Notare über Schuldverpflichtungen 
auf bejtimmte Quantitäten von Fungibilien, in denen der Schuldner fich der jofortigen 
3. unterworfen bat. 

8) Aus anderen Schuldtiteln, welche die Landesgejeßgebung für vollitredbar 
erklärt hat (4. B. in Preußen aus Bergleichen vor Schiedsmännern). 

Sin formaler Beziehung kann die 3. nur auf Grund einer vollſtreckbaren 
Ausfertigung des Erefutionstitels erfolgen, d. h. einer jolchen, welcher die unter- 
jtegelte und unterichriebene Vollſtreckungsklauſel („Borjtehende Ausfertigung 
wird dem N. N. zum Zwecke der 3. ertheilt“) beigefügt it. Sie darf derjelben 
Partei für die Regel nur einmal ertheilt werden, um den Schuldner vor mehrfacher 
3. zu ichügen. Die vollitrebare Ausfertigung eines Urtheils oder einer Entjcheidung, 
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gegen welche die Beichwerde jtattfindet, ift auf Antrag von dem Gerichtsfchreiber des 
erjtinftanzlichen Gerichts, und nur fo lange der Prozeß in der höheren Inſtanz 
ichiwebt, von dem Gerichtsjchreiber der Leßteren zu ertheilen, einer gevichtlichen Ur- 
funde (auch eines gerichtlich abgejchloffenen Vergleiche, vom Gerichtsfchreiber des 
Urkundsgerichts) und einer notariellen von dem Notar oder der Behörde, welche die 
Notariatsurfunde bewahrt, während dagegen die VBolljtrefungsbefehle feiner derartigen 
Klaufel, abgejehen von dem Falle, wo auf Seiten des Gläubigers oder des Schuldners 
eine Rechtsnachfolge eingetreten ift, bedürfen. Hängt die Vollſtreckung des Urtheilg 
jeinem Inhalte nach von einer anderen VBorbedingung ala einer dem Gläubiger ob- 
liegenden Sicherheitsleiftung ab, jo fann dem leßteren eine vollſtreckbare Ausferti- 
gung nur ertheilt werden, wenn zuvor der Eintritt der Bedingung durch öffentliche 
Urkunden dargethan ift. Wenn nach Erlaß des Urtheils eine Rechtsnachfolge auf 
Seiten der einen oder andern Partei jtattgefunden hat, jo fann die Ausfertigung 
zwar für und gegen den Rechtsnachtolger ertheilt werden, indejfen muß die 
Rechtsnachfolge beim Gericht offenkundig jein oder durch öffentliche Urkunden nach- 
gewiejen werden. In beiden Fällen darf der Gerichtsfchreiber die Vollſtreckungs— 
flaufel nur auf Anordnung des Vorſitzenden ertheilen und der letzteren ijt in der 
Klaufel jelbit Erwähnung zu thun, ja der Erefutionsfucher, welcher den erwähnten 
Nachweis nicht durch Öffentliche Urkunden zu führen vermag, muß jogar beim Pro- 
zeßgericht erjter Inſtanz auf Grtheilung der Vollſtreckungsklauſel Klage erheben. 
Neber Einwendungen, welche der Schuldner gegen die Ertheilung der Vollſtreckungs— 
klauſel erhebt, entjcheidet dasjenige Gericht, deſſen Gerichtsſchreiber fie ertheilt hat. 
Die Entjcheidung kann ohne vorgängige mündliche Verhandlung erfolgen. Auch ijt 
das Gericht befugt, vorher eine einjtweilige Anordnung zu erlaſſen, ingbefondere zu 
bejtimmen, daß die 3. einjtweilen gegen oder ohne Sicherheitzleiftung einzuftellen 
oder nur gegen eine folche (cautio de restituendo) fortzuſetzen jet. 

I. Organe der 3. Die Bollftrefungsorgane bilden die Gerichtsvoll- 
zteher (f. diefen Art.) und ausnahmsweiſe bei Grefutionen in Forderungen und 
andere Bermögensrechte, ſowie in unbewegliche Vermögenzftüce, ferner bei Grefutionen 
aus Urtheilen auf Handlungen oder Unterlaffungen das Gericht, als ſog. Voll— 
ftredungsgericht, d. h. in der Regel das Amtägericht, in deifen Bezirk die 
Bolljtredung vorgenommen werden joll oder vorgenommen worden ift. Im Uebrigen 
greift das Gericht, abgejehen davon, daß es die Auffichtsbehörde für die Gerichte- 
vollzieher bildet, nur dann ein, wenn eine Entjcheidung über Ginwendungen und 
ſonſtige Streitpunfte im Laufe der 3. erforderlich wird. 

II. Das verfahren im Allgemeinen. Dem Gerichtsvollzieher ift 
direft durch den Gläubiger oder unter Vermittelung des Gerichtsfchreibers de Voll— 
itrechungsgerichtes der Auftrag zur 3. unter Zustellung der mit der Vollſtreckungs— 
klauſel verjehenen Ausfertigung zu ertheilen. In dem Auftrage liegt zugleich die 
nach außen Hin nicht entziehbare oder bejchränfbare Ermächtigung des Gerichtg- 
vollziehers, die jchuldigen Zahlungen oder Keiftungen in Empfang zu nehmen, 
darüber zu quittiven (vorbehaltlich des Nechtes des Schuldners, auch noch vom 
Gläubiger Quittung zu verlangen) und dem Schuldner nach geleifteter Erfüllung 
die vollſtreckbare Ausfertigung auszuhändigen, wogegen der Gericht2vollzieher theil- 
weile Leiltungen nur auf der Ausfertigung zu vermerken und dem Schuldner darüber 
Onittung zu geben Hat. Der Befit der vollſtreckbaren Ausfertigung legitimirt den 
Gerichtsvoflzieher gegenüber dem Grequenden und dritten Perſonen, ohne daß er 
den erhaltenen Auftrag nachzumeifen verpflichtet, ja ohne daß ein Beweis der Nicht- 
ertheilung jeitens des Exequenden jtatthaft ift. 

Der Gerichtsvollzieher darf die 3. nur beginnen, wenn die Perjonen, für und 
gegen welche fie jtattfinden joll, in dem Grefutiongtitel oder in der Vollſtreckungs— 
klauſel namentlich bezeichnet, und der Titel dem Exequenden ſchon vorher zugeftellt 
ift oder gleichzeitig vor Beginn der 3. zugeftellt wird. Daffelbe gilt in Betreff der 
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Vollftreungsklaufel, wenn die Bolljtredung des Urtheils nach feinem Inhalte von 
dem durch den Gläubiger zu beweifenden Gintritt einer Thatſache abhängt oder 
wenn es jich um die Vollſtreckung für oder gegen Nechtsnachfolger handelt. Iſt 
eine ſolche Klauſel auf Grund einer öffentlichen Urkunde ertheilt, jo bedarf es ferner 
auch dev vorgängigen Zuftellung einer Abjchrift der letzteren. Ebenſo ift mit der 
Abſchrift einer jolchen Urkunde zu verfahren, wenn die Vollſtreckung von einer 
jeitens des Gläubigers zu bejtellenden Sicherheitsleiftung abhängig iſt, da die Kau— 
tionsbejtellung nur durch eine derartige Urkunde nachgewiefen werden kann. Bei 
einem erſt an einem bejtimmten Kalendertage fälligen Anjpruche muß der Ablauf 
dejjelben abgewartet werden, ehe mit der 3. begonnen werden fann. 

Die Art, wie des Näheren die 3. zu bewirken ijt, hängt von der Art der vom 
Schuldner zu machenden Leiftung, bzw. dem anzumwendenden Zwangs- oder Exe— 
futionsmittel ab. Als jolche Mittel gewährt die Deutſche EPDO.: 1) die 
Wegnahme der gejchuldeten Sache; 2) die Pfändung und Veräußerung beweglicher 
und unbeweglicher Sachen des Schuldners, einjchlieglich der Pfändung von For— 
derungen und anderen Vermögensrechten; 3) die Androhung und Ginziehung von 
Geldjtrafen und 4) die Haft. Dagegen fennt die Deutjche EPO. feine jog. Exe— 
futionsgrade, d.h. feine Vorſchriften dahin, daß bejtimmte Exekutionsmittel erſt 
vergeblich verjucht jein müfjen, ehe zur Anwendung eines anderen gejchritten werden 
fann, vielmehr darf, joweit ein jolches Mittel überhaupt im gegebenen Falle jtatthaft 
(ſiehe nachher) nicht nur eine beliebige Auswahl getroffen werden, jondern, wenn es 
zur Erzwingung der dem Schuldner obliegenden Leiſtung in voller Höhe erforderlich 
it, auch eine Häufung der Mittel erfolgen. 

Für alle Arten von 3. gilt Folgendes: 1) Der Gerichtsvollzieher kann die 2. 


zur Nachtzeit, Jowie an Sonntagen und allgemeinen Feiertagen nur mit Grlaubniß 


des Amtsrichters, in deſſen Bezirk ex volljtreden will, und unter Vorzeigung diejer 
Grlaubniß vornehmen. 2) Soweit erforderlich, ijt er befugt, die Wohnung und 
Behältnifje des Schuldners zu durchjuchen, jowie verjchloffene Thüren und Behält- 
niſſe öffnen zu laſſen. 3) Gtwaigen Widerjtand kann er durch Gewalt, umd 
nöthigenfalls unter Heranziehung der Erefutivpolizei (und durch Vermittelung des 
Vollſtreckungsgerichtes auch militärischer Hülfe) bejeitigen. 4) Wenn bei einer Boll- 
jtrefungshandlung Widerjtand geleitet wird oder in der Wohnung des Schuldners 
weder dieſer jelbjt noch eine zur Familie gehörige oder in derjelben dienende er= 
wachjene Perſon gegenwärtig iſt, jo Hat er zwei großjährige Männer oder einen 
Gemeinde- oder Polizeibeamten zuzuziehen. 5) Jeder bei dem Bolljtrefungsver- 
fahren betheiligten Perjon muß auf Begehren Einjicht der Akten des Gerichtövoll- 
ziehers und Abjchrift einzelner Aftenjtüce extheilt werden. 6) Ueber jede Boll- 
itrefungshandlung iſt von Gerichtsvollzieher ein Protofoll aufzunehmen, welches 
insbeſondere die wejentlichen Vorgänge, ferner die Unterjchriften der Perſonen, mit 
welchen verhandelt worden, die Bemerkung, daß ihnen das Protofoll vorgelejen 
worden, die Genehmigung dejjelben jeitens der letzteren, eventuell die Angabe der 
Gründe, warum diejen eben gedachten Erfordernifjen nicht hat genügt werden fönnen, 
endlich die Unterjchrift des Gerichtsvollziehers enthalten muß. 7) Die bei der 2. 
erforderlichen Mittheilungen und Aufforderungen find vom Gerichtsfchreiber mündlich 
zu erlaffen und zu protofolliven, nur falls das erjtere nicht möglich tft, den Be— 
theiligten durch Zujtellung einer Protokollabſchrift kund zu thun und das Erforder— 
liche darüber im Protokolle zu bemerfen. 

Ueber Anträge, Einwendungen und Erinnerungen in Betreff der Art und Weiſe 
der 3. oder des vom Gerichtövollzieher zu beobachtenden Berfahrens entjcheidet das 
Volljtrefungsgericht, welches dabei vor der Entjcheidung einjtweilige Anordnungen 
erlajjen, insbejondere die 3. gegen oder ohne Sicherheitzleijtung einjtweilen ein- 
jtellen oder nur gegen eine ſolche fortſetzen laſſen kann. Desgleichen gebührt dem 
Gericht die Entjcheidung bei der Weigerung des Gerichtövollziehers, einen Z.auf- 
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trag zu übernehmen oder die 3. dem Auftrage gemäß auszuführen, ſowie bei Erin- 
nerungen gegen die vom Gerichtsvollzieher in Anja gebrachten Kojten. 

Einwendungen gegen den zur 3. gebrachten Anjpruch find nur injoweit jtatt- 
haft, als fie erjt nach dem Schluffe der mündlichen Verhandlung, in welcher fie 
ipätejtens hätten geltend gemacht werden fünnen, entjtanden find und auch nicht 
mehr im Wege des Einjpruch® erhoben werden fünnen. Solche Einwendungen (und 
zwar wenn dem Grequenden mehrere derjelben zuftehen, alle gleichzeitig) find im 
Wege einer fürmlichen Klage bei dem Prozeßgericht, welches das Urtheil erlafjen 
hat, geltend zu machen. Dafjelbe ijt der Fall, wenn der Schuldner feine Einwen— 
dungen darauf ftüßt, daß bei der Ertheilung der Vollſtreckungsklauſel der Eintritt 
einer Rechtsnachfolge oder eine Thatjache, von welcher die 3. im Urtheil abhängig 
gemacht it, zu Unrecht al3 exiviefen angenommen worden ſei. Bei diejen Prozeijen 
fann das Prozeßgericht auf Partetantrag, deſſen thatjächliche Gründe glaubhaft zu 
machen find, anordnen, daß bis zum Grlaß des Urtheils die 3. gegen oder ohne 
Sicherheitzleijtung eingejtellt oder nur gegen eine jolche fortgeſetzt werde, ja auch 
die bis dahin erfolgten DVBollitrekungsmaßregeln gegen Kaution aufheben. Dieje 
Anordnungen kann in dringenden Fällen auch das Vollſtreckungsgericht treffen, hat 
aber dabei eine Frijt zu jegen, innerhalb welcher die Entjcheidung des Prozeßgerichts 
beizubringen tft, und nach deren fruchtlofem Ablauf die 3. Tortgejeßt wird. Weber 
alle diefe Anträge kann ohne vorgängige mündliche Verhandlung entjchieden werden. 
Das Prozeßgericht iſt ferner befugt, in dem Urtheil über die £lageweije geltend 
gemachten Einwendungen ebenfalls Anordnungen der bezeichneten Art zu erlaſſen oder 
die bereits früher getroffenen aufzuheben, abzuändern oder zu bejtätigen. 

Henn ein Dritter ein die Beräußerung hinderndes Recht an dem Gegenjtand 
der 3. geltend machen will, jo hat ex dies im Wege der Klage gegen den Gläu— 
biger, bzw. auch den mitwiderfprechenden Schuldner bei dem jachlich zujtändigen 
Gericht (Amts- oder Landgericht), in deſſen Bezirk die 3. erfolgt, zu thun (fog. 
Grefutions= oder Bolljtredungsintervention). Für die Einjtellung der 
3. und die Aufhebung der bisherigen Bolljtrefungsmaßregeln kommen die für die 
zuleßt erwähnten Fälle maßgebenden Vorjchriften zur Anwendung, nur fann die 
Aufhebung der Maßregeln auch ohne Kautionzleiftung erfolgen. | 

Eine Einjtellung oder entjprechende Beſchränkung der 3. muß, abgejehen 
von einem Antrage des Exekutionsſuchers ſelbſt, erfolgen: 1) wenn vorgelegt wird 
die Ausfertigung einer vollſtreckbaren Entjcheidung, durch welche das zu vollitredende 
Urtheil oder dejjen vorläufige Bolljtreefbarfeit aufgehoben oder die 3. für ungültig 
erklärt oder deren Einſtellung angeordnet ift, 2) die Ausfertigung einer gerichtlichen 
Entjchetdung, welche die einjtweilige Einjtellung der Volljtredung oder einer Voll— 
jtrefungsmaßregel verfügt, 3) eine ‚öffentliche Urkunde, durch welche die Beitellung 
der zur Abwendung der 3. gejtatteten Sicherheitsleijtung oder die Bewirkung einer 
derartigen Hinterlegung dargethan wird, 4) eine öffentliche oder eine vom Gläu— 
biger ausgejtellte Brivaturfunde, welche die Befriedigung des Leßteren nach Erlaß 
des Urtheils oder eine Stundungsbewilligung jeitens dejjelben darthut, 5) ein Poſt— 
jchein, nach welchem die zur Befriedigung des Gläubigers erforderliche Summe nad) 
Grlaß des Urtheils zur Auszahlung an den Leßteren bei der Poſt eingezahlt ift. 
In den Fällen Nr. 1 und 3 find auch die jchon erfolgten Bolljtrefungsmaßregeln 
aufzuheben, in den Fällen 4, 5, ſowie auch im Fall 2, fofern im Leßteren nicht 
etwa die Aufhebung gleichfalls angeordnet ift, bleiben ſie dagegen einjtweilen bejtehen. 

IV. Das 3.verfahren im Einzelnen. 

1) Bei Urtheilen auf Herausgabe von Sachen. Steht Hier eine 
bewegliche Sache oder eine bejtimmte Quantität jolcher Sachen (gleichviel ob ver- 
tretbare oder nicht) in Frage, jo Hat der Gerichtsvollzieher diefe Sachen dem 
Schuldner wegzunehmen und dem Gläubiger zu übergeben. Werden die Sachen 
beim Schuldner nicht vorgefunden, jo kann der Gläubiger vom Schuldner die Ab- 
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leitung des jog. Offenbarungsetdes (j. diefen Art.) verlangen. Wenn es fich da— 
gegen um eine unbewegliche Sache oder ein bewohntes Schiff handelt, jo hat der Ge— 
richtsvollzieher den Schuldner aus dem Beſitze zu ſetzen und den Gläubiger in denſelben 
einzuweiſen. Die etwaigen, in der Sache befindlichen Mobilien, welche nicht Gegen— 
ſtand der 3. Jind, werden weggeichafft und dem Schuldner, eventuell feinem Nerkreter 
oder jeinen Familiengliedern oder Dienjtboten übergeben, äußerſtenfalls auf often 
des Schuldners in das Pfandlokal geichafft. Bei Zögerung deifelben mit der Ab- 
forderung können ſie auf Anordnung des Vollitrefungsgerichtes verfauft und der 
Erlös hinterlegt werden. 

Eine Sache, welche jich in dem Gewahrfam eines Dritten befindet, darf der 
Gerichtsvollzgieher aber gegen den Widerjpruch deflelben nicht wegnehmen, vielmehr 
muß der Gläubiger in einem folchen Falle den etwaigen Anspruch jeines — 
gegen den Dritten auf Herausgabe der Sache pfänden laſſen (ſ. unten Nr. A. b). 

2) Bei Urtheilen auf Zahlung einer Geldjumme. Die x fann 
bier in das bewegliche und unbewegliche Vermögen des Schuldners erfolgen. 
A. In das bewegliche Vermögen gejchieht ſie durch Prändung, d. 5. dadurch 
daß eine Sache als Pfand des Gläubigers erflärt und behandelt wird. Gepfändet 
werden dürfen nur jo viele Sachen, ala zur Befriedigung des Gläubigers und zur Dedung 
der Kojten der 3. erforderlich jind. Steht zu erwarten, daß durch die Verwerthung 
der abzupfändenden Gegenjtände höchjtens die Koſten gededt werden, jo hat die 
Pfändung zu unterbleiben. Durch die Pfändung erwirbt der Gläubiger ein Pfand— 
vecht an den gepfändeten Sachen, welches ihm im VBerhältmiß zu anderen Gläubigern 
diejelben Rechte, wie ein vertragsmäßig begründetes Fauſtpfandrecht gewährt, und 
dem durch eine jpätere Pfändung erlangten vorgeht. Führt die Pfändung nicht zu 
voller Berriedigung des Gläubiger oder fann er glaubhaft machen, daß er eine 
jolche dadurch nicht erlangen kann, jo iſt er berechtigt, von dem Grequenden die 
Ableijtung des Offenbarungseideg (j. diejen Art.) zu verlangen. Gin Dritter 
fann der Pfändung einer Sache, welche ſich nicht in feinem Bejite befindet, auf 
Grund eines Pfand- oder Vorzugsrechtes nicht widerjprechen, wol aber im Wege der 
Klage jeinen Anfpruch auf vorzugsweile Befriedigung aus dem Erlöje bei dem Voll— 
ſtreckungsgericht oder bei jachlicher Zuftändigfeit des Yandgerichtes bei demjenigen, 
in deſſen Bezirk das eritere liegt, geltend machen. 

Des Näheren gejtaltet ich das Prändungsverfahren dahin: a) Körperliche 
Sachen werden in der Werje abgepfändet, daß ſie der Gerichtsvollzieher in Beſitz 
nimmt oder daß er, wenn er fie im Gewahrjam des Schuldners läßt — was mit 
Einwilligung des Gläubiger oder bei etwaigen, einen anderen Verfahren entgegen- 
itehenden, erheblichen Schwierigkeiten gejchehen fann —, die Prändung durch An— 
legung von Siegeln oder auf ſonſtige Weiſe erjichtlich macht. Von der erfolgten 
Prändung iſt der Schuldner in Kenntniß zu jeßen. Ausgenommen von der Prän- 
dung find gewilje, dem Schuldner und jeiner Familie unentbehrliche Sachen (Klei- 
dungsitüde, Betten, Hausgeräth, Nahrungs- und Feuerungsmittel, VBorräthe, Werf- 
zeuge, bei Beamten, Offizieren, Geiftlichen und Lehrern auch ein bejtimmter Geld» 
betrag, vgl. $ 715 der CPO.). Gepfändetes Geld ijt vom Gerichtövollzieher an den 
Gläubiger abzuliefern. Die Wegnahme des Geldes gilt als Zahlung jeitens des 
Schuldners, jofern dem lebteren nicht nachgelafjen iſt, die 3. durch Sicherheits- 
leiftung oder Hinterlegung abzuwenden. Andere Sachen find vom Gerichtsvollzieher 
— für die Regel nicht vor Ablauf einer Woche jeit der Prändung — öffentlich zu 
verjteigern. Die Empfangnahme des Erlöſes gilt ebenfalls als Zahlung jeitens des 
Schuldners in dem Umfange, wie die Pfändung vorgefundenen Geldes. Kojtbarfeiten 
find vorher durch einen Sachverjtändigen abzufchägen. Von diejen dürfen Gold- und 
Silberjachen nicht unter dem Gold» und Silberwerth zugejchlagen werden, eventuell 
fann ſie der Gerichtsvollzieher aus freier Hand zu diefem Werthe verkaufen. Ge⸗ 
pfändete Werthpapiere, welche einen Börſen- oder Marktpreis haben, werden frei— 





J 


De en — 


Zwangspollitredung. 1495 


Händig zum Tageskurſe veräußert. Ber auf Namen lautenden Werthpapieren kann 
der Gerichtsvollzieher ermächtigt werden, die Umschreibung auf den Namen des 
Käufer zu erwirken und die dafür erforderlichen Erklärungen an Stelle des Schuld- 
ner? abzugeben. Das Volljtreetungsgericht hat die Befugniß auf Antrag des Gläu- 
biger3 oder des Schuldners eine anderweitige Art der Verwerthung der gepfändeten 
Sache vder eine Verjteigerung durch eine andere Perſon, als den Gerichtspollzieher 
anzuordnen. Die Pfändung von Sachen, welche jchon anderweit gepfändet worden 
find, wird durch die in das MWrotofoll aufzunehmende Grflärung des Ge— 
richtsvollziehers bewirkt, daß er fie auch im Namen feines Auftraggebers pfände 
(jog. Anſchlußpfändung). Die Abjchrift des Protofolls iſt dem Gerichtsvoll— 
zieher, welcher die erjte Pfändung vorgenommen hat, zuzuftellen. Auf dieſen geht 
ferner kraft Gejeßes mangels anderweiter Anordnung des Vollſtreckungsgerichtes der 
Auftrag des zweiten Gläubiger über und die Verjteigerung erfolgt für alle bethei- 
ligten Gläubiger (im Uebrigen vgl. hierzu den Art. Vertheilungsverfahren). 
b) Die 3. in Forderungen und andere unförperlihe Vermögensrechte 
(3. B. Nießbrauchsrechte) erfolgt unter Leitung und DVermittelung des Vollſtreckungs— 
gerichtes, hiev des Amtsgerichtes des allgemeinen Gerichtsjtandes des Schuldnerz, 
eventuell des belegenen Vermögens. Nur die Pfändung von Wechjelforderungen und 
anderen indofjablen Papieren wird dadurch bewirkt, daß ſie der Gerichtsvollzieher 
in Befig nimmt. In anderen Fällen erläßt das Gericht, jofern es ſih um For— 
derungen auf Geld handelt, auf Antrag des Gläubigers ein Verbot an den 
Drittjchuldner, d. h. den Schuldner des Erequenden, an den eriteren (d. h. den 
Grequenden) Zahlung zu leiſten, jowie ein Gebot an diefen, jich der Einziehung 
der Forderung zu enthalten. Der Gläubiger hat diefen Beihluß des Gerichtes dem 
Drittjehuldner zujtellen zu laſſen. Mit diefer Zuitellung gilt die Pfändung der 
Forderung, bei Forderungen auf fortlaufende Bezüge, auch die der nach der exjten 
Prändung fällig werdenden Beträge als bewirkt. Der Gerichtsvollzieher, welcher die 
gedachte Zuftellung vorgenommen hat, hat jodann den erwähnten Bejchluß mit einer 
Abſchrift der Urkunde iiber die Zuftellung an den Dritifchuldner auch dem Exequen— 
den zuzuftellen, jofern nicht eine öffentliche Zujtellung, welche unterbleibt, erfolgen 
müßte. Der Pfändung find gewiſſe Forderungsrechte (3. B. Arbeits- und Dienit- 
lohn, geſetzliche Alimentenanfprüche, Hebungen aus Kranken-, Hülfs-, Sterbes ıc. 
Kaſſen, Sold und Snvalidenpenfion der gemeinen Soldaten und Unteroffiziere, fort— 
laufende Hebungen aus Stiftungen oder aus Fürſorge und Treigebigfeit eines Drit- 
ten, joweit fie zum nothdürftigen Unterhalt der Familie erforderlich find) gar nicht, 
andere nur in gewiſſem Umfange (jo das Dienjteinfommen der Beamten, Offiziere, 
Geiftlichen, Lehrer an öffentlichen Anjtalten, die Benfionen diefer Perfonen, Penſionen 
von Wittwen, Waifen und Erziehungsgelder, wenn der jährliche Betrag nicht 1500 
Mark überjteigt, von dem überjchießenden Betrag aber noch zwei Drittel) nicht 
unterworfen, jedoch cejfirt die letztgedachte Beichränfung, wenn die Pfändung zur 
Befriedigung der Ehefrau und der ehelichen Kinder des Schuldners wegen Alimente 
für die Zeit nach der Klageerhebung und das letzte derjelben vorausgehende Viertel— 
jahr beantragt wird ($ 749). Auf Verlangen des Gläubigers hat ſich der Dritt- 
ſchuldner binnen zwei Wochen nach Zuftellung des Pfändungsbeſchluſſes darüber zu 
erklären, ob ex die gepfändete Forderung anerfenne und zur Zahlung bereit jet, ob 
und welche Anſprüche von anderen Perfonen daran gemacht würden und ob etwa 
wegen jolcher die Forderung ſchon andermweit gepfändet worden jet. 

Der Gläubiger fann fich gleich mit der Pfändung oder nachher die gepfändete 
Forderung durch Beichluß des Volljtreungsgerichtes nach jeiner Wahl entweder zur 
bloßen Einziehung oder an Zahlungsjtatt zum Nennwerthe überweiſen lajjen. Die 
Neberweifung zur Einziehung berechtigt den Gläubiger die Forderung dom Dritt- 
ſchuldner einzuziehen, andererſeits kann er aber jeder Zeit auf die durch die 
Pfändung und Ueberweifung erworbenen Rechte verzichten. Die Ueberweiſung an 
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Zahlungsſtatt hat dagegen die Wirkung, daß der Gläubiger wegen feines zur 3. 
gebrachten Anſpruches infoweit befriedigt wird, als die gepfändete Forderung befteht 
(d. h. juriftiichen Beſtand hat). Klagt der Gläubiger in dem einen oder anderen 
Falle die Forderung gegen den Drittjchuldner ein, jo hat er jeinem Schuldner (dem 
Exequenden) den Streit zu verkünden. 

Bei bedingten, betagten oder überhaupt jchwer einziehbaren Forderungen kann 
das Vollitreetungsgericht auf Antrag des Gläubigers und nach Anhörung des Exe— 
quenden auch eine andere Art der VBerwerthung (3. B. durch Kauf, Verſteigerung 
an den Mletjtbietenden) anordnen. 

Rei der 3. in Forderungen auf Herausgabe und Leiſtung för- 
perliher Sachen iſt das Verfahren im Wejentlichen daſſelbe. Ausgeichloffen 
bleibt indeffen hierbei: 1) die Ueberweifung an Zahlungsjtatt. 2) In dem Pfän— 
dungsbeſchluß iſt zugleich anzuordnen, daß die vom Drittjchuldner zu leijtende be— 
wegliche Sache an einen vom Gläubiger zu beauftragenden Gerichtsvollzieher, eine 
unbewegliche dagegen an einen Sequefter, welchen das Amtsgericht der belegenen 
Sache zu bejtellen hat, herauszugeben iſt. Wenn die Herausgabe der Sache, jei es 
ohne Prozeß, jet e8 durch die Einklagung der zur Ginziehung überwieſenen Forde— 
rung erreicht worden ift, wird die 3. in derjelben Weiſe bewirkt, wie bei Sachen, 
welche ſich von vornherein im Beſitze des Grequenden befinden (vgl. hierzu weiter 
den Art. Vertheilungspverfahren). 

Auf die 3. in andere Vermögensrechte ohne Immobiliarqualität finden 
die Grumdjäße über die 3. in Yorderungen analoge Anwendung. Iſt ein Dritt- 
ichuldner vorhanden, jo gilt die Pfändung in dem Zeitpunkt bewirkt, wo dem Erequenden 
das Gebot, fich jeder Verfügung über das Recht zu enthalten, zugejtellt worden tft. 

B. Fürdie 3. in Grundſtücke des Schuldners iſt das Amtsgericht der be- 
legenen Sache zuftändig. Sie wird durh Subhajtation bewirkt (vgl. den be— 
treffenden Artikel). 

3) Bei Urteilen auf Vornahme von Handlungen tft zu unterjcheiden, ob 
die Handlung fungibel, d. h. von einem Dritten bewirkt werden fann, oder nicht. 
Im erjteren Falle ift der Gläubiger auf Antrag vom Prozeßgericht erſter Inſtanz 
zu ermächtigen, die Handlung durch einen Dritten auf Kojten des Schuldners be— 
wirken zu laffen. Auch kann auf feinen Antrag der letztere zur Vorausbezahlung 
der muthmaßlichen Kojten, vorbehaltlich des Rechtes des Gläubiger auf Nachjor- 
derung eines höheren Aufwandes, verurtheilt werden. Einer vorgängigen miünd- 
lichen Verhandlung bedarf e& in beiden Fällen nicht,. wol aber muß dev Schuldner 
vorher gehört werden. Bei einer Handlung, welche nur vom Schuldner jelbjt ge= 
(eiftet werden fann, fommt es weiter darauf an, ob diejelbe in der Abgabe einer 
Willenserklärung beſteht oder nicht. Zur Herbeiführung der erjteren wird fein 
Zwang angewendet, vielmehr gilt die Willenserklärung (abgejehen von der Verur— 
theilung auf Eingehung einer Ehe) mit der Rechtskraft des Urtheils ala abgegeben, 
d.h. fie wird ohne Weiteres durch das rechtsfräftige Urtheil erjegt. Eine andere Hand— 
(ung wird auf Antrag des Gläubigers, wenn fie lediglich vom Willen des Schuld- 
ner abhängt — jedoch mit Ausnahme der Eingehung der Che und der Heritellung 
des ehelichen Lebens, ſofern nicht etwa im leßteren Falle die Landesgejee einen 
Zwang zulaffen — durch die Feitjegung von Gelditrafen bis zum Gejammtbetrage 
von 1500 Mark oder Haft na Wahl des Gläubiger oder nach anderer Meinung, 
nach Wahl des Prozeßgerichtes, welches den Schuldner vorher zu hören hat, er= 
zwungen, wogegen bei Handlungen, welche nicht augjchließlich von dem Willen des 
Schuldner abhängen, dem Gläubiger nur die Geltendmachung einer Intereſſen— 
forderung im Wege der Klage bei dem Prozeßgericht erſter Injtanz übrig bleibt. 

Die Haft ilt in gewilfen Fällen aus Gründen de Gemeinwohles (3. B. gegen 
Mitglieder gejeßgebender VBerfammlungen während der Situngsperiode, mobil ge= 
machte Militärperfonen) ausgeichloffen. Bei Anwendung der Haft erläßt dag Gericht 
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einen Haftbejehl, auf Grund deſſen der Gerichtsvollzieher im Auftrage des Gläu— 
biger3 die Verhaftung vorzunehmen hat. Die Haft iſt in Räumen zu vollitreden, 
in welchen jich nicht zugleich Unterfuchungs= oder Strafgefangene befinden, und darf 
die Dauer don ſechs Monaten nicht überjteigen. Bor oder bei der Verhaftung hat 
der Gläubiger die Haft-, einschließlich der Verpflegungs-Koſten auf einen Monat 
vorauszuzahlen und diefen Vorſchuß des Weiteren regelmäßig zu erneuern, widrigen— 
falls der Schuldner nicht zur Haft gebracht werden fanı oder jofort von Amts— 
wegen entlafjen wird, und in letzterem alle ebenſowie wenn der Gläubiger die 
Entlaſſung ohne Zuthun des Schuldners freiwillig gejtattet Hat, nicht wieder zur 
Haft gebracht werden fann. 

4) Bei Urtheilen auf Unterlafjung oder Duldung von Hand— 
lungen it der Schuldner auf Antrag des Gläubigers in dem Urtheil oder nachher 
bejonders durch das Prozeßgericht für jeden Fall des Zumiderhandelns mit einer Geld- 
ſtrafe (bis zu 1500 Mark) oder Haft (bis zu ſechs Monaten) zu bedrohen und 
eventuell auf Antrag des Gläubiger dazu zu verurtheilen, wobei aber bei gleich- 
zeitig zu bejtrafenden Fällen des mehrfachen Zumwiderhandelns nicht auf eine längere 
al3 zweijährige Haft erkannt werden darf. Auch kann auf Antrag des Gläubigers 
eine VBerurtheilung zur Sicherheitzleiftung für den durch fernere Zuwiderhandlungen 
entjtehenden Schaden auf bejtimmte Zeit gegen den Schuldner erfolgen. Leiſtet der 
legtere Widerjtand gegen eine zu duldende Handlung, jo kann der Gläubiger zur 
Bejeitigung defjelben einen Gerichtsvollzieher zuziehen, welcher dabei nöthigenfalls, 
wie jchon oben (S. 1492) angegeben ijt, zu verfahren hat. Das Recht des Gläu— 
biger3, die Leiſtung des Intereſſes zu verlangen, wird in allen erwähnten Fällen 
dadurch, daß er den Weg der 3. bejchritten Hat, nicht berühtt. 

V. 3. im Muslande Wird eine 3. im Auglande erforderlich, jo hat das 
Vrozeßgericht erſter Inſtanz, falls deſſen Behörden Deutjche Urtheile im Wege der 
Rechtshülfe vollitreden, auf Antrag des Gläubigers die zujtändige Behörde, und went 
die Bollitrekung durch einen Reichskonſul erfolgen kann, diejen letzteren um die 3. 
zu erfuchen. Wenn indeſſen die 3. im Auslande durch befondere Vollſtreckungs— 
beamte bewirft wird, jo hat fich der Gläubiger unmittelbar an einen jolchen zu wenden. 

Quellen: Deutiche EBD. 88 644--795. — Bundes(Reicha-)gejeb betr. die Beichlagnahme 
de3 Arbeit: und Dienitlohnes dv. 21. Juni 1869. — Bundes(Reichd-)gejeg über d. Pojtwejen 
v. 28. Oft. 1871, $ 20. 

Lit.: Wah, Vorträge über die REPO., Bonn 1879, ©. 217. — Einzelne Fragen 
behandeln Haarmann in Bujch’3 Zeitichrift für Eid. Proz., I. 384. — Sydow a. a. ©., 
1I. 515. — Drade a. a. D., II. 296. — Brettner, ebendal., ©. 329. — R. Koch, ebendi., 
©. 873. — Voß in Raſſow u. Küntzel, Beiträge zur Erläuterung des Deutichen Rechts, 


Jahrg. 23 ©. ©. 232 und 25 ©. 349. — Kühne, ebendal., ©. 497. — Wefterburg, 
ebendaf., ©. 370. PB. Hinſchius. 


Zweigniederlajlung (Branch -office). Der Gewerbtreibende, welcher von 
einem bejtimmten Orte aus jeine Gejchäfte Führt, gelangt dadurch zu einer dem 
Wohnſitz (ſ. diefen Art.) entiprechenden Niederlaffung. Das’ HGB. nennt bes 
züglich des Handelsbetriebes diefen Ort Handelöniederlaffung (Art. 19, 41), bei 
den Handelägejellichaften Sit (Art. 86, 151, 155, 175, 176, 209, 210), wojelbjt 
der allgemeine Gerichtsitand begründet ift ( KPO. $ 19). Der Gejchäftgbetrieb kann 
jich örtlich theilen, es entjteht eine zweite Niederlaffung, welche, weil in einem Ab— 
hängigfeitsverhältniß zu der von der Hauptniederlaffung ausgehenden” Leitung ſte— 
hend, 3. genannt wird (HGB. Art. 21, 86, 152, 212). Somit treten jih Haupt— 
niederlaffung (Gej. betr. den Markenſchutz vom 30. Nov. 1874, 8 1) und 2. 
gegenüber. Ob der örtlich getrennte Betrieb nur ein unjelbjtändiger Theil (3. B. 
Fabrikationsſtelle) oder eine 3. it, jtellt eine Thatfrage dar, zu deren Entſcheidung 
zu unterjuchen ift, ob ein nach außen wirkſamer jelbjtändiger Gejchäftsbetrieb jtatt- 
findet, für den der Ort ala dauernder Mittelpunft ericheint. Das HGB. Hat die 
Eintragung der Kaufleute und Handelsgejellfchaften in das Handelsregiſter 
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(ſ. dieſen Art.) und ebenſo der Genoflenjchaiten angeordnet, hiermit treten die Haupt» 
niederlaffungen zu Tage, die nachjolgenden Eintragungen an einem anderen Ort oder 
in einer anderen Gemeinde kennzeichnen die 3., welche auch eintragungspflichtig 
find. Wenn der Urheber eines gewerblichen Mufters oder Modells, welches eine 
eingetragene Firma befitt, daflelbe nach dem RGeſ. vom 11. Januar 1876 geſchützt 
haben will, ſo muß die Anmeldung bei der Gerichtsbehörde der Hauptniederlaſſung 
erfolgen; eine Anmeldung und Eintragung bei dem Gericht der 3. ijt wirkungslos 
(S 9a.a. O). Wenn für das Dafein der 3. eine Selbftändigkeit beansprucht wird, jo 
ergiebt ich daraus die Nothwendigkeit eines örtlichen Gefchäftsleiters, deſſen Stellung 
eine jehr verjchiedenartige jein kann. Gemeinhin führen Haupt: und 3. die gleiche 
Firma; es ift dies jedoch nicht nothivendig. Ber Firmengleichheit iſt die Beſtellung 
eines Profuriften für die 3. eine unſtatthafte Beichränfung (Art. 43); bei Firmen— 
verjchiedenheit iſt fie Formel zuläſſig. Die handelsgerichtliche Negiftrirung der 3., 
welche zu vielen Streitigkeiten Anlaß gegeben hat (4. B. Filialen der Preußifchen 
Bank, Zeitjichr. 7. d. gef. Handelsr. XX. 599), waren von jehr geringer praktischer 
Bedeutung und vermittelten lediglich eine Publizität, wie am Orte der Haupt- 
niederlaflung. Nachdem S 52 der EPD. den Gerichtsitand der Niederlaffung firirt 
hat, gewinnt die Thatfrage nach dem Dafein einer 3. große Bedeutung. Das 
Reichsgericht Hat im Erf. vom 24. Sept. 1880 (Entich. II. 386) berechtigt an- 
genommen, daß Gijenbahnjtationen als 3. nicht anzufehen jeien; übeveinjtimmend 
der oberite Oeſterr. Gerichtshof, Erf. vom 30. Juli 1875 (Gerichtshalle 1875, ©. 
266), entgegengejeßt das Erf. vom 21. Dez. 1875 (Gerichtshalle 1876, ©! 190). 

Für den allgemeinen Eifenbahnbetrieb, den Frachtverfehr, iſt der Gerichtsjtand 
der Niederlaffung (EPO. S 22) nicht anzuerkennen; jofern jedoch ein Betriebsamt 
zur jelbjtändigen und definitiven (nicht blos dorbereitenden) Abſchließung und Er— 
ledigung befugt iſt, iſt damit auch der Gerichtsſtand der Niederlaſſung aus $ 22 
der CPO. begründet, rückſichtlich derjenigen Gejchäfte, welche innerhalb der Gejchäfts- 
bezirfe fallen (Erf. des NeichögerichtS vom 23. April 1881, Reichs-Anzeiger vom 
13. Juni 1881). 3. und Niederlaffung im Sinne des S 22 der CRD. find nicht 
gleichbedeutend; vielmehr iſt der leßtere Begriff ein viel weiterer. 

Lit.: Rhenius, Zur Lehre von der 3. nach Deutihem H.R. (1875). — Die Komm. 
zum HOB. von dv. Hahn, Anihüß u. v. VBölderndorff, Puchelt, Keyßner u. zur 
EPD. von Strudmann u. Ko Gaupp, Endemann zu den oben angegebenen 
Gejegesjtellen; Kommentare zum „Gensftenkhaftsgeich. 8 7 von Parijiug, Sicherer. — 
— — Mortenichubgeieh, © [dihmidt, HR., 2. Aufl. I. 638. — Ende: 
mann, H.R — Thöl, SR, 6 9— — Keyßner in Buſch's Archiv, J. 268; 
II. 50. Bu — 1863, © 61. — Deuticher Juriftentag, 1862, ©. 130, 131. 


Gabriel, General: Regifter zur Zeitichrift für das gei. HR. d. Goldihmidt u. U., ©. 
78. — Regifter zu Buſch's Archiv s. v. 3. Keyßner. 


Zweikampf: Ein zwiſchen zwei Perſonen nach beſtimmten Regeln mit tödt— 
lichen Waffen zur Austragung eines Ehrenhandels jtattfindender Kampf. Die ge— 
ichichtlichen Wurzeln des 3. find in dem Gottesurtheil des gerichtlichen 3. in der 
Germanijchen Vorzeit zu juchen. Seinen Halt in der Gegenwart hat derjelbe an den 
eigenthümlichen Grundlagen der (Standes-)Ehre innerhalb gewiſſer Geſellſchaftskreiſe. 

Der 3._ hat eine Richtung 1) gegen die Integrität von Leib und Leben; 
2) gegen die Friedensordnung des modernen Staates. In letzterer Hinficht erjcheint er 
ala eine eigenmächtige Form der Streiterledigung, welche ſich mit den Prin— 
zipien unjeres heutigen Rechtslebeng nicht verträgt. In ihm hat fich ein Bruchitüd 
einer älteren Rechtsbildung inmitten einer heterogenen Umgebung erhalten. Daſſelbe 
trägt die natürliche Tendenz in jich, das heute herrſchende Syitem einer friedlichen 
Rechtsverwirklichung aufzulöjfen und unſer jtaatliches Leben dadurch von den Grund- 
lagen herabzudrängen, auf welche es ein mehrhundertjähriger Fortichritt geitellt 
hat. — Für die Behandlung des Delikts in ihrem Gegenjage zu derjenigen anderer 
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Angriffe gegen die bezeichneten Objekte ift der hier bejtehende Widerſtreit zwiſchen 
Sitte und Recht entjcheidend. Die Betheiligten handeln im Einflange mit den in 
ihren Kreifen herrfchenden Anfchauungen, nach den Borjchriften eines Chrenkoder, 
der bei ihren Standesgenofjen nicht minder als unverbrüchlich gilt wie das ftaat- 
liche Geſetz. Der Staat kann jenen Anjchauungen feine Berechtigung zuerkennen 
und ihre Grijtenz an jich weder ala einen Strafaugfchließungsgrund noch als einen 
Milderungsgrund in Bezug auf ein ihm feindliches Verhalten gelten lafjen. — 
Dies jchließt jedoch nicht aus — und hierin Tiegt die Löſung des hier für die 
Strafrechtspflege gegebenen Problems —, daß der Einfluß, welchen jener Koder auf 
das Berhalten der Betheiligten ausübt, eine Berüdjichtigung nah Maßgabe der 
eigenen Prinzipien des jtaatlichen Rechts (alfo nicht auf Grund eines Preisgebeng 
diefer Prinzipien zu Gunften der ihnen widerjtreitenden Sitte) finde. In Betracht 
fommt hier a) die unter jenem Einfluß ftehende Zuftimmung des Angegriffenen zu 
dem Angriff und den Formen, in welchen er erfolgt, b) die Natur und Stärfe der 
Motive, welche regelmäßig für die Herausforderung und deren Annahme bejtimmend 
find. Beiden Parteien Handelt es fich präjumtiver Weiſe um Wahrung gemifjer 
Bedingungen ihrer Ehre, im Sinne und nach Maßgabe jenes Ehrenrechts. Diefe 
Motive des 3. finden im Reichsſtrafgeſetz eine jpezielle Berücdfichtigung in der aus— 
ichließlichen Androhung der „‚custodia honesta“: Feltungshaft. Aus dem Gejagten 
erhellt, daß die Beziehung auf die (Standes-)Ehre dem 3. durchaus weſentlich jet, 
und daß es nicht richtig fein könne, in der Definition defjelben von den Motiven 
gänzlich abzujehen. Oeſterreich erklärt allerdings ausdrüdlich die Motive fir (bes 
grifflich) gleichgültig. Seine Behandlung des Delifts ijt überhaupt unklar und 
widerſpruchsvoll. Das Neichsitraigefeg läßt dagegen, gleich) den meijten anderen 
neueren Gejegen, Hinfichtlich des hervorgehobenen Punktes feinen Zweifel. 

Das Neichejtrafgejeß fcheidet den 3. jelbft von der Herausforderung und 
deren Annahme, welche Ießtere Handhungen von ihm (vgl. Bayern), wenn 
nicht ein Freiwilliges Zurüctreten vom Kampfe vor deifen Beginn erfolgt, als jelbit- 
jtändige Delikte behandelt werden. Belgien jtellt der Herausforderung nicht die 
Annahme derjelben, fondern die zu ihr Anlaß gebende Beleidigung zur Seite; 
Dejterreich die Stellung zum Kampfe. Lebteres findet in diefen Handlungen das 
vollendete Verbrechen des 3. jelbft. Als mwichtigjten Strafabjtufungsgrund behandelt 
Hier das Neichsitrafgefe (vgl. Bayern) die Art des vereinbarten Kampfes (be 
ſtimmte Richtung auf den Tod eines der Streitenden). Dejterreich läßt den Her— 
augforderer im Allgemeinen jtrenger beftrafen ala den Herausgeforderten. Es iſt 
nicht richtig, dieſe Delikte Lediglich unter dem Gefichtspunfte dev Vorbereitungs— 
Handlungen zum 3. zu betrachten. Vielmehr Liegt das zweite der oben hervor— 
gehobenen VBerbrechenzelemente (die Verlegung der Friedensordnung) bereits in der 
Herausforderung und deren Annahme Nach der Faſſung des Reichsſtrafgeſetzes 
fönnen dieje Delikte mit dem des 3. fonfurriren. 

Der 3. ſelbſt ſetzt Waffen im technifchen Sinne, und bzw. „tödtliche” Waffen, 
d. i. zur Serbeiführung des Todes (wenn auch nicht auzfchließlich) bejtimmte Angriffg- 
und Vertheidvigungsmittel, voraus (anderer Meinung: das Neichsgericht). Streitig tft, 
ob Gleichheit der Waffen gefordert ſei. Die Frage ift mit Rückſicht auf die jeweils von 
der Sitte rezipirten Formen des 3. und bzw. die in den betreffenden Kreiſen herrichenden 
Anſchauungen zu enticheiden. Die Form des Kampfes ift wejentlich. Sie tft auch ges 
geben bei dem „Schießen übers Schnupftuch“ ; fehlt dagegen bei dem „Amerikaniſchen 
Duell”, der Lofung um das Leben. Das lebtere will indeſſen de lege ferenda nad) 
den nämlichen Gejichtspunften behandelt fein, wie der eigentliche 3. Abſichtliches 
Snedie-Luft-Schießen jchließt den Begriff des 3. nicht aus. Doch ift der Betref- 
fende gelinder zu betrafen. Vgl. Belgien $ 426. Der Kampf muß ein veveinbarter 
fein. Daher die jog. Attafe regelmäßig nicht hierher gehören wird. Die von dem 
Angreifer: hier zugefügte Körperverlegung tft nach den allgemeinen Bejtimmungen 
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über letztere zu behandeln. Ebenſo fallen die Verwundung oder Tödtung eines der 
Kämpfer, welche als die zurechenbare Folge einer vorſätzlichen Verletzung der aus— 
drücklich oder ſtillſchweigend vereinbarten Regeln des Kampfes erſcheinen, unter die 
allgemeinen Beſtimmungen über Tödtung oder Körperverletzung. Wenn jedoch die 
Vorſchriften über 3. zu einer härteren Beſtrafung führen, jo entfällt die Anwendung 
von jenen, Die im Einverſtändniß erfolgende DVernachläffigung der hergebrachten 
Formen (Meichsjtraigefeh: die Ausführung des 3. ohne Sefundanten) erhöht die 
Strafbarkeit des 3. Das jog. „Reneontre* gehört hierher. — Die gewöhnlichen 
Studenten: „Paufereien“ fallen, vornehmlich weil dabei „tödtliche” Waffen in dem 
angegebenen Sinne nicht geführt werden, nicht unter den Begriff des 3., daher die 
dabei vorkommenden Hörperverlegungen und Tödtungen nach den allgemeinen Be- 
jtimmungen des StrafGB. über diefe und jene zu behandeln find. Die Pauferei 
an ſich fällt Lediglich unter die Disziplinargejege (anderer Meinung: das Reichs— 
gericht). Der von Studenten ausgeführte eigentliche 3. (zu welchem wie zu jeden 
3. das In der Definition angegebene Motiv gehört) ijt dagegen nach den Bejtim- 
mungen des StrafGB. über 3. zu bejtrafen. Die auf ihn bezüglichen akademischen 
Geſetze find, joweit fie nicht einen blos disziplinären Charakter haben, durch das 
Einführungsgejeß zum StrafGB. außer Kraft gejeßt worden. 

Vollendet ilt der Z., ſobald der Kampf wirklich begonnen, alſo jobald ein 
Kombattant von der Waffe Gebrauch gemacht hat. Der Verſuch wird im Reichs— 
ſtrafgeſetz nicht bejtraft. 

Unter bejonderen Grundjäßen fteht bei diefem Delikte die Iheilnahme. Das 
RStrafGB. (wie ehedem Bayern) erklärt die Sefundanten, ſowie die zugezogenen 
Zeugen und Aerzte allgemein für ſtraflos. Württemberg, Heſſen und Dejterreich 
jtellten als Bedingung für die Straflojigkeit der erjteren die thätige Bemühung um 
Verhinderung des Duell3 auf, Baden nur die Unterlafjung entgegengejeßter Be— 
mühungen. Hinfichtlich der Kartellträger nüpft dag RStrafGB. die Gtraflofigfeit 
ebenfalls an die Bedingung ernitlicher Bemühung um die DVBerjtändigung. Dieſe 
Behandlungsweile begründet ſich in naheliegenden friminalpolitiichen Erwägungen, 
Was ſpeziell die Sefundanten und Zeugen betrifft, jo giebt die Anweſenheit und 
bzw. Mitwirkung diejer Perjonen allein die wünjchenswerthe Garantie dafür, daß 
der 3. den Charakter bewahre, in welchem die Milde der Strafgejege ihre Begrün- 
dung findet. — Bejondere, und zwar relativ jtrenge Beitimmungen finden jich ferner 
in Betreff Derjenigen, welche die Betheiligten zum Z., insbejondere durch Bezeigung 
oder Androhung von Verachtung, angereist haben. Die Merkmale der Anjtiftung 
werden hierbei nicht vorausgejeßt. Belgien bedroht auch diejenigen, welche Jemanden 
wegen Nichtannahme beleidigen. Alle Betheiligten werden jtraflos durch das frei= 
willige Aufgeben des 3. vor deſſen Beginne. 

Bei der Beurtheilung der Schuld des einzelnen Kombattanten it vor Allem 
darauf zu achten, in welchem Maße die oben hervorgehobenen für den 3. charaf- 
teriftiichen Momente bei ihm gegeben find. Sie find es in jehr geringem Maße 
oder gar nicht bei dem Naufbold, der, die Veranlaſſung vom Zaune brechend, im 
frivoler Weiſe die herrſchenden Anjchauungen benüßt, um ein friedfertiges Indivi— 
duum zum 3. zu nöthigen. Es gejchieht daher nicht mit Grund, wenn die don 
ihm im 3. begangene Körperverlegung oder Tödtung milder bejtraft wird, ala es 
jonjt derartige Verlegungen der Integrität werden. Speziell iſt e8 unbegründet, 
mit dem Neicheitrafgejeg und anderen Gejegen auch hier eine bloße Custodia ho- 
nesta eintreten zu laflen. Im Uebrigen bejtimmt ſich dag Maß der Strafbarfeit 
1) nach dem Inhalte der Vereinbarung, indem der Friedensbruch als ein um jo 
intenfiverer erſcheint, je energifcher durch fie an die Stelle der gejeßlichen Rechts— 
verfolgung die eigenmächtige gejeßt wird (Reichjtraigejeg $ 206); 2) nach dem Reſul— 


tate des Kampfes (Reichsſtrafgeſetz J. c.). Die Gejege (3. B. das Dejterreichiiche) 


berücichtigen zum Iheil nur das letztere, nicht auch den Charakter der Berein- 
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barung. Verkehrt iſt es, mit Defterreich und dem Oeſterr. Entw. von 1867 die _ 
Berlegung eines der Streitenden dem Berlegten und dem Urheber der Verlegung in 
gleichem Maße anzurechnen. 

Gigb.: ReichsStrafGB. SS 201—210. — MilitärStraf6B. $ 112. — Verordn. vom 


2. Mai 1874, die Ehrengerichte der Offiziere betr. — Defterreich $$ 158—165. — Ungarn 
88 293—8300. — Belgien $$ 423—43. 


git.: dv. Holtzen dorff, Handb., III. ©. 381—402; IV. 355—860 (TZeihmann). — 
Mittermaier, Archiv des Krim. R., 1845. — Hälſchner, Ueber da3 Duell, 1868. — 


Carrara, Programma, V. $ 2871. — Die Kommentare u. Lehrbücher. — Zimmermann 
im Geridhtsjaale, XXX. ©. 1 ff. — Pezold, Strafrechtspraris, I. ©. 215—19; II. 289—92, 
AU. Merkel. 


Zweiprämiengeichäft. Das 3., auch Doppelprämiengefchäft, von Einigen 
op6rations de primes contre primes genannt (wogegen jih Thöl, H.R., ©. 967 
Anm. 1, erklärt), it die Verbindung zweier Prämiengejchäfte in der Spekulation 
eines Prämiengebers oder Prämiennehmers. (Ueber den Begriff PBrämien- 
geſchäft j. diefen Art.) 1) Wer mit zwei Perjonen je ein Prämiengejchäft in 
der Weiſe abjchließt, daß er der einen derjelben das verkauft, was er von der an— 
deren fauft, aber beiden gegenüber jich die Wahl des Rücktritts am Stichtage gegen 
Prämie vorbehält, der verbindet in feiner Spekulation zwei thatfächlich und juriftiich 
völlig von einander getrennte Gejchäfte, je nachdem der Kurs fteigt oder finft oder 
fich mwejentlich gleich bleibt, übt er fein Wahlrecht zwijchen Wollen und Nichtwollen 
dahin aus, daß er im erjten Fall dem Berfäufer gegenüber das Wollen, dem 
Käufer gegenüber das Nichtwollen, im zweiten gegenüber dem Käufer das Wollen und 
gegenüber dem Berfäufer das Nichtiwoilen, im letzten Falle gegenüber beiden das Nicht- 
wollen wählt. 2) Wer mit zwei PBerjonen je ein Prämiengejchäft in der Weiſe ab— 
Ihließt, daß er der einen dafjelbe zu Tiefern veripricht, was er von der anderen auf 
Lieferung kauft, beiden aber gegen Prämie die Wahl des Rüdtritt3 am Stichtage 
überläßt, der verbindet gleichfalls zwei Prämiengejchäfte in: jeiner Perſon und gewinnt 
insbeſondere dann, wenn der Kurz ſich wenig (d. h. um weniger, als die Summe 
der von ihm bezogenen Lieferungs- und Empfangsprämie beträgt) ändert und in 
Folge davon beide Prämiengeber dag Nichtwollen wählen. 

Wer ein 3. in der einen oder anderen Weife abjchließt, ſpekulirt ebenſo, mie 
Derjenige, der ein zweifchneidviges Brämiengefchäft ala Prämiengeber, bat. 
als Prämiennehmer abjchließt. Doch beitehen zwiſchen beiden genannten Gejchäften 
folgende Unterjchiede: während im zweiſchneidigen Prämiengeſchäft (f. dieſen 
Art.) das Wahlrecht des Prämiengeber3 zwiſchen So-, Anders- und Nichtiwollen 
gegenüber Einer Perjon (dem Prämiennehmer) und von Einer Perſon (dem Prä— 
miengeber) geiibt wird, ſteht es im 3. entweder Einer Perſon gegen zwei verſchie— 
dene Kontrahenten, oder zweien Kontrahenten gegen Cine Perfon zu; ferner Hat fich 
der Gegenjag: So- und Andersmollen, die erflufive Gegenüberjtellung von Lie- 
fern und Beziehen, im 3. nicht zu einem juriftifchen Elemente eine bejtimmten 
Geſchäfts entwicelt, wie dies im zweiſchneidigen Prämiengefchäft der Fall ijt, ſon— 
dern wird nur durch die Spekulation erzeugt und in der Verbindung der an ſich 
völlig jelbjtändigen Prämiengefchäfte im 3. blos thatjächlich feſtgehalten. 

Vom Stellgejchäft unterfcheidet fich das 3. dadurch, daß bei erſterem die 
um 3. auf einer Seite wejentliche Zmweiheit (das Vorhandenjein von zwei Prämien— 
gebern oder zwei Prämiennehmern, da ja das 3. die Summe von zwei Prämien: 
geichäften ijt), jowie die Möglichkeit der Wahl des gleichzeitigen Rücktritts von 
beiden Erfüllungsarten (Liefern und Beziehen) nicht gegeben ift. 

Ueber Stellgeſchäft |. oben d. Art. Stellgeſchäft. 

Lit.: Bender, Verkehr mit Staat3papieren, 2. Aufl. (Gött. 1830), 8 92 ©. 435. — Aus- 
führlicher: Thöl, Verkehr mit Staatspapieren (Gött. 1835), SS 40, 43; Derjelbe, H.R.,I Bd. 
6. Aufl. S$ 289, 290, 291. — Ferner: Ladenburg in Goldſchmidt's Zeitichr. f. d. gei. 
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DR. Bd. II. ©. 482. — Brintmann, PR. 390 Note 7. — Enbemann, PR 3. Aufl, 
. 591. — Gad, H.R., ©. 255 Note 104. — Bejeler, Deutiches Privatrecht, ©. 944. — 
Gengler, Deutiches Privatreht, ©. 407 Note 7. — Gareis in Siebenhaar’3 Archiv 
für Deutiches Wechſel- und H.R., Bd. XVII. ©. 131, 132, 154, 158, 159. — ©. Grün: 
zes, Das Börſen- und Mäklerrecht 2c., im feiner Zeitichrift für das Privat: und öffentliche 
Recht der Gegenwart, Wien 1875, und jeparat ©. 70. — James Mojer, Die Lehre von 
den Zeitgeichäften, Berlin 1875, insbei, ©. 75 ff. — Ueber Prämiengeichäfte überhaupt auch: 
Goudsmit, M. T. Het Begrip en Wezen der Kansovereenkomsten, Akad. Proefschri 
Leiden 1871, vgl. Laband in der Zeitichrift f. d. gel. H.R., Bd. XIX. (1874) ©. 640, — 
Edm. Guillard, Les op6rations de bourse, Paris 1875. Gareiß, 


Zweite Ehe und Strafen derjelben (poenae secundarum nuptiarum). 
Mit Rückſicht auf einzelne Schriftitellen (Römer VIL 2 ff.; 1. Korinther VII. 39 ff.) 
und auf die fich bald in der chriltlichen Kirche geltend machende Auffafjung von 
der Verdienftlichkeit der gejchlechtlichen Abſtinenz behandelte die chriftliche Kirche 
ſchon früh die z. E. mit einer gewilfen Ungunſt, indem fie von dem fich wieder 
verheirathenden Ehegatten die Webernahme von Kirchenbußen verlangte, der 3. E. 
die Einjegnung verwehrt und die Männer, welche eine jolche Ehe gejchloffen hatten, 
für irregulär erklärte. Die letztere Beſtimmung gilt noch heute in der fatholischen 
Kirche, während allerdings die Benediktion vielfach nur der zur 3. E. jchreitenden 
Wittwe verweigert wird. Bon dieſen Anjchauungen beeinflußt, aber auch zur 
Sicherung der Kinder der erjten Ehe, legte die jpätere Römiſche Kaiſergeſetzgebung 
dem eine 3. E. jchließenden Gatten folgende Nachtheile (ſog. poenae nuptiarum) 
auf: 1) Er verliert an die Kinder erjter Ehe das Eigenthum an allen Vermögens— 
ſtücken, die er der Freigebigfeit des früheren Ehegatten verdankt, und behält allein 
den Nießbrauch an denſelben; 2) alles Dasjenige, was er vor oder nach der Wieder- 
verheirathung von einem Kinde aus der früheren Ehe geerbt hat, joweit e& aus dem 
Vermögen der früheren Ehegatten herrührt; 3) ex darf dem neuen Chegatten weder 
unter Xebenden noch auf den Todesfall mehr zuwenden, als dem mindejt bedachten 
Kinde aus erjter Ehe; das Mehr Fällt bei jeinem Tode zu gleichen Theilen an die 
Kinder aus diejer leteren; 4) für Vermächtniffe, welche der jich Wiederverheirathende 
jeinen Kindern aus der früheren Ehe jpäter herauszugeben hat, tritt die Pflicht zur 
Kaution ein, obwol Eltern ſonſt von diejfer befreit find. Die Wittwe, welche eine 
3. €. eingeht, verliert weiter 1) das Recht zur Erziehung ihrer Kinder früherer Ehe; 
2) die bisher geführte Vormundſchaft; 3) kann fie die an ihre Kinder erjter Ehe 
gemachten Schenkungen nur unter bejtimmten engeren VBorausjegungen wegen Un— 
danks widerrufen, und 4) treffen fie die Strafen der Verlegung des Trauerjahres, 
wenn jte jich bei geführter Bormundjchaft vor Abgabe derjelben und vor ordnungs- 
gemäß gelegter Rechnung wiederverheirathet. Dieje Borjchriften find Theile des 
Gem. Deutjchen Rechts geworden. Freilich) haben jte nicht überall in Deutjchland 
(3. B. nicht in Sachjen) Geltung erlangt, und jo haben auch die modernen Par- 
tifilargejeßbücher diejelben nicht aufgenommen. Das Oeſterr. ($ 255) u. Sächſ. BOB. 
(8$ 1892, 1977) finden in der Wiederverehelichung der Mutter allein feinen Grund, 
ihr die Vormundjchaft über die Kinder erjter Che nicht zu übertragen, reſp. fie ihr 
unter allen Umjtänden zu entziehen. Näher jtehen dagegen dem Gem. Recht das 
Preuß. Allg. ER. und namentlich der Code eiv. Erſteres legt dem fich wieder- 
verheirathenden Ehegatten die Pflicht auf, fich zunächit mit den Kindern erjter Ehe 
wegen ihrer Bermögensanfprüche auseinander zu jegen oder wenigſtens unter Kon— 
kurrenz des Vormundſchaftsgerichts dafür Sicherheit zu beitellen. Dieje Pflicht bildet 
allerdings nur ein aufjchtebendes Ehehinderniß, wird jte aber verabjäumt, jo verliert 
der Vater die Verwaltung des Vermögens feiner Kinder erjter Ehe, ferner kann der 
neue Chegatte zum Nachtheil der letzteren feine Rechte an dem Vermögen des 
Niederheivathenden erlangen, ja das eigene Vermögen des Stiefvaters, rejp. der 
Stiefmutter haftet den Kindern jubjidiär für ihre Anjprüche (TH. II. Tit. 1 88 18, 
1001 ff.). Ferner erklärt die Preuß. Bormundichattsordnung vom 5. Juli 1875 8 17 
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die Mutter, welche mit einem anderen ala dem Vater des Mündels verheirathet ift, 
ihres gejeglichen Ilnrechtes auf Berufung als Bormünderin für verluftig, und 
gewährt (8 64) dem VBormundichaftsgericht, wenn fich die zur Bormünderin bejtellte 
Mutter exit ſpäter wieder verheirathet, das Recht, ſie nach Anhörung der näheren 
Verwandten und Verichwägerten des Mündels der Vormundschaft zu entheben. Der 
Code eiv. hält dagegen zunächjt die Beſtimmung des Röm. Rechts aufrecht, daß 
der eine z. E. abjchließende Hatte dem anderen nicht mehr ala dem mindejtbedachten 
Kinde erjter Ehe zumenden kann, und es joll weder die gejeliche, noch die vertrags— 
mäßige Gütergemeinfchaft die Folge haben, dieſe Grenze zum Nachtheil der Kinder 
zu bejeitigen (art. 1098, 1496, 1527). Der fich wiederverheirathende Vater ift in 
jeinem Rechte, fein Kind behufs der Beſſerung defjelben einjperren zu laifen, ein= 
geichränft (art. 380, 381); die Mutter verliert den Nießbrauch am Vermögen ihrer 
Kinder erſter Ehe (art. 386), ferner muß fie, wenn fie VBormünderin ihrer Kinder 
it, bei Strafe des Berluftes der VBormundjchaft, vor der Wiederverheirathung bei 
dem Familienrath anfragen, ob ihr diejer diefelbe belafjen will (art. 395), und end— 
lich hat fie, wenn ihr die Bormundichaft genommen worden, fein Recht, ihren 
Kindern erjter Ehe einen Bormund zu wählen (art. 399). 

QDuelen: C. 5, 9 de secund. nuptiis; Nov. 22 c. 20 ss. 

Sl; Marxezoll, Seitieprift für Sıvilrecht und Proz. V. 364 ff. — dv. Löhr, Ardiv 
für die civ. Praxis Xvi. 3l ff. — Geiger, Zeitſchr. f. Civilrecht u. Proz. ei 1 

F ın iu 


Zwiſchenherrſchaft. Wenn durch eine Revolution die bisherige rechtmäßige 
oder für rechtmäßig gehaltene Obrigkeit gejtürzt und eine neue Regierungsform ein- 
geführt oder doch an die Stelle des vertriebenen Staatsherrichers ein neuer Souverän 
gejeßt wird, jo entitehen zwei Fragen: erjtens: in welchem Verhältniß befindet fich 
die neue revolutionäre Obrigkeit zu der bisherigen Kechtsordnung und zu dem ver— 
triebenen Monarchen? und zweitens: in welchem Berhältnifje befindet ſich die recht- 
mäßige Obrigkeit nach der etwaigen Vertreibung des revolutionären Machthabers, 
bzw. nach dem Umfturze der durch die Revolution gejchaffenen Verfaſſung zu den 
während der Zwifchenzeit ergangenen Negierungshandlungen? Die gleichen Fragen 
werfen fih auch dann auf, wenn das Faktum, welches den bisherigen Souverän 
eines Landes feiner Regierung beraubt, nicht innerhalb, jondern außerhalb des 
Staates feinen Urſprung Hat, d. H. wenn die Anwendung friegeriicher Gewalt zu 
der Vernichtung des Staates durch Eroberung geführt hat. 

Die Antwort auf die erjte der beiden Tragen ijt verjchieden, je nachdem es 
jih um die Stellung einer revolutionären Regierung oder um diejenige eines fremden 
Eroberer? handelt. 

Das Berhältniß des legteren zu der Rechtsordnung des unterworfenen Staates 
wird nämlich durch den völferrechtlichen Sat bejtimmt, daß der Krieg nur gegen 
die feindliche Staatsgewalt, nicht aber gegen die unbewaffneten Bewohner des feind- 
lichen Staates geführt wird. Hieraus ergiebt ſich einmal, daß auch eine volljtändige 
Unterwerfung des Staates dem Groberer nicht das Necht giebt, die Privatrechte der 
einzelnen Bürger anzutaften, zu verlegen oder aufzuheben. Aus dem gedachten 
Sabe ergiebt fich aber auch weiter, daß mit der vollkommenen Vernichtung des 
feindlichen Staates alle diejenigen Rechte und Normen hinfällig werden, welche in 
irgend einer Beziehung die Exiſtenz des vernichteten Staates zur Vorausſetzung 
haben, aljo entweder dem Gebiete des Verfafjungsrechts oder demjenigen des Ver— 
waltungsrechts angehören. Das Fortbeſtehenlaſſen der öffentlichen Rechtsordnung 
wäre jomit nur ein willfürlicher Gnadenaft des Eroberers; ein Recht auf die Er— 
Haltung der bisherigen Verfaffung hat das unterworfene Yand nicht, und die Be— 
hauptung von Hugo Grotius, auch der Sieger fünne feine anderen Regierungs- 
rechte in dem eroberten Lande ausüben, als jein depofjedirter Vorgänger gehabt, ijt 
deshalb als irrig zu verwerfen. Nur Eine Schranke jest das Völkerrecht der durch 
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das bisherige Staatsrecht in feiner Beziehung beſchränkten Gewalt des Groberers: 
die Bewohner des unterworfenen Yandes müſſen fortdauernd als rechtsfähige Weſen 
anerfannt, dürfen alfo nicht in den Zuftand der Sklaverei gebracht werden, da der 
Genuß der perfönlichen Freiheit von dem heutigen Völkerrechte jchlechthin dem 
Menſchen, jomit auch dem durch eine Eroberung der jtaatsbürgerlichen Rechte be— 
raubten Menſchen, zugeiprochen wird. 

Anders it die Antwort auf die Frage nach dem Nechtsverhältniß des revolu- 
tionären Machthabers zu der bisher gültigen Ordnung. In der Revolution 
liegt nicht wie in der Eroberung eine durch das Völkerrecht geregelte Vernichtung 
eines völferrechtlichen Rechtsſubjekts vor. Vielmehr iſt die Revolution ftets ein 
durch feine Nechtsnorm beherrichter, wenn auch vielleicht durch moralische Motive 
veranlaßter Bruch des beftehenden Nechts. Eine in rechtlichen Formen fich bewegende 
Revolution ijt feine Revolution, und der aktive Widerjtand, zu welchem ältere Ver— 
faſſungen häufig einzelne Stände für den Fall berechtigen, daß der Landesherr die 
Verfaſſung nicht halte, darf ebendeshalb niemals eine Revolution genannt werden, 
Wenn aber die Revolution jtets eine gewaltthätige, durch feinen pofitiven Nechtsjat 
beherrſchte, wenngleich möglicherweije durch fittliche Prinzipien getragene Durch: 
brechung der bejtehenden Rechtsordnung, d. 5. wenn fie die zeitweife Herftellung 
eines anarchiſchen, alſo rechtlofen Zuftandes ift, jo fann auch feine Rechtsvorſchrift 
aufgejtellt werden, welche die Revolution in gleicher Weiſe wie die Eroberung be= 
obachten müſſe. Vielmehr ftellt eine Revolution jchlechterdings jedes Recht in Frage: 
die Rechte der Einzelnen werden durch fie ebenjo ſchutzlos, wie die von der bisherigen 
Verfaſſung den Bürgern gewährten politifchen Nechte. Was von dem früheren 
Rechtszuſtande bewahrt bleiben jolle, hängt jomit bei einer gelungenen Revolution 
zunächjt nur von der rechtlich vollkommenen unbejchräntten Erwägung der revolu— 
tionären Machthaber ab, bis eine neue Ordnung aus der Revolution hervorgeht, 
welche einen Rechtszuſtand zwiſchen den Einzelnen und der neuen Obrigkeit jchafft. 

Die Antwort auf die Frage nach dem Verhältniffe des Eroberers oder der aus 
der Revolution hervorgegangenen Obrigkeit zu dem vertriebenen Staatsherrſcher ift 
dagegen in beiden Fällen die gleiche, denn beide find im Sinne des Staats- und 
Völkerrecht? wirkliche Ufjurpatoren. So lange der Ufurpator aber wirklich herrſcht, 
d. 5. im zweifellofen Beſitze der Staatsgewalt ift, ift die Trage nach feiner Recht- 
mäßigfeit durchaus irrelevant: jeinen Unterthanen gegenüber legitimirt ſich 
der Ujurpator als Staatsherrfcher durch die Gewalt, welche er ausübt. Es giebt 
fein Forum im Staate, das im Stand wäre, das Recht des aktiven Herrſchers auf 
die Staatsgewalt zu prüfen und nöthigenfalls ihm abzufprechen. Die neuerdings 
zur Legalifirung der Ujurpation angewandten Volksabſtimmungen widerfprechen dem 
nicht; denn einmal find dieſe Volksabſtimmungen rechtlich nicht im Stande, dem 
früheren rechtmäßigen Herricher das Recht auf die Krone zu nehmen, weil ihnen erſt 
vom Ujurpator eine juriftiiche Bedeutung beigelegt worden ijt; dann aber fann auch 
dag Bolt dem wirklich im Beſitz der Staatsgewalt befindlichen Herricher gegenüber 
fein jein Recht auf den Thron verneinendes Votum abgeben, weil es auch während 
der Abjtimmung unter der zwingenden Gewalt des Staatsherrichers fich befindet. 
63 fann jomit die Bejahung des Rechts des Ujurpators durch das Volk weder ala 
eine rechtmäßige Vernichtung des Nechts des früheren Staatöherrfchers, noch ala 
eine rechtmäßige Uebertragung des Herrjcherrechts auf den Uſurpator angejehen werden. 
Dem NAuslande gegenüber bedarf der Ujurpator ebenjomwenig eine Nachtweijes 
jeineg Rechtstitels; denn das Ausland ift nicht berechtigt und ebenſowenig ver- 
pflichtet, die rein jtaatsrechtliche Frage nach der Rechtmäßigkeit oder Unrechtmäßig- 
feit des derzeitigen Souveräns in Betracht zu ziehen. Vielmehr hat das Ausland 
den wirklichen Staatsherricher auch jtet3 als jolchen anzuerkennen und nimmt da= 
durch dem depofjedirten Fürſten ebenfomwenig jein Necht, als es durch die Anerkennung 
des Ujurpators Ddiefem ein Recht giebt. Auf den verdrängten legitimen 
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dürften braucht aber der Uſurpator gar feine Rückſicht zu nehmen: iſt ex wirklich 
im Befite der höchjten Gewalt über das ganze Land, nicht blog über einen Theil 
defjelben oder jeiner Bewohner, iſt er alſo wirklich der einzige Staatsherrſcher, der 
frühere Landesherr volljtändig depofjedirt, jo fommt der Letere überhaupt gar nicht 
mehr in Betracht. Er hat mit dem Verluſte der Staatsgewalt, in deren Belite 
feine jtaatsrechtliche Stellung bejtand, dieje leßtere verloren, und nur ein moralifches 
Verhältniß kann zwijchen ihm und jeinen früheren Unterthanen bejtehen bleiben. 
Mit dem Berlufte der Souveränetät hat er aber auch die Möglichkeit verloren, ala 
völferrechtliche Kriegspartei dem Ujurpator gegenüber in Betracht zu fommen. 

Bon wirklicher Bedeutung kann jonach die Frage nach dem Nechtsgrunde der 
Stellung des Ujurpator3 und nach der Nechtmäßigkeit der von ihm ausgegangenen 
Herrſchaftsakte exit dann werden, wenn der Ujurpator wieder gejtürzt und der früher 
verdrängte Staatsherricher wieder eingejegt wird, wenn aljo der Ujurpator im eigent- 
lichen Sinne des Worts nur eine Zwiſchenherrſchaft geführt hat. Daß dieſe 
nicht auf Grund einer Anerkennung von Seiten des Volks oder des Auslandes als 
eine rechtmäßige Herrichaft angejehen werden fünne, geht aus dem DVorigen hervor; 
nur der Verzicht der rechtmäßigen Herrjcherfamilie auf den Ihron und die hierauf 
folgende Erwählung oder jonjtige Erhebung des Ujurpators würde diejen zu einem 
vollfommen Yegitimen Herrſcher machen fönnen. Ein folcher Berzicht pflegt aber 
niemal3 geleijtet zu werden. Wenn jonach die Gültigkeit der Herrichaftshandlungen 
des Zwiſchenherrſchers von feiner Legitimität abhängen jollte, jo müßten diejelben 
als null und nichtig, d. 5. die Reftauration de legitimen Herrſchers müßte als 
ein wirkliches Poſtliminium (vgl. diefen Art.) angejehen werden. Dies iſt aber 
durchaus unzuläflig: die Herrichaft des Uſurpators rechtfertigt ſich durch ihre Noth- 
wendigfeit zur Erhaltung des Staates. Auch nach der Vertreibung des legitimen 
Fürften mußte der Staat exiſtiren; da diefer aber nur durch die Staatsgewalt 
eriftiren fann und dieje fich in den Händen des Uſurpators befand, jo war der 
letztere durch den Beſitz der Herrſchaft auch zur Herrichaft ‚berechtigt, und ebendeshalb 
müſſen jeine Herrichaftsafte, wenn fie nur überhaupt nach den während der 3. 
geltenden Rechtsnormen gültig find, auch von dem rejtaurirten Souverän als fort- 
dauernd gültig anerkannt werden, natürlich unbejchadet feines Rechts, fie auf ver- 
faflungsmäßigem Wege zu bejeitigen. Nur die unmittelbar zur Yegalifirung der 
Stellung des Ujurpators aufgejtellten Nechtsnormen werden mit der Rejtauration 
ipso jure nichtig, weil ohne ihre Befeitigung die Nejtauration überhaupt nicht 
möglich wäre. 

Lit.: B. W. Pfeiffer, Inwiefern find lab a nn eines A 
für den rechtmäßigen Regenten verbindlich? 1818. 8. Shaumann, Die rechtlichen Ver— 
But, des legitimen Fürſten, des Uſurpators und ) be unterjodhten Volks, Kaſſel 1820. — 
H. A. Zahariä in der Tübinger Zeitjchrift für die geſammte Staatzwitienichaft, Bd. IX. 
©. &4 ff. — 9. Zöpfl, Grundſätze des Gem. Deutjchen Er 4. Aufl. Bd. I 88 
201-210. — ©. Brie, "Die Legitimation einer ufurpirten Staatzgewalt, Heidelb. 1866. — 
% Brodhaus, Das Gegitimitätsprinzip, Leipz. 1868, ©. 233 ff., 322 ff. — ©. Meyer, Lehrb. 
des Deutjchen Staatsrechts, 87. F. Bro Ahaus. 


Zwiſchenraum zwiichen Gebäuden (TH. I. ©. 501). Im Gem. Recht 
it die Pflicht des Grundſtücksbeſitzers, mit jeinen aufzuführenden Baulichkeiten eine 
beitimmte Strede von dem Nachbargrunditücd entfernt zu bleiben, nicht begründet. 
Hier ſetzt aljo diejelbe eine beſonders fonjtituirte Servitut voraus. Partitularrechtlich 
dagegen finden jich derartige Bejtimmungen. Dahin gehört die Vorſchrift, daß ein 
Neubau joweit von der Grenze des Nachbargrundſtücks zurüctreten muß, daß nicht 
die Dachtraufe des erjteren auf das letztere Fällt, eine Bejchränfung, von welcher der 
Grundjtücdsbefiter, abgejehen von der Beltellung einer entgegengejegten Servitut, 
durch Anlegung einer Rinne zur Abrührung des Regenwaſſers jich befreien kann 
(Reyicher, ©. 6). Weiter ift dahin zu zählen die Anordnung, daß, wenn auf 

v. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon III. 3. Aufl. 95 
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bisher unbebauten Grundſtücken Häuſer gebaut werden, dieſe von den Nachbar— 
gebäuden drei Schuh entfernt bleiben ſollen, damit den letzteren nicht Luft und Licht 
vollſtändig entzogen werde eyſcher, a. a. O). Namentlich häufig finden ſich 
derartige Beſtimmungen mit Rückſicht auf jchädliche oder doch Läftige Anlagen. So 
beitimmt das Preuß. Allg. LR. (Th. I. Tit. 8 $ 125), daß Schweineftälle, Kloaken, 
Dünger und Lohgruben und andere den Gebäuden jchädliche Anlagen wenigſtens 
drei Fuß don den benachbarten Gebäuden, Mauern und Scheunen entjernt bleiben 
jollen, Eine ganz ähnliche Beitimmung enthält das Sächſ. BGB. ($ 359), wie 
jich eine jolche auch bereits im Sachjenipiegel (II. Art. 51 8 1) findet, 

&tt,: ee Lehrb. des fgl. Sächſ. Privatrecht, I. 270 ff. — Reyſchex, Gem. u. 
Mirttemb. Privatrecht, II. ©. 6 ff. — Stobbe, Deutſches Privatredht, II. ©. Ye R 

ewis. 

Zwiſchenſpediteur. Wenn nichts Anderes im Speditionsvertrage bedungen 
iſt, ſo hat der Spediteur das Recht, die ihm zur Beſorgung des Transports über— 
gebene Waare an den Spediteur eines Zwiſchenplatzes oder des Endpunktes 
(ſog. 3.) zur Weiterbeförderung abliefern zu laſſen, vorausgeſetzt, daß dies der 
Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns entipricht. Für die gleiche Sorgfalt haftet 
er nach ausdrüclicher VBorjchritt des Allg. Deutichen HGB. bei der Auswahl 
des Z., während er für ein Verſchulden defjelben nur dann einjteht, wenn er 
das del eredere ausdrücdlich übernommen oder ich mit dem Abjender oder Empfänger 
über bejtimmte Sätze der Transportkoſten geeinigt hat (f. d. Art. Speditions— 
geſchäft). Die Rechte und Verpflichtungen des 3. find im Allgemeinen diejelben 
wie beim Spediteur. Der Kommittent und der Dejtinatär jtehen jedoch an fich zu 
ihm nicht in unmittelbarem Berhältniffe und fünnen daher nur ex iure cesso des 
Spediteurs gegen ihn klagen. Andererjeits iſt der 3., wie dag Allg. Deutiche HGB. 
verordnet, verpflichtet, zugleich die jeinem Vormanne zuftehenden Rechte, insbejondere 
deſſen Pfandrecht auszuüben. Er darf aljo das Gut nicht vorher abliefern, 
it jedoch unbehindert, an Stelle der Berriedigung aus dem Gute feinen Regreß an 
den Vormann zu nehmen (anderer Meinung das Preuß. OTrib.). Soweit der 3. 
den Vormann bzw. Frachtführer befriedigt, geht Forderung und Piandrecht 
deifelden von jelbjt auf ihm über. Gr hat nur zu beweifen, daß er die Nach— 
nahme jeines Vormannes bzw. des Frachtführers bezahlt hat; dagegen hat er 


die Richtigkeit und Nechtmäßigkeit diefer Auslagen des Vormannes nicht darzuthun. . 


Freilich muß er auch Hierbei für die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns ein— 
itehen. Aber es fommt nicht darauf an, ob der Bormann ıc. wirklich ein Pfand— 
recht gehabt hat. Der 3. erlangt wegen der von ihm unter Beobachtung jener 
Sorgfalt gemachten Auslagen aus eigenem Rechte ein wirkſames Prandrecht. — 
Verſchieden von dem 3. it der Unter- Spediteur (Subjtitut des Spediteurg). 
Die Annahme eines jolchen verjtößt in der Regel gegen den Speditionsvertrag. 

Gigb. u. Lit.: Allg. Deutſches HGB. Art. 330; 382 Abi. 3, 4; 384. — Dal. ferner 
den Art. Speditionsgeſchäft. R. Koch. 


Zwiſchenſtreit und Zwiſchenurtheil. Im früheren Gemeinen Prozeßrecht 
verſtand man unter Incidentſtreitigkeit (quaestio incidens) eine jede im Laufe des 
Rechtsſtreites auftauchende Frage, welche jich nicht direft auf den urjprünglichen 
Streitgegenftand bezog, mochte fie materieller oder prozeßrechtlicher Natur jein. Das 
Zwijchenurtheil, Beiurtheil (interlocutoria vim definitivae habens) hatte 
jeiner Natur nach feine ausjchliegliche Beziehung zu diefen Inzident- oder Zwijchen- 
itreitigfeiten, bildete vielmehr den Gegenjaß gegen die einfachen richterlichen Dekrete, 
Sinterlofute, und war ein Urtheil, wie namentlich das Beweisinterlofut, welches, ohne 
den Prozeß in der Inſtanz zu beichließen, eine Entjcheidung über einen unter den Par— 


teien bejtrittenen, dem Gericht zur Erledigung unterbreiteten Punkt und (freilich 


nach einer nicht allſeitig getheilten Meinung) auch nach Gewährung des rechtlichen 
Gehörs an beide Parteien abgab. 
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Der Zwiſchenſtreit und das Zwiſchenurtheil des neuen Deutſchen 
Prozeßrechts ſind völlig neue, von dem früheren Recht unabhängige Schöpfungen. 
Die EPD. bezeichnet indeſſen mit dem Ausdruck Zwiſchenurtheil drei ver— 
ichiedene richterliche Entjcheidungen, nämlich 1) diejenige, welche einen jog. 
Zwijchenstreit zwiſchen den Parteien abjchließt; 2) eine jolche, welche einen 
Zwiſchenſtreit zwijchen den Parteien oder einer derjelben einerſeits und einem 
Dritten andererjeit3 erledigt — (die beiden gedachten Urtheile würden pafjender als 
Zwiſchenſtreiturtheile bezeichnet), und endlich 3) eine Entjcheidung, welche 
nicht in Bezug auf einen Zwiſchenſtreit ergeht, vielmehr ebenfo wie das End= und 
dag Theilurtheil fich auf den Streitgegenftand ſelbſt bezieht. Bei den wenigen An— 
Haltspunften, welche die EPO. für eine prinzipielle Behandlung der fraglichen 
Materie bietet, bildet diejelbe bereits eine der bejtrittenjten Xehren des neuen 
Prozeßrechtes. 

J. Der Zwiſchenſtreit und das Zwiſchenurtheil: 1) zwiſchen den 
Parteien. Bei dem Mangel einer Begriffsbeſtimmung des Zwiſchenurtheils in der 
CPO. nimmt eine Anſicht an, daß es in das Ermeſſen des Richters geſtellt ſein 
ſoll, einen jeden unter den Parteien im Prozeß entſtandenen Streitpunkt als Zwiſchen— 
ſtreit zu behandeln (Koch u. Struckmann, Komment., 3. Aufl. S. 259; Ende— 
mann, Erläuterungen, J. 461), richtiger iſt dagegen die entgegengeſetzte Meinung, 
welche in Anhalt an 88 123, 137, 275, 312, 315, 331, 426 davon ausgeht, daß 
die CPO. einen feſten Begriff des Zwiſchenſtreites aufitellt. Die Anhänger derjelben 
icheiven aus demſelben übereinstimmend alle Streitpunfte unter den Barteten, welche 
den Anſpruch jelbit oder jelbjtändige Angriffs- und VBertheidigungsmittel 
(J. diefen Art.) betreffen, aus (Fitting, ©. 122; Wach, ©. 88; dv. Bülow, 
©.815; Schollmeyer, ©. 36 ff.), weichen aber in der pofitiven Begriffsbejtimmung 
von einander ab. v. Bülow erklärt für Zwiſchenſtreite alle anderen, einer ab— 
gefonderten Entjcheidung fähigen Streitpunfte, welche entweder vom Gefege ausdrücklich 
als folche erklärt find (SS 331 und 430) oder thatfächlich als folche vom Richter 
dadurch behandelt werden, daß er eine bejondere mündliche Verhandlung darüber 
eintreten läßt; Wach jeden Parteiſtreit über prozeſſualiſche Rechte und Pflichten ſowie 
über die Vorausſetzungen prozefjualifcher Handlungen; Fitting jeden Streitpunft, 
welcher die Hauptjache nicht unmittelbar berührt, deifen Entſcheidung aber für Die 
Entſcheidung der Hauptjache oder in Rückſicht auf das Verfahren erforderlich ift; 
Schollmeyer (wol am zutreffenditen) jeden im Laufe des Prozeſſes unter den 
Parteien entjtandenen und verhandelten Streitpunft, welcher thatjächliche, in den 
Zuſammenhang des Prozeſſes hineingehörende DVBorausjegungen für die Anwendung 
einer Prozeßregel zum Gegenſtande hat und die Möglichkeit einer Erledigung durch 
Zwiſchenurtheil gewährt, d. h. weder ohne mündliche Verhandlung, noch blog durch 
Beihluß, vielmehr unter Umständen ftatt durch Zwijchenurtheil, Lediglich durch End- 
urtheil erledigt werden fann. Im Geſetz ſelbſt werden ala Zwiſchenſtreitsfälle auf- 
gefaßt: ein vor dem beauftragten oder erjuchten Richter entitandener Streit, von 
deffen Erledigung die Fortjegung der Beweisaufnahme abhängt und für welchen der 
erwähnte Richter nicht zuftändig ift ($ 331), ferner das Verfahren über die Eideg- 
(eiftung, wenn der Schwurpflichtige im Schwurtermine ausbleibt (F 430) und die 
Verhandlung über die Aufnahme des Verfahrens durch die Nechtsnachtolger einer ver— 
itorbenen Partei ($ 217). Die Motive (Allg. Begründung des Entw. der CPO. 
$ 7 und Begründung zu 88 262— 265, 279) nennen als weitere Beijpiele Streitigkeiten 
über VBorlegung oder Echtheit einer Urkunde, über Beweiseinreden, über die Zus 
ichiebung oder Zurücjchiebung eines Eides oder die Abnahme don Parteieiden. 
- Ferner find aber 3. B. auch hierher zu rechnen: Streitigkeiten über die progeß- 
hindernden Einreden, über den Ginwand unzuläffiger Hlageänderung (gegen beides 
indeifen Wach, ©. 88), über die Zuläſſigkeit einer nachträglichen Beweisaufnahme 
oder einer Vervollftändigung derjelben, über die Faſſung einer Eidesnorm, über die 
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jormgerechte Ginlegung dev Berufung, in welchen alle allerdings nur das dieſelbe 
zulafiende Urtheil Zwiſchenurtheil, dag fie verwerfende aber ein Endurtheil it. Da— 
gegen gehören nicht hierher Verhandlungen über einen im Laufe des Prozeſſes be- 
antragten Arreſt, über die Sicherung des Beweiſes, Streitigkeiten im Zwangs— 
vollitreetungsverfahren, in welchen lebteren freilich in den aus Auslaß derjelben er- 
bobenen Prozeſſen wieder ein Zwiſchenſtreit möglich tft. 

Die Bejonderheiten, wodurch das Verfahren bei einem Zwiſchenſtreit von dem 
gewöhnlichen abweicht, find folgende: a) ein vorbereitender Schriftfaß, welcher neues 
Vorbringen enthält, iſt mindeitens drei Tage vor der mündlichen Verhandlung zuzu— 
jtellen, und es bedarf b) der Zuftellung einer jchriftlichen Gegenerflärung überhaupt 
nicht (8 123). ce) Die Auferlegung eines zugejchobenen oder zurücgeichobenen Eides 
fann nicht nur durch Beweisbeichluß erfolgen ($ 426), Jondern es iſt jogar ein durch 
Eid bedingtes Zwiſchenurtheil ausgejchloffen, was freilich ftreitig ift (für die hier 
vertretene Anfiht Schollmeyer, ©. 42; Wach, ©. 90; Fitting, ©. 198; 
dagegen vd. Bülow, ©. 818). d) Ein Berfäummnißzwijchenurtheil ift für die Regel 
nur jtatthaft, wenn der verfäumte Termin allein zur Grledigung des Zwiſchen— 
jtreites bejtimmt war ($ 312), alfo 3. B. über die Verwerfung einer prozeß— 
hindernden Einrede, wenn darüber eine abgefonderte Verhandlung jtattgefunden hat 
(jo Schollmeyer, ©. 80; dagegen Wach, ©. 88, 89), ausnahmsweije ergeht 
aber ein jolches Verſäumnißurtheil, ſelbſt wenn der Termin gleichzeitig zur Haupt— 
verhandlung bejtimmt war, blos über die Folgen der Gidesverweigerung, falls der 
Schwurpflichtige im Schwurtermin ($ 430) und der zur Wiederaufnahme geladene 
Rechtsnachfolger einer verjtorbenen Partei im Termin ($ 217) ausgeblieben iſt. 
e) Das Gericht it an das Zwiſchenurtheil, für welches im Uebrigen in Betreff der 
Form u. ſ. w. die allgemeinen Regeln über Urtheile zur Anwendung fommen, ge= 
bunden ($ 289). Ebenſowenig iſt es mittels der Beſchwerde noch jelbjtändig mittels 
anderer Rechtsmittel anfechtbar, jedoch fanı es mit den gegen das Gndurtheil ein= 
gelegten Rechtsmitteln angefochten werden ($ 473) und gegen Verſäumnißzwiſchenurtheile 
it der Einspruch jtatthaft (SS 303, 217). Nur das Zwiſchenurtheil, welches eine 
prozeßhindernde Einrede verwirft, wird Hinfichtlich der Rechtsmittel als Endurtheil 
angejehen (S 248), und ferner iſt die jelbjtändige Berufung jtatthaft gegen ein 
Smijchenurtheil des Amtsgerichts im Mahnverfahren, welches bei an fich für den 
geltend gemachten Anjpruch begründeter Zuftändigfeit des Kandgerichts den Einſpruch 
gegen den Vollſtreckungsbefehl für zuläflig erklärt hat ($ 640; Fitting, ©. 252). 
Endlich iſt ein Zwiſchenurtheil, welches ausjpricht, daß eine Klageänderung nicht 
vorliegt, überhaupt unanfechtbar ($ 242). f) Die Regel, daß die Partei, welche 
verhandeln will, zum Termin zu laden hat (S 191), erleidet in dem Falle eine 
Ausnahme, wo der Zwijchenjtreit bei der Beweisaufnahme vor einem beauftragten 
oder erjuchten Richter entiteht.. Hier ift der VBerhandlungstermin von Amtswegen 
vom Prozeßgericht anzujegen und den Parteien befannt zu machen ($ 331). 

2) Ein Zwifchenstreit und Zwifchenurtheil zwiſchen den Parteien 
einerjeitsund einem Dritten liegt vor, wenn aus Anlaß des Hauptprozeijes ein 
Streit entjteht, welcher jeiner rechtlichen Natur wegen jelbjtändig, aber wegen feiner engen 
Verbindung mit dem Hauptprozeſſe innerhalb des letzteren wie ein Stück defjelben be— 
handelt und vom Prozebgericht entichieden wird. Eine prinzipielle Abgrenzung der 
Streitigfeiten diefer Art von den prozeſſualiſch jelbjtändig zu behandelnden läßt ſich 
nicht vornehmen, vielmehr kann einzig und allein der Wille des Geſetzgebers darüber 
entjcheiden, in welchen Fällen eine derartige prozeſſualiſche Verbindung eintreten 
joll. Deshalb können als derartige Ziwijchenjtreitigfeiten nur diejenigen gelten, 
welche das Geſetz pofitiv als ſolche bezeichnet. Dies find a) der Streit über die 
Zulaffung oder Zurückweiſung einer Nebenintervention ($ 68); b) der Streit über 
die Herausgabe einer von Anwalt zu Anwalt direft mitgetheilten Urkunde ($ 126) 
und ec) über die Nechtmäßigkeit der Weigerung eines Zeugnifjes ($ 352) bzw. eines 
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jachverjtändigen Gutachtens ($ 367) (jo dv. Bülow, ©. 828, wogegen Fitting, 
©. 122 Anm. 2 noch ohne Grund die Verurtheilung eines Gerichtsjchreibers,, Ge— 
richtsvollziehers u. j. w. zur Zragung der durch grobes Verſchulden veranlaßten 
Kojten 18 97] und die Erjtattung der Koflen eines Ziwijchenjtreiteg mit dent 
Dritten [8 98] Hierher rechnet, da im lebten Falle gar feine ihrer Natur nach 
jelbjtändige Streitigfeit in Frage fteht und der erjte Fall ebenfalls von Gejege nicht 
als jolche, wie die Möglichkeit dev Verurtheilung von Amtswegen zeigt, behandelt 
wird, endlich auch dag Geſetz in beiden eine mündliche Verhandlung für überflüffig 
erklärt). Für die prozefjualifche Behandlung diefer Zwifchenftreitigfeiten fommen die 
im vorigen Fall unter a big c erwähnten Kegeln ebenfalls zur Anwendung. Eine 
Ladung don Amtswegen ijt in dem Zwiſchenſtreit wegen Zeugnißverweigerung im 
Valle des 8 354 erforderlich. Dagegen kann ein Verſäumnißzwiſchenurtheil nicht 
ſtatthaben ($ 312 bezieht ſich nur auf einen Zwiſchenſtreit zwifchen den Parteien), 
auch ift unter allen Umjtänden, weil die betreffenden Streitigfeiten eine jelbjtändige 
Natur befigen, ihre Erledigung durch ein Zwiſchenurtheil erforderlich und es kann 
diejelbe nicht dem Endurtheil vorbehalten werden. Das einzige jtatthafte Rechts— 
mittel gegen dag hier in Frage jtehende Zwiſchenurtheil iſt die jofortige Beſchwerde. 

II. Wejentlich verjchieden von den unter I beiprochenen iſt das Zwiſchen— 
urtheil, welches nicht in Betreff eines Zwifchenftreites, jondern in Betreff von 
Streitpunften im Hauptprozeſſe zur Vorbereitung des Endurtheil3 ergeht. Ein 
jolches kann das Gericht, wenn ein einzelnes jelbjtändigeg Angriffs oder Ver- 
theidigungsmittel (j. den betr. Art.) zur Entſcheidung reif ift ($ 275), ing- 
bejondere auch wenn ein Anfpruch nach Grund und Betrag ftreitig, vorab über den 
Grund allein ($ 276) erlajjen. Andererſeits bleibt ihm aber, falls eg von diejer 
jafultativen Beiugniß feinen Gebrauch macht, nur dev Weg offen, über derartige 
Streitpunfte erſt im Endurtheil zu befinden. Ein jolches Zwifchenurtheil hat, da 
es nur die Enticheidung über ein Element des Rechtsſtreites antizipirt, fein un- 
mittelbares praftiiches Ergebniß, es bringt vorläufig nur einen Streitpunft, indem 
e3 ihn don der weiteren Verhandlung ausjchließt, zur Erledigung. Ob die getroffene 
Entjcheidung für die Fällung des Endurtheils noch als relevant in Betracht fommt, 
hängt von der weiteren prozeijualifchen Entwidelung und Gejtaltung der Sache ab. 
Wenn ſie aber noch relevant bleibt, jo iſt das Gericht an diefelbe, wie fie im 
Swijchenurtheil erfolgt ijt, gebunden. Daher bejtimmt auch $ 426, daß wenn durch 
ein Zwijchenurtheil auf die Ableiftung eines Eides erfannt ift, die Eidesleiſtung 
nicht jofort erfolgen darf, fondern erjt dann, wenn durch bedingtes Endurtheil rechts— 
fräftig erkannt worden iſt, daß es darauf für die Endentjcheidung noch anfomme. 
Aus demjelbden Grunde wird jedes Zwijchenurtheil bedeutungslos, wenn nach feinem 
Crlaß wegen totaler Verſäumniß ein Verſäumnißurtheil in dev Hauptjache ergeht, 
e3 erhält aber, wenn ein zuläffiger Einſpruch das leßtere bejeitigt Hat, jeine Frühere 
Bedeutung wieder. Endlich hängt es damit zuſammen, daß die Zwiſchenurtheile 
nicht jofort und jelbjtändig mit bejonderen, vielmehr nur gleichzeitig mit den gegen 
das Endurtheil eingelegten Nechtsmitteln angefochten werden fünnen ($ 473), jedoch 
it ausnahmsweiſe das vorab über den Grund eines auch feiner Höhe nach ftreitigen 
Anipruches ergangene Urtheil ($ 276) dem Endurtheil in Betreff der Rechtsmittel 
gleichgejtellt. Schließlich kann ein Zwijchenurtheil der Hier befprochenen Art niemals 
als Verſäumnißurtheil ergehen, weil ein jolches, abgejehen von bejonderen Aus— 
nahmen (j. unter ID), nur bei totaler Verſäumniß, nicht bei partieller, um welche «8 
jich bei der Verhandlung über jelbjtändige Angriffe und Bertheidigungsmittel allein 
handeln kann, zuläffig if. Zu den Zwijchenurtheilen diefer Art gehören auch das 
Urtheil, welches im Urfundenprozeß unter Vorbehalt der Rechte ($ 562) und ferner 
dasjenige, welches in der Berufungsinjtang unter Vorbehalt verjpätet angebrachter 
Bertheidigungsmittel ($ 502) ergeht. Sie erledigen den Rechtsſtreit infofern nicht 
definitiv, ala einzelne VBertheidigungsmittel nicht berüdlichtigt, vielmehr zur Geltend= 
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machung in einem befonderen Verfahren vorbehalten werden. Andererjeits wird aber 
in beiden Füllen gerade eine derartige ſummariſche Kognition, um dem Kläger 
jchleunige Nechtshülfe zu verichaffen und einen proviforischen Abſchluß herbeizuführen, 
beabfichtigt. Die erwähnten Urtheile erlangen dadurch eine jelbjtändige Bedeutung, 
ja auch jogar, falls die vorbehaltenen Nechte nachträglich nicht weiter verfolgt werden, 
den Charakter eines den Nechtsftreit definitiv erledigenden Endurtheils, und deshalb 
jtehen fie in Betreff ihrer Exekutionsfähigkeit und hinfichtlich der Anfechtbarfeit durch 
Nechtsmittel den Endurtheilen gleich. 

Quellen: Val. den Text. 

Lit: F. Schollmeyer, Der Zwiſchenſtreit unter d. Parteien, Abth. I., Berl. 1880. — 
v. Bülow in Raſſow unb Künzel, Beiträge zur Erläuterung des dentſchen Rechts, 
Jahrg. 22, S. 809. — Wach, — über d. RCPDO., Bonn 1879, ©. 85 ff, 97 f. — 
Fitting, REiv.Proz., 4. Aufl., ©. 121 ff., 211 ff. P. Hinſchius. 


Zwitter, hermaphroditus, ein Menſch, bei dem es nach ſeiner Körperbildung 
zweifelhaft iſt, ob er dem männlichen oder weiblichen Geſchlecht zugerechnet werden 
muß. Eine Zwiſchenſtufe zwiſchen beiden Geſchlechtern wird rechtlich nicht anerkannt. 
Auch die mediziniſche Wiſſenſchaft lehrt nicht, daß es Fälle gegeben hat, in denen 
bei demſelben Menſchen eine vollſtändige Ausbildung der Geſchlechtstheile beider 
Geſchlechter vorgekommen iſt. Ueber die rechtliche Stellung des 3. entſcheidet danach 
dasjenige Gejchlecht, welches bei ihm vorwiegt. Mit dieſer Vorſchrift des Röm. 
Rechts jtimmen auch die modernen Gejeßgebungen überein. Zwar haben nach Preuß. 
Necht zunächſt die Eltern über das zweifelhafte Gejchlecht eines Kindes zu enticheiden. 
Seder Dritte aber, deſſen Rechte dadurch berührt werden, und ebenjo das Kind ſelbſt 
nach erreichten 18. Kebensjahre kann auf eine entjcheidende Unterfuchung durch 
Sachverjtändige dringen. 


Bit. u. Gijgb.: Rene he Medizin, LS 6 .10D 1,5: —1T11%1 
D. 2,5. —16%2D.38, 2. — Preuß. Allg. ER. Thl I. Sit 1 sg 19—23, — Sächſ. 
BOB. 8 46. Eccius. 


Zypaeus, Fr. (van den Zype), 5 1580 zu Mecheln, apoſtoliſcher Proto— 
notar in Antwerpen, bekleidete die, Me des Dffizials, bijchöflichen Generalvifars, 
Archidiakons an der Kathedrale, T 4. XI. 1650. Schroffer Vertreter des furialen 
Standpunftes. 

Schriften: Juris pontificii novi analyt. enarratio, Colon. 1620, 1624, Ip: — Üon- 
sultationes canonicae, (Antw. 1640) 1675. — Notitia jur. Belg., Antw. 1635, 3. ed. 1665, 
Arnh. 1642. — Opera, Antw. 1675. 

git.: Veye, De F.Z. vita et meritis, Lovan. 1852. — Nypels, Bibliotheque, 93. — 
Schulte, Geh. Il.a €. 69. Zeihmann. 
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1 im Art. Aagejen 3. 6 [. over, 3. 15 til. Hinzuzuſetzen: Goos in Revue de droit 
international XII. 428, 429. 

©. 19 it der 3.7 v. o. beginnende Cab dahin zu berichtigen, daß Erbpadht und —— 

Run —— Geſetz vom 2. März 1850 aufgehoben ſind. Vgl. hierüber auch d 
— rbpa 

Ri legte 3. iſt da3 Wort „nicht“ zu Streichen. 

. 41 im Art. Accurſius 3.4 v. u. l. Bagnolp. 

47 3. 21 vd. o. I. „folgen fann“ ftatt „folgt". 

49 im Art. Aerodius Lit. (lebte 3.) I. Revue generale 1879 p. 547—552 und 1880 

‚D. 83-56. — Rec. de l’Acad. de Legislation de Toulouse XXVII. 260—262. 

. 94 im Art. Aegidius Romanuz Lit. l. Müller in Ztichr. f. d. geſ. Staatswiſſen— 

ſchaften XXXVI. 96—114, 568—578, 613 — 749 

. 78 im Urt. Algreen- Afing — U. x. 1797...1840 an bie Univerjität berufen . 

1859 Konferenzrath.... T zu Taarbef. 

. 743.260. 01. „Geber“ ftatt „Nehmers“. 

. 86 im Art. Altihujinz Lit. hinguaujegen: v. Stinking, Geſchichte dev Deutichen 
Ntechtsmwifjen] ef I. (1880) ©. 468— 477. 

8 im Art. Amerbadh Lit. Singugufehen; v. Stiutzing, — —— Deutſchen 
Rechtswiſſenſchaft I. (1880) © — Sybel's Hiftor. Zeitihr. XLV. 422. 

. 101 im Art. Anher 3.9 v.o. i. ———— und 3. 11 eis, 

. 110 im Art. Angelu3 Aretinus Lit. 1. Sapigny, VI. 480. Ounznauiegen: Geyer, 

Lehrbuch des gem. Deutſchen Strafprozeßrechts, Leipz. 1880, ©. 229. 


. 123 hinter Art. Antichreſis einzufügen: 


Antonit (Anton), Gothofredus, 5 1571 zu Freudenberg (Weitfalen), 
ftudirte am Gymnaſium zu Soeſt und an der Univerfität Marburg; 1603—1605 
Profeſſor zu Marburg, dann bis zu jeinem Tode (16. III. 1618) professor primarius 
zu Gießen; erjter Rektor (1607) und Kanzler der legteren Univerfität. Fürſt— 
licher Rath. 

Schriften: De iudiciis et foro competente, 1594. — De iuramento calumniae, 
1599. — Disputationes feudales XV, 1603; wiederholt aufgelegt, zulegt mit adnotationes 
herausgeg. von Sam. Stryf, 1726, unter dem Titel: G. Antoni Jus feudale. — De iure 
venandi, aucupandi et piscandi, 1604. — De pactis, 1604. — Ad Inst. tit. 17 lib. 4 de 
actionibus,, 1604. — De legitima, 1607. — De iure belli, 1607. — De testamentis, 1607. — 


De litiscontestatione, 1607. — De interdictis, 1607. — De possessione, 1607. — De 
camerae imperialis jurisdictione, 1607. — De potestate Imperatoris legibus ‚soluta et 
hodierno Imperii statu adversus H. Vultejum, 1608, — Disp. anti-Vultejana secunda, iuris 


prudentiae romanae ab H. Vultejo editae specimen exhibens, 1609. — Disp. anti-Vultejana 
tertia, primam partem examinis praecipuarum disceptationum iuris schol. H. Vulteji con- 
tinens, 1609. — Disp. anti-Vultejana quarta, 1610. — Adversaria in plerasque And. Gaillii 
pract. "observ., ab filio W. Antonii edita, 1629. 
: Lit.: Th. Reinkingk, Oratio parentalis (bt M. H. Witten, Memoriae iuris- 
consultorum, decas prima Nr. 4, p. 42—55). — Strieder, Del ra gli Geſchichte, Bd. I. 
©. 79 ff. — Steffenhagen, Allg. Deutiche Biogr. Bd. I. 6 fi. — d. Stinging, 
Geſchichte der Deutichen Pechtawiffent haft, 1. (1880) ©. 462 — ff. — 8 Seuffert, 
Gothofr. Antonii (Kektoratsrede, Gießen 1881). 8. Seuffert. 


1512 Barrilliet — Bluntſchli. 


©. 130 im Art. Apel Lit. hinzugufegen: v. Stinking, Geſchichte der Deutſchen Rechts— 
o toifienfhaft I. (1880) rn an 36 n er 1“ & 
S. 159 im Art. Arumäus Lit. binzugufepen: v. Stinking, Geichichte d. Deutichen Rechts— 
wiffenichaft, I. (1880) ©. — nag en De 
S. 205 3. 28 v. o. I. „mie“ ftatt „nur“. 
©. 222 im Art. Bahofen van Echt Lit. hinzuzufehen: v. Stinking, Geicdichte bei 
Deutichen Nechtswiffenichaft, I. (1880) ©. 683-687. 
©. 223 im Art. Balduinus Lit. hinzuzuſetzen: P. de Croos in Revue generale, 1880 
p. 518—518, 1881 p. 5154. 
. 224 Urt. Bandtkie lebte nach Rivier, Introd. hist. au droit romain, 1881 p. 655 
von 1792—1846. 


© 
©. 234 hinter Art. Baron einzufügen: 


Barrilliet, Thsodore, & 1834, jtudirte in Genf und Paris, Advofat da- 
jelbjt, zog ich auf fein Yandgut Bourdigny bei Genf zurüd, 1876 Givilgerichts- 
prälident in Genf, 7 6. VIII. 1880. 

Schriften: Du conflit de la loi frangaise avec les lois etrangdres, rösultant de 
l’absence de stipulations relatives au regime des biens entre &poux, Geneve 1861. — 
Lecons sur l’etat civil, le mariage et le divorce, Paris Genèye 1879. — Du divorce des 
epoux 6trangers en Suisse et des epoux suisses à l’etranger (im Journal du droit inter- 
national prive de Clunet tome 7 [1880] p. 347—367). — Abhandl. in der Revue pratique 
de droit francais. 

git.: Journal de Gendve 1880, no. 188. — Semaine judiciaire 1880, p. 525. — Journal 
des Tribunaux 1880, p. 543. — Journal du droit intern. prive, VII. 347. — Revue de droit 
international 1880, p. 550. Teihmann. 

. 235 3.5 v. u. l. Edinburgh Review. 
270 3.82. o. I. Bruhns, 
. 308 im Art. Berryer Lit. hinzuzuſetzen: Souvenirs de Mme Jaubert, 1881. — Souvenirs 
intimes par Mme ]a vicomtesse A. de Janze, 1881. 
. 808 hinter Art. Berryer einzufügen: 


Bertin, 5 1806 zu Paris, wurde 1829 Advofat, übernahm 1848 die Redaktion 
des „Le droit“, welche er bis 1871 führte, 7 7. V. 1881. 
Schriften: Hist. de la revision du procès Lesurques, 1851. — Code des irrigations, 
1852. — Chambre du conseil en matiere civile et disciplinaire, introd. de M. de Belleyme, 
2. ed. 1856. — De la repression penale et des circonstances atten., 1859. — Des reformes 
de l’instr. crimin., 1863. — Biographie de M. de Belleyme, 1864. — Du pouvoir dis- 
erötionnaire du president du tribunal, 1866. — De la/diffamation envers les morts, 1867. — 
Ordonnances sur requ6te et refere, 2. ed. 1877. 
git.: Gazette des Tribunaux 8, 9, 10 mai 1881. — Le Temps, 9 mai. — Revue 
generale 1881, p. 285. — Semaine judiciaire 1881, p. 336. TZeihmann. 
©. 340 im Art. Bejold Lit. hinzuufepen: v. Stinging, Geſchichte der Deutſchen Rechts— 
wiſſenſchaft, I. (1880) S. 692—696. 

©. 345 im Art. Bethmann-Hollweg Lit. hinzuzuſetzen: Wach in der Allg. Deutichen 
Biogr. XII. 762— 773. ; 

©. 391 im Urt. Bladftone Schriften 3. 15 v. u. [. 8. Ausg. 1880, v. Malcolm Kerr, 
5. ed. 1880; Analysis by F. S. Dickson, 1880. 

©. 395 hinter Art. Blumer einzufügen: 


Bluntihli, 30H. Caspar, & 7. III. 1808 zu Zürich, jtudirte auf dem 
Politiſchen Inſtitut feiner VBaterjtadt, jeit 1827 unter Savigny zu Berlin, dann 
unter Niebuhr und Haſſe zu Bonn, promovirte 1829, furze Zeit in Paris, darauf 
beim Bezirksgericht in Zürich angeftellt und Dozent am Politifchen Inſtitut, 1833 
außerord., 1836 ordentl. Profefjor an der Univerfität, trat an die Spitze der jog. 
£onjtitutionellen und jtädtichen Partei, 1839 Mitglied der Regierung und der 
Bundesregierung, zog Tich 1844 vom öffentlichen Leben zurüd, hauptfächlich an der 
ihm übertragenen Redaktion eines privatrechtlichen Gejegbuches des Kantons Zürich 
arbeitend, ftedelte nach dem Unterliegen des Sonderbundes und jeiner Partet nach 
München über, wo er 1848 eine Profeffur des Deutjchen Privatrechts und des all- 
gemeinen Staatsrecht3 erhielt, begründete mit Arndts und Pözl die „Kritiiche Ueber— 
ihau für Gejeßgebung und Nechtswiffenichait, München 1853—1859, in näherer 
Verbindung mit den Führern der [iberalen Partei in der Bayrifchen Kammer, be= 
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ſonders mit Brater und Buhl, folgte 1861, von dem Münchener PBartitularismus 
abgejtoßen, einem Rufe als Profeffor der Staatswifjenjchaften nach Heidelberg. Er 
war Präfident des Deutjchen Juriftentages 1861 und 1868, thätig bei Gründung 
des Deutichen Abgeordnetentages (1862) und an dem Sechsunddreißiger Ausschuß 
zur gejeglichen Agitation für die Nechte Schleswig-Holfteing, einer der Stifter des 
Deutichen Protejtantenvereins und regelmäßig Präfident auf den Protejtantentagen, 
auch der Badiſchen Generaliynode 1867, Mitglied des Zollparlaments, der I. Bad. 
Kammer (deren zeitgemäße Reorganifation er anregte), auch erſter Vizepräſident der 
II. Kammer, Mitglied der Brüffeler Konferenz (bez. des Kriegsrechts), Mitbegründer 
des Institut de droit international, deſſen Präfident ev 1875—1877 war, Mitglied 
der Kommiſſion für dag Schweizerifche Obligationenrecht, Doctor honoris causa der 
Univerfitäten Wien, Petersburg, Edinburgh, Moskau und Orford, als Koryphäe auf 
mehreren Rechtsgebieten geehrt durch viele Feftichriften zum 3. VIII. 1879, 7 21. X. 
1881 zu Karlsruhe, nachdem ex die Badische Synode geleitet und eben gejchloffen hatte. 


Schriften: Enttidlung der Erbfolge gegen den legten Willen nach Römiſchem Recht, 
Bonn 1829 (gekrönt). — Ueber die Verfafjung de Staates Zürich, 1830. — Das Bolt und 
der Souverän, 1831. — Staat? und Kechtsgeihichte der Stadt und Landichaft Zürich, 1838, 
1839; 2. Aufl. 1856. — Die neueren Rechtzjchulen der Deutichen Juriften, 1841; 2. Aufl. 
1862. — Das Zürcheriiche Vormundichaftzgejeg vom 21. Brachmonat 1841, (1841) 1846. — 
Piychologiiche Studien über Staat und Kirche, 1844. — Geichichte des Schweizerischen Bundes— 
vecht3, 1846— 1852; 2. Aufl. 1875. — Stimme eines Schweizer für und über die Bundes— 
xeform, 1847. — Allgemeines Staatsrecht, 1852; 4. Aufl. 1868 (5. Aufl. Bd. 1: Allgemeine 
Staatslehre; Bd. 2: Staatsrecht 1875; Bd. 3: Politik, 1876) (franzöjiich von Riedmatten 
1877 — 1881 ; jpanijch 1880). — Deutjches Privatrecht, 1854; 3. Aufl. von Dahn, 1864. — 
Privatrechtliches Gejeßbuch für Zürich, 1854 ff. GPerſonen- und Familienrecht, 4. Aufl. 1872 
von Gmalter; Erbrecht, 2. Aufl. 1865; Obligationenrecht, 1855, 1856), — Deutiches 
StaatsWört. B. (mit Brater u. A), 1857—1870 in 11 Bon.; abgefürzt von Löning 
(3 Bde.) 1869—1875. — Geichichte des allgemeinen Staatsrechts u. der Politik, 1864; 2. Aufl. 
1867; 3. Aufl. 1881. — Die Bedeutung u. die Fortjchritte des modernen Völkerrechts, 1866; 
3. Aufl. 1874. — Das moderne Kriegsrecht der civilifirten Staaten ala Rechtsbuch, 1866; 
2. Aufl. 1874. — Altafiatiiche Gottes: und Weltideen, 1866. — Das moderne Völkerrecht als 
Rechtsbuch, 1868; 3. Aufl. 1878 (franzöfiich von Lardy, 1869, (3) 1881; engliich al3 Inter- 
national Law, Peking 1880). — Geichichte des Rechts der religiöſen Bekenntnißfreiheit, Elber: 
feld 1867. — Die nationale Bedeutung des Proteftantenvereins, Berl. 1868. — Die Gründung 
der Amerikanischen Union (Heft 54 der Virchow-Holtzendorff'ſchen Sammlung), 1868; 
2. Aufl. 1872. — Charakter und Geift der politifchen Parteien, 1869. — Die nationale 
Staatenbildung und der moderne Staat (Heft 105 der Virchow-Holtzendoxff'ſchen 
Sammlung), 1870, 2. Aufl. 1881. — Das moderne Bölferrecht in dem Franzöſiſch-Deutſchen 
Kriege, 1871. — Rom und die Deutichen (Zeit: und Streitfragen, Heft 7, Sn TB 
Deutiche Staatslehre für Gebildete, 1874; 2. Aufl. 1880. — Die rechtliche Unverantwortlic)- 
feit und DVerantmwortlichfeit des Römifchen Papftes, 1876 (franzöfifh von Rivier, 1877). — 
Deutiche Naturalifation einer jeparirten Franzöfin und Wirkungen der Naturalifation, 1876 
(auch franzöfiich). — Das Beuterecht im Krieg und das Seebeuterecht insbeſondere, 1878 
(franzöfiich von Rolin-Jaequemyns in der Revue de droit international IX. 508—597 ; 
X. 61-82). — Freimaurergejpräche, 1879. — Die Nachbeiteuerung des Tabafs und die Rechts— 
ordnung, Franff. 1879. — Gefammelte Kleine Schriften, 1879, 1881. — Der Staat Rumänien 
und das Nechtsverhältniß der Juden in R., 1879 (auch franzöfiich), — Geſpräche über Gott 
und Natur und Unfterblichkeit, 1880. — Viele Artikel in der ‚Gegenwart“, „Deutjehen Revue”, 
„Revue de droit international“ u. a. Anonym erichien von ihm (nach Schulte, Geichichte, 
IH.b 236 s. v. Karl Bluntſchli): Meinungsäußerung eines Publiziften über die neueren 
Deutihen Konkordate, Nördlingen 1860. 

@it.: Annuaire de Institut de droit international, 3. et 4. anndes, Brux. 1880, II. 
8—11. — v. Orelli, Rechtsſchulen und Nechtsliteratur in der Schweiz, Züri 1879. — 
Revue generale II. (1878) p. 266—268;, IV. (1880) p. 99, 100. — Mohl, I. 259, 261, 479, 
483, 499; III. 411, 598. - Calvo, (3) I. 101, 117, 234; II. 9, 30, 125, 330, 412, 569, 
568; III. 12, 38, 125, 141, 221, 223, 228, 304, 466, 471, 476; IV. 100, 102, 207, 260, 
359, 371, 378, 380, 385, 388. — Neue Zürcher Zeitung Nr. 294, 297. — v. Holkendorff 
in der „Gegenwart“ v. 29. Oktbr. 1831. Teihmann. 


©. 404 hinter Art. Boncenne einzufügen: 


Boncompagni di Mombello, Conte Carlo, 525. VII. 1804 zu Saluggia 
in Piemont, jtudirte in Turin, 1830 Armenadvofat, 1838 mit Cavour in der 
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Commissione di Statistiea, jehr thätig für Kinderaſyle und das Volksſchulweſen, 
1848 Unterrichts, 1852 Juſtizminiſter, im welcher Stellung er namentlich die 
Ehegeſetzreform durchießte, 1853 —57 Kammerpräfident, mitwirkſam an der Toska— 
nischen Revolution von 1859, arbeitete 1870 den Garantiegeſetzentwurf aus, zuletzt 
Senator und Profeſſor des Staatorechis in Turin, 7 15. XII. 1880. 

Schriften: Della monarchia rappresentativa, Torino 1848. — Introd. alla scienza 
del diritto, Lugano 1848. — L’unitä d’Italia e le elezioni, Torino 1861. — La rinuncia 
del Ministero Rattazzi ed il Parlamento, Torino 1862, — La Chiesa e lo Stato in Italia, 
lirenze 1366. — Francia e Italia, Torino 1873. — Corso di diritto costituzionale, Roma 
1873. — l/antico dispotismo orientale e la libertä della Grecia, discorso rec. il 4 nov. 
1878. — Außer jeinen erſten Schriften (Saggio di lezione par l'infanzia und Storia della 
letteratura Cristiana degli undiei primi secoli) und Beiträgen für die Piemontej. Annali di 
giurisprudenza verdient durch Herausgabe der Werke von Pellegrino Roſſi. 

Lit.: Augsb. Allg. Ztg. 1880, ©. 5264, 5299. — Friedberg, Eoeihliegung, Leipz. 
1865, ©. 626. — Gubernatis, Diz. biografico, Firenze 1879. — Brodhau 

vie mann. 


Bordhardt, Siegfried, & 1. X. 1815 zu Stettin, ftudirte in Berlin, 
arbeitete 1842 —1847 am Kammtergerichte, auf Grund jeines „Syſtems des Preuß. 
Wechjelrechts" dem Preuß. Kommiſſar zur Berathung der Deutjchen Wechjelordnung 
in Leipzig attachirt, 1848 Unterfuchungsrichter beim Kriegsgericht, 1856 Mitglied 
der Miniſterialkommiſſion zur Ausarbeitung des Entwurfs des Deutichen HGB. in 
Nürnberg, demnächſt Stadtgerichtsrathd und Borfigender der Wechjeldeputation, 
dann Hülfsrichter am Obertribunal, 1868 bei feinem Austritt zum Geh. Juſtizrath 
ernannt, 1873 Minijterrefident für Coſta Rica, 1874 auch in Wien affreditirt; 
gehörte zum Vorſtand der juriftiichen Gejellichaft in Berlin, zu dem des Deutichen 
Juriſtentages, Vizepräfident der Association for the codification of the international 
Law, jehr thätig für internationale Wechjelgejeßgebung, 7 24. XII. 1880 zu Berlin. 

Schriften: Die’ Wechjel-Duplifate und Kopien, nebſt Bemerf. über den Entwurf einer 
WO. für die Preuß. Staaten, Berl. 1847. — Das Preußiſche Wechielrecht in jeinen Grund- 
tagen, Berl. 1847. — Mit Stolp: Das Brafilianiihe H.R. überjegt und erläutert, Berl. 

1856. — Die Allgem. Deutihe WO., Berl. 1854, (7) 1879. — Textauggabe der Deutichen 
WO., 4. Aufl., Berl. 1880. — Bollftändige Sammlung der geltenden Wechjel: und Handels- 
geiehe, aller Länder, Berl. 1871. — Abhandl. in verſchiedenen Zeitſchriften und Art. Wechſel— 
recht in Weiske' 3 Rechtslexikon. 

Lit.: Nationalzeitung Nr. 606 vom 27. Dezember 1880. — Augsb. Allg. Zeitung 1880, 
©. 5349. — Keyßner in Goldſchmidt's Zeitſchr. für das geſ. XXVI. 355, 356. — 


Cohn, Beitr. zur Lehre vom einheitlichen Wechielrecht, 1880, ©. 
Zeihmann. 


©. 425 Hinter Art. Brunnguell einzufügen: 


Bruns, Karl Georg, 5 24. II. 1816 in Helmjtädt, Sohn des Advofaten . 


und jpäteren Braunſchweigiſchen Kreisgerichtsdireftors und Hofrathes Johann Georg 
Theodor B., bejuchte die Univerjitäten Göttingen, Heidelberg und Tübingen, wo er 
1838 promodirte. Nach kurzem Aufenthalte als Advofat in Braunjchweig ging er 
im Somm& 1839 nach Berlin, wo er philojophiiche Studien trieb, und hHabilitirte 
fih im Herbſte 1839 als Privatdozent für Römiſches Necht in Tübingen. 1844 
wurde er zum auberordentlichen Profeffor ernannt, ging 1849 nach, Roſtock als 
ordentlicher Profeſſor, 1851 nach Halle, 1859 wieder nach Tübingen. 1861 nad 
Berlin berufen, wurde ev 1875 Mitglied der Mfademie der Wiſſenſchaften, und 
wirkte bis zu jeinem plößlichen Tode am 10. XII. 1880 nach den verichiedensten 
Richtungen anregend und einflußreich ala Dozent (er las über Pandekten, Römiſche 
Nechtsgejchichte, Inſtitutionen und Givilprozeß), als Leiter des juriſtiſchen Seminars, 
als Schriftiteller, der die geichichtliche und die philojophiich-dogmatische Seite des 
Givilrechtes gleichmäßig beherrichte und als Förderer wifjenjchaftlicher Unternehmungen. 

Schriften: Quid conferant Vaticana Fragmenta ad melius cognoscendum ius Ro- 


manum, 1838 (Tübinger Preisichrift und Doktordifiertation). — Das Recht des En im 
Mittelalter und in der Gegenwart, 1848. — Geihichte und Quellen des Römiſchen Rechts; 
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dag heutige Römijche Recht, 1870 (3. Aufl. 1878), in v. Holtzendorff's Enchklopädie. — 
Das Wejen der bona fides bei der Erſitzung, 1872. — Die Beſitzklagen des Römiſchen und 
heutigen Rechtes, 1874. — Syriſch- Ye Rechtsbuch aus dem 5. Jahrh., 1880. — 
Fontes iuris Romani 1860, 4. Aufl. 1879. — Sahlreiche, umfafjende Aufläge in Bekker's 
und Muther’3 Jahrbuch), der Zeilſchrift für Rechtsgeſchichte (deren Mitbegründer und 
— * B. * 7 den Abhandlungen der Akademie u. a. find jet vereinigt in: Kleinere 
arm, 2 Bde. 1 

BILL: Den tat. Karl Georg Bruns (Archiv für civil. Prari3 Bd. 64). — Gold- 

ſchmidt, —3 für bas geſammte H.R. XXVI. 337 ff. Pernice. 


©. 433 im Art. Bülau find drei Schriften deſſelben aus Verſehen an den Schluß der Lit. 
geftellt worden. 

. 443 im Art. Burke Lit. Hinzuzufeßen: Nicoll, Great Orators, Edinb. 1881. — Select 

Works by Payne, Lond. 1881. 

444 im Art. Buh Lit. hinzuzuſetzen: Hansjakob in dv. Weech's Bad. Biographien 

II. (1881) ©. 15—20. 

73. 11. %ocle. 
1a im Art. Calhoun Lit. Dingugufeen: v. Holſt, Berfajjungsgeichichte der uni 

Staaten, Berl. 1878, 1881. — Schleiden in den Preuß. Jahrb. Bd. 48 112 ff. 
451 im rt. Garpenter Lit. hinzuzujeßen: Mme Rosalie d’Olivecrona in N Revue 

ceritique 1880 p. 484, 712; 1881 p. 162 ss. — Journal officiel 1880, p. 840. 

452 3.50.0.1.7. Aufl. von Ziman, 1831. 

454 Heilen im Art. Cauchy 3. 14 v. u. Alles von Rivier an unter eine Rubrif: Lit. zu 
ellen 

. 462 im Art. — ls Ange Lit. Hinzuzujegen: Rousset, Eloge, 1880. — Revue 

generale 1880, 

. 464 im Art. ha Udothht Schriften Hinzuzujegen: De la procedure de Y’ordre, 
par Dutruc 1881 (auch Suppl. alphab. et analyt. par Dutruc, 1881). 

. 467 im Art: Choate Lit. hinzugujegen: Irving ‘Brown, Short studies of great 
lawyers, Albany 1878. 

. 467 im Art. Cinus Lit. hinzuzuſetzen: Luigi Chiappelli, Vita e opere giuridiche 
di Cino da Pistoja con molti documenti inediti, Pistoja 1881. — Revue de droit 
international, XIII. 228. 

©. 469 im Art. Clarus Schriften zu vermerfen: O. O. Lugd. 1575 (nad) Geyer, Lehrb. d. 
gemeinen Deutichen Strafprozeßrechts, Leipz. 1880, e. 229 Vote 3). 

©. 470 hinter Art. Eocceji einzufügen: 

Cofburn, Sir Alerander James Edmund, 5 1802 als Sohn des 
ehemaligen Gejandten Alex. Cockburn, jtudirte in Cambridge, 1829 zur Bar berufen, 
1856 Chief-Justice dei Common Pleas, 1859 2ordoberrichter Englands, 1871 
Schiedsrichter Kar Alabamajtreite, T 20. XI. 1880. 

Gr ſchrieb: On nationality, nd 1869. 

@it.: Rivier in Revue de droit international XIII. 88. — Sranffurter Zeitung Nr. 328 
Abendblatt. — Academy 27 november. — Hansard Vol. 223 col. 1, 598. — Ueber jein ab: 
meichendes Urtheil im Alabamaftreit vgl. Calvo, Le droit international thöorique et pra- 
tique, 3. ed. 1880, Vol. 111. p. 434. — Ueber Mc Naughten’s defence vgl. Brain (A Journal 
of Neurology) april 1881, p. 1-26. — Wharton, A Treatise on the Conflict of Laws, 
F ed., Philad. 1881, p. 10 u. d. Teichmann. 

.471 3.7 v. u. I. Colbjörnſon. 
S 481 im zweiten Art. Cotelle I. Toufjaint-Ange. 
©. 493 158 Art. Dagueſſeau Lit. hinzuzuſetzen: Oscar de Vallde, Etudes et portraits, 
1831. 


AA 


©. 494 im Art. Damhouder Kit. „inzuzuſetzen: v. Stintzing, Geſchichte der Deutſchen 
Rechtswiſſenſchaft, I. (1880) ©. 604—606. 
©. 496 im Art. Dante Lit. hinzuzufeßen: Scartazzini, Dante in Germania, Milano 
1881. — Fr. Bergm ann, Dante, sa vie et ses oeuvres, (2) Strasbourg 1881. — 
del Lungo, Dell’ esilio di Dante, Milano 1881. 
. 496 hinter Art. Danz, Wild. Aug. Friedr., einzufügen: 
Danz, Heinrih Emil Auguſt, 5 11. XII. 1806 zu Jena, 1831 Privat: 
Dozent an der Univerfität Jena, 1834 außerordentlicher Profeſſor an derjelben, 1843 
ordentlicher Brofejjor und Rath am en zu Jena, jeit 26. VII. 
1861 Ordinarius der Juriftenfalultät, 7 17. V. 1881. 
Schriften: De litis contestatione, * fuit tempore legis actionum. Diss. inaug., 
1831. — De externa codicillorum forma commentatio, 1835. — Schrbucd der Geſchichte des 
Römischen Rechts, Leipz. 1840—1846, (2) 1871—1873. — De sabina confarreationis origine, 
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1844. — Der ſalxale Schutz im Römifchen Rechtsverkehr, 1857. — Die Wirkung der Kodifi— 

fationsformen auf das materielle Necht, 1861. — Die Vertheidigung des — en Entwurfs 

eines bürgerlichen Geſetzbuchs für das Königreich Sachien yo Barpp. Rath Pöſchmann bes 

ſprochen, 1861. — Aus Rom und Byzanz, Vorträge, 1867. A 

508 3. 4v. (. förslag 

. 508 im Art. J Schriften l. (fortgeſetzt von Colmet de Santerre, 2.6d. 1881). 

. 562 im Urt. Donellus Kit. hinzuzuſehen v. Stintzing, Geſchichte der Deutſchen 

Rechtswiſſenſchaft, I. (1880) ©. 377-381. 

. 569 im Art. Duarenus Lit. Gun: v. Stinking, Geichichte der Deutichen 

ai I. (1880) ©. 368 — 37 

©. 569 ijt im Art. Dubreuil die Lit.-Notiz zu leſen: Encytl. 235. — Warnkönig— 
Stein, Franzöſiſche Staats- u. —— — II. 67; II. 532—573. — Dupin- 
Camus, Prof. d’avocat, (5) II. 709. — Gaudry, I. 140. — Desmare, Le parle- 
ment de Paris, (2) 1860 p. 225. — Shwalbad, Der, F be3 Harifer 
Parlaments nach dem Stilus Du Brueils, Freib. u. Tüb. 

©. 569 —— Dubs hinzuzuſetzen: Jakob Dubs. Ein ones Republikaner, Züri 


R ans 


©. 570 im Urt. Ducpetiaur Lit. hinzuzufeßen: Starke, Das Belgiiche Gefängnißweſen, 
Berl. 1877, ©, 76, 220.— Zeitjchrift für die gejammte Strafrehtswifienichaft, 1881, 
©. Dr 79. — ——— Lehrbuch des Deutſchen Strafrechts, (11) Leipz. 1881, ©. 243 


Not 
©. 571 im Gh. Dupaty Lit. Hinzuzujegen: Detourbet, La procedure criminelle au 
17. siecle, Paris 1881, p. 166. 
. 981 —J Art. ‚auvergier Kit. Hinzuzufeßen: Eloge in der Gazette des Tribunaux 1880 
0. 

755 im an J—— Lit. hinguguiegen: v. Stinking, Geſchichte d. Deutichen Rechts— 
wiſſenſchaft, I. (1880) ©. 118-—-12 ing i 1“ 9 
©. 801 ſoll der Art. Farinacius che &.1..X1. 1554. 7 80. X. 1618. In den 

Schriften ift zu notiren: O. O., Venet. 1596 ss., aud) ein Werk: Resp. crimin. libri 
3, tom. I. Venet. 1606, tom. II. Romae 1615, tom. III. Romae 1620. In der 2it. 
hinzunufehen: Geyer, Lehrbuch de3 gemeinen Teutjchen Steafprogehrechtß, eipz. 1880, 
— Zimmermann im Gerichtsfaal Bd. 32 (1880) ©. 476 
©. 803 ie F Favre Schriften ſind zuzuſetzen: Discours een  ubliss par 
a ES eN Favre nee Welten, 1881. Sn der 2it.: Revue generale 1881, 
P 
. 820 m ei re im Text hinzuzufügen: Sein dritter Sohn Eduard Auguft, 
61 803, 7 25. IV. 1843 al3 ordentlicher Per in Erlangen, ſchrieb: Die 
lex Ballen und ihre verjchiedenen Recenfionen, Erl. 
. 828 im Art. Fichard Kit. Hinguzulenen: v. ee Geichichte der Deutichen Rechts— 
wiſſenſchaft, I. (1880) ©. 
©. 829 3.9 v. o. hinzuzufeßen: Blantiäti, Staat3Wört.B. III. 514—520. 
©. 843 hinter Art. Fitzherbert einzufügen: 


Firgeſchäft it ein Lieferungsfauf, bei welchen ausdrücdlich bedungen ift, 
daß die Waare genau zu einer feſtbeſtimmten Zeit oder binnen einer fejtbejtimmten 
Friſt geliefert werde, jo zwar, daß jede jpätere Lieferung „nicht mehr in den Bereich 


o Q) 


N 


I) 


der intendirten DVBertragserfüllung fallen ſolle“. Dieje Abficht der Parteien, die - 


charakterijtiiche erhöhte Bedeutung der Lieferzeit wird in der Regel ausgedrückt durch 
die Worte: zu liefern „fir, „‚prägife, „prompt“, „‚ipätejteng um .. .”, „nicht 
ipäter als . ..“ oder durch die jog. kaſſatoriſche oder Erlöjchungsflaufel („am ... 
oder um . . . Uhr ift das Engagement erloſchen“) oder durch. Verweiſung auf fejt- 
itehende Uſancen oder Statuten, jofern dieje einen ganz präziſen Lieferungstermirn 
eriehen laſſen, kann aber auch aus den den DBertragsichluß begleitenden Umjtänden 
hervorgehen, namentlich) aus der Bejchaffenheit der Waare, dem evidenten Zwecke 
des Vertrags in Verbindung mit der Friſtſetzung ıc. (Erf. des ROHG. v. 13. Dezbr. 
1872 und vom 8. April 1873, vgl. auch Entich. des Reichsger. Bd. I. ©. 64.) 


Sofern jene Abjicht der Parteien nicht ganz bejtimmt anzunehmen it, dent 


Lieferungspflichtigen noch eine weitgehende Wahl bleibt, oder es an einem 
feſten Stichtage Fehlt, wie 3. B. in der Klaufel: „pro Ende Dezember oder 
täglich“ u. dal., it Fein %., Tondern ein gewöhnliches Lieferungsgeſchäft an= 
zunehmen (Zeitichr. für das gefammte HR. Bd. XVII. ©. 267; val. jedoch 
Thöl, a. a. O. ©. 943). Die juriftifche Eigenthümlichkeit de %. liegt 
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darin, daß es ein unter der ausdrücklichen Bedingung, es fei zu erfüllen inner= 
halb der fejtgefeßten Friſt oder zur fejtgejegten Zeit, abgejchlofjenes 
Lieferungsgejchäft ift, jo daß die Innehaltung diejer Frijt oder Zeit einen wejent- 
lien Beltandtheil der Leiſtung bilden joll (j. Entſch. d. ROHG. Bd. IX. 
©. 406, Bd. XII. ©. 168, d. Reichöger. Bd. I. ©. 241) und folgeweije fo, 
daß das Gejchäft, wenn jene Bedingung nicht eingehalten ijt, finguläre Wirkungen 
erzeugt: es hat nämlich der nichtjäumige Käufer alsdann das Necht, Nachlieferung 
nebjt Schadengerjah oder blos Schadenserfag wegen Nichterfüllung oder gänzliche 
Aufhebung des Vertrags dom jäumigen Verkäufer zu fordern; während jedoch ber 
Käufer, welcher eines der beiden leteren Rechte auf Grund eines gewöhnlichen 
Kauf- oder Lieferungsgejchäfts geltend machen will, gehalten it, dies dem ſäumigen 
Verkäufer anzuzeigen und ihm dabei, ſofern es die Natur des Gejchäfts, namentlich 
der Zweck der Lieferung zuläßt, eine angemejjene Friſt zur Nachholung des Ber: 
ſäumten gewähren muß, ijt der auf ein F. ſich jtügende Käufer nur, im Falle er 
Nachlieferung beanfprucht, gehalten, dem Verkäufer dies unverzüglich (ſ. Prot. 
zum HGB. ©. 4600) anzuzeigen. Heiner derartigen Anzeige bedarf es, wenn er 
Schadenserjat oder Aufhebung des Vertrages verlangt; es wird vielmehr aus dem 
Schweigen des nichtbefriedigten Käufers im F. gefolgert, daß er die wirkliche (Real=) 
Erfüllung nicht wolle, und der Käufer kann in diefem Falle ohne Weiteres Ver— 
traggaufhebung oder Schadengerjaß fordern; lebterer beiteht bei Waaren, welche einen 
Markt- oder Börjenpreis haben, in der Differenz zwiſchen dem Kaufpreife und dem 
Markt- oder Börjenpreije zur Zeit und am Orte der gejchuldeten Leiſtung, ſofern 
der nicht ſäumige Käufer nicht einen höheren Schaden nachweilt. (Dieſes Schaden? 
erſatzprinzip iſt den Umſtänden nach auch auf Nichtfirgeichäfte anwendbar, j. Entjch. d. 
ROHGG. Bd. XIV. ©. 142, Bd. XXI. ©. 248, des Neichdger. Bd. I. ©. 241.) 
Der Käufer fann den Berzug des Verkäufers auf deſſen Koſten durch Proteſt Feit- 
jtellen laſſen. 

Lit.: Art. 355—858, 338 d. Allg. HGB. — dv. Hahn, Komment. Be 2. Aufl. 88. I. 

©. 376 ff. — %. im Sonkiureneriehren |. NAD. % 16. — Thal, H.R., 6. Aufl. Bd. I. ©. 942 ff. 
R 281). — Präjud. des ROHG. in Entſch. I. ©. 266; IL. 98; II. 274, 288, 437; IV. 166, 
287; V. 172, 457; VI. 18, 378, 397; IX. 88, 26; x 148; x. a 433; XII. 838; XII. 
103, 170; XVL 292; RX 237: XXIV. 15 u. — Buͤſch, Arch. f. — Bo 39 
©. 226. — Das %- kann zum Differenggeicäft werden, ſ. d. Art. Differenzge) chäft (BD. 1. 
©. 533—535) und rasant H.%., 3. Aufl. ©. 582. J den Zuſammenhang des F. 
mit Prämiengeſchäften, ſ. d . Art. Prämiengeid äft (Bd. II. ©. 122) u. Gareis im Arch. 
T. Deutſches WR. u. H. R., "8b. XVII. (1869) ©. 165, 166, 170 u. a.a.D. — Vgl. auch den 
Art. Zeitgeijhäft und die dort cit. Lit. u. Quellen. Garei2. 


©. 875 im Art. Fortescue Lit. hinzuzujegen: History of the family of F. in all its 
branches by Thomas (Fortescue) Lord Clermont, Lond. 1880. — Saturday Review 
febr. 26, 1881 p. 274—276. 

©. 876 im Art. For Sit. Dinanat) egen: Nicoll, Great Orators, Edinb. 18831. — Tre- 
velyan, Early hist. of Ch. J. Fox, Lond. 1881. — Revue historique de Monod, 
tome 17 (1881) p. 199. 

©. 907 im Art. Freher Kit. a v. Stinking, Geihichte der Deutſchen Rechts— 
— IF —— ©. 680- 682. 


Band lI. 


©. 2 im Art. Gail Lit. hinzuzuſ ae v. Stinting, Geihichte der Deutichen Rechts: 
wiſſenſchaft, J. (1880) ©. 495—502. 


©. 4 hinter Art. Gärtner einzufügen: 

Gnitambide, Sojeph-Adrien, & 15. IV. 1808 zu Paris, gründete als 
junger Advokat die conference Mole, dann erjter Präfident, er wurde procureur du 
roi (1840) zu Laon, dann zu Gaen, 1849 procureur general zu Amiens, dann in 
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Toulouſe, 1863 Rath am Kaſſationshofe, 1847 president de la chambre eivile, 
Mitglied des Honfliktsgerichtshoies, FT 15. V. 1880. 

Schriften: Traite des contrefagons, 1337. — Historique et theorie de la propridte 
des auteurs, 1562, — Revue Felix 1538: De la responsabilit# des communes. — Revue 
Wolowski 1838: De l’attentat aux moeurs prevu par l’article 334 du code p£nal, 

Yit.: (Glandaz) Notice sur la vie et les oeuvres du prösident Gastambide, Paris 
1880. Teihmann. 
©. 89 im Art. Gentilis (Scipio) Lit, hinzuzuſetzen: v. Stinking, Geſchichte der’ Deutfchen 

Rechtswiſſenſchaft, I. (1880) ©. 392—395. 
©. 90, hinter Art. Genb einzufügen: 

Genufichein, action de jouissance. Grundſätzlich joll das ſtatutariſche Grund- 
fapital dev Aetiengejellichaft während des Beſtehens derjelben unverfürzt erhalten 
bleiben und eine Nüczahlung an die Aktionäre nicht erfolgen dürfen (j. den Art. 
Aktiengeſellſchaft Bd. I. ©. 68). Hiervon macht die nach den Regeln der Liqui— 
dation ertolgende theilweie Zurückzahlung oder Herabſetzung des Grundkapital (f. den 
Art. Aktiengeſellſchaft Bd. I. ©. 70) eine Ausnahme. Es fann aber auch bereits 
in dem Grumdvertrage die allmähliche Zurücdzahlung des Kapitals vorgejehen jein, 
was rt. 215, 8 3 als Amorttfation der Aktien bezeichnet (Keyßner, Aktien- 
gejellichaften, ©. 231 ff.; Derfelbe, Kommentar 3. HGB. Art. 215 Nr. 8; Entjch. des 
ROHGG. XI. 433). Zur Erreichung eines, das öffentliche Intereſſe berührenden Zweckes 
it das Kapital znjammengetragen ; dafjelbe joll an die Aktionäre zurücgelangen, nach= 
dem dies geichehen, die Aktiengejellichaft aufgelöft jein, und das Unternehmen als 
ein jelbjtändiges fortbeitehen (Beifpiel: Stettiner gemeinnütige Baugejellfchaft, Preuß. 
Geſ.S. dv. 1853 ©. 144 ff.). Vom Zeitpunkt der Rüdzahlung des Kapitals, bis 
wohin ein Kapitalzins aus dem Gewinn gewährt wird, hört jeder Anipruch an 
den Ertrag des Unternehmens auf. Bei einer Anzahl von Unternehmungen ift das 
Eigenthum der Gejellichaft zeitlich begrenzt; 3. B. die Konzeifton für eine Eiſenbahn 
nur auf eine Nethe von Jahren bewilligt, während nach deren Ablauf die Anlage ohne 
Entichädigung an den Staat fällt. Bei anderen Unternehmungen zehrt jich die 
Grundlage des Erwerbs allmählich auf (Bergwerk) oder ift durch Zeitumftände, 
Konkurrenz, große MWerthsminderungen einer gänzlichen Gntwerthung ausgejeßt 
(Betrieb einer Zeitung). Für folche Fälle ift in dem Grundvertrage für Sicherung 
der Nücdgewähr der Einlagen Sorge zu tragen. Dies fann gejchehen in der Höhe 
der Dividendenbeträge, womit jich wirthichaftlich jedoch die Gefahr verbindet, daß 
ih die Kapitalsanlage bei den Aktionären al3 ein Ertrag verflüchtigt. Weiter 
bietet jich die Anſammlung einer Reſerve, aus welcher bei der Auflöfung der Aftien= 
gejellichaft die Rüczahlung gleichzeitig und gleichmäßig an die Aktionäre erfolgen 
joll. Diefe Kapitalsanfammlung, welche im Gegenjtand des Unternehmens feine 
Verwendung finden fann, erjcheint gefährlich, weil fie Leicht verleitet, die Bejtände 
in anderen Unternehmungen anzulegen und zu verlieren. Zweckmäßig erſcheint eine 
planmäßige Tilgung des Ginlagefapital® aus dem Gewinn. Bejtimmte Gewinn 
beträge werden zur Rückzahlung des Nennbetrages der, gemeinhin durch das Loos 
zu bejtimmenden, Aktien verwendet. Die zur Nüdzahlung bejtimmten Aktien werden 
eingezogen (amortifirt: Art. 215, $ 3 de HGB.) und werden dagegen Genußjcheine 
ausgegeben. Diejelben berechtigen ebenfalls zum Dividendenbezug, jedoch abzüglich 
des aus der Nugung des zurüdgezahlten Kapitals zu entnehmenden Zinſes. Rechnungs— 
mäßig ergtebt fich, daß im Fall der Liquidation die noch nicht zur Rückzahlung 
gelangten Aktien mit dem Nennbetrag vorweg gehen. Mit der ſich hiernach ergebenden 
Beichränfung find die Genußjcheine den Aktien gleichzujtellen und gewähren mit 
Zinſen gleiche Gejelljchaftsrechte, jofern nicht etiwa ſtatutariſch Beichränfungen (3. B. 
Entziehung des Stimmrechts für eine vorzeitige Liquidation) vorgejehen find. Die ©. 
ind gleich den Aktien nach dem Neichsjtempelgejeg v. 1. Juli 1881 jtempelpflichtig. 

Gegenüber dem Grundiaß, daß das Grundkapital zur Sicherung der Befriedigung 
der Gejellichaitsgläubiger erhalten bleiben ſoll, rechtfertigt fich die Einrichtung der 
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allmählichen Heimzahlung dadurch, daß die elbe den Glaubigern als eine beſondere 


———— 


muß, jo daß fie hHiernach ihren Kredit einzurichten haben. Empfehlen dürfte es 
ſich bei der Eintragung der Aktiengeſellſchaft (Art. 210 des HGB.) die allmähliche 
Rückzahlung des Grundkapitals kundbar zu machen. Bei der Kommanditgeſellſchaft 
auf Aktien finden ſich ©. nicht. Im HGEB. Buch U. Tit. 2 Abſchn. 2 fehlt eine 
dem Art. 215, 8 3 entjprechende Beitimmung. 

eit.: imendel, Ueber Genußfcheine, Juriſt. Blätter (Wien) 1881 Nr. 34. — 
Auerbach, Aktienweſen, S. 52, 102, 129, 319. — Renaud, Alktiengeſellſchaften, 2. Aufl. 
©. 760; Derjelbe, Kommanditgefelichaften, 3: al — Keyfkner, Aktiengejellichaften, 
©. 233: Derfelbe, Komment. zum HOB., Keyßner. 


S. 183 hinter Art. Gewinnſüchtige Ar — 

Gide, Paul, 5 1832 zu Uzès, wurde 1859 agrégé in Paris, 1870 prof. 
titulaire, F 28. X. 1880. Giner der Begründer der Societe de legislation compare6e, 
deren Präfivent er zuleßt war; einer der Nedaftoren der Nouv. Rev. historique; 
betheiligt an dem Diction. des antiquites grecques et latines de Daremberg et 
Soglio. 

Schriften: Des droits de legitime et reserve, 1855. — De la legisl. civile dans le 
nouveau royaume d’Italie (R. H.), 1866. — Etude sur la condition privee de la femme 
dans le droit ancien et der et en particulier sur le senatusconsulte Velleien, 1867 
(couronn&). — Etudes sur la novation et le transport de créances en droit romain, 1879. — 
Rev. de legisl. anc. et mod. I. 74, 113, 674; IL. 121; III. 121, 432; IV. 33, 351. — Annuaire 
de la Soc. de legisl. comp. 1. 205, 224; m 144, 208; II. 198: IV. 76, 147; V. 291, 394, 467; 
VI. 179; VD. 172; VII. 151. — Nouv. Rev. hist. IL 509; IV. 337, 409. — De la con- 
dition de Penfant naturel et de la concubine dans la legisl. romaine (im Inſtitut 1880 
gelejen). 

git.: Nouv. Rev. historique IV. 641, — — L.R. in der Revue de droit 
internat. XII. 661, 662. — Zeitjchr. für dag geſ. H.R. XXVL 307. — Revue generale 1880 
p. 556. — Krit. B.% ‚Schrift X. 4385; XVI. 585. Teihmann. 


©. 184 im Art. Gilhauſen Lit. hinzuzuſetzen: v. Stintzing, Geihichte der Deutſchen 
Rechtswiſſenſchaft, I. (1880) ©. 737, 738. 
©. 184 Hinter Art. Giphanius einzufügen: 

Giraud, Charles, 5 20. II. 1802 zu Pernes (Bauchufe), ftudirte in Mir, 
wurde 1830 prof. titulaire de droit administratif in Air, 1842 Fllen a general 
des facultes de droit und Mitglied der Acad. des sciences mor. et polit., 1851 
(zweimal auf kurze Zeit) Unterrichtöminifter, jchied 1852 aus Anlaß der beabfichtigten 
Konfisfation der Güter der Familie Orleang aus dem Staatörathe, wurde inspecteur 
pour l’ordre des lettres und Brofeifor des Röm. Rechts in Paris, 1866 grand- 
officier de la Legion d’honneur, 7 15. VII. 1881. 

Schriften: Notice sur la vie de Fabrot, 1834. — Introd. hist. aux Elements du 
droit romain d’Heineccius, 1835. — Hist. du droit romain ou introd. hist. & l’etude de 
cette legislation, 1841. — Recherches sur le droit de propriete chez les Romains sous la 
Republique et sous l’Empire, 1842. — Rei agrariae script. reliquiae nobiliores, 1845. — 
Hist. du droit francais au moyen-äge, 1846. — Le trait# d’Utrecht (aud) deutich und 
ipanijch), 1847. — Des Nexi, 1847. — Traite des libertes de P’eglise gallicane, 1847. — 
Diss. sur la gentilite romaine, 1849. — Precis de Pancien droit coutumier francais, 1852, 
2. ed. 1875. — Tables de Salpensa et de Malaga, 1856 (La lex malacitana, 1868). — 
Bronzes d’Osuna, 1873, 1875. — Juris romani antiqui vestigia, fragmenta, monumenta, 
871. — Novum Enchiridion juris romani, 1872, — Gaii institutiones post Studemundi 
curas, 1881. — Hist. de la marechale de Villars, 1881. — Hist. de Saint-Evremond. — 
Diele Abhandlungen in der Revue Wolowski und im Journal des Savants. 

&it.: Le Temps 17 juillet 1881. — Journal officiel 1881, p. 4112, 4113. — Semaine 
judieiaire 1881, p. 480. — Rivier, Introd. hist. au droit romain, 1881 12 102, 419, 420. 

Teihmann. 
©. 192 im Art. Göbler Kit. Singugufegen: v. Stintzing, Geſchichte der Deutſchen Rechts— 
wiſſenſchaft, I. (1880) ©. 582—586 
©. 192 im Art. Göddäus Lit. hinzuzuſ eben: v. Stintzing, Geihichte d. Deutjchen Rechts— 
wifjenichaft, I. (1880) ©. 708, 709. 
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©. 192 im Art. Göde (Henning) Lit. hinzuzuſehen: v. Stinking, Geſchichte der Deutichen 
Rechtswiſſenſchaft, I. (1850) ©. Am 

©. 192 im Art. Godelmann Kit. binzuzufeßen: v. Stinking, Geſchichte der Deutichen 
Rechtswiſſenſchaft, I. (1850) ©. 727—729, 

Urt. Gregorius Toloſanus, + nah vd. Stinking Geſchichte der Deutjchen 

Nechtswifienichaft, I. [1880] ©, 424) im Jahre 1614, nad Rivier"(Introd, hist. au 

droit romain, 1881 p. 592, 642) im Jahre 1597. 

©. 199 im Art. Gros Schriften 3. 12 v. u. [. notione — in ber Kit. hinzugufeßen: Hepp, 

Strafrechtäfyfteme, (2) IL. 163-221. — Abegg, Symbolae 1843, p. 18 sq. 

im Art. Grotius Lit. hinzugujeßen: Ernest Nys, La guerre maritime, 1881 

}: 13 ss. — E. Ranke, Rhbythwmica (mit Bild von Grotius), Vindobonae 1881. — 

"alroger, Semaine judiciaire, 1881. 

. 234 im Art. Hagen Schriften I. de puniendi juris notione ... 

272 im Art. Haubold Lit. hinzuzuſetzen: Flathe, Geſchichte Sachſens, 1873 ©. 411. 

. 292 hinter Art. Hauptverhandlung einzufügen: 

Haus, Jacques Joſeph, 59.1. 1796 zu Würzburg, aus einer Profefjoren- 
familie, Sohn des Pandektiſten Er. Aug. Haus, wurde 1817 als Profefjor an die 
neu gegründete Univerfität Gent berufen, 1848 neben Anderen mit Abfaſſung eines 
Strafgefeßentwuris beauftragt (woraus der code p6nal belge von 1867 hervorging), 
srand-officier de l’ordre de Leopold, feierte 1867 das 50jährige Profefjorjubiläum, 
Yehrer des Straf- und des Röm. Nechts, bis er leßtere VBorlefungen an van Wetter 
abtrat, T 23. II. 1881. 


Schriften: Elementa doctrinae juris philosophicae sive juris naturalis, Gandavi 
1824. — Observations sur le projet de revision du code p£nal, suivies du nouveau projet, 
Gand 1836. — Expose des motifs du code pénal belge, 1850 ss. (Legisl. crimin. de la 
Belgique, 1867 ss.). — Cours de droit criminel francais, 1857, 2. ed. 1861.— Du principe 
d’expiation consideree comme fondement de la loi penale, Gand 1865. — De la peine 
de mort, Gand 1867. — Principes fondamentaux du droit p@nal belge, 1869, 3. &d. 1879. — 
Arbeiten im Bulletin de l’Acad, des sciences et des lettres de Belgique (3. 8. 1871: La 
pratique criminelle de Damhouder et les ordonnances de Philippe 11.). 

git.: Rivier in der Revue de droit international XIII. 214, 215. — Rivista penale, 
Vol. XIV. 5—9. — v. Holßendorff in jeiner Strafrechtszeitung 1868, Sp. 102—103. — 
Mittermaier im Gerichtsſaal XIX. (1867) ©. 84 ff. — Ullmann im Gerichtzjaal 
Bd. XXX. 551. Teihmann. 


S. 309 im Art. Held Lit. hinzuzuſetzen: Flathe, Geich. Sachſens, 1873 ©. 603, 611, 713, 

S. 313 im Art. Hert I. 5 6. X. 1652 zu Niederflee bei Gießen, Prof. dajelbit, 1710 
Kanzler. — In der Lit. (S. 314) Hinzuzufeßen: Frand in der Allgem. Deutichen 
Biogr. XII. 239—241. 

. 317 im Urt. Hildenbrand Kit. hinzuzujeßen: v. Schulte, Gejchichte, II. a 404; 
Derjelbe in der Allg. Deutichen Biogr. XII. 410. 

. 317 im Art. Sill LI. 7 7. VI 1872 zu Heath-Houfe. 

. 318 im Art. Hippolithus Lit. l. Pütter, Litt., J. 207—213. Hinzuzujeßen: Weber 
in der Allg. Deutichen Biogr. IV. 114—116 s. v. Chemnip. 

. 318 im Art. Hitzig Lit. Hinzuzufegen: Hälſchner, Das Preuß. Strafrecht, 1855, 
©. 261. — Goltdammer’3 Archiv I. 505, 511, 512, 518. 

. 318 im Art. Hobbe3 Schriften: Neueſte Auzgabe des Leviathan, Oxford 1881. 


. 318 Hinter Art. Hobbe3 einzufügen: 


Höchſter, Ernſt Hermann, & 1808 in Frankfurt a. M., lebte lange Zeit 
als Rechtsanwalt in Elberfeld, in den Maitagen 1848 Diktator des Wupperthales, 
ging als Dozent des Franz. Nechts nach Bern, dann nach Paris, wo er bis an 
jein Ende eine bedeutende Praxis hatte, T 30. I. 1881. ı 

Gr ſchrieb: Lehrbuch des Franzöſiſchen Strafprozefje unter Berüdfichtigung des Berner 
Geſetzes vom 2. März 1850 über das Verfahren in Strafjachen und des Württembergiichen 
Gejeßes dom 14. Aug. 1849 über das Verfahren in Strafjachen, welche dor die Schwurgerichts- 
höfe gehören, Bern 1850 und gab mit Sacre und Oudin ein Manuel de droit commercial 
francais et 6tranger, nouv. edit. 1874, mit Sacr& ein Manuel de droit commercial mari- 
time francais et etranger, 1875 heran. : k 

Lit.: Barmer Zeitung Nr. 28 vom 3. Februar 1881. — Frankfurter Zeitung 1831 
Nr. 38. — Revue generale, 1881 p. 172. Teihmann. 
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©. 322 XL — erh Lit. Hinzuzufegen: Eijenhart in der Allg. Deutjchen Biogr. 


E. 322 im —* Hoffmann IHR Gottfried) Lit. hinzuzuſetzen: abend in der 
Allg. Deutihen Biogr. XII. 574 — und im Art — h. Wilhelm Hoffmann: 
Eijenhart a. a. D. ©. 597, Aber andere 9. ©. "592 

S. 323 m er Hojer Lit. Hinzuzufeßen: Carſtens in der Allg. Deutſchen Biogr. 


XII.7 

©. 325 7 Dale Ei hinzuaufeßen: Eijenhart in der Allg. Deutihen Biogr. 

©. 325 im Art. Hombergk (Wild. Lit. Hinaugufeben: Eijenhart in ber Allg. | 
Deutichen Biogr. XII. 43. — Strieder, XI. 141—145 und im folgenden Art.: 
Eijenhart in der Allg. Deutjchen Biogr. XIU. 4 

©. 326 9 Aueh Lit. Hinzugujegen: Frensdorff in der Allg. Deutichen Biogr. 

©. 327 a nu Sontgeim Lit. Hinzugujegen: Kraus in der Allg. Deutſchen Biogr. 

©. 327 u he — Hönfne Lit. Hinzuzujegen: Eijenhart in der Allg. Deutjchen Biogr. 

©. 329 € Br RR Bit. hinzuzuſetzen: Hälſchner, Dad Preuß. Strafrecht, 1855 

©. 330 & —— (Gottlieb) Lit. hinzuzuſetzen: Eiſenhart in der Allg. Deutſchen 

iogr. 

S. 330 et et binzuzufegen: TZeihmann in der Allg. Deutichen Biogr. 

©. 330 im At. Hugo (Ludolph) Lit. Hinzuzujegen: Frensdoxff, in der Allg. Zu 
Biogr. XII. 329 und im Art. Guftav Hugo 3.7v.u.: Mejer a. a. D. ©. 321—328. 

©. 336 im Art. Sumboldt 3.3 v. u.l. 5 22. VI. 1767 und 3 337 Lit. Hinzuzujeßen: 
Dove in der Allg. Deutjchen Biogr. XII. 338-358. 

©. 404 im Art. Jacobſen Lit. hinzuzuſetzen: Teihmann in der Allg. Deutichen Biogr. 
XI. 617, 618. 

©. 404 ie Be Schabion Lit. hinzugufegen: Mejer in der Allg. Deutſchen Biogr. XI. 

©. 412 im Art. Jarde (r 28. XII. 1852) I. das legte liter. Citat: Phillips’ Nekrologe in 


deſſen vermilchten Schriften II. 599—616; und ift hinzuzuſetzen: Eiſenhart in 
der Allg. Deutſchen Biogr. XIII. 711-721. 
©. 414 ift der Art. Johannes Teutonicus — al? erjegt durch den Art. Semeca (Bd. II. 
670) — zu Streichen. 
. 450 Hinter Art. Kemper (Joan Melchior) einzufügen: 
Kemper, Seronimo de Boſch, & 23. IM. 1808 zu Amfterdam, 1841 
advocaat-generaal bij ’t Hof van Noord-Holland, 1857 Profeſſor am Athenäum, 
T 20. X. 1876. 


Schriften: De indole juris crim. 'apud Romanos, L. B. 1830. — Hist. expositio 
doctr. jur. Rom. de dominio, 1832. — Verhandelingen, redevoeringen en staatkundige ge- 
schriften jeineg Vater, 1836, 1837. — Wetboek van Strafvordering, 1838—1840. — Hand- 
leiding tot de Kennis van de wetenschap der zamenleving en van het Nederlandsch 
staatsregt, 1860-1873. — Gab heraus (mit Anderen): Handboek voor regtwetenschap, 
1855—1861. — Staatkundig en staath. Jaarboekje, 1849 ss. — De Tijdgenoot, 1841— 
1845. — Viele Heinere Schriften (vgl. Bibliotheca juridica, 's Gravenhage 1874). 


Lit.: Biographie von Vreede, Utrecht 1877. — ln No. 129, 1151. — Mohl, 
Ill. 698. Teihmann. 
©. 451 im Art. Kind I. 7 16. XI. 1826. 
©. 600 Hinter Art. Labitt us einzufügen: 


Ladeſchein, dem Konnofjement (f. diefen Art. Bd. II. 525) für den Seeverfehr nach— 
gebildet, und auch Binnen-Konnofjement, oder Konnofjement genannt, giebt dem legiti- 
mirten Inhaber ein jelbjtändiges, von jeder Verfügung des Abjenders unabhängiges 
Forderungsrecht gegen den Frachtführer und die Verfügung über das auf dem Transport 
befindliche Gut. Durch die Ausftellung des L. macht der Frachtführer die Verfügung 
des in feinem Befi befindlichen Guts von dem Beſitz des L. abhängig. Wie in 
Art. 392 des HGB. für den Frachtbrief (f. diefen Art. Bd. I. ©. 876), jo tft in 
Art. 414 der übliche Inhalt für den L. angegeben. Eine Verpflichtung zur Ausſtellung 
des 8. jeiteng des Trachtführers bejteht nicht; es bedarf einer befonderen Abrede (Art. 

v. Holßendorff, Enc. I. Rechtslexikon III. 3. Aufl. 96 
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418 8 1). Die frühere reglementsmäßige Ablehnung der Ausſtellung von L. ſeitens 
der Deutſchen Eiſenbahnen (Eiſenbahnbetriebsreglement vom 10. Juni 1870 B.$ 5 
Nr. 6) iſt in das Eiſenbahnbetriebsreglement vom 11. Mai 1874 nicht übergegangen in 
Uebereinſtimmung mit dem Defterr.-Ungarischen Neglenent. Iſt Die Ausjtellung eines 
L. verabredet, jo fann der Abſender einen den Anforderungen des Art. 414 entiprechenden, 
auch an Order lautenden Y. verlangen. Hat der L. nicht den dort erforderten Inhalt, 
jo ift es Einzelnfrage, ob der Urkunde die Gigenschaft von X. beimohnt. Bon Fracht» 
briefen unterjcheidet ſich der X. dadurch, daß ex die Unterichrift des Frachtführer 
trägt und in die Hand des Abjenders und jeiner Nechtsnachtolger gelangt; während 
der Frachtbrief vom Abſender ausgeftellt Für den Frachtführer bejtimmt ift. Eine 
nach den Erforderniſſen des L. ausgeftellte Arkunde, welche im Beſitz des Fracht- 
führers verblieben tft, hat Mangels Aushändigung die Eigenſchaft eines L. nicht 
erlangt. Der L. iſt ebenfo wie das Konnoſſement Orderpapier nur dann, wenn er 
ausdrüclich die Stellung „an Order” oder einen gleichbedeutenden Ausdruck (Art. 
301, 302 des HGB.) enthält. Die Unterfchritt des X. ift durch Art. 414 S 2 
zum Zwangserforderniß erhoben; Schreibensunfundige haben nach Landesgeſetz zu 
verfahren. Gin Vertretung des Frachtführers in der Unterſchrift iſt gewohnheits— 
rechtlich nicht üblich. (Val. Urth. des Neichsger. in Blum-Braun, Annalen I. 564.) 

Wenn fich nach Mit. 413 8 2 des HGB. der Frachtführer durch Ausſtellung 
des 2. zur Aushändigung des Gutes an den legitimirten Inhaber verpflichtet, jo iſt 
damit nicht ein abjtraftes Lieferungsverjprechen gegeben, jondern nur eine Ablteferungs= 
verpflichtung übernommen, nach Inhalt des Frachtvertrags; alfo fein dare, jondern 
nur ein restituere. Der Frachtführer ift nur zur Zurückgabe der empfangenen 
Spezies verbunden, jofern er hiervon nicht nach den den Frachtvertrag beherrichenden 
Bejtimmungen (Art. 419) befreit it; er fann nicht nur Ginreden aus Art. 395 
bis 397, d. h. aus vis major, einem Verderb des Gutes, jchuldloje Verſäumniß der 
Lieferfriſt entgegenjegen, jondern fann auch gegen das im L. enthaltene Anerfenntniß 
des Empfangs des Gutes in der angegebenen Quantität und Qualität den Gegenbeweis 
führen und ſich jo von der Vertretung des L. befreien. Es bejteht hier eine Ab— 
weichung gegen die Verpflichtung aus dem Seefonnofjement, dort iſt der Schiffer 
verpflichtet das Gut ‚nach Inhalt des Konnoſſements“ abzuliefern; er muß alfo den 
Inhalt des Konnofjements unbedingt vertreten. (Lewis, Das Deutſche Seerecht, I. 
S. 309; Entich. des ROHG. III ©. 24.) Die Anficht, daß ein gleicher Grundjaß 
auch Für den 2. gelte, hat in Goldſchmidt jeinen Vertreter (Handbuch des 
Handelsrecht, II. ©. 764). Yiteraturnachweis über die Frage: Entich. d. ROHG. 
VIII. 414. 

Da der legitimirte Inhaber des 2. ſelbſtändiger Gläubiger betreffs der vorbezeichneten 
Rechte aus dem Frachtvertrage ift, jo können ihm Ginveden aus der Perſon jeiner 
Vormänner vom Frachtführer nicht entgegengejeßt werden. Der Inhaber des L. iſt 
nur nach Inhalt der Urkunde verpflichtet ; die im X. nicht aufgenommenen Bejtimmungen 
des Frachtvertrages fünnen ihm nicht entgegengejeßt werden; dagegen fünnen ab— 
weichende, 3. B. den Frachtlohn ändernde Einreden, dem Frachtführer entgegengejegt 
werden. 

Der Frachtführer, welcher einen L.ausgeſtellt hat, darf nicht mehr den Anordnungen 
des Abſenders folgen, ſofern derjelbe fich nicht durch Beſitz des L. als noch berechtigt 
ausweiit und was Zurücgabe des Gutes oder Ablieferung an einen Anderen als 
den im 2. legitimirten Empfänger betrifft, den L. an den Frachtführer zurücdgiebt. 
Der Unterichted mit dem Frachtbrief (Art. 402) tritt Hier hervor. 

Folgerecht it in Art. 418 des HGB. bejtimmt, daß der Frachtführer nur 
gegen Rückgabe des L. zur Aushändigung des Gutes verpflichtet ift; der Frachtführer 
fann, fofern der Inhaber des X. fich nicht meldet, nach Art. 407 verfahren. 

Betreffend die mit der Uebertragung des 2. verbundene unmittelbar die Waare 
ergreifende dingliche Wirkung vgl. den Art. Konnojjement. 
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Lawrence — Michelſen. 1523 


Lit: Goldſchmidt, Handbuch des H.R., Bd. II. ©. 760 fi. — Thöl, H.R., Bd. IIL 
rachtrecht SS 18, 42—45, 102. — Endemann, H.R., 3. Aufl. ©. 364, 740 ff. — Gareis, 
R., ©. 251, 350 ff., 441. — Die Kommentare zum Allg. Deutichen HGB. von dv. Hahn, An— 

ſchütz u. v. VBölderndorff, Puchelt, Keykner zu Art. 302— 305, 413—419. — Eger, 
Das Deutſche Frachtreht. — Rothſchild, Tajhenbuch, 25. Ausg. II. 90. 


©. 623 3.5 v. o. I. Lovbögers Historie... . 
©. 625 im Art. Laſſalle Lit. hinzuzujeßen: Aschinasi, Studio biografico, Milaro 
1880. — Lassalle, M. Bastiat-Schulze de Delitzsch ou capital et travail, trad. 


par E. Monti avec une biogr. par CO. de Paepe, Brux. 1881. — Heinze in 
„Unſere Zeit” 1881 ©. 292 ff. 


©. 628 hinter Art. Lauterbach einzufügen: 

Rawrence, William Bea, 5 23. X. 1800 zu New-Norf, eine Zeit 
lang Advokat dajelbit, dann Gejandtjchaftsjefretär, ſpäter Charge d’affaires in 
London, 182950 Advofat in New-York, Lehrte 1872, 1873 an der Columbia 
Univerfity internationales Recht, auch in Bofton, war einer der Vegründer des 
Inſtitut de droit international, f 26. III. 1881. Derdient durch Ausgaben des 
Werkes (feines Freundes) Wheaton, International Law, 1855 und 1863, bejonders 
aber de Commentaire sur les Elements du droit international et sur l’histoire 
des progres du droit des gens de Henry Wheaton, Xeipzig 1868—80 (4 Bände). — 
Ferner: Indireet claims of the United States under the Treaty of Washington 
of may 1871 —- Administration of Equity Juris prudence, Bojton 1875. 


Schriftenverzeichniß in Ann. de IInst. de dr. int., 3. et 4. années tome II., 
Brux. 1880, p. 38-40, und in der unten angeführten Stelle der Revue de dr. int. 

Zit.: Rivier in der Revue de droit intern. XII. 314, 315. — Charles Brocher in 
Nouv. Revue historique 1881, p. 387—399. — Revue generale 1881, p. 375. — Drake, 
Dict. of Amer. Biography, Boston 1879, p. 539. Teihmann. 


©. 660 im Art. Lezardiere Lit. hinzuzufegen: De Foresta, L’adulterio del marito, 
Milano 1881, p. 141. 
©. 661 ae Me Lit. Hinzugufegen euer, Die Kirchenpolitif des Kanzler 


Keyßner. 


©. 663 im Art. Lieber Schriften letzte 3. l. Writings. 

©. 666 im Art. Linguet Lit. hinzuzufeßen: Revue britannique, aoüt 1881, p. 431—459. 

©. 672 im Art. Livi Lit. hinzuzujegen: Morselli e Tamburini, La mente di C. Livi, 
Reggio 1831. 

©. 696 im Art. Maiftre Lit. hinzuzuſetzen: Molinier in Rec. de l’Acad. de Legislation 
de Toulouse XXVIII. 257. 

©. 732 hinter Art. Maß- und Gewihtsordnung einzufügen: 


Matile, Georges Augufte, 5 1807 in Neuchätel, Brofeffor daſelbſt 
1839 —48, verließ die Heimath bei Ausbruch der Revolution, ging nach Amerika, 
zuleßt im Patent Office thätig, F 6. II. 1881 zu Wafhington, Mitarbeiter an der 
Revue de droit international. 

Seine rechtöhiftoriichen Werke über Neuenburg erwähnt Schulze, Die ftaatsrechtliche 
Stellung des Fürſtenthums Neuenburg, Jena 1854 ©. XIV, XVH—XIX. — Ferner: De 
autorit€ du droit romain dans la principaute de Neuchätel, 1838. — Le Miroir de Souabe 
d’apres le manuscrit france. de la bibl. de la ville de,Berne, 1843. — Etudes sur la loi 
Gombette, Tur. 1847. — Les ecoles de droit aux Etats-Unis, 1864 (R. H.). 

git.: Rivier in der Revue de droit international XIII. 213, 214; Derjelbe in feiner 
Introd. hist. au droit romain, 1881 p. 579, 637. TZeihmann. 
©. 748 hinter Art. Meyer einzufügen: 

Michelſen, Andreas Ludwig Jakob, 51801, wurde 1829 außerordentl. 
Profeſſor der Gejchichte in Kiel, konnte aber, da jeine in vielen Schriften zur Yandes- 
geichichte ausgeſprochenen Anfichten in Kopenhagen nicht Zuftimmung fanden, eine 
ordentliche Profeffur nicht erlangen, weshalb er 1842 als ordentlicher Profeſſor des 
Staat3= und Völkerrechts nach Jena ging, wo er bis 1852 thätig war. In den 
Vorſtand des Germanischen Mufeums gewählt, behielt er diefeg Amt bis 1864 
und lebte jeit 1867 in Schleswig mit wiljenfchaftlichen Arbeiten bejchäftigt, F 11. I. 
1881 daſelbſt. 
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1524 Pellat — Phillips, 


Schriften: Diss. de exceptione rei venditae et traditae, Berol. 1825. — lleber bie 
vormalige Yandesvertretung in SchleöwigsHolftein mit befonderer Nüdficht auf die Aemter 
und Landichaften, zent. 1831. — Der e a Oberhof zu Kübel und feine Rechtſprüche, 
Altona 1839. — Grundriß } Dorlef. über pofit. Völkerrecht, Kiel 1840, — Entftehung und 
Begründung der —*6 I in Schleswig-Holſtein als proteft. Reform (Yubelichrift), Kiel 
1841. — Sammlung Altdithmarjcher Nechtsquellen, Altona 1842. — Acta judicialia in causa 
quae inter Comites Holsatiae et Consules Hamburgenses medio saec. XV. agitata ost de 
lıbertate civit. Hamb. publica, 1844. — Polem. Erört. über die Schlesw.-Holftein. Staats» 
jucceffion, Xeipz. 1844 u. 1846. — Ueber die Genefiß der Jury, J— 1847. — Die vier 
wichtigſten Attenſtücke der Schleswig'ſchen Ständeverſammlung don 1846, Jena 1847. — 
Die Hausmarke, Jena 1853. — Die Rathsverfaſſung von Erfurt im Mittelalter, Jena 
1855. — Rechtsdenkmale aus Thüringen, Jena 1859—1862. — Neber Schlesw.-Holſteinſche 
Erbfolge (auch franz., Leipzig), Gotha 1864. — Bon vorchriftlichen Kultusſtätten in unferer 
Heimath, Schlesw. 1878. 

Lit: Augsb. Allg. Zeitung 1881, ©. 733. — Srit. Ueberſchau I. 433—436, 

TZeihmann. 


©. 772 im Art. Milton Lit. Hinzuzufeßen: Stern, Geſchichte der Revolution in England, 
Berlin 1881. 

©. 794 im Art. Mohl Lit. Hinzuzufeßen: Schulze in dv. Weech, Bad. Biographien, III. 
(1881) 85—109. 

©. 883 im Art. Nicolini Lit. (legte 3.) (. Brusa, Appunti ... 

©. 952 im Art. Oppenhoff Schriften 3.3 v. u. I. (5. bis 8. Auff. —34 beſorgt von 
ſeinem jüngeren Bruder .. Verfaſſer des Kommentars zu den Preuß. Geſetzen . . 

©. 964 3.7 v. u. füge hinter „a. a. O.“ Hinzu: „IL.“ und Z. 5 v. u. füge hinter „ind,“ 
hinzu: „ala DO.“ ’ 

©. 971 3. 12 v. o. I. Laerebog. 


Band M. 


©. 3 im Art. Pacifici-Mazzoni Lit. hinzuzujegen: Sampolo, Di G. Ugdulena e di 
E. Pac. Mazz., Palermo 1881. — Revue generale 1831, p. 503, 504. 

©. 4 im Art. Baillet Kit. (legte 3.) (. Liouville. 

©. 28 hinter Art. Peculium einzufügen: 

Pellat, Charles Auguſte, 5 6. X. 1793 zu Grenoble, wurde dajelbjt 
1820 prof. suppleant, in Paris 1827, Profeſſor des Pandektenrechts dajelbjt 1829, 
Doyen 1847— 1868, Mitglied der Akademie, F im November 1871. 

Schriften: Traite du droit de gage et d’hypotheque chez les Romains, trad. de 
Vallem. de Schilling, 1840. — Cours d’introd. gener. & l’etude du droit ou Encyelopedie 
juridique par Falck trad. de l’allemand, 1842. — Institutes de Gaius, 1844. — Preeis 
d’un cours sur l’ensemble du droit prive des Romains, trad. de allem. de Marezoll, 2. ed. 
1852. — Textes de droit romain sur la dot, 2. ed. 1853. — Expose des principes 
generaux du droit romain sur la propriete et sur lusufruit, 2. ed. 1853. — Textes 
choisis des Pandectes, 2. ed. 1866. — Manuale juris synopticum, 6. ed. 1874. 


git.: Rivier, Introd. historique au droit romain, 1881 p. 633. 
Teihmann. 
©. 42 im Art. Petrus Ravenna Lit. hinzuzuſetzen: Gierfe, Das Deutſche Genoſſenſchafts— 
recht, Bd. III. (1881) Berichtigung ©. 417, 654. 
©. 57 hinter Art. Phillips, Georg J. einzufügen: 


Phillips, Georg, & 3. IV. 1841 in Elbing, Sohn des dortigen Ober- 
bürgermetjters und Neffe von Georg Ph. (Bd. IH. ©. 57). Er jtudirte von 1859 an in 
Königsberg, Jena, Göttingen und Berlin; wurde 1864 Doktor, arbeitete auf den 
Bibliotheken in Breslau, Wien und Berlin und hHabilitirte fi 1870 in Halle. 
1872 wurde er außerordentliche, 1873 ordentlicher Profejjor in Königsberg, wo er 
über Kirchenrecht, Völkerrecht, Encyflopädie und Deutjche Rechtsgejchichte las. Er 
jtarb 8. IV. 1877 an einem Serzleiden. 


” 


Purgoldt — Püttmann. 1525 


Schriften: Quid ius catholicum et protestanticum statuerint de impedimento quod 
vocant deficientis conditionis, 1864. — Zeitichrift für Kirchenrecht, V. 369 fi. — Das 
Regalienrecht in Frankreich, 1873. Pernice. 


©. 58 im Art. Pijanelli l. 5 zu Tricaſe. In der Lit. Hinzuzujeßen: Stampacchia, 
Giuseppe Pisanelli, Lecce 1880. — Revue generale 1881, p. 504. 


©. 166 im Art. Priſenrecht 3.23 v. u.l. BLAUES Er DPAntgomEIA Ringe” tatt „B.organi- 
fation“. 3. 8v. o. [. „1854" jtatt „1874 N 


167 — BIT: ——— 3 25 v. o. I. „Priſenrechtsgeſetze“ ſtatt 

" eſe 
©. 172 v o. I. „art. 41“ ſtatt „art. 11°. 3. 22 v. u. l. „erhalten“ ſtatt „enthalten“. 
©. 174 3. 4 v. u. I. „erzwungenen Stillliege n3" jtatt „erzivungener Stellungen“. 
©. 175 3. 39 v. o. I. „Maning“ ftatt „Morning“. 
S. 240 hinter Art. Pupillarſubſtitution einzufügen: 

Purgoldt, Johann, war zwiſchen 1480—90 Beiſitzer des Eiſenacher 
Schöppenſtuhls, ſowie Stadtſchreiber daſelbſt. 

Er ſchrieb: Das Rechtsbuch (herausgeg. von Ortloff, Sammlung Deutſcher Rechts— 
quellen, Jena 1860, 2. Bd.). 


Lit.: Stobbe, Rechtsquellen, II. 144—147;, Derjelbe, Deutjches Privatrecht, I. 89. 
Zeihmann. 


Q 


©. 241 hinter Art. Butativehe einzufügen: 


Pütter, Johann Stephan, 5 25. VI 1725 zu Iſerlohn, jtudirte in 
Marburg, Halle, Jena, Habilit. jich 1744 in Marburg, wurde 1746 außerordentl. 
Prof. in Göttingen, 1757 Hofrath und ord. Prof. des Staatsrechts, begleitete 1764 
und 1790 die Kurbraunſchw. Gejandtjchaft zur Katferwahl, 1770 Geh. Juſtizrath, 
1797 Ordinarius der Juriftenfafultät, 7 12. VIII. 1807. 

Schriften: Elementa jur. priv., 1748, 3. ed. 1776. — Elem. jur. publici Germ, 1754, 
jeit 1770 unter dem Titel: Institutiones juris publiei Germanici, ed. VI. Gott. 1802; deutſch 
von Graf Hohenthal, mit Anmerkungen vom Senator Grimm, Bayreuth 1791. — Ent— 
wurf einer jur. Encykl. 1757 (Neuer Verſuch einer jur. Encykl. und Methodologie, 1767). — 
Primae lineae jur. priv. principum spec. Germaniae, ed. I. 1768, ed. III. 1789. — Syl- 
loge comment. jus priv. illustrantium, 1768, 1779, 1789. — Beitr. zum Seutfchen 
Staat3- und Fürftenrechte, Gött. 1777, 1779. — "Srörterungen und Beilpiele des Deutichen 
Staats- und Fürſtenrechts, Gött. 1793, 1794. — Geift de3 — Friedens, 1795. — 
Meber die Mißheirathen Deutjcher Fürften und Grafen, 1796. — Hiſtoriſche Entwidelung 
der heutigen Staatöverfaffung des Deutjchen Reiche, Gött. 1786 (1790 ins Engliſche überjet), 
3. Aufl. 1793. — Litt. des Deutichen Staatsrechts, Gött. 1776—1783, fortgejegt von Klüber, 
Erl. 1792. — Auserleſene Nechtsfälle aus allen Theilen der in Deutichland üblichen Rechts⸗ 
RER, Gött. 1763—1809. 

matsllet. Geichichte des 18. und 19. Jahrh., 5. Aufl. 1864, Bd. III. ©. 309 ff., 
Bd. ve 96, 221 ff. — Wohl, Il. ©. 425—438. — Bluntili, Staats Mört.B. VII. 
©. 439— 148 — Bütter’3 Selftbibgraphie Gött. 1798. TZeihmann. 


Pütter, 8. Th. 5 3. IV. 1803 in der Stennort bei Hagen in der Graf— 
ſchaft Mark, war Profeffor zu Greifswald, T 13. V. 1873. 

Schriften: Beiträge zur — BEer biete und eier iaall, Leipz. 1843. — Da? 
praftiihe Europäiiche Fremdenrecht, Leipz. — Der Inbegriff der Rechtswiſſenſchaft, 
Berlin 1846. — Zeit] 7 I a an eidaft 850, ©. 299 ff. — Archiv für civil. Praxis 
XXXVIL 284; XXXVIII. 

Bit: Raltenborn, — — Mohl, I. 342, 379, 443. — Bulmerincq, 


Praxis, Theorie und Kodifikation * —— Leipz. 1874, ©. 89. 
Zeihmann. 


Püttmann, Joſias Ludwig Ernit, 5 1730 zu Oſtrau bei Zörbig, ftud. 
in Leipzig, wurde Advofat, 1761 Doktor, 1764 Oberhoigerichtsadvofat, 1771 ord. 
Prof., zog fich 1779 zurück, T 1796. 

Schriften: Diss. de querela inofficiosi e fratribus uterinis haud concedenda, Lips. 
1761. — Interpret. et obs. lib. sing., Lips. 1763. — Probab. jur. lib. sing., Lips. 1768, 


1773. — Adversariorum jur. eiv. 1. I.—IIL, Lips. 1778. — Diss. de variis causis nonnullis 
adulterii poenam mitigandi spuriis, Lips. 1775. - Elementa jur. crimin., Lips. 1779, ed. 


1526 Samuely — Stüdgüter. 


Biener, 1802. — Elem. jur, feud., Lips. 1781, — Er gab heraus: Mascovii opuscula 
juridica ac eye 1776. Westenbergii opusc. acad. trias, 1795. 

Lit: Meujel, Lexikon, X, 558—568. | Teihmann. 

©. 482 im Art. Röder 3.61. „Giron“ ftatt „Siner“, Der Lit. ift hinzuzufeßen: Straud 
ind. Weech, Bad. Biographien, III. (1881) ©. 130—132, 
S. 5%6 hinter Art. Sam haber einzufügen: 

Samuely, Adolf, 5 21. XII. 1843 zu Jägerndorf (Oeſterr. Schlefien), ver— 
(ebte einen Theil feiner Jugend in Ungarn, wurde durch jeine Studien nach Deutjch- 
(and geführt, wo namentlich Heidelberg auf feine wifjenschaftliche Richtung entjcheidend 
einwirkte, promovirte 1865 zu Heidelberg, Dozent daſelbſt, als Profeſſor nach Bern 
berufen, an welcher Hochſchule ev während zehn Jahren mit großem Griolge lehrte, 
+ (ala Neftor) 30. VII. 1881. — 

Schriften: Das Prinzip dev Miniſterverantwortlichkeit in der fonftit. Monarchie, Berl. 
1869. — Xrt. 50 der Schweiz. Bundesverfaffung vom 29. Mai 1874. Gutachten. Bern 
1875. — Zur Interpretation des Art. 50 Abi. 2 der Schweiz. Bundesverfaffung v. 29. Mai 
1874, Bern 1875 (auch franzöfifch). — Gerichtsſaal Bd. 32 (1880) ©. 1—30. — Lehrbuch des 
Strafreht3 (Manujfript). 

Lit: Der Bund Nr. 241 dom September 1881. — Sit. V.J. Schrift XL 615. — 
Gareis und Zorn, Staat und Kirche in der Schweiz, I. (1877) ©. 41. 

TZeihmann. 

©. 531 3. 9 v. o. I. „Coneilio“ ftatt „Uonsilio“. 

©. 532 im Art. Savigny Schriften (drittlekte $.) Il. Guthrie, Edinb. 1869, 2. ed. 1880, — 
In der Lit. hinzuzuſetzen: Laurent, Droit civil international, 1850 I. 603 ss., 
ll. 192, 329, 404, 465. 

.598 3.3 u. [. „nach“ ftatt „aus“, 

.641 2. 1v. u. L. „sulla® ftatt „sulta“. 

711 2. 24 v. o. [. „gegen 1500” ftatt „900”. 

. 823 hinter Art. Stübel einzufügen: 

Stückgüter. 1) Der Scefrachtvertrag bezieht ich entweder auf das Schiff im 
Ganzen, oder einen verhältnigmäßigen Theil oder einen bejtinmt bezeichneten Raum 
des Schiffes, endlich auf die Beförderung einzelner Güter, diefe heißen S. Man 
jagt „auf ©. laden‘ charge & cueillette, ein jo befrachtetes Schiff engl. general 
ship. Liefert der Ablader auf Aufforderung des Schiffer die ©. nicht ohne 
Verzug ein, jo hat Zeßterer feine Verpflichtung zu warten, vielmehr Anſpruch auf 
Frachtlohn oder Ausfall, jofern Erjfaßgüter eingenommen find. Sind die ©. bereits 
geladen, jo jteht dem Ablader fein Anfpruch auf Wiederaugladen zu, wenn damit 
eine Verzögerung der Reife verbunden, oder ein Umladen nöthig wird; es jei denn 
alle übrigen Berrachter genehmigten. Jedenfalls ijt die volle Fracht mit Auslagen 
zu zahlen und wegen etwaigen Antheil® an Havarie, Bergungshülfskoften u. Bodmerei- 
geldes Sicherheit zu jtellen. Iſt mit dem Schiffer, welcher auf ©. geladen, die Zeit der 
Abreiſe nicht bejtimmt, jo wird ſie durch den Richter des Ladungsplages (Preußen, 
Hamburg, beide Mecklenburg, Oldenburg der Amtsrichter; Lübeck, Bremen, bei 
Werthen bis 300 Mark ebenfalls, ſonſt Handelsgeriht — Ztichr. F. d. gef. H.R. XXV. 
©. 522 ff.) feſtgeſetzt. Im Uebrigen wird auf den Art. Seefracht verwieſen. 

Lit.: Kommentar zum Allgem. Deutihen HGB. von Makower zu Art. 557, 589 
bi3 591, 605, 606, 643. — Lewis, Das Deutiche Seeredht. — Kaltenborn, Seeredt. 

2) ©., welche nicht nah Maß oder Gewicht, jondern nach der Stüdzahl auf- 
geführt und verkauft werden (Ballen, Nies, Bad, Gros u. j. w.). Solche ©. find 
Papier, Garn, Stab und Faßholz, Leder, Kohlen (Lowry Steinfohlen = 100 Etr., 
Braunfohlen — 200 Etr.) u. ſ. w. 

Lit: Rothſchild, Taschenbuch für Kaufleute, 25. Aufl. L ©. 284. Keyßner. 
©. 888 im Art. Tiſſot 2it. I. Vapereau — Nouv. Revue hist. 1880, p. 50 (cahier no- 


vembre, decembre). f 

©. 893 im Art. Todesstrafe 3. 9 v. u. l. Beltanjtalten (Patent vom 21. Mai 1805). 

©. 951 3. 24 v. u. füge hinter „ordentliche“ Hinzu: „oder außerordentliche‘. 3. 10 v. u. I. 
„iind“ ftatt „hier“. 3.6 v. u. I. „nicht abgeändert, da die U. zu den Präjumptionen 
(EG. zur CPO. 8 16 Nr. 1) gehört.“ 
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Balroger — Wechſelregreß. 1527 


S. 952 3.80. 0.1. „656 ff.“ fiatt „6, 56 ff.“ 
©. 1004 hinter Art. Balla einzufügen: 

Balroger, François-Lucien de, 51807 zu Avranches, ftudirte in Caen, 
promovirte 1832, wurde 1837 Profeſſor des Code civil, lehrte 12 Jahre neben 
Demolombe, daneben Advofat, errang 1850 in Paris den Lehrjtuhl der Gefchichte 
de3 Römischen und Franzöfiichen Nechts, welcher für Boncelet gegründet worden war, 
7 30. VIII. 1881. 

Er jchrieb namentlich: Les Barbares et leurs lois, 1867 (Revue critique). — Les 


Oeltes, la Gaule celtique, 1879. 
2it.: Gazette des Tribunaux du 3 septembre 1831. — Semaine judiciaire 1881 p. 592. 
TZeihmann. 


©. 1005 3. 6 v. o. I. „dieſe“ Na „diefen“. 3.11 dv. u. !. „nuda“ ftatt „eine“. 

©. 1216 3. 11 v. u. [. „Grundbefiß” jtatt „Srundjaß“. 

©. ** 3 18 u. 17 v. u. ftreiche: „und dem ganzen Norddeutjchen Bunde für die Wahlen 
©. 


m Reichstage“. 
1299) ed Art. Wechſelprozeß einzufügen: 

Wechſelregreß (von regredi, Zurücdgehen, Zurüdgreifen) umfaßt im Allge- 
meinen die Thatjache, daß ein Wechjelindaber wegen eines die MWechjelzahlung ge= 
Tährdenden Ereigniſſes ſich „zurückwendet“ an einen MWechjelichuldner, welcher Ab— 
hülfe oder Erſatz jchaffen muß, weil er „regreßpflichtig” iſt. Dieſe Thatſache tritt 
in3bejondere bei der Tratte ein, dann nämlich, wenn der nächite Zweck der Tratte, 
daß der Bezogene eine Zahlung an den rechtmäßigen Inhaber der Tratte Leiten 
jofle, nicht erreicht werden kann oder die Erreichung deſſelben wenigſtens als un— 
wahrjcheinlich oder gefährdet erfcheint: dann kann fich der Inhaber des Wechjels 
an Denjenigen oder an Diejenigen, welche ihm oder feinen Bormännern den Wechſel 
gaben (begaben), zurückwenden: im Mebrigen hat dieſes Sichzurückwenden einen 
je nach feiner Veranlaſſung jehr verichtedenen Inhalt. Wenn der Bezogene, nachdem 
ihm der Wechjel zum Zwed der Annahme (Neceptation) präfentirt wurde, die An— 
nahme verweigert oder nicht vollitändig ertheilt oder gar nicht aufzufinden ift u. ſ. w 
jo hat der Inhaber des Wechſels Grund zu befürchten, e& werde auch die gehoffte 
Zahlung am DVerfalltage verweigert werden, und diejer Betürchtung oder mwenigjteng 
Unficherheit wegen fann er fich an den Ausſteller (oder die Indoſſanten) zurückwenden 
und don ihnen Sicherheitöbejtellung fordern. Dies iſt der „Regreß Mangels An— 
nahme”. Ganz diejelde Befürchtung tritt aber auch dann ein, wenn der Bezogene 
zwar den MWechjel acceptirte, hinterher jedoch, bevor der Berfalltag eintrat, in eine 
derartig jchlimme Vermögenslage geräth, daß er am Verfalltage vorausfichtlich kaum 
im Stande fein dürfte, die Wechſelſumme zu zahlen, jelbit wenn er fie auch zahlen 
wollte. Deshalb kann fich auch in diefem Falle der Inhaber des Wechſels an den 
Ausjteller oder die jonjtigen Vormänner zurücdwenden, indem er von ihnen Sicher- 
heitöbeitellung fordert, und diefe Forderung iſt der „Regreß wegen Unficherheit des 
Acceptanten“. Diefer Regreß und der zuerjt erwähnte „Regreß Mangels Annahme“ 
bilden die beiden Fälle des jog. „Sefuritätsregreifes”, „Regreß auf 
Sicherſtellung“, Kautionsregreß. 

Don noch größerer Bedeutung als der ſog. Sicherheitsregreß iſt jedoch der 
„Regreß Mangels Zahlung“; auch von diefem fennt unjer Recht zwei Arten: 
Erſtens: Wenn bei Verfall des Wechſels die Zahlung dejlelben aus irgend welchem 
Grunde nicht erfolgt (gleichviel ob der Wechjel von Bezogenen vorher angenommen 
worden war oder nicht), jo tritt die (ſubſidiäre) Haftpflicht des Ausſtellers und der 
Indoſſanten, überhaupt der Wechjelgaranten in den Vordergrund und gelangt zur 
wichtigjten Aeußerung: der Inhaber des Wechjels (d. i. der Nemittent oder, wenn 
der Wechjel girirt wurde, der lebte Indoſſatar) wendet jich mit der Forderung der 
Regreßſumme zurück an die Garanten des Wechſels. Dieje Forderung it der 
„Regreß des Wechjelindabers Vtangels Zahlung”. Zweitens: Wenn der Wechjel- 
inhaber. den ebenerwähnten Regreß Mangel3 Zahlung genommen hat, und zwar 
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indem er von einem Indoſſanten des Wechſels die Zahlung der Regreßſumme forderte 
und gegen Aushändigung des Wechſels auch wirklich erlangte, ſo daß nun dieſer 
Indoſſant in den Beſitz des Wechſels geſetzt iſt, ſo kann ſich dieſer nun ſeinerſeits 
bezahlt machen durch einen Regreß an ſeine Vorgaranten (nämlich den Ausſteller 
und die allenfallfigen Vorindoſſanten) und dieſer Regreß heißt „Rembours— 
vegreß”, auch „Regreß des Indoſſanten“. — 

Alle Regreßforderungen haben materiellxechtlich denjelben Charakter wie die 
Klage auf Zahlung der Tratte, welche gegen den Acceptanten erhoben wird: fie find 
wechjelmäßige Anjprüche; diefer ihrer Natur nach eignen fie fich insgeſammt zur 
Einklagung im Wechſelprozeſſe; allein bei den Sefuritätsregreffen finden — der 
Natur des Urkundenprozeifes wegen — Ausnahmen jtatt, hierüber ſ. d. Art. Wechſel— 
prozeß. Wenn die Regreßklage im Wege des ordentlichen Verfahrens gegen den 
Wechſelſchuldner (Regreßſchuldner) erhoben wird, jo bleibt ihm doch die materielle 
Wechjelitvenge und der regreßpflichtigte Beklagte (Ausfteller, Indoſſant oder Avalijt) 
darf fich auch im ordentlichen Verfahren nur folcher Einreden bedienen, welche aus 
dem Wechjelrechte jelbjt hervorgehen oder gegen den jedesmaligen Kläger zuitehen 
(j. d. Art. Wechjeleinreden und Wechſelprozeß). Normale Vorausjegung 
jeder Regreßnahme iſt die formelle Beurkundung jener gefährdenden Thatjache, wegen 
welcher der Wechjelinhaber Regreß nimmt; diefe Beurkundung it der Proteſt 
(. d. Art. Wechjelprotejt). Wie der Proteft je nach jeiner Veranlaffung einen 
jehr verjchtedenen Inhalt und Zwed hat, jo auch die Negreßnahme im Einzelnen. 

Derweigert der Bezogene die Annahme oder giebt er eine Erklärung ab, 
welche der Verweigerung der Annahme wechjelvechtlich gleichfommt, jo kann der 
Inhaber des Wechjels gegen Aushändigung des Mangels Annahme aufgenommenen 
Protejtes von dem Indoſſanten und dem Ausjteller Sicherheitöbejtellung dafür fordern, 
daß die Bezahlung der Wechjelfumme oder des nicht angenommenen Betrags der— 
jelben, ſowie die Gritattung der durch die Nichtannahme veranlaßten Kojten am 
Verfalltage erfolgen werde; die Negreßpflichtigen haben aber dag Recht, auf ihre 
Kojten die jchuldige Summe bei Gericht oder bei einer zur Annahme von Depofiten 
ermächtigten Anjtalt oder Behörde niederzulegen. (In Betreff der Depofition j. 
Komalzig,a.a. O. S. 72, 73). Die geforderte Sicherheit kann in Verpfändungen, 
Bürgjchaftsbeitellung u. dgl. beſtehen; zur Yegitimation des Negreßberechtigten gehört 
lediglich der Bejig der Protejturfunde; die Wirkung dev beitellten Sicherheit erſtreckt 
jich über die veranlafjenden Negreßberechtigten hinaus: die Kaution haftet auch allen 
übrigen Nachmännern der Bejtellung, infofern fie gegen ihn den Regreß auf Sicher- 
jtellung nehmen; ſie jind weitere Sicherheit zu verlangen nur in dem Fall berechtigt, 
daß fie gegen die Art oder Größe der Kaution begründete Einwendungen geltend zu 
machen im Stande find. Ueber das weitergehende Franzöfiiche (Code de comm. 
art. 120, 163) und das ältere Recht ſ. Runge, a. a. D. ©. 92 ff; Bierer, 
Qi.dt. SS, 76. 

Die Kaution muB zurücdgegeben werden, wenn jie zwecklos ift. Dies ijt der Fall, 
jobald die wechjelmäßig vollitändige Annahme des Wechjels nachträglich erfolgt ; 
ferner wenn die Kaution verjährt iſt: nämlich wenn gegen denjenigen Regreßpflich- 
tigen, welcher die Sicherheit bejtellt hat, binnen Jahresfriſt vom Verfalltage des 
Wechjel3 an gerechnet, auf Zahlung aus dem Wechjel nicht geklagt worden it; 
oder endlich, wenn die Zahlung des Wechſels erfolgt, oder die Wechſelkraft dejjelben 
erloſchen iſt. 

Der zweite Fall von Sicherheitsregreß liegt vor, wenn Sicherheitsproteſt in 
einem der unter dem Art. Wechſelproteſt Ziff. 3 (ſ. oben Bd. II. ©. 1289) auf— 
gezählten gejeglichen Fälle richtig erhoben worden ift. Dabei hat der Befiger des Wechſels 
zunächjt von dem Acceptanten Sicherheitsbejtellung zu verlangen; der bloße Befi des 
Wechſels vertritt hierbei die Stelle einer Vollmacht, in gejeglich aufgezählten Fällen 
von dem Ncceptanten Sicherheitsbeitellung zu fordern und, wenn folche nicht zu erhalten 
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iſt, Proteſt erheben zu laſſen. Dieſe gegen den Acceptanten gerichtete Kautionsforderung 
iſt eine Wechſelforderung, ſie umfaßt auch die Proteſt- und Prozeßkoſten und kann, 
ſoweit ſie im Urkundenprozeß geltend gemacht werden könnte (alſo Fungibilien ge— 
fordert werden u. ſ. w.), im Wege des Wechſelprozeſſes geltend gemacht werden. Doch 
ſteht dem Acceptanten eine Einrede gegen den Kautionsanſpruch zu, wenn das zwiſchen 
ihm und dem Kautionskläger beſtehende Rechtsverhältniß (3. B. Deckungsverhältniß) 
ſeinem Zwecke und Inhalte nach die Zuläſſigkeit des Sicherſtellungsanſpruchs aus— 
ſchließt (ſ, die Entſch. des ROHG. bei Borchardt, a. a. O. ©. 176 Zuſ. 390), 
vorausgeſetzt, daß die Einrede vorliegenden Falls auch prozeßrechtlich zuläſſig iſt. 
Um die Sicherſtellung vom Acceptanten zu verlangen, bedarf es der Proteſtaufnahme 
nicht (auch bei domilizirten Tratten nicht, ſ. Entſch. bei Borchardt, a. a. O. 
©. 174—175 Zuſ. 384); dieſelbe wird erſt nöthig, wenn der Acceptant die Sicherheit 
nicht leistet; dann iſt der Inhaber des Wechjels nämlich nur unter der Voraus— 
jegung in der Lage, Sefuritätsregreß gegen die Garanten des Wechſels zu nehmen, 
daß durch eine Protejturfunde ſowol die Unficherheit des Acceptanten, nämlich das 
Borhandenjein eines der gejeglichen Gründe jener Protejtaufnahme (Konkurs oder 
ſonſtige Inſolvenz, hierzu vgl. die Entih. des ROHG. Bd. X. ©. 168; Bd. XIII. 
S. 275, fruchtlofe Erefution), als auch die Verweigerung der Kautionzbeitellung 
ſeitens des Acceptanten Eonjtatirt ift. | 

Wenn in den beiden gejeßlich aufgezählten Unficherheitställen die Sicherheit 
von dem Ncceptanten nicht geleijtet und deshalb Proteſt gegen denſelben erhoben 
wird, auch von den auf dem MWechjel etwa benannten Nothadrefjen die Annahme 
nach Ausweis des Protejtes nicht zu erhalten tft, jo fann der Inhaber des Wechſels 
und jeder Indoſſatar gegen Auslieferung des Proteſtes von jeinen Bormännern Sicher- 
heit fordern (Art. 25—28). Nach einer Entich. des ROHG. (Bd. XX. ©. 112) 
it durch die Bejtimmungen der WO. nicht ausgejchloffen, daß aus Gründen, die 
das MWechjelrecht nicht nennt, wol aber das einjchlägige Landes- oder Gem. Recht an— 
erkennt, Arreſt gegen einen Wechjeljchuldner zum Zwecke der Sicherjtellung verfügt werde. 

Während dem Sicherheitsregreß überhaupt nur die Bedeutung einer vorbereitenden 
und für Eventualitäten fichernden Maßnahme zukommt, befiegelt der Regreß 
Mangels Zahlung das Schidjal einer wechjelvechtlichen Forderung definitiv; 
die Einführung des Negrefjes Mangels Zahlung krönt gewifjermaßen den Bau der 
wechjelrechtlichen Anſprüche und jchafft exit die Cirkulationsfähigkeit der Wechjelbriefe 
in großem Maßjtabe. Dies gilt namentlich und in erjter Linie von dem „Regreß 
des Inhabers“, nämlich des Remittenten oder legten Indoſſatars, d. i. desjenigen, 
welcher Proteſt Mangels Zahlung erheben ließ. 

In der Gejchichte dieſes Regreßrechts macht jich geltend, daß die formale 
Natur de Wechſels, ſowie die ordermäßige Negoziabilität deſſelben ſich nur 
allmählich entwicelten, demnach die Mebertragung der Wechjelforderungen von einent 
eriten Gläubiger auf einen zweiten als Art einer Ceſſion aufgefaßt und behandelt 
wurde; daraus erklärt fih, daß die älteren WO. dem vegreßnehmenden Wechjels 
inhaber nur den NReihenregreß (regressus per ordinem) gejtatteten, welcher darin 
beſtand, daß jeder MWechjelinhaber fich nur an jeinen unmittelbaren Bormann, der 
lebte Indofjatar fich demnach nur an feinen, den legten Indoſſanten halten fonnte — 
gleichwie etwa ein Geffionar nur feinen Gedenten im Gpviftionsfalle in Anjpruch 
nehmen fann. Nachdem aber die Bedeutung des an Order gegebenen Wechſelver— 
iprecheng volljtändig und richtig erfaßt worden, dieſem entjprechend die Wechjel- 
begebung des Ausſtellers und eines jeden Indoſſanten jo zu verjtehen iſt, daß daraus 
jeder ordnungsmäßige Nehmer des Wechſels berechtigt werden joll, hat dag Ein- 
halten jener Reihenfolge in der Negreßnahme feinen Sinn mehr und demgemäß 
räumt die Deutihe WO. dem MWechjelinhaber, welcher Regreß nehmen will, ein 
unbeſchränktes Wahlrecht unter den Negreßpflichtigen ein, injofern er nach feiner 
Wahl Regreß nehmen kann gegen den Aussteller, den exjten, zweiten oder einen 
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ſpätern Indoſſanten, einen Avaliſten u. ſ. w. oder mehrere zugleich. Die Deutſche 
WO. giebt dem Wechjelinhaber das Necht des ſpringenden Regreſſes (regressus per 
saltum), und zwar mit dem vollen Variationsrechte (jus variandi), jo daß die einmal 
überiprungenen (d. h. nicht dev Neihe nach in Anſpruch genommenen, ſondern einjt= 
tweilen von dem Negreßanfpruche verjchont gebliebenen) Negreßpflichtigen durch diejes 
Ueberfpringen nicht von dem Regreſſe bereit werden, der Regreßnehmer vielmehr auf 
fie zurüdgreifen kann, wenn ihm dies nöthig ericheint. (Nicht alle WO., welche 
den Sprumgregreß gejtatten, räumen auch das DVariationsrecht ein.) In zwei Bes 
ziehungen bleibt aber die Neihenfolge der vorausgegangenen Wechjelbegebungen doch 
ohne wechjelrechtliche Bedeutung, auch nach der Deutſchen WO., nämlich injofern 
als 1) der Nemboursregreß nur gegen einen früheren Indoſſanten oder den Aus— 
jtellev (d. i. gegen einen Vormann) — wenn auch mit Ueberſpringungen — gerichtet 
werden kann, und 2) die Notifilation der beim Bezogenen mangelnden Zahlung 
der Reihe nach bewirkt werden muß, nämlich vom Nachmann an den unmittelbaren 
Vormann zu richten it. 

Was den Inhalt des Regreßanſpruchs anlangt, jo bejichränfen jich nach gejeß- 
licher Beſtimmung (Art. 50 der Deutihen WO.) die Regreßanfprüche des Inhabers, 
welcher den Wechjel Mangels Zahlung hat protejtiren lafjen, auf: a) die nicht be- 
zahlte Wechjelfumme nebjt 6 Prozent jährlicher Zinjen vom Berfalltage ab (val. 
hierzu die Entſch. des ROHG. vom 24. Januar 1871 und Borhardta.a. D. 
Zuſ. 585 a); b) die Proteftkoften und andere Auslagen; c) eine Provifion von 
Ys Prozent. Die vorjtehenden Beträge müſſen, wenn der Regreßpflichtige am einem 
anderen Orte als an dem Zahlungsorte wohnt, zu denjenigen Kurſe gezahlt werden, 
welchen ein dom Zahlungsorte auf den Wohnort des Negreßpflichtigen gezogener 
Mechjel auf Sicht hat. (Man nennt diefe Berechnungsart das „Syitem des fingirten 
Rückwechſels“.) Beſteht am Zahlungsorte fein Kurs auf jenen Wohnort, jo wird 
der Kurs nach demjenigen Plaße genommen, welcher dem Wohnorte des Regreß— 
pflichtigen am nächjten Liegt. 

Der Kurs ijt auf Verlangen des Negreßpflichtigen durch einen unter öffentlicher 
Autorität ausgejtellten Hurszettel oder durch das Atteſt eines vereideten Mäklers, 
oder in Ermangelung derjelben durch ein Atteft zweier Kaufleute zu bejcheinigen. 
Hierüber ſ. d. Art. Kursberehnung. 

Auf demjelben Fundamente wie der „Negreß des Inhabers“, nämlich auf der 
formalen Natur und der Negoziabilität des Wechjels, jteht der Remboursregreß; 
doch überragt dieſer den erjtern, der eine größere juriftifche Bedeutung für jich in 
Anspruch nehmen fann, durch eine erhöhte öfonomiihe Bedeutung. Man rechnet 
den NRembonrsregreß zu dem Regreß Mangels Zahlung, man fönnte ihn aber 
ebenjo gut Regreß wegen Zahlung nennen; wenn nämlich ein Indoſſant einen 
MWechjel, der Mangels Zahlung protejtirt wurde, freiwillig (3. B. in einer nad) 
Art. 48 zuläffigen Weije) oder durch die Regreßklage des Wechjelinhabers gezwun- 
gen, eingeldjt hat, indem er die nach Art. 50 der WO. zujammengejegte und 
berechnete Regreßſumme bezahlte, jo wird er in den Beſitz des quittirten Wechjels 
gejeßt und fann fi) dann für den Aufwand der Wechjelfumme bezahlt machen („Tich 
vembourfiren“) dadurch, daß er gegen einen VBormann den Remboursregreß nimmt. 
Die Einlöjung erfolgt nämlich jtet3 nur gegen Aushändigung des Wechſels, des 
Protejtes und einer quittirten Netourrechnung (Art. 54 der Deutihen WO.) und 
jeder Indoſſant, der einen feiner Nachmänner befriedigt hat, fann fein eigenes und 
jeiner Nachmänner Indoſſament (insbeſondere die Unterjchriften derjelben) ausſtreichen 
(Art. 55 der Deutjchen WO., ſ. Hierzu Borchardt, a. a. O. Zuj. 625), ein aus- 
gejtricheneg Indoſſament gilt aber alg nicht geichrieben (Deutiche WO. Art. 36). 
Ob die Auslage, Baarzahlung u. dgl. wirflich oder in welcher Weije jie jtatt- 
gefunden hat, iſt — nach) Entich. d. ROHG. Bd. II. ©. 128, Bd. XIV. ©. 327, 
Br. XVI ©. 368 — ohne Einfluß auf den Remboursregreß. Aber auch Der- 
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jenige (nämlich ein Vormann, früherer Indoſſant), welcher auf dem Wege des gegen 
ihn gerichteten Remboursregreſſes Regreß leiſten mußte, kann ſelbſt wieder, ſofern er 
noch einen oder mehrere Vormänner hat, gegen dieſe (d. i. Ausſteller oder Vor— 
indoſſanten) alsdann ſeinerſeits Regreß nehmen, Remboursregreß des einlöſenden 
Remboursregreſſaten, und ſo fort bis kein regreßpflichtiger Vormann mehr vorhanden 
iſt. Die beim Remboursregreß überſprungenen Indoſſanten werden durch das Ueber— 
ſpringen frei, weil kein Remboursregreßnehmer zurückgreifen kann. Ein Indoſſant, 
welcher Remboursregreß nimmt, iſt nach geſetzlicher Beſtimmung (Art. 51 der 
Deutſchen WO.) berechtigt, von einem früheren Indoſſanten oder von dem Aus— 
jtellev zu fordern: a) die von ihm gezahlte oder durch Rimeſſe berichtigte Summe 
nebſt 6 Prozent jährlicher Zinfen vom Tage der Zahlung; b) die ihm erjtandenen 
N eine Provifion von Y/; Prozent (vgl. hierzu Entſch. d. ROGH. Bd. XVII. 
©. 137). 

Die vorjtehenden Beträge müjjen, wenn der Negreßpflichtige an einem anderen 
Drte, als der Regreßnehmer wohnt, zu demjenigen Kurſe gezahlt werden, welchen 
ein vom Wohnort des Negreßnehmers auf den Wohnort des Negreßpflichtigen ge— 
zogener Wechjel auf Sicht hat (d. i. Syitem des. fingirten Rückwechſels). Dieſe 
Berechnungen finden, wenn mehrere Remboursregreßnahmen nacheinander erfolgen, 
jedesmal auf Neue jtatt, — Syſtem der mehrfachen Netourrechnung. Deswegen 
jteigt die Regreßſumme mit jeder neuen Regreßnahme (Kummlationsiyitem). (©. d. 
Art. Rursberehnung um vgl. O. v. Wächter a. a. D., ©. 884.) 

Beiteht im Wohnorte des Regreßnehmers fein Kurz auf den Wohnort des 
Regreßpflichtigen, jo wird der Kurz nach demjenigen Plate genommen, welcher dem 
Mohnorte des Regreßpflichtigen am nächiten Liegt. Wegen der Bejcheinigung des Kurjes 
fommt die Beitimmungzur Anwendung, welche beim Regreß des Inhabers maßgebend ift. 

Nemboursregreß kann gegen einen früheren Indoſſanten oder den Ausſteller 
nicht blos jener Indoſſant nehmen, welcher den Wechjel eingelöft hat, jondern auch 
derjenige Indoſſant, welcher den Wechjel als Rimeſſe erhalten hat. Man verjteht 
unter einer Rimefje einen gewöhnlichen gezogenen Wechjel, der von einem Inhaber 
einem Garanten diejes Wechjel ala Deckung oder Zahlung einer beliebigen For— 
derung zugejandt wird, welche der Garant gegen jenen Inhaber hat oder haben 
wird, 3. B. zum Zwecke der Vereinigung des Kaufpreiſes für eine Waarenlieferung, 
welche der Indoſſant, der ein Bormann des den Wechjel zur Zahlungsausgleichung 
zujendenden Wechjelinhabers tft, an Lebteren gejandt hat; oder zum Zwecke einer 
Gutſchrift im Kontoforrentverfehr. (Vgl. auch d. Art. Wechſel. Doch wird das Wort 
Nimefje auch in weiterer Bedeutung von Zujendung von Zahlungsmitteln und Papier 
überhaupt gebraucht.) Die Zufendung des Wechjels zum Zweck einer Zahlung oder 
Deckung (d. i. als Nimefje) an einen Wechſelſchuldner kann mit oder ohne (meue) 
Indoſſirung gejchehen. Dadurch, daß der Indoſſant überhaupt rechtlich in den 
Beſitz des eine ihn verpflichtende Unterſchrift tragenden Wechjels gelangte, iſt er in 
der Lage, jeinerjeits Vormänner mit Negreß zu belangen. Ueber die Art der 
Regreßnahme ſeitens des Wechjelinhabers oder des Nembourjanten — Retourrech- 
nung, Syſtem des fingirten Rüdtritts, Syſtem der mehrfachen Retourrechnung — 
die Art. Kursberehnung und Rückwechſel. Im Einzelnen iſt in Bezug 

auf den Regreß Mangels Zahlung noch darauf aufmerfjam zu machen, daß nad 
Deutſchem Recht das Variationsrecht (Art. 49 der WO.) unbejchräntt ift und auch 
der Remboursregredient die freie Wahl unter den Wechjelgaranten hat, jedoch jo, 
daß die durch Ausübung diefer Wahl einmal Ueberſprungenen frei: werden; jeder 
MWechjeljchuldner kann jich übrigens dem W. entziehen; es hat nämlich jeder Wechjel- 
garant das Necht, gegen Eritattung der Wechjelfumme nebjt Zinjfen und Kojten die 
Auslieferung des quittirten Wechjels und des wegen Nichtzahlung erhobenen Pro— 
tejteg von dem Inhaber zu fordern. (Einlöjfungsbefugniß extra ordinem.) Ueber 
die dem Mechjelnehmer obliegende Notififationspflicht 5. d. Art. Notififation, 
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auch d. Art. Nothhülfe (Ehrenannahme, Art. 58 der WO.). Ueber die Ver— 
jährung des W. ſ. d. Art. Wechfelverjährung. 
Quellen: Allg. Deutihe WO. Art. 47—52. — Code de comm. art. 120 ss., 160 ss. 
Lit: Thöol, H.R. Bd. II, WR., 4. Aufl., 88 99—105.— D. v. u hi Gncyflopädie 
des W.R., 1880 ©. 822—873. — Kuntze, Deutiches W.R., 1862, ©. 92 ff. — ©. Vierer, 
Deutiche Wechjellehre mit vergleichender Darftellung des Franzöſ. Nechts, 2. Aufl., ©. 71 ff. — 
F. Kowalzig, Allg. Deutihe WO,, 3. Aufl., Berlin 1882, ©. 72—77. — Ueber Wechſel⸗ 
furd j. die bei dem Art. Kursberehnung angef. Lit. und hierzu noh M. Schraut, Die 
Lehre von den auswärtigen Wechſelkurſen mit Du eter a der Deutichen Der- 
hältniffe, Leipzig 1881. — Gareis, Kurzgef. Lehrbuch d. H.R., SS 100-106. — Die ein: 
ichlägigen Entleidungen d. ROHG. u. des Reichsger. |. bei Bordhardt, Allg. Deutihe WO., 
7. Aufl, u. Fuchsberger, Die Enticheidungen 2c., 1881, zu den angef. Art. jr WO. 
areis. 


Wechſelunterſchrift. Dieſe gehört zu den weſentlichen Erforderniſſen ſowol 
des gezogenen wie des eigenen Wechſels, ſofern der Ausſteller auf dem Wechſel 
ſich unterſchreiben muß. Sie hat zwar nicht die Bedeutung, daß durch ſie allein 
ſchon die Wechſelobligation entſtehe, vielmehr bedarf es zur Entſtehung von Recht 
und Pflicht aus dem Wechſel noch des Gebens und Nehmens des richtig unter— 
ſchriebenen Wechſelbriefes (ſ. d. Art. Wechſel, die Theorie des juriſtiſchen Weſens 
des Wechſels); allein ſie iſt mit Recht als eine der vornehmſten weſentlichen Erfor— 
derniſſe jedes Wechſelbriefes anzuſehen, als dasjenige, welches dem Uebernehmer einer _ 
Wechjelverbindlichkeit die durch diefe bewirkte Bindung des Willens zunächit ins 
Bewußtſein zu rufen geeignet fein dürfte. Die Allg. Deutiche WO. bezeichnet (Art. 4 
Ziff. 5) ala wejentliches Erforderniß: die Unterjchrift des Ausſtellers (Traffanten) mit 
jeinem Namen oder feiner Firma; die Unterjcehriftt muß eine Handjchriftliche 
(Namenzzug, nicht etwa nur ein Stempelabdrud) des Aussteller ſelbſt oder eines 
hierzu bevollmächtigten Vertreters fein; der Profurift einer Firma iſt zur Aus— 
jtellung von Wechjeln für diejelbe ohne Weiteres berechtigt und joll dabei die Firma 
in Brofura und mit feinem Namen zeichnen (doch kann auch jeine bloße Namens— 
unterfchrift genügen); dagegen bedarf jeder andere Handlungsbevollmächtigte einer 
bejonderen Bollmacht, welche bei der Zeichnung angedeutet jein foll. Ueber die 
Dertretungsbefugniß entjicheiden im Uebrigen die Beitimmungen des bürgerlichen 
Rechts. Perjonen, die des Schreibens unfundig find, oder Blinde fönnen fich nicht 
durch eine bloße Unterzeichnung wechjelmäßig verpflichten, jondern, wenn überhaupt, 
nur unter gerichtlicher oder notarieller Beglaubigung der Unterzeichnung, worüber 
die Yandesrechte maßgebend find. Die Unterſchrift muß in jedem Falle eine erficht- 
lihe Unterzeichnung des MWechjelbriefes jein, d. h. örtlich am Ende oder unter 
dem Ende des Textes jtehen (vgl. Entich. d. ROHG. Bd. IX. ©. 422, Bd. XIX. 
S. 89), während auf den Zeitpunkt der Unterzeichnung, überhaupt auf die Reihen- 
folge, in welcher die gejeglichen ‚Erfordernifje des Wechjels im einzelnen Yalle erfüllt 
werden, Nicht? ankommt. Ueber „mangelhafte Unterichriften” ſ. Deutihe WO. 
Art. 94; hierzu Borhardt, a. a. D. ©. 521; Gareis, a.a. D. ©. 537,538. 

Aber nicht blos eine W. des Ausſtellers iſt von wechjelrechtlicher Bedeutung : 
es fann überhaupt feine wechjelrechtliche Obligation entjtehen ohne Unterjchrift des 
Uebernehmers diejer Obligation und es wird Jedermann, der jeinen Namen auf einen 
Wechjel unter dem Namen eines bereits vorhandenen MWechjelgaranten jchreibt, 
Wechjelichuldner; Teßteres ift der Tall beim jog. Aval, welchen man, nicht ganz 
zutreffend, auch Wechſelbürgſchaft nennt. Erſteres zeigt Jich daran, daß ſowol zum 
Indoſſament, al auch zum Accept jowie zum Chrenaccept die W. erforder- 
ich it. (S. die einjchlägigen Art. Indojjament, Wechjelaccept, Noth- 
bülfe, auch Wechſelausſteller.) In Bezug auf die Art der Unterſchrifts— 
abgabe, Beglaubigung und Bevollmächtigung gilt das von der W. des Ausitellers 
oben Gejagte, nur ift Hinsichtlich des Platzes, welchen die U. einzunehmen hat, 
abweichend zu bemerken, daß die U. des Indofjanten auf dem Rüden des Wechſels, 
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die des Ncceptanten ſowie des Ehrenacceptanten aber auf der VBorderjeite des Wech- 
ſels, jedoch an beliebiger Stelle derjelben jtehen darf, während die des Avaliften 
jtetS unter der eines anderen Regreßgaranten zu jtehen hat. 

Quellen: Allg. Deutſche WO. Art. 4 Ziff. 5, Art. 9. 


Lit an in — für ieh HR. Bd. XXIII. ©. 477 ff. — 
Thöl, on Bd. II, WR,, ufl. 8 6 O. v. Wächter, Encykl. des TER., 1880 
©. 935988, 416-419. — "Bordurbt, Dertſhe BO Auft., Zuf. 942. — Fuds- 


berger, Entich. 1881 zu Art. 4 Ziff. 5, Art. — 8. Kowalsig, Allg. Deutiche WO., 
3. Aufl. 1882, ©. 19—25. — Gareis, — Lehrb des H.R. ©. 463, 473, 536—538. 
Gareis. 


MWerhjelverjährung. Die Art der Cirkulation der Wechſelbriefe, die inter— 
nationale Natur des Verkehr mit Mechjeln und die Höhe der darin verfirenden 
Werthe, ſowie die Strenge der Haftung machten von dem Beginn des MWechjelrechts 
an mwünjchenswerth, der zuleßt genannte Umſtand aber auch möglich, daß die Gel- 
tendmachung der rechtmäßigen Anfprüche an furze Verjährungsfriſten geknüpft wird. 
Sn der That Haben die WO. die rajche Abwicelung der Wechjelgejchäfte durch 
Einführung einer bejonderen W. beträchtlich gefördert. Es kann übrigens darüber 
gejtritten werden, ob alle diejenigen Frijten, welche im Wechſelrecht als Verjäh— 
rungsfriiten bezeichnet werden, in der That jolche und nicht vielmehr jog. gejeßliche 
Befriſtungen ind, hierüber j. Aler. Gramwein a. a. D. und den Art. Nothfrift. 
Hiervon abgejehen ijt zu fonjtatiren, daß die W. nach Gemeinem Rechte nicht 
von Amtswegen berücdjichtigt wird (j. Entſch. dee ROHG. Bd. VI. ©. 229, Bd. 
I. ©. 124), nach demſelben Rechte kann aber auf die gejeglichen Verjährungsfriften 
nicht durch vorausgegangenen Vertrag verzichtet werden (Entſch. d. ROHG. Bd. IV. 
©. 377, Bd. VI. ©. 229, Bd. XI ©. 348), wol aber durch einen jpäterhin, 
nach eingetretener Verjährung abgejchloffenen Vertrag auf die Geltendmachung der 
W. (Entih. d. ROHG. Bd. II ©. 66, Bd. VI. ©. 367, Bd. XI. ©. 348). Die 
fürzefte W.friſt beſteht zu Gunften des Chrenacceptanten; feine wechjelmäßige 
Berpflichtung erlifcht, wenn ihn der Wechjel nicht jpätejteng am zweiten Werktage 
nach) dem Zahlungstage des Wechſels zur Zahlung vorgelegt wird. (Sit aber beim 
Ehrenacceptanten jpätejtens an diefem zweiten Werktage Proteft Mangel3 Zahlung 
erhoben, jo verjährt der Anfpruch gegen ihn wie der NRegreßanipruch des Wechjel- 
inhaber® gegenüber dem Ausſteller und Indoſſanten) Am längſten haftet 
hingegen der gewöhnliche Acceptant: der wechjelmäßige Anjpruch gegen ihn verjährt 
erit in drei Sahren vom DVerfalltage des Wechjela an gerechnet ohne Rückſicht darauf, 
ob die Anfprüche gegen die Garanten verjährt find oder nicht. Das gilt auch von 
Sichtwechſeln und von Nachfichtwechjeln. Der Verfalltag jelbjt wird nicht mitgerechnet. 
(Hierüber vgl. Entſch. d. ROHG. Bd. VII. ©. 41, IV. 344, 376, XVI. 346.) 

Die Regreßanfprüche des (legten) Inhabers einer Tratte (Art. 50) gegen 
den Aussteller und die übrigen Vormänner (Indoſſanten) verjähren, vorausgejeßt, 
daß der fonfret in Anfpruch genommene Wechjelverpflichtete int Geltungsgebiet der 
Deutihen WO. domilizixt ift: a) in drei Monaten, wenn der Wechjel in Europa 
mit Ausnahme von Island und den Fardern zahlbar war; b) in jehs Monaten, 
wenn der Wechjel in den Küjtenländern von Aſien und Afrika längs des Mittel- 
Yändiichen und Schwarzen Meeres oder in den dazu gehörigen Inſeln diefer Mteere 
zahlbar war; c) in achtzehn Monaten, wenn der Wechjel in einem anderen außer- 
europäifchen Lande oder in Island oder den Fardern zahlbar war. 

Die Berjährung beginnt gegen den Inhaber mit dem Tage des erhobenen 
Proteftes. Die Regreßanſprüche des Indoſſanten (Art. 51) gegen den Aus— 
jteller und die übrigen VBormänner verjähren: 

a) in drei Monaten, wenn der Negreßnehmer in Europa mit Ausnahme von 
Island und den Yardern wohnt; 
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b) in jechs Monaten, wenn der Negreßnehmer in den KHüftenländern von Aſien 
und Afrika längs des Nittelländischen und Schwarzen Meeres, oder in den dazu ger 
hörigen Inſeln diefer Meere wohnt; 

ce) in achtzehn Monaten, wenn dev Negreßnehmer in "einem anderen außer: 
europäischen Yande oder in Island oder den Faröern wohnt. 

Gegen den Indoſſanten läuft die Friſt, wenn er, che eine Wechjeltlage gegen 
ihn angeftellt worden, gezahlt hat, vom Tage der Zahlung, in allen übrigen Fällen 
aber vom Tage der ihm geichehenen Behändigung der Klage oder Ladung. (Ueber 
die Berückfichtigung fremder Nechte, Statutenkolliftion j. die Entich. d. NOHG. Bd. 
XIV, ©. 258, Bd. XVHI. ©. 186.) Hinfichtlic) des Einfluffes der Zahlungs— 
ſtundungen auf die W. ſ. Entich. des ROHG. Bd. IV. ©. 375, des Protefterlafies 
ebenda Bd. IV. ©. 376, des Krieges ebenda Bd. XI. ©. 318, der Vis major 
überhaupt ſ. d. Art. Vis major am Ende. Der wechjelmäßige Anspruch gegen 
den Ausjteller eines eigenen Wechjels verjährt in drei Jahren, vom Berfalltage des 
Wechſels gerechnet. 

Nach der Verjährung der Wechjelklage kann gegen den Ausjteller oder gegen 
den Acceptanten möglicherweife noch die (eivilrechtliche) Bereiherungsflage 
tortbeitehen, nicht aber gegen die Indoſſanten, deren wmechjelmäßige Berbindlichkeit 
erloſchen tt. 

Die Verjährung wird unterbrochen a) durch Behändigung der Klage oder 
Streitverfündigung; b) durch Ueberreichung eines Geſuchs um Zujtellung einer Klage 
oder Streitverfündigung mittels öffentlicher Belanntmachung oder Requifition 
(Deutihe CPO. 8 190); ec) durch Geltendmachung des Anſpruchs in der münd— 
lichen Verhandlung (mittel® Incidentklagen und -Widerflagen oder Kompenfation) 
gemäß CPO. 8 254; d) durch mündlichen Vortrag der Klage vor dem Amtsgericht, 
wenn beide Parteien erjchienen find, gemäß CPO. 8 461 Abf. 2; e) durch münd— 
lichen Vortrag der Klage im Termin eines vereitelten Sühneberfuchs gemäß 
Ss 471 Abi. 2. 

In allen diefen Fällen wird die Verjährung nur in Beziehung auf denjenigen, 
gegen welchen die Klage oder Streitverfündigung gerichtet 1jt, unterbrochen. 

Be Allg. Deutiche WO. Art. 60, 77—79, 100. — Code de comm. art. 189, 

AU. Gramwein, Berjährung und gejegliche Befriſtung. Cine civiliftijche iD 
ae. Unterfuchung u. ſ. w., I. Theil Xeipzig 1880. — Thöl, Bd. 
W. R., 4 Aufl., SS 193—197. — O. v. Wächter, Enchkl. des W.R., 1880 S. — — — 
vorchardt, Allg. Deutihe WO., 7. Aufl. ©. 324-340 u. a. — Komwalzig, Allgem. 
Deutiche Wo., Berlin 1882, ©. 138-146, 219. — Fuchsberger, Die Entich. des ROH. 
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Amortijation I. 88—89. 


2 in Entmündigungsjacen 1. 


Annahme an anne I. 114—115. 
Auftion I. 185— 

Averjionalfauf I. * 221. 

Befib I. 329-334. 

Befißerwerb I. 334—335. 
Beſitzverluſt I. 338—339. 
Briefwechjel im u I. 422. 
Bürgichaft I. 438 

Darlehnsvertrag 1» 196-498. 
Depofition I. 514—515. 

Dienftmiethe I. 531—533. 

Dolus (im Givilrecht) I. 551 -554. 
Editionzeid I. 584—585. 
Editionspflicht I. 585. 

Eidesformel I. 613—614. 

Einrede I. 649—651. 
Eijern-Viehvertrag I. 676. 
Emphyteuſe I. 681— 683. 

en a ieh Br I. 688—689. 
Entwährung 1. 694—695. 
Erfüllungsort 1. 723-724. 


dv. Holbendorff, Enc. II. Rechtslexikon III. 
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Grfüllungszeit I. 724. 

Erlaß I. 727—729. 

Exmiſſionsklage I. 760. 

Feldſervituten I. 810— 811. 

Frucht und — I. 918—923. 

Sattungstauf I. 7—9. 

Gewähr der ängel II. 152—154. 

Gradualfolge II. 195—196. 

a u II. 197—198. 
andaften II. 

Immiſſion II. ae 354. 

Irrthum im ‚Sivikrenht II. 

Kauf II. 437—441. 

Lex —— II. 659 - 660. 

2003 11. 674. 

Mandat II. 702—706. 

Miethe II. 748—752. 

Minderungsklage U. 772. 

Mitbeſitz II. 785—786. 

Modus IL. 792—793. 

Negotiorum gestio Il. 858—861. 

Noxalklage II. 912. 

Pachtvertrag III. 1—3. 

Paternitätsflage III. 20—21. 

Periculum III. 34-—35. 

Probefauf III. 186—187. 

Prodigalitätserklärung III. 187—188. 

Publiciana actio III. 234—236. 

Punktation III. 239—240. 

Duafi-Befiß III. 245—246. 

Neallaften III. 264—266. 

Nechtshängigfeit III. 276— 273. 

Regreß II. 341—343. 

Revokatorienklage II. 473— 474. 

Nücfbürge III. 488 —489. 

Küctritt vom Vertrage III. 492—494. 

Schuldjchein III. 611—613. 

Separatio bonorum III. 672—673. 

Sicherheitzleiftung III. 676—677. 

Societas III. 639—692. 

Subhaftation III. 823—830. 

Syndifat III. 838-839. 

Thierhaltung III. 882. 

Verzicht (eivilrechtlich) II. 1131—1133. 

Wandlungsflage III. 1238—1239. 

Weinkauf III. 1306. 

Wiedereinſetzung in den vorigen Stand III. 


399 - 402. 


Le] 


Wie de taufsrecht III. 1333—1334. 
Ekert, a Gefängnihdirektor, Frei— 


a IT. 22—23. 
Gefängnibdisziplin II. 24. 
Gefängnipfleidung Il. 24. 
Gefängnißkoſt II. 25 — 26. 
Gefängnißverwaltung IL 27—28. 


Efer, Profeſſor Dr., Göttingen: 


Schlachthaus III. 578 580. 
Veterinärweſen III. 1136—1139. 
Viehſeuchen III. 1141—1148. 


Sinkefnburg, Geheimer Regierungsrath, Pro: 
feſſor Dr., Bonn: 

Impfweſen und Impfzwang II. 356—359. 

Krankenanſtalten II. 572—576. 


3. Aufl. 97 
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Perforation III. 33— 34. 
Proftitution III. 194—204. 
Sanitätapolizei III. 527 — 531. 
Städtereinigung III. 768— 772. 
Taubitummenwefen III. 849 - 851. 
Volksſeuchen III. 1159— 1166. 


Franklin, Profeſſor Dr. O., Tübingen: 

Afterbelehnung I. 50—51. 

Allodififation I. 77—79. 

GEventualbelehnung und Lehnsexpektanz I. 758 
bis 754. 

Kammer: und Kellerlehn 11. 431. 

Lehnsfähigkeit II. 640— 642, 

Lehnsichulden II. 643— 645. 

Lehnsſtamm II. 645—646. 

Meliorationen —* Deteriorationen des Lehns 

. 740 — 

Mitbelehnung II. 784—785, 

Muthung bei Zehen II. 330. 

Neulehen II. 862— 863. 

Prandlehn III. 45. 

Prodominium III. 188—189. 

Regalien III. 318—321. 

Stammgüter III. 772—774. 

Ihronlehen III. 887. 

Meiberlehen III. 1302—1303. 


EEE RER Profeſſor Dr., 
ena: 


Antragsdelikte I. 123—126. 


Gareis, Profeſſor Dr. C., Gießen: 
Accept I. 36. 

Accommenda I. 33—39. 
Ucereditirung I. 39—40. 
Arbitrage I. 138—139. 

Aval I. 220. 

Befichtigung der Waare I. 323—329. 
Blanfoindojjament I. 391—392. 
Datomwechiel I. 498—499. 
Deeung I. 500—501. 
Deguftation I. 503— 504. 
Deport I. 509. 

Depotgeihäft I. 509—510. 
Depotwechſel I. 510— 511. 
Differenzgeichäft I. 533— 535. 
Diepofitionzitellung I. 542—543. 
Domizilwechjel I. 561. 
Eigenwechſel I. 618—619. 
Feuerverſicherung I. 8S24—828. 
Fixgeſchäft III. 1516—1517. 
Indoſſament II. 362-—364. 
Kursberechnung II. 597—599. 
Lotterie a II. 678—680. 
Meßwechſel II. 746—7 
Nochgeichäft II. 888. 

Nothfriſt I. 896—898. 
Nothhülfe II. 89S— 900. 
Notififation II. 906-907, 
Obligo I. 938—939. 
Drdrepapiere II. 964— 965. 
Polize III. 66 - 67. 

Prämie III. 120—122. 
Trämiengejchäft II. 122—123. 
Trämienpapiere III. 123— 124. 
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‘Primage III. 154—155. 

Prinzipal III. 157—159. 

Prolon ehe III. 192—193. 
Rromefiengefch t III re 
en II. 211-2 

Natenmwechjel IIT. 5 

Reportgeſchäft III. 438—439. 
Nüchverficherung III. 494—495. 
Rückwechſel III. 495—496. 
Schuldhaft III. 609—611. 

ehe III. 556—662. 
Sichtwechiel III. 681— 682. 
Stontration III. 687—688. 
Stellgejchäft III. 781—782. 
DVerfalltag III. 1019—1023. 
Verpflichtungsſchein III. 1066—1067. 
Verficherungsvertrag III. 1079—1088. 
Verſicherungsweſen (poliz.) III. 1088—1094. 
Verträge zu Gunften Dritter II. 1101—1103. 
Vis major III. 1149—1152. 
Warrants III. 1239— 1242. 

Wechſel III. 1274—1275. 
MWechielaccept III. 1275—1278. 
Wechſelausſteller III. 1278— 1279. 
MWechjeleinreden III. 1279—1280. 
MWechielfähigfeit III. 1280—1281. 
MWechjelformular III. 1282 — 1285. 
Mechjelinhaber III. 1285—1288. 
Wechielproteft III. 1288—1291. 
Wechſelprozeß III. 1291—1292. 
Wechſelregreß III. 1527—1532. 
Wechſelunterſchrift III. 1532. 
Wechſelverjährung III. 1533—1534. 
Zeitfauf III. 1379—1382. 
Zmweiprämiengeichäft III. 1501-1502. 


Geßner, Legationsrath Dr., Dresden: 


Blofade I. 393— 394. 
Garantieverträge II. 3—4. 
Kongrefje II. 500—501. 
Kontrebande II. 541—543. 
Territorialgewäfjer III. 868—870. 


Geyer, Profeſſor Dr. A., Münden: 
Alterzjtufen (ftrafrechtl.) 1. 84—85. 
Anitiftung I. 121—122, 

Aufforderung zu einem Berbredhen I. 172—173. 
Ausland, Verbrechen in demf., I. 188—190. 
Bande I. 224—225. 

Begnadigung I. 254—256. 

Begünstigung I. 257—258. 

Beihilfe a 259 — 260. 

Beweis (ftrafproz.), I. 366—369. 

Culpa (im Strafrecht) I. 489 —491. 
Dolus (im Strafrecht) I. 554—556. 
Irrthum im Strafrecht II. 402—403. 
Komplott II. 497— 498. 

Konfurrenz II. 506—510. 
Mitthäterichaft II. 790—792. 

Nöthigung II. 901— 902. 

Notbftand II. 902— 903. 

Nothwehr II. 903—905. 

Rücfall III. 489—490. 
Strafmilderungsgründe III. 809-810. 
Strafihärfungzgründe III. 810-811. 
Strafvermandlung®gründe III. 811—813. 
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Be htneiiungbgvääpe “ 813—814. 

Ihatbejtand III. 875—877 

ZThäterichaft II. 877 — 878. 

Trunkenheit III. 914—916. 

Urkundenbeweis im Strafverfahren III. 970 
bis 974. 

Verjährun ser N Ba III. 1041—1043. 

Verſuch I 

Zurechnung 10 —————— 


Gierke, Profeſſor Dr. O., Breslau: 


Ablöſungskapitalien I. 14—15. 

Ablöfungsiachen I. 15—18. 

agenrgelengelebgebung I. 54—58. 

Aktiengejelichaft I. 69— 72. 

Allmende I. nn. 

Anfiedlung I. 120—121. 

Aufſichtsrath I. 182 —184. 

Bürgervermödgen I. 438. 

Deichverbände I. 504—505. 

Dismembrationen I. 537—538. 

Entmwäfjerungsanlagen I. 695—696. 

Gemeinde, Gemeindeordnungen II. 42—49. 

Gemeindebeamte II. 49—56. 

Gemeindebürgerrecht, Gemeindeverfajjung I. 
5 3 


Gemeindehaushalt IL. 64—67. 
Gemeinheitstheilung Il. 72—74. 
Generalverfammlung II. 79—83. 
Genofjenichaften IL. 83—88. 
Gejammteigenthum II. 126—128. 
Sinnungen II. 372—374. 
Interimsſchein II. 377—378. 
Juriſtiſche Perjon II. 418—423. 
Kämmereivermögen II. 431. 
Kommanditgejellicyaft 11. m 488. 
Korporation II. 560—56 
Marflojung U. —— 
Nachbarloſung II. 732. 
Ortsſtatuten 1. 972— 974. 
Taxation der Grundftüde II. 855-861. 
Verwaltungsrath III. 1124—1126. 
Vorftand IH. 1181—1193. 


Glaſer, Dr. 3., £. k. geheimer Rath und 
Generalprofurator, Wien: 


Ablehnung der Geſchworenen I. 7—10. 

Ablehnung des Richters I. 10—13. 

Berichtigung des Wahrſpruchs I. 300—307. 

Beweisverfahren (ftrafproz.) I. 375—383. 

Einleitung der Unterjuchung I. 639 —644. 

Ergänzungzgejchworene I. 725— 726. 

Eröffnung des Hauptverfahrens I. 729—743. 

Frageſtellung I. 881— 906. 

77 (txafprog,) II. 116—125. 

Geſchworene II. 

fans I. —— 294. 

Hülfsgeſchworene II. 332-333. 
Hülfsſchöffen II. 336. 

— Il. 411—412. 

Ladung der Geſchworenen II. 607—608. 

Nebenfrage Il. 854. 

Pripatantlage Ill. 175--185. 

Rechtskraft im Strafprozeß III. 2834—289. 

Reduktion der Gejchworenenlifte III. 314. 

Reſumé III. 455—-459. 
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— —— Ill. 517--523. 
Schöffen II. 

Schö er In 580 594. 
Schmwurgericht III. 634—642. 

ger tshof III. 642—644. 
Schwurgerichtöpräfident III. 644—645. 
Sprudlifte III. 728—729. 
Unterlaffungöverbrechen III. 932—938. 
Unterjuchungsrichter III. 946— 950. 
Urliſte III. 980—9831. 

Urtheil (ſtrafproz.) II. 982—999. 
VBorunterjuchung III. 1193—1208. 
MWahripruch II. 1223—1227. 
Zeugenbemweis (jtrafproz.) III. 1391—1417. 


Gneiſt, Profeſſor Dr. Rudolf, Oberverwaltungs- 
gerichtärath, Berlin: 

Urmengejeßgebung I. 141—150. 

Beſchwerde —————— I. 322—328. 

Beiteuerung I. 342—344 

Budget I. 427—432. 

Ehrenämter I. 599— 602. 

Familienſtand I. 797— 800. 

Gemeindewege II. 67—69. 

Grundſteuer II. 207—211. 

Indemnität II. 360-362. 

Klajjenjteuer IL. 474—476. 

Miethafteuer II. 752—755. 

Volizeifoften IIII 69—71. 

Polizeiverordnungen III. 84—87. 

Sculaufjicht III. 599—604. 

Schulbauten, Schulbeiträge, Schulgeld IH. 

604—609. 

Schullehrer III. 613—615. 

Schulzwang III. 615—618. 

Staat3rath III. 756—760. 

Steuerpflicht II. 786-791. 

Steuervermweigerung II. 792—796. 

Unterrichtögejeggebung III. 938—942. 

Berordnungsrecht III. 1059— 1065. 

Derwaltungserefution III. 1106—1112. 

Verwaltungsjurisdiktion, Verwaltungsjuſtiz 

III. 1113—1124. 
Wegeordnungen III. 1295—1299. 


Hellmann, Dr., Rechtsanwalt und Privat: 
Dozent, München: 
Bemweisverfahren (ivilpeny) 1 871—375. 
Elbzollgericht I. 676— 
Gerichtsvollzieher II. es 
Gerichtsvorſitzender —— 1Y.r116. 
Haft (civilproz.) II. 223—22 
Prozeßfähigkeit III. 214— Er: 
Prozeßſtrafen III. 223—224. 
Prozeßvollmacht III. 224—225. 
Bernehmlafjung II. 1055—1056. 
Werth des Streitgegenjtandes III. 1309. 


Hertz, Dr. Ed., Rechtsanwalt, Hamburg: 
Kaufalzuammenhang Il. 444—448, 


Sinfhins, Profefjor Dr. Paul, Berlin: 
Affinität I. 49—50. 
Angriffs u. Bertheidigungsmittel I. 110—112. 
Anwaltsprozeß I. 126—127. 
Armenrecht (civilpr.) I. 150—151. 
Aufgebot der Berlobten I. 173—174. 
Aufgebotsverfahren I. 174—176, 

97° 
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Augenschein I. 184. Stlagebeantwortung II. 471—472. 
Baulaſt I. 236—237. Stlagegrund II. 472—473, 

Begräbniß und —— I. 2 26. Klagehäufung II, 473—474. 

Berichte, Veichtgeheimmih 1 . 258—259. Klöfler II. 479-480, 

Beweistheorie I. 370-371. Kollation (firchenrechtlich) II. 484. 
Bilchofswahlen I. 339 —591. Kommende II, 489. 

Geniuren I. 458—459, Ktontordate Il. 503-506, 

Gölibat I. 472—474, Stonneritätsforum II. 524—525. 
Deiervitenjahr l. 519. Konfiftorium Il. 527—529. 

Devolution I. 521—522. Koſten —— II. 566—567, 
Diffellion 1. 535. Kojtentragung 569—571. 
Dimifforialien I. 536. Yegaten 11. 637. — 
Diſſidenten I. 543 - 545. Leibgedinge II. 651—632. 

Duplit I. 572—573. Markt: und Meßſachen II. 725, 

Ehe I. 536—587. Meiergüter II. 734-735. 
hehinderniffe I. 589—591. Menſalgut Il. 742—743. 

Gheprojeh 1. 591 -593. Mepitipendium II. 746, 

Eheicheidung 1. 593—595. Plilitärperjonen (civilproz.) II. 755—756. 
Gheichließung I. 595—597, Morgengabe II. 805. 

Gheichliegung (im Auslande) I. 597—599. Mortuarium II. 806. 

Eidesfähigkeit I. 612— 613. Mündlichkeit (civilproz.) II. 815—817. 
Ginipruch (civilr.) I. 651—6: 32. Nichtigfeitäflage II. 883. 

Einjtweilige Verfügungen I. 656 lominationsrecht (irchenzectl.) IL. 891. 
Enticheidungsgründe kon). 1. 692-693. Notariat II. 893—89 

Gpiltopat I. 696— 098. Nuntien I. 912818, 
Ergänzungsurtheil I. 727. Dbedienzeid II. 923. } 
Grite Bitte I. 748—749. Oberkirchenrath 925—927. 

Erſuchen I. 749. Offenbarungseid I. 940—941. 
Familienſchluß I. 796—797. Offizial II. 944—945. a 
Familienſtiftung I. 800—801. Orden II. 956—964. | 
Feiertage (civilproz.) I. 803. Ordination II. 965—966. 

Fragerecht (im Civilprozeß) I. 880-831. Banisbrief II. 5. 

Freiwillige Gerichtsbarkeit I. I0I— 910. Partei, ‘Barteiprogeß IIL. 16—17. 
Gegenforderung II. 29. Patriarchen III. 21—22. 

Gegenleiftung II. 29—30. Patronat III. 22—23. 

Geritliche Gerichte II. 34- — Pfarrer III. 52—53. | 
Geldforderungen II. 37—38. Pfründe III. 56. 

Gelübde II. 42. Placet III. 60-61. 

Gerichtäferien II. 93. Bontififalien III. 90. 

Gerichtsftand im Civilprozeß 11. 99—100. Präbende III. 115. 

Glaubenseid II. 187. Prälaten III. 117—118. 

Gnadenzeit II. 191. Träjentationsrecht III. 126. 
Gütergemeinjchaft II. 215 - 220. Propſt III. 194. 

Hofgüter II. 323. Prozeßbetrieb III. 213—214. 
Immunität II. 354—355. Vrozeßlegitimation III. 215—216. 
Sinformativprozeß II. 365. Putativehe III. 240—241. 
Sinforporation Il. 371—372, Auinquennalfafultäten III. 251—252, 
Inſtitution II. 375. Natihabition III. 259—260. 

Sönterdift II. 375— 376. Rechtsanwaltſchaft III. 271— 276. 
Sjnterfalarfrüchte II. 379. Nechtshülfe III. 278—280. 
Söntervention II. 3831. Recursus ab abusu Ill. 307—309. 
Sirregularität II. 394—395. Rekuſationsrecht der Gemeinde III. 422—423, 
Juden II. 415—418. Rejervationen, päpjtliche III. 449—450. 
Juſtitium II. 423—424. Nefidenzpflicht III. 454—455. 
Suftizverweigerung II. 424. Retraftionsrecht III. 466. 
Kabinetsjuftiz II. 424. Nevifion im Civilprozeß III. 467—469. 
Kapitel II. 432—434. Säfularijation III. 524—523. 

Kapläne II. 434. Schriftvergleichung III. 598. 

Kardinäle II. 435—436. Sedisvafanz III. 646—647. 
Kirchenbann II. 462—463. Seminarien, kirchliche IIL. 670—671. 
Kirchenfabrift II. 463-—464. Sicherung de3 Beweiſes III. 680—681. 
Kirchengemeinde II. 464-465. Standeäregijter III. 774—776. 
Kirchengüter II. 465—466. Stiftungen Il. 797—798. 

Kirchenzucht II. 467—468. Stolgebühren III. 799. 

Klage II. 468—470. Streitgenofjenjchaft III. 818. 


Klageänderung Il. 470—471. Streitverfündung IIL 820—821. 
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Subititution III. 830. 

Suffragan III. 831. 

Sühneverfuch (eivilproz.) III. 851— 832. 

Superintendent, Generaljuperintendent III. 
835 — 830. 

Suspenſion III. 836—837. 

Symbole III. 837—838. 

Synodalverfafjung III. 841—845. 

Termin III. 868. 

Teſtamentsvollſtrecker III. 873 —874. 

Theilurtheil III. 880. 

Titel DI. 888—890. 

Titulus III. 890—»91. 

Todte Hand III. 894. 

Union II. 926—928. 

Nrfundenbewei3 im Civilprozeß III. 968— 970. 

Urtheil (eivilpr.) III. 981 - 982. 

Urtheilöberichtigung III. 999. 

Urtheiläverfündigung 11. 1000. 

Variationzrecht III. 1006—1007. 

Verlöbniß IIL 1048—1050. 

Derjegung eines Firchlichen Beamten III. 1076. 

Dertheilungsverfahren III. 1100— 1101. 

Verwaltungsgemeinſchaft III. 1112—1113. 

Berweifung UI. 1150—1131. 

Vikarien 1II. 1145—1146. 

Viſitationen, kirchliche III. 1152—1153. 

Bogtei III. 1155. 

Vollſtreckungsurtheil III. 1169. 

Vorbereitende Schriftjäße III. 1169—1170. 

Widerklage (civilproz.) III. 1319—1321. 

Wiederaufnahme des Verfahrens (civilproz.) 
III. 1323—1325. 

Witthum III. 1342. 

Wohnſitz III. 1342—1344. 

Zehnten III. 1373—1374. 

Zurüdnahme der Klage III. 1471. 

Swangspolljtredung III. 1489—1497. 

Zweite Ehe III. 1502—1503. 

Zwiſchenſtreit und Ziwijchenurtheil III. 1506 
bi3 1510. 


Hofmann, Profejjor Dr., Wien, fiehe Pfaff. 


Hölder, Profefjor Dr., Erlangen: 
Konventionalftrafe. II. 544—540. 
Mora I. 796—801. 

Peculium Ill. 25—28. 

Vertinenz III. 38—40. 
Pönalklagen III. 87-90. 
Popularklagen III. 90—92. 
Precarium Ill. 130—132. 
Saden III. 506—511. - 
Vindikation III. 1146— 1149. 
Zeitberechnung III. 1374—1379. 


Solgendorff, Profeſſor Dr. Franz von, 
München: 


Abtreibung der Leibesfrucht I. 31—32. 
Arbeitshaus L 137—138. 

Arreft 1. 154. 

Auswanderung I. 212—214. 
Ausmweilung der Fremden I. 215—216. 
an nnnngeTdreihen I. 252 —254. 
Belagerungszuftand I. 261—263. 
Beute I. 349— 350. 

Gapitelli I. 449. 

Durchſuchung I. 574—575. 
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Ginzelhaft I. 657— 661. 

Embargo I. 677—678. 
Fährgerechtigkeit I. 785— 786. 
Feſtnahme (vorläufige) I. 814—815. 
Fiskusrecht I. 842—843, 

Flagge I. 843. 

Fluchtverdacht I. 8345— 846. 
Haftbefehl II. 225— 227. 

Kabotage II. 424—426,. 
Kolluſionshaft IL 484—485. 
Ladung (im Strafprozeh) II. 604— 607. 
Nachtzeit II. 841—842. 
Dpportunitätzprinzip II. 953— 954. 
Polizeiaufſicht III. 67—69. 
Progreſſivſyſtem III. 189—190. 
PBrügelitrafe III. 234. 

Schatullgut III. 538-—539. 
Seeraub III. 655. 
Staat3anmwaltichaft III. 739-—-745. 
Staat3gerichtshof III. 750—751. 
Standgericht II. 776—777. 
Todesſtrafe III. 892—893. 
Unterfuchungshaft III. 944 —946. 
Verhör II. 1033—1034. 
Dernehmung IU. 1056—1059. 
Vertheidigung III. 1097—1100. 
Berzugsgefahr III. 1135— 1136. 
Vorführungsbefehl IL. 1172. 
Zuchthauöftrafe III. 1446—-1447. 


Hübler, Profeſſor Dr. H., Geheimer Ober- 
Kegierungsratb, Berlin: 

Annaten 1. 115. 

Archidiakonat I. 139—140. 

Bekenntnißzwang der Geiftlichen I. 260—261. 

Beneficium I. 272. 

Bulle I. 433—434. 

Degradation 1. 503. 

Diafonat I. 522. 

Dispenfation I. 539—540. 

Goofationen I. 755 — 756. 

Exemptionen I. 756. 

Eripettativen I. 770. 

Koadjutoren II. 482. 

Konjefration II. 527. 

Kurie II. 596—597. 


Sagemann, Dr. von, Minifterialafjefjor, Karl 


ruhe: 
Ausſchließung der Gerichtsperſonen I.204— 205. 
Beweigmittellifte I. 369— 370. 
Fiskus (civilproz.) I. 841—842. 
Haftbarfeit für Empfehlung und Rath, II. 225. 
Sagemann II. 411. 
Mahlſchatz II. 689—69. 
Nebenſtrafe II. 855 — 856. 
Dbmann II. 939. 
Deffentlichfeit des Verfahrens II. 942 —943. 


Sohn, Profeſſor Dr. R. Geheimer Juftizrath, 
Göttingen: 

Amendement I. 86—88. 

Amtsgericht, Amtsrichter I. 90— 94. 

Archiv I. 140—141. 

Beleidigung I. 263—270. 

DBranditiftung I. 412—414. 

Ehrengerichte I. 602—603. 
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Ergänzungsrichter I. 726, 
abhneneid 1. 784—785, 
Seflungstayn I. 819—820. 
efangenbefreiung II. 20—21. 
Gefangenhaltung II. 21—22. 
Semeindegerichte Il. 63—64. 
Gerichtäverfafiung II. 104—113. 
Hochverrath 11. 318— 321. 
ülfsrichter II. 335 — 8336. 
ontrafignatur II. 540—541. 
Kriegsartifel II. 578—579. 
Yandesverrath 11. 612—613. 
Zandaerichte II. 613 —620, 
Maje friend II. 696—698. 
Miltitärverbrechen 11. 765 —771. 
Minifter II. 772—776. 
Minifterverantwortlichkeit II. 776— 780. 
Dberlandesgericht II. 927— 928. 
Plenum, Plenarbeichluß III. 62—63. 
PBolitiiche Verbrechen III. 63—65. 
Raufhandel III. 262 — 264. 
Redefreiheit III. 312—314. 
Neichsanwaltichaft III. 344—345. 
Neichagericht III. 3386— 394. 
Strandung III. 816—817. 
Ueberſchwemmung III. 919. 


Kayſer, Dr. Paul, 
jtändiger Hülfsarbeiter im 
amt, Berlin: 


Ablehnungsgründe des VBormundes I. 13—14. 
Angehörige I. 109—110. 
—— von der Vormundſchaft 


Commodum I. 475—476, 

Delegation I. 505—507. 

Frachtgeſchäft I. 877—880. 

Gebühren für Rechtsanwälte II. 12—14. 

Gegenvormund II. 30—31. 

Grobjährigfeit2erflärung II. 199—200. 
Konjumtion II. 539—540. 

Kuratel II. 591—596. 

Laesio enormis II. 623—624. 

Laudemiom II. 626—627. 
Legaljervituten IL. 633—635. 

Lichte und Fenſterrecht II. 661—663. 

Litisfonteftation im Römiſchen Recht LI. 

670—6172. 

Mibgeburten II. 780—781. 

Mündelgut I. 815—815. 

Nachbarrecht IL. S32—835. 
Nacjlakregulirung Il. 836— 839. 
Normaljahr Il. 892—893. 

Novation II. 909—911. 
Dbervormundichaftsbehörde II. 935 —937. 
Operis novi nuntiatio II. 949—952. 
Pathengeſchenke III. 21. 

Pauperies III. 24—25. 

Prandleihen III. 45—48. 

Prävention IIl. 128S— 130. 

Protutor III. 210—211. 

Quaſikontrakte und Quafidelikte III. 246— 247. 
Quatembergelder III. 249. 

Receptum nautarum etc. III, 267— 268. 
Rechtskraft ar III. 230—2834. 
Reichsland II. 402— 


t. eg Sa, und 
eichsjuſtiz⸗ 
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Nemilfion des Pachtzinies III. 429—431. 
NRemotion des Vormundes Ill. 431— 4832. 
——— rg III. 432 —434. 
NRücdkaufsrecht III. 491—492 
Schiedsmänner III. 548551. 
Schiedsrichter III. 551—554. 
Simulation (eivilrechtlich) III, 685—686. 
Tauſch III, 853—855. 

Tutorium II. 916 —917. 
Verwandtichaft III. 1126—1129, 
Vorkaufsrecht III 1172—1174. 
Vormundichaft III. 1175—1180. 
Waiſenrath III. 1223—1229. 
Waflerjervituten III. 1272—1274. 
MWildichaden III. 1336—1338. 
Winkelrecht III. 1338—1339. 


Keil, Dr. F., Halle a. ©.: 

Legitimation IL. 638—640. 

Dffupation II. 945—948. 

Pfändung III. 48—51. 

Prändungsklaufel III. 51—52. 
Proxeneticum III. 212—213. 
Schmerzenägeld III. 583—584. 
Schriftlichfeit der Willenserflärungen II. 

595— 598. 

Sequefter, Sequeftration III. 673—674. 
Syndifatzflage III. 839—841. 
Trauerjahr III. 907—908. 

Universitas juris et facti III. 931—932. 
Unvorbdentlichfeit III. 951— 952. 
Keyßner, Hugo, Kammergerichtsrath, Berlin: 
Außerkursſetzung I. 216—217. 
Bauzinjen I. 243— 244. 

Börjengeihäfte I. 407—408. 
Diftanzgeichäft I. 545—548. 

Dividende I. 548—550. 
Erneuerungsfonds I. 729. 

Faktur I. 786— 787. 

— I. 836-837. 
Frachtbrief I. 876-277. 

Gad II. 1. 

Genußichein III. 1518—1519. 
Gutgewidht II. 220—221. 

Handelsbücher II. 237—239. 
Handelsfrau II. 239—240. 
— II. 257- 258. 

adeſchein III. 1521—1523. 

Löwenberg II. 682. 

Marktpreis II. 724. 

Mitteltur3 II. 789. 

Nachmann im Srahtgeihäft II. 839—840. 
Nachnahme II. 8 

Nahrungsname 0 851-852. 
Privritätsaftien III. 160—163. 
Rechnungslegung III. 268—271. 

Refaftie III. 315. 
Reſervefonds III. 454. 

Rückkaufshandel III. 490—491. 
GSelbithülfeverfauf III. 665—668. 
Stüdgüter III. 1526. 

Zalon III. 847—848. 

Verwaltung fremden Vermögens III. 1105 

bi3 1106. 

Viehhandel II. 1139—1141. 
Werthseinlage III. 1315—1317. 
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Zingleifte III. 1438. 
Zinsquittungsſcheine III. 1438. 
Zinsſchein III. 1438 —1439. 
Zmeigniederlafjung III. 1497—1498. 


Kirchenheim, Dr. v., Privatdozent, Heidelberg: 
Bortopflichtigfeit II. 92—93. 
Poftverwaltung II. 109—114. 
Telegraphenverträge III. 863—865. 
Telegraphenverwaltung III. 865—867. 


Koh, R., Geheimer Ober-Finanzrath, Berlin: 


Abandon I 1—3. 
Banknoten I. 223—231. 
Börje I. 405—407. 
Börſenpreis I. 408—409. 
Chartepartie I. 462—463. 
Ched I. 464—466. 

‚ Courtage I. 481. 
Dispache I. 538—539. 
Dianginacl I. 545. 
Effeften I. 

Einlöjung I. 644 

— gehäft, T. 680-681. 
— I. 802—803. 


Giroverfehr IL 184—186. 
eng IH. 314—316. 
Kommilfionsgeihäft IL. 490—495. 
Konnofjement II. 525—527. 
Kreditbrief II. 576—577. 
Lagergeld II. 6085—609. 

Mäfler II. 699—702. 

Mepbrief IL. 744—745. 
Münzweſen II. 821—825. 

Note II. 895—896. 

Dfferte II. 943 — 944. 
Nentenbriefe III. 436 -- 437. 
Riſkontro III. 478—479. 
Riſtorno II. 479—480. 
Geeproteft III. 653— 655. 
Sortiment3handel III. 709— 711. 
Sparfafjen IH. 712—714. 
Speditionzgejchäft IH. 714— 718. 
Tagebuch der Mäfler III. 847. 
Valuta III. 1004—1006. 
Verderb der Güter III. 1016—1017. 
Verlagsbuchhandel II. 1046—1047. 
Waare III. 1209—1211. 
Zwijchenjpediteur III. 1506. 


König, B., Präfident des Bundesheimath?- 
amtes, Berlin: 


het (in armenrechtlicher Beziehung) 


Armenverbände I. 151—153. 
Aufenthalt I. 170—171. 
Dejerteure (im Auslande) I. 517—518. 
ran I. 791—792. 
eſundheitspäſſe II. 151—152. 
Heimathsamt II. 304—306. 
—— II. 306—307. 
us angariae Il. 423. 
Rauffahrteiichiffe II. 441—442. 
Konjularagenten II. 529—530. 
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Konſulararchiv II. 530. 
Konſularatteſte II. 530—531. 
Konſulargebühren II. 531. 
Konfulargerichtöbarfeit II. 532—534. 
Konfularmatrifel II. 534—535. 
Konjularreglement3 II. 535—536. 
Konfularihuß I. 536—537. 
Kriegaichiffe II. 584—585. 
Sandarmenverband II. 611. 


Lootſen II. 674—675. 


Marine II. 708—716. 
a (der Deutjchen im Auzlande) II. 


Niederlafjung II. 883—884. 
Duarantäneanftalten III. 241— 244. 
Urſprungszeugniſſe III. 981. 


SKornfeld, Dr., Kreisphyſikus, Wohlau i. Schl.: 


Abdeckereiweſen I. 3—4. 
Abtreibung (med.:for.) I. 28—31. 
Beerdigungsweien I. 248—252. 
Griejinger II. 199. 

Orfila II. 970. 

Tardieu II. 848—849. 


Srafft-Ebing, Profefjor Dr. med. Richard 
Freiherr von, Graz: 
Grplorationsverfahren le 

Gerichtzärzte IL. 90—93. 
Gutachten II. 217—212. 
Sirrengejeßgebung II. 395 — 399. 
Kunftfehler II. 587—591. 

Lichte Zwiſchenräume II. 661. 
Zurechnungsfähigkeit III. 1454—1471. 


Sraffer, Dr. med. Julius, Graz: 


Kindesmord (mediz.-foren].) II. 454—459. 
Körperverlekung (med.for.) II. 550560. 
Obduktion I. 913—923. 


Sräwel, Dr. von, Geheimer Juftizrath und 
Oberlandesgerichtsrath, Naumburga.©.: 


Abweiſung der Klage I. 32—38. 
Baron an Artaatt I. 115—116. 
Befehl 
on Be I. 471. 
Defekte der Beamten I. 502. 
Diskonto 536-537. 
Drohung I. 569—570. 
Erblehen I. 701. 
Faktor I. 786. 
Friſt I. 916—918. 
Gemwährleiftung im Handelsrecht II. 154—156. 
Gewerbliche Arbeiter II. 175—177. 
Handelswerth II. 263. 

Hazardipiel II. 301— 302. 
ee II. 471. 
Kontofurrent Il. 540. 
KRumulation der Rechtsmittel II. 586—587. 
Kündigung Il. 587. 
Leben II. 623629. 
Lebensdauer IL. 629. 
Zimitum II. 665. 
Liquidation II. 666—667. 
Myſtiſches Teſtament II. 832. 
Naturalis obligatio Il. 852—853. 


. 760 —764. 
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Plabgeichäft Ill, 61—62, 
Prävarifation III. 128. 
Rabatt III. 259. 
Ztellahlung III, 880-881. 
Nerpadung III. 1065—1066, 


Lamm, Oberappellationsgerichtsrath a. D., 
Dresden: 


Siegmann Ill. 683, 
Tauchnitz III. 853. 


Landgraf, Dr. Joſef, Handelsfammerjekretär, 
Mannheim: 


Arbeitsbuch I. 134—136. 
Arbeitseinftellung I. 136—137. 

Handels⸗ und Gewerbekammer II. 253— 260. 
Lehrlingsweſen II. 649—651. 

Truckſyſtem III. 913—914. 

Wanderlager III. 1237—1238. 
Wechſelſtempel IIL 1293—1295. 


Saftig, Profefjor Dr., Halle a. ©.: 
Generalhypothek II. 77—79. 
Grundbuchamt II. 204. 

Handfeite II. 2693— 264. 

— I. 339 345. 

Pfandbriefe III. 43—45. 


Bee Fa Profefjor Dr., Frei: 


fett eintungen I. 171—172. 
Ausländer (polizeilich) I. 195—196. 
u — 1. 214—215. 
Bergbehörden I. 277—280. 
Bergpolizei I. 281—285. 

Bergrecht I. 285— 295. 

Bergiehäben I. 295—297. 

— I. 297— 300. 
Erbfur I. 700-701. 

Grbftollen I. 706-707. 
Graiehungsanftalten I. 750—752. 
Feuerpolizei I. 821— 824. 
Finderrecht I. 832—834. 

Freikux I. 908—909. 

Saft: und a oc II. 4—7. 
Gendarmerie II. 76—77. 

Grubenfeld II. 201— 203, 
Grubenſchulden II. 203. 

Hunde I. 338. 

en II. 331—392. 

Knapp — II. 480482. 
Kuxe IL. 599—600 

Candesgrenzen II. 611-612. 
Leihbibliothef IL. 655—656. 
Luftbarfeiten II. 684—686. 
Marktpolizei II. 721—723. 
Marktitandsgelder II. 724—725. 
Nteldeiwejen II. 739—740. 
Mitbaurecht IL. —— 

Muthung II. 829—83 
Nahrunasmittel — II. 844848, 
Bolizeiftunde III. 33—84. 
Ruheſtörung II. 501—502. 
Schauſtellungen, öffentl. III. 539—541. 
Cıiffahrtspolizei III. 566—568. 
Schurfichein III. 618—620. 
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Stollnhieb III. 799—800. 
Etollnfteuer III. 800, 
Verkehräpolizei III. 1043—1046, 
Vermeſſungsweſen 1050—1052. 
Vogelſchutz 1153—1155. 
Vorſpann 1180— 1181. 


Fewis, Profefjor Dr. William, Berlin; 


Abmeierung I. 18—19. 
Abmufterung I. 19. 
Abſchoß I, 23. 
Adel I. 43—45. 
Altentheil I. 79—80. 
Ansrben I. 101—102. 
Unmufterung IL. 115—114. 
Anmwenderecht I. 127. 
Baraterie I. 233—234. 
Beneficium abdicationis I. 272-—-273. 
Befteder I. 342. 
Beithaupt I. 344. 
Bienenrecht I. 384. 
Bralt und Brennereigerechtigfeit I. 416— 417. 
Deckladung I. 499—500. 
Devalvation I. 520. 
Devtation I. 520—521. 
Gintindichaft I. 622—624. 
Grbleihe I. 701. 
Erbloſung I. 701—702. 
Erbſchatz I. 705—706. 
Grbtochter I. 709. 
Grbverbrüderung I. 709—710. 
Grbvertrag I. 710—718, 
Erbverzicht I. 713—714. 
ae I. 923 - 924. 

anerbichaft II. 2—3. 
Geichlechtsvormundichaft II. 137—138. 
Gejpilderecht II. 147—148. 
Hammerjchlagsrecht II. 236. 
Hülfsleiftung in Seenoth II. 334—335- 
Interimswirthſchaft II. 378—379, 
SKaplafen II. 434. 
a Il. 565—566. 
Krugverlag I 
Ladezeit II. — 
a I. 663—665. 
Liegegeld 
Majorat I — 
Minorat II. 780. 
Mußtheil IL. 828. 
Nachhude II. 835—836. 
Näherrecht II. 842— 844. 
Nebenabreden II. 853—854. 
Neidbau II. 861. 
Neubruch II. 862. 
Oberjeeamt II. 934. 
Pferchrecht II. 53—55. 
Reunionsklage III. 466. 
Revalirung III. 467. 
Rittergüter III. 480—481. 
Rutſcherzins III. 503. 
Schäfereigerechtigfeit IH. 536537. 
Schiffer III. 569—570. 
Scıiffzgläubiger III. 570—572. 
Schiffskolliſion III. 572—574. 
Schiffsmannſchaft III. 574—575. 
Schiffspart III. 577—578. 
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Schneebrüche III. 586. 

Seeamt III. 647—648. 

Seefrachtgeichäft III. 649—652. 
Seemannsamt III. 652—659. 
Seejtraßenrecht III. 656. 

Seewarte III. 662. 

Seewurf III. 663. 

Setzungsrecht III. 675 

Staat3jervituten II. 766768. 

Standſchaft II. 777—778. 

Telegraphenrecht III. 861—863 

Ueberhangs- und Ueberfallsrecht 1. 918-919. 
Urheberrecht III. 957—962. 

Vereinsrecht III. 1017—1019. 
Verfolgungsrecht III. 1026. 

Berlagsvertrag IH. 1047—1048. 

— zwiſchen Gebäuden III. 1505 


Lilienthal, Dr. K. 
alle a. ©.: 

Noligeiffzafberfahren III. 71—83. 

Rechtsmittel (im Strafprozeß) II. 294-301. 

Reformatio in peius III. 315—518. 

Strafbeicheid III. 803—809. 

Unfug II. 923— 925. 

Ungebühr III. 925—926. 

Wahrheitsbemweis III. 1220—1223. 

Sucher IH. 1345—1366. 

Zeugnißzwang III. 1420— 1433. 


Liszt, Profefjor Dr. von, Gießen: 

Herausgeber II. 312—313. 

Lotterie (ſtrafrechtl.) II. 680-682. 

Drd re und Disziplinaritrafen IIL 966 
is 

Preßgeſetzgebung III. 132—136. 

Preßgewerbe III. 136—141. 

Preßpolizer II. 141—147. 

Preßſtrafrecht IIL. 147— 154. 

Redakteur III. 309—312. 


Löwenfeld, H., Aſſeſſor a. D., Berlin: 
Gründergewinn IL. 204—207. 
Sründungsproipeft II. 211—215. 
Sonderrechte III. 700—703. 


Marfiß, Profefjor Dr. %. von, Tübingen: 
Kriegsfontribution I. 579580. 
PVräliminarien III. 119—120. 
PVrijengerichte III. 163—166. 

Protofolle (völferrehtlicy) III. ,209—210. 
Kegierungsftellvertretung IIL 324— 326. 
Requifition III. 447—449. 
Seeceremoniell III. 648—649. 

Spionage III. 727—728. 
Waffenjtillftandöverträge III. 1213. 
MWiedernahme II. 1334—1335. 


eier, Bieter Dr. Ernit, 
Amtsvorjteher I. 98—99. 
Upanage I. 128 -130. 
Apothefergewerbe I. 130—134. 
Aerzte I. 159—161. 

Givillifte J. 467 — 468. 
Dampffefjel I. 494—495. 
Diäten I. 522—525. 
Dispenjationgrecht I. 540—542. 


von, Privatdozent, 


Halle a. ©.: 
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Domänen I. 556—560. 
Doppelbefteuerung I. 562—564. 
Ginigungsämter I. 621—622. 
GEinfommenfteuer I. 624—634. 
Einguartierungalaft I. 644—649. 
Gifenbahngejeßgebung I. 663—675. 
Grfindungspatente I. 715— 723. 
Erpropriation I. 764—769. 
Fabrikgeſetzgebung I. 774—782. 
Teldpolizetordnung I. 808— 810. 
Stichereiordnungen I. 839—840. 
Flößerei I. 844—845. 
Flußſchiffahrt I. 850—854. 
Forſtpolizei I. 855—858. 
Treizügigfeit I. 910—915. 
Gefährliche Anlagen II. 18—20. 
Gewerbebetrieb II. 161—162. 
Semwerbefreiheit II. 162—167. 
Gemerbegerichte II. 167—168. 
Gewerbeordnung II. 168—173. 
Gemwerbefteuer IL. 173—175. 
Gemwerfvereine II. 179—180. 
Haftpflicht II. 228—229. 
Handelöverträge Il. 260— 262. 
Hausfideifommiß Il. 294—295. 
Hausgeſetze IL. 296— 298. 
Hülfsfaffen I. 333 — 834. 
Konjularverträge II. 537—598. 
Kriegdleiftungen II. 580—583. 
ale und Schlachtjteuer II. 690— 694. 
Maß- und Gemwichteordnung Il. 730—732. 
Militärpfliht II. 757-762. 
Mufterihuß II. 826—828. 
Normalarbeitstag II. 891— 892. 
Dberrechnungsfammer U. 928 -934. 
Petitionsrecht III. 40—41. 
Poſt II. 94—97. 
Poſtverträge III. 107—108. 
Prüfungsrecht (wichterliches) III. 225—227. 
Vrüfungsmwejen III. 223—233 
J IIT. 397—402. 
Reichs- und Staatsangehörigfeit III. 413— 419. 
Sonntagdarbeit III. 703—707. 
Sonntagsfeier II. 707—709. 
Staatsſchulden III. 760—766. 
Stempeljteuer III. 783—786. 
Thronfolge II. 834—886. 


Merkel, Profeſſor Dr. A., Straßburg i. E.: 


Anwerbung in fremden Militärdienit I. 127. 
Anzeigeunterlaffung eines Berbrechens I. 123. 
Ausfegung ee I. 210—211. 
Banferutt I. 225— 228, 

Betrug I. 345—348. 

Briefverleung I. 421—422. 

Defraudation I. 502—503. 

Diebitahl I. 525— 531. 

— I. 611—612. 

Einbruch I. 619—620. 

Einjteigen 1. 653. 
ee: (Fälſchung von) 


Fälſchung I. 789—791. 
Grenzverrüdung II. 198. 
Hehlerei II. 303—304. 
Holzfrevel IL. 324—325. 
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Kindesmord (ftrafrechtlich) Il. 451—454. 
Kindesunterichiebung Il. 459 —460. 
Körperverleung ſtrafrechtlich) Il, 546—550. 
Medikaſterei II. 734. 

Meineid II. 736—738. 

Menichenraub II. 749. 

Mord Il. 802—804. 

Münzverbrechen II. 819— 821. 
NahrungsmittelsBerfälfchung Il. 848—851. 
Nothzucht II. 905—906, 

ei (Derbrechen gegen denjelben) ILL. 


— III. 304 -506. 
Selbſthülfe III. 664—665. 
Selbſtmord III. 668. 
Todtichlag III. 894—896. 
Todtungsverbrechen III. 896-899. 
Unterieploanng III. 942-- 944. 
Untreue III. 950—951. 
Urtundenfälichung III. 974—977. 
Pergiftung III. 1026—1027. 
Verlkmmelung III. 1095. 
Wilddiebſtahl III. 1336. 
ollvergehen III. 1440— 1441. 
Senke: III. 1498—1501. 


Merkel, Profeflor Dr. J., Roftod: 


Konjunktion der Erben II. 501-502. 
Litigioſität II. 667—670. 

Negatorienklage Ri 856— 858. 

Niepbrauch Il. 884—888. 

Postumi II. 105—107. 

Quaſi-Uſusfruktus III. 247—249. 

Solidar: und Korrealobligation III. 694— 700. 
Spezififation III. 722—723. 

Superfizies III. 833—835. 

Uneheliche Kinder III 920—922. 

Usus III. 1001— 1003. 

Verjährung (im Cidilrecht) III, 1034—1041. 
Zinſen III. 1434—1438. 


Meves, Oberlandesgerichtsrath, Pojen: 

SE I. 24—25. 

Akten I. 59—60. 

Alleneinſicht I. 61—68. 

BEN (Begriff und Stellung im Redt) I. 
1 195 


Ausjegung der Prozeßhandlung I. 207—210. 
Beihwerde im Givilprz. I. 316—219. 
Beichwerde im Strafprz. 1. 319—322. 
Depofitalweien I. 511—514. 

Teldfrevel I. 804— 806. 

Behaltsaniprüche II. 52—34. 
Gerichtskaſſenweſen II. 93—96. 
Sagdpachtvertrag Il. 405—407. 

Kalende II. 429—430. 

Leibrentenvertrag II. 653—655. 

Markenſchutz II. 716 — 720. 

Nomination II. 889— 890. 

Notorietät II. 907—909. 
Venfionsberechtigung III. 28-33. 
Poſtſtrafrecht III. 101—105. 

N Zeugen und Sachverſtändigen 


Staat3beamte in 7146 —749. 
Taubſtummheit III. 851—853. 
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Urkunden III. 962—968. 

—A der Staatsbeamten III. 1076—1079, 
Wirthichaftsjahr III. 1339— 1841, 
Beugengebühren III, 1417—1419. 


»ernice, Profeſſor Dr., Berlin: 
Bruns III. 1514—1515. 
Phillips III. 1524—1525. 


»faff, —*— Dr. £., und Hoſmann, Pro— 
feſſor Dr., Wien: 

Bona fides 1. 100-408, 

Causa I. 454—457. 

Gewalt (civilrechtlich) II. 156—160, 


»fizer, Yandgerichtärath, Ulm: 
Acceſſion I. 36—38. 
Baurecht I. 237 -248. 
Briefe (Eigenthum — I. 419— 420. 
Eigenthum I. 614—61 
Gigenthumsvorbehalt \ "617-618, 
lußbett I. 847—848. 
njeln II. 374. 
Kommorienten II. 495 —496. 
Miteigenthum II. 786—788, 
Obereigenthum II. 923—925. 
Väterliche Gewalt III. 1007—1011. 
Wohnungsrecht III. 1344—1345. 


Begelsberger, Profeſſor Dr. %., Breslau: 
Rücwirfung der Geſetze III. 496—500. 
Schadenserſatz III. 532—536. 

Schenkung II. 542—544. 

Tradition III. 899—901. 

Trödelvertrag III. 911—912. 
Beräußerungsverbote III. 1011—1013. 
Vergleich III. 1031—1033. 


Rivier, Profejjor 2: ven Brüffel: 
Abgeleiteter Beſitz I. 
Adamaeus I. 42. 
Adulterini I. 48—49. 
Affeftionsinterejfe I. 49. 
Agyläus I. 58. 
Alphafius I. 79. 
Alternativobligation I. 80—82. 
Alternativvermächtniß I. 82—83. 
Altersſtufen —— I. 83—84. 
Analphabeten I. 99 —100. 
Argou 1. 141. 
Arretiften I. 157. 
Arrha I. 158—159. 
Auslobung I. 203— 204. 
Baron I. 234. 
Bedingungen I. 245 —248. 
Beerdigungspflicht I. 248. 
Bellapertica I. 270. 
Befigesihuß I. 355—336. 
Bilderdyk I. 388. 
Blondeau I. 394. 
Bouchard I. 409. 
Bouchaud I. 409—410. 
Boucher d'Argis I. 410. 
Bouhier I. 410. 

Brederode I. 418. 
Bretonnier I. 419. 
Brodeau I. 424. 
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Bugnonius I. 432—433. 
Caduca I. 446. 
Gantiuncula I. 449. 
Gatonianiiche Regel I. 454. 
Chabrol I. 462. 
uns (zwei Art.) I. 463—464. 
Cherbuliez I. 466. 
Golladon I. 474. 
Commodatum I. 474—475. 
Constitutum debiti I. 479—480. 
Goutümenfommentare I. 481—485. 
Culpa (civilrechtlich) I. 487—489. 
Custodia I. 492—493. 
Defacgz I. 502. 
Demante I. 508. 
Denijart I. 508. 
Depofitum I. 515—517. 
Despeiſſes 519—520. 
Ducaurıoy I. 570. 
Dunod de Charnage kuB71: 
Enterbung I. 684—686. 
Erſitzung I. 745—748. 
Exkuſationsgründe I. 758. 
Zamilienrath I. 796. 
elice I. 812. 
ellenberg I. 812. 
iliationsklage I. 831. 
leury I. 844. 
t I. 855 
Öeiitahgungstagn II. 123—129. 
illis 
Gudelinus II. 216. 
enrion de Panſey II. 311. 
oltius II. 3233—324. 
opperu3 II. 327—8328. 
ncestuosus II. 359—360. 
Sinfamie II. 364—865. 
Intereſſe IL 376—377. 
Interpellation II. 379—380. 
Interuſurium IL 330—581. 
Kaptatoriiche Dispofition II. 434—435. 
Kautionen im Givilrecht II. 448—450. 
Klimrath I. 478. 
Kommentatoren II. 489 -490. 
Konfuſion II. 499—500. 
Konſolidation II. 529. 
Konvaleszenz der Staatsgeſchäfte II. 543—544. 
Loriot I. 675—676. 
Meyer, J. II. 748. 
Mudäng“ II. 808. 
Odier 11. 940. 
Peck III. 25. 
Rudorff III. 501. 
Ruffardus III. 503. 
Scerimger III. 645—646. 
Thorbecke III. 883—884. 


Ruckdeſchel, C., General-Direftionz- Sekretär, 
München: 


Reglement der Eifenbahnen III. 327—340. 


ua s Dr., 
Berlin 


Staatsanleihen III. 729—739. 
Staatzfafjenverwaltung III. 751—756. 


Geheimer Ober: Finanzrath, 
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Schaper, Landgerichtspräfident, Liegnitz: 


Abichlagszahlungen I. 22—23. 

Abzweigung der Schulddofumente I. 35—36. 
Agenten I. 53—54. 

Anfechtungaflage I. 106—108. 
Anflagebejjerung I. 112—113. 

Auflaffung I. 176—177. 

Augenſchein I. 184—185. 
ER gegen dafjelbe I. 187 


Ausland, Vollſtreckbarkeit der in demjelben 
ergangenen Erfenntnijje I. 190—192. 

NL enutignng I. 337—338. 

Grbbegräbniß I. 699. 

Grbbeicheiniqung I. 699— 700. 

Erbzinsgut I. — 

Feuerkaſſengelder I. 820—821. 

Hhpothefen= und Grundbücher II. 345—349. 

DOROFI TEN SEHE und Grundichuldbriefe IL. 


349 
Kaſſatoriſche Klaufel II. 436— 437. 
Kolonat II. 485—486. 
Segalität der Einjchreibungen im Grundbuch 
II. 631—633. 


Da im Ha und Hypothekenbuch 


TERN II. 763—765. 
Publizität III. 236—238. 
Nekognitionzichein III. 422 

Spezialität der Hypothek II. 718-719. 
Vormerkungen III. 1174—1175. 


Schenkef, Dr. K., Minifterialrath, Karlsruhe: 


Bewäſſerungsanlagen I. 350—351. 
Fiſchereigenoſſenſchaften I. 838 -839. 
orſtſchutzperſonal I. 858—859. 
orſtſervituten I. 859 — 862. 
Yoritiervituten (Ablöfung) 862—364. 
Forſtſicherheitspolizei — 
Forſtſtrafrecht I. 866 — 
Forſtſtrafverfahren I. —— _871. 
Forjtwirthichaftspolizei I. S71—875. 
Zeinpfad II. 656—697. 
Mühlenrecht II. 808—812. 
Vorfluth IT. 1170—1171. 
Waldgenoſſenſchaften III. 1230—1236. 
MWafjerbauten III. 1243. 
III, 1243 — 1257. 
Waſſergenoſſenſchaft III. 1257 —1264. 
Waſſerlauf III. 1264—1265. 
Wallerpolizei III. 1266—1272. 
Wegeſervituten III. 1299—1302. 
Weideſervituten IIL 1303—1306. 


Schneider, Dr. jur., Berlin: 


Gelegenheitsgelellichaft IT. 40—41. 
Handelagejellichaft II. 246— 256. 


Schröder, Profefjor Dr. R., Würzburg: 


Abſchichtung I. 19—21. 
Rense I. 307— 308. 
Errungenjchaft I. 744—145. 
Feldgemeinjchaft I. 807—808. 
Finderrecht I. 831— 832. 
Alurzwang I. 846—847. 
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Gerade II. 90. 

Yediger Unfall II. 690, 

Lehnsſucceſſion II. 646—649. 
Schooßfallrecht III. 594—595. 
Statutarifche Erbportion III. 778—780, 
Theilrecht III. 878. 

Tottheilung III. 899. 

Umfriedung III. 919—920. 
Derfangenichaftsrecht III. 1023— 1024. 
Viehverftellung III. 1144. 


Schulke, Profeſſor Dr. A. ©., Straßburgi.E.: 


Addictio in diem I. 42—43. 
Adoption I. 47—48. 
Anastasiana lex I. 100, 
Aflignation I. 164—165. 

Gelfton I. 459—461. 

Communio incidens I, 476—478. 
Kompenjation II. 496—497. 


Schulz, Profefjor Dr. K., Bibliothefar am 
Reichsgericht, Leipzig: 
Danz Ill. 1515—1516. 


Schütze, Profeifor Dr. Th. R., Graz: 
Accreſcenz I. 40—41. 
Ademtion der Legate I. 45. 
Amts3verbrechen I. 97—98,. 
Blindentejtament I. 392—393. 
Codicilli I. 470—471. 
Deliberationsfrift I. 507. 
Erbpacht I. 702. 
Grbichaftsantritt I. 702—703. 
Erbſchaftskauf I. 703—704. 
Erbſchaftsklage I. 704—705. 
Grbtheilung 1. 707—709. 
Faleidiſche Duart I. 737—788. 
Gewaltthätigfeit IL. 160—161. 
Hoffnungzfauf II. 322. 
Indignität IL. 362. 
Sinventarium II. 392—393. 
Kollation (eivilrechtlich) II. 483—484. 
Zuandjtreicherei II. 62I—622. 
Zegat II. 635—637. 
Miterbe II. 788—789. 
Dralfideitommik I. 956. 
Pflichtt heilsberechnung IIL. 54—55. 
Prälegate II. 118—119. 
Präterition III. 126—128. 
Tupillarjubjtitution III. 240. 
Quarta Divi Pii III. 244. 
Quarta Trebelliana III. 244—245. 
Duafipupillarjubjtitution III. 247. 
Querela inofficiosi III. 249—251. 
Rentenlegat III. 437—438. 
Repräjentationsrecht III. 439—440. 
Soldatenteftament III. 694. 
Testamenti factio III. 870—871. 
Zejtumentseröffnung II. 871—872. 
Zeitament3form II. 872—873. 
Testamentum corresp. und recipr. III. 874 
bis 875. 
Univerjalerbfolge III. 928—929. 
Univerjalfideitommit II. 929-931. 
Bulgarjubititution III. 1208—1209. 
MWiderjeglichfeit III. 1322-—-1323. 
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Secher, B. U., Chriftiania: 
Ancher I. 100-101. 
Bornemann I. 404. 
RAR II. 310. 

Hojer II. 323. 

Yarien II. 622. 

Derited Il. 970—971. 
Roſenvinge III. 484. 

Scheel Ill. 541—542. 
Stange III. 774. 


Hceelig, Dr. ©., Rechtsanwalt am Reichs: 
gericht, Leipzig: 
Gefahr (Handelärechtlich) IL. 14—17, 


Senffert, Profeſſor Dr. Lothar, Greifswald: 


Anerfenntniß I. 102, 
Anerfennungsvertrag I. 102—106, 
Antonit III. 1511. 
Feſtſtellungsklage I. 816—817. 


Simon, Dr. jur., Berlin: 
Handelsgeſchäft II. 244— 246. 
Handelsgut Il. 256—257. 
Handlungsbevollmächtigter IL. 264—267, 
Hundlungsgehülfe II. 267 —268. 
Handlungslehrling II. 268—269, 
Handlungsreijender II. 269. 

Kaufmann II. 442—444. 
Transportgefahr ILL. 905—907. 

Wiance III. 1000—1001. 


Sontag, Profeſſor Dr. Richard, Freiburg i. B.: 
Feſtungshaft I. 817— 818. 
Redaktionsverſehen ILL. 312. 


Sfoerk, Dr. Felix, Privatdozent, Wien: 
Bolfzabjtimmung III. 1155—1159. 


Teihmann, Profeſſor Dr. U, Bajel: 
Außer den biograbhiiggen Artikeln: 

Umtserjchleichung 1. 

Auflauf I. 177— 178, 

Aufruhr, Aufftand I. 178—180. 

Beitechung I. 340—342. 

Bettelei I. 348. 

Brautgejchenfe I. 417— 418. 

Ehrenitrafen I. 603—606. 

Fungible Sachen I. 924—925. 

Gebäudejervituten II. 10—11. 

Hausfriedensbruch II. 295—296. 

Impenſen II. 355. 

Meuterei II. 747—748. 

Duttergut II. 830—831. 


Angar, Dr. med., Bonn: 
Dergiftung (med.-for.) III. 1027—1031. 


— Profeſſor Dr. Adolf, Charlotten- 
urg: 


Reichsbank III. 345—374. 


Wahlberg, Hofrat Profefior Dr. W., Wien: 
Anrechnung der Unterjuchungshaft I. 116— 118. 
Aerztliche Verbrechen I. 161—164. 

Aufihub der Strafvollitrefung I. 180—181. 


a 


E 
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Bigamie I. 335— 337. 

Blatihande I. 395 —397. 
Ehebruch I. 587—589. 
Entführung I. 686— 688. 
eeiluug I. 743—-744. 

Raub II. 260—261. 
Religionsverbrechen II. 425—429. 
Schaͤndung III. 537—538. 
Selbjtverftümmelung III. 668—669. 
Sodomie III. 693—694. 

a zmonnng III. 922—923. 
Unzucht IH. 952—957. 


Wieding, Profeſſor Dr. K., Kiel: 


Abjichlagsvertheilung I. 21—22. 
Abjonderung im Konkurſe I. 26—27. 


Abweſende, Strafverfahren gegen I. 33-85. 


Amtsgerichtliches Verfahren I. 94— 9. 
Anmeldung des Konkurſes I. 113. 
Arreftprogeß I. 154—157. 
Artikulirtes Verhör I. 159. 
Aufrechnung im Konkurſe I. 178. 
Ausichliegung im Konkurſe I. 206. 
Ausfonderung im Konkurſe I. 211. 
Beneficium abstinendi I. 273—274. 
Berufung, civilproz. I. 308—311. 
Beichlagnahme der Güter I. 314—315. 
Beſchlagnahme der Papiere I. 315—316. 
Beitätigung der a I. 340. 
Brieferbrehung I. 420—421. 
Cessio bonorum I. 459. 
Einlafjung I. 634—639. 
Einftellung des Konkurſes I. 659— 654. 
Enticheidungen — 2 I. 689—691. 
A I. 801—802 

riſche That 1. ee ® 
Geleit, ficheres II. 41. 
Gemeinjchuldner II. 74—76. 
Gerichtsichreiber IL. 97. 


Gerichtsftand im Strafproze I. 100—104. 


Geſtändniß im Civilprozeß II. 148—150. 
Gejtändnig im Strafprozeß II. 150—151. 
Glaubhaftmahung II. 187—188. 
Gläubigerausſchuß II. 188—189. 
Gläubigerverfammlung II. 189—190. 
Konfrontation II. 499. 

Konkurs I. 510—513. 

Konkurseröffnung I. 513—515. 
Konkursgericht II. 515—516. 
Konkursmaſſe II. 516—517. 
Konfursverfahren II. 518—521. 
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Konfursverivalter II. 522 - 524. 
Koften (ftrafproz.) II. 467—469. 
Ladung (im Civilprozeß) II. 601—604. 
Liquidität Il. 667. 
Mahnverfahren II. 694-695. 
Mafjegläubiger Il. 728 -729. 
Moratorium II. 801—802. 
Nachlaßgläubiger Il. 336. 
Präjudizialjfachen III. 116. 
Bräjudizien III. 117. 
Präflufion II. 117. 
Protokoll im Civilprozeß III. 205—207. 
Protokoll im Strafprozeß III. 207—209. 
Prozeßleitung III. 216—223. 
Vrüfungstermin Ill. 227—228. 
Rangordnung der Gläubiger III. 253—255. 
Refognition III. 421—422. 
Schlußtermin III. 581. 
Sclußvertheilung III. 581-582. 
Sicherheitzleiftung III. 677—-680. 
Spezialprozeffe III. 719— 721. 
Steckbriefe III. 780—781. 
Streitobjeft III. 818—819. 
Transmiſſionsfälle III. 901— 905. 
Urfundenprozeß III. 977—I8. 
Verſäumniß III 1067—1071. 
DBerläumnißverfahren II. 1071—1075. 
MWiedereinjegung in den vorigen Stand gegen 
Verſäumniſſe III. 1330—1333. 
Zahlungsbefehl III. 1370. 
Zahlungzeinitellung III. 1371— 1372. 
Zuftändigfeit III. 1472—1477. 
Auftellung III. 1477—1484. 
Zuitelungsbeamte III. 1485. 
Zwangsvergleich III. 1486— 1489. 


T Bimmermann, L. A. E.: 
Antichreſis J. 122. 
Carbonianum Edictum I. 449—450. 


Zorn, Dee Dr. 72* Königsberg i. Pr.: 
Bundesrath I. 434—43 

Gmeritirung I. 6792 680. 

Kaiſerthum, dag Deutjche II. 426—429. 
Dption II. 954—956. 

Papſtwahl III. 5—9. 

Parochiallaſten III. 13—16. 
Reichsfinanzweſen III. 375—386. 
Reichskanzler III. 394— 397. 

Reichstag III. 409— 413. 
Religionzgejellichaften III. 423—425. 
Nejervatrechte III. 450—453. 


UI. 


Sachregiſter. 


Die Verweiſungen beziehen ſich auf Band und Seitenzahl. 


Geiperrter Drud bebeutet, daß für ben betreffenden 


Gegenstand ein bejonderer Artikel vorhanden ift. 


U. 


Aageſen I. 

AUbandon — I. 1 5. auch Diſtanz— 
fracht I. 545 und ea ae III. 661. 

Abbitte ſ. Ehrenſtrafen I. 606. 

Abbot, Charles Lord —— 1. 8. 

Abdedereiweien I. 

Abegg 1. 4. 

Aberratio actus j. auch I. 555 f., I. 402. 

Abfall vom chriftlichen ge II. 427. 

Abgeleiteter Beſitz I 

——— der ee E: 7: 

Ablehnung des Richters I 10. 

Ablehnung der Schöffen I. 12. 

Run ag Euuer des VBormundez 


Aolbungstapttälten 14. 
Ablöjungsjaden 1. 15. 
Abmeierung 1. 18. . 
Abmujterung 1. 19. 

Abolition j. Begnadigung I. 254. 
Abrechnung ſ. Anerkennungsvertrag I. 105. 
Abruzzo 1 19. 

Abſchichtung I. 19. 
1sihlagsvertheilung konkursrechtl.) I 


Ubj&Lagsgahlungen 1.:. 

Abſchoß l. 

Ahiorsitserteilung L 24. 
Abjonderung }. separatio bonorum III. 672. 
Abjonderung im Konfurje I. 26. 
gig (ſtrafrechtl.) j. Konkurrenz 


— — der U. 5 
gemeingefährliche Verbrechen H. 71. 
Abſtimmung in Richterfollegien I. ZU. 
ſonſt Geſchäftsordnung II. 133. 
ee der Leibesfrucht, 
foren). I. 28, ſtrafrechtl. J. 31. 
Abtrieb ſ. Abmeierung I. 18. 
Abweijung der Klage Il. 32. 
Abmwejende, Strafverfahren gegen I. 33. 


mediz.= 


U > e enheit in armenrechtlicher Beziehung 


Abzuosnelb j. Nachiteuter IL 840. 
en, der Schulddotumente I. 


Accept I 36. 

Accessio Do j. Erjitung I. 747. 
Acceſſion I. 36. 

Accoltis I 38. 

Accomenda Il. 38. 

Accreditirung 1. 38. 

Accrescenz I. 40. 

Accurſius I. 41. 

Achenwall J. 42. 

Actio aestimatoria ſ. Minderungsflage II. 772. 
Re pluviae arcendae j. Vorfluth IL. 


— communi dividundo ſ. communio ineidens 
I. 477. 


— de albo corcupto ſ. Bönalflagen III. 91. 
ze dejectis et effusis ſ. Bönalflagen II. 


7 wi rem verso j. Geihäftsführungsflagen 
— de liberis agnoscendis ſ. Filiationsklage 


I. 831. 
— de mortuo illato ſ. Pönalklagen III. 91. 


Ze partu agnoscendo j. Filiationzflage I. 


— de pauperie j. Pauperies III. 24. 
— — peculio ſ. Geſchäftsführungsklagen II. 


ne testamento aperto j. Pönalflagen III. 


— doli {. Dolus I, 552. 
ae ſ. Geſchäftsführungsklagen IL 


— familiae ereiscundae ſ. communio incidens 
I. 477 und Erbtheilung I. 708. 

— finium regundorum j. communio incidens 
I. 477 und Grenzſcheidungsklage I. 197. 

— injuriarum j. PBönalflagen I 89. 

— institoria j. Geihäftsführungsflagen II. 128. 


Fu ee ME Er = 


Sachregiſter. 


Actio legis ae ſ. Culpa I. 487. 

— negatoria }. Negatorienflage II. 856. 

— Pauliana }. Anfechtungstlage I. 106. 

— Publiciana ſ. Publiciana actio III. 234. 

— quanti minoris ſ. Minderungöflage II. 772. 

— quod jussu j.Gejhäftsführungsflagen IL.128. 

— quod metus causa j. Zwang III. 1486. 

— redhibitoria j. Gewähr der — I. 152 
und Wandlungsflage III. 1238. 

—- sepulcri violatio ſ. ee III. 90. 

— spolii j. Beſitzesſchu 

— ee !. N ekühringstlagen II. 
1 


— vi bonorum raptorum }. Pöralflagen II. 
88. 

Actiones adjecticiae — ſ. Geichäfts: 
—— — IL. 128, 

Actus ] Be nihien III. 1299. 

Adamäus 1. 42. 

Addictio in diem I. 42. 

Adel L 4. 

Ademtion der Vegate I. 45. 

— J. I. 445. 

Adjudikation I. 4 

Adjunctio |]. Neeeifion. J 

Abminiftaties ———— J. Strafbeſcheid 
II. 8 

— I. 47. 

Advokaten, Advofatur ſ. Recht3anwaltichaft 
IM. 271. 

Adulterini Il. 49. 

Adulterium j. Ehebruch I. 587. 

Asrodius 1. 49. 

Affekt ſ. ie Fed III. 1470. 

en swehte 49. 
———— 1. 49. 

Arterbelehnung 1. 50. 

Afterbürgſchaft L 51. 

Aftermiethel. 51. 

en '. ns Il 2. 
Afterpfand 1 52. 

Agenten I. & 

Aegidius de Fuscurariis I. 54. 

Aegidius Romanuz 1. 54. 

Agio 1. 54. 

Agtotage j. Agio I. 

Agnatio |. Bemandiidnft III. :1126. 

Ugrargejeggebung 1. 54. 

Agyläuz 1. 58. 

ma ſ. Adel I. 44. 

Ahrens I 

Akkreditiv i. Kreditbrief II. 576. 

Akten J. 59. 

Afteneixkjicht I 61. 

Aktiencertifikat ſ. re ie III. 877. 

Aktiengeſellſchaft I. 

Albericus de Porta en hate 1: 42, 

Albericus de Rofate I. 72. 

Alberti IL 72. 

Albrecht, Mic. von I. 73. 

Albrecht, ce Eduard I. 72. 

AlciatusL 

Alencar J. 1 

Alexander ab Werandro 1. 73. 

Alfons X., König — — I. 73. 

Algreen: UjiingL 
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Alimentationspflicht I. 74. 


Aelius — Nebriſſenſis I. 75. 


Allard I 

Ullmende € 75. 
Allodifitation I. 77. 
Almendingen, — von J. 79. 
Alphoſius 17 

Altentheil I. =, 

Alternat I. 80. 
Alternativobligation I. 80. 
Alternativvermädtniß 1. 82. 
Altersſtufen (civilrechtl.) I. 83, 
Be (itrafrechtl.) I. 84, ſ. auch IIL 


Alteferra I. 85. 

Althuſius I 85. 

Alluvio ſ. Acceſſion I. 37. 
Alvarez I. 86. 

Alveus derelictus ſ. Acceſſion J. 37. 


Avulsio 5. Acceſſion I. 37. 
Amaril, 86. 
Amayal. 86. 


Ambrofoli L 86. 

AUmendement I. 86. 

Amerbad I. 88. 

Amneftie |. Begnadigung I. 255. 

Amortijation I. 88. 

Amortiſationsgeſetze ſ. todte Hand III. 894. 

Amtsanwalt j. Staatsanmwaltjchaft III. 745. 

Amtsausſchuß j. Amtzvorfteher I. 99. 

Amtzbeleidigung j. Beleidigung I. 267. 

Amtsdelikte |. — — 1.97. 

Amtseid I. 

inte I, 90. 

Amtsgerichte I. 90. 

eos Derfahren L 9. 

Amtsfaution I. 

Amtsverbrechen 1 97. 

Amtsvorfteher I 98. 

Analphabeten I. 9. 

Anastasiana lex I. 100. 

Ancher I 100. 

Ancillon TI. 101. 

Andlamw I 101. 

Andreas de Barbatia 1. 101. 

Anerbe I. 101, j. au) II. 735. 

Anertenntniß, erichtliches I. 102. 

Anerkennungsklage Feſtſtellungsklage J. 816. 

Anerkennungsvertrag I. 102. 

Anfechtungsklage I 106. 

AnTeniungeklanein Gnimänhauumese 
laden I 

— — 109. 

Angeld j. Arrha I. 158. 

Angelus Aretinus I. 110, 


me und Bertheidigungsmittel 


Hutter, ſ. Eröffnung de3 Hauptver- 

ahrens 

Auklagebeſſerung I. 112, ſ. auch, III. 994. 

Anklagejury j. Schwurgericht III. 630. 

Anklagemonopol ſ. Privatanflage III. 183. 

Anklageſchrift und — ſ. Eröffnung 
des Hauptverfahrens J. 

Anmeldung des ee 1.118; 

Anmuſterung 1. 113. 
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Annahme an Zahlungsftatt I 114. 

Annaten 1. 115. 

Anonyme Sejellichaft J. 115. 

Anrechnung der Unterfuhungshaft 
“13 


116. 
Anſaldus de Anfaldis 1. 118. 
RE BRTCNAUNG ſ. Zwangsvollſtreckung III. 
14! 
Aufbutbigung. falſche I. 118. 
Anſchütz J. 119. 
Ansiedlung I. 120. 
Anftiftung ]. 121. 
Anthoine de St. Joſeph I. 122. 
Antichrejis I. 122. 
Antonit Ill. 1511. 
Antonius de Butrio I. 123. 
Antragsdeliftte J. 123, j. auch III. 176, 


179. 
sen Anwaltihaft ſ. Rechtsanmwaltichaft 
s15:.971; 


Anwalt3prozeß I. 126. 

Anwaltszwang I. 126. 

Anwenderedt 1. 127. 

— für fremden Militärdienſt J. 
—1 


AnzeigeeinesBerbredhenz, unterlaſſene 
I. 128. 


Apanage I. 128, 

Apel I 130. 

Apostoli j. Rechtsmittel III. 293. 

Apothetergemwerbe I. 130. 

Appellation }. Berufung I. 308. 

Apport j. Werthseinlage III. 1315. 

Arbeiter j. Gewerbliche Arbeiter II. 175. 

Arbeitsbuch I. 134. 

Arbeitzeinftellung I 136. 

Arbeitshaus 1. 137. 

Arbitrage I. 138. 

Arhidiafonat I. 139. 

Archiv I 140. 

Arealjteuer j. Gebäudefteuer II. 11. 

Aretin J. 141. 

Argentrel. 141. 

Argou Il. 141. 

Argyropulo3 1 141. 

a ae 141. 

Armenredt I. 150. 

— 151. 

Arndts L. 153. 

Arnold, Friedrich Chriſtian von J. 153. 

Arnold, Joh. Georg Daniel J. 154. 

Arouche I. 154. 

Arreſt I. 154, j. auch II. 769. 

Arreſtprozeß I. 154. 

Arretijten IL 157. 

Arrha Il. 158. 

Arrha sponsalitia j. Mahlſchatz II. 689. 

Arrogation j. Adoption I. 47. 

Arrondirung ſ. Agrargejeggebung I. 57. 

Artiflulirtes Berhör I. 159. 

Arumäuß I 159. 

Merzte I. 159, j. auch Gerichtzärzte II. 90 
und den Art. Deterinärwejen II. 1136 
bi3 1139. 

Aerztlihe Berbreden 1. 161. 
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ars. ſ. Verficherungsvertrag III. 


un EL 164, 

Allignation 1. 164. 

Asverus L. 165, 

Aſylrecht I. 165. 

Athemprobe j. Kindesmord II. 456. 
Atkyas, Sir Robert I. 170. 

Auckland I. 170. 

— (in armenrechtl. Beziehung) J. 


Aufenthaltsbeſchränkungen I. 171. 

Aufforderung zu einem VBerbreden 
und Erbieten zu einem ſolchen I 172, 

Aufgebot der Verlobten 1. 173. 


bad eh — 174, }. aud) I. 91, 


Yufaeib 1. Agio I. 54. 
Aurlajjung I. 176. 
Auflauf 1. 177. 


. Aufrehnung im Konkurſe I. 178. 


Aufruhr oder Aufftand I. 178. 

Aufſchub der en 180. 

Aufſichtsrath I. 182. 

Aufitand ſ. Aufruhr 1. 178. 

Aufwendungen j. Impenſen IL 355. 

Augenſchein I. 194. 

Auguftinus, Antonius L 1835. 

Auftion I. 185. 

Aurbach I. 186. 

Ausfuhrverbote I. 186. 

Ausfuhrvergütungen 1. 187. 

Ausgeding j. Altentheil I. 79. 

Auslagen j. Impenſen II. 355. 

Ausland, Verbrechen gegen das I. 187. 

Ausland, Verbrechen ım I. 188. 

Ausland, Vollitreebarfeit der im U. er: 
gangenen Erkenntniſſe I. 190. 

Ausländer I. 192. 

Ausländer (polizeilich) I. 195. 

ine: a0 i. Kommiſſionsgeſchäft 
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Auslieferungsderträge I. 19. 

Auslobung 1. 203. 

ni. der Gerihtöperjonen 


us lieh im Konkurſe I. 206. 

Ausihliegungsgründe von der Vor— 
mundſchaft I. 206. 

Außerfursjegung 1. 216. 

Ausſetzung der Prozeßhandlung 1.207. | 

Ausjegung Hülfsbedürftiger 1.210. | 

Ausjonderung im Konfurjel 211. | 

Auftin I. 212. 

a Aufträgalinitanz ſ. Schiedsſpruch 
I 

Auswanderung. 212. 

Auswanderungsagenten 1. 214. 

Ausmweijung der Fremden J. 215. 

Auszug }. Altentheil I. 79. 

Authentica si qua mulier ſ. ee 442. 

Autonomie J. 218, j. aud) Il. 6 

Autorrecht 1. Urheberrecht Il. Os 

Aval I 220. 


Averanius I. 220. 
Aderjionalfauf I. 220. 


* 


Bor en 


en 
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Avezan I. 221. 

ne 1. ra 1.81. 
Ayala I. 221. 

Aylies I. 221. 

Ayrer, Sac., IL 221. 

Ayrer, Georg Heinrich I. 221. 
Azo Porcius Soldanus J. 221. 
Azo Lambertaccius J. 221. 
Azo de Ramenghis J. 222. 
Azpilcueta I. 222. 


Azuni I. 222. 

B. 
Baarfauf ſ. Zeitfauf III. 1579. 
Babeuf I 222. 
Bad) 1. 222, 
zent dan Echt I. 222. 
Bade I. 222. 


a i. Bannrecht I. 231. 
Baco von Berulam I. 223. 
Balduini, Sacobus I. 223. 
Balduinus, Franciscus I. 223. 
Baldus de Übaldis I. 228. 
Ballanche I. 224. 

Ballerini I. 224. 

Balthajar, Aug. von I. 224. 
Baluzius, Stephanus I. 224. 
Bandtkie 1. 224, 

Bande Il 224. 

Bang Il. 225. 

Banterutt I. 225. 

Banfnotel 228 j. auch III. 360, 367. 
Bankordnungen ſ. Reichsbank III. 345. 
Banktheilung |. Zottheilung III. 899. 
Banniza l. 231. 

Bannredt 1. 231. 

Barante I. 23. 

Baraterie J. 233. 

Barbacopvi 1. 2%. 

Barbeyrac I 2%. 

Barboja I. 234. 

Barclay I. 234. 

Baroe, Eguinarius, I. 234. 
Barrilliet III. 1512. 

Barrot I 234. 
Barth-Barthenheim I. 235. 
Bartholomäus Bririenjiz I. 235. 
Bartolus I 23. 

Baſſus J. 235. 

Baſtiat I. 235. 

Baudi di Vesme I. 235. 
Baudoza I 236. 

Bauer, Anton I. 236. 
Bauerband I. 236. 
Bauergüter j. Hofgüter II. 323. 
Baulaft (firchenrechtl.) I. 236, j 
Baumeister, Hermann 1. 237. 
Bauredt I 237 


Bauregeln, Üerlehum der B. ſ. gemeingefährl. 


Verbrechen II 


Bauſch und Lagen 1. Averjionalfauf I. 220.. 
243. 


Bauzinienl. 
Bayer I. 244. 
Bazianus I 244. 


vd. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon III 


j. auch ILL. 13, 
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Beamte j. Gemeindebeamte II. 49, Reich3beamte 
III. 374, Staatöbeamte III. 745, an letter 
Stelle ift auch über Privat=, Givil- und 
Militärbeamte gehandelt. 

Beaumanoir I. 244. 

Bebenburg I. 244. 

Beccarial. 245. 

Bedingungen I. 245. 

— — ſ. Drohung J. 568 und Nöthigung 


Beerdigungspflicht J. 248. 

—— 1. 248. 

Befehl I. 2 

— 252. 

Begnadigung I. 254. 

Begräbniß und Kirchhöfe I. 256. 

er I. 257. 

Behr I. 258. 

Beichte, Beichtgeheimniß J. 258. 

BeihülfeL 259. 

Beilbrief ſ. Mekbrief Il. 744. 

Beiſpruchsrecht ſ. Erblojung I. 701. 

Bekenntnißichriften j. Symbole III. 837. 

er der Geiftlichen I. 260. 
e 

Belagerung3zujtand I. 261. 

Belehnung zur gefammten Hand j. Mitbeleh: 
nung 1. 785. 

Beleidigung I. 269. 

Bellapertica, u de I. 270. 

Bellarmin I. 270 

Belleyme I. 270. 

Bello, Pierino I. 270. 

Bellot I. 270. 

Belviiio L 271. 

Bemeierung |. — L 18. 

Bender 1. 271. 


Beneficium (Pfründe) I. 272. 

— abdicationis Il. 272. 

— abstinendi l. 273. 

— cedendarum actionum }. Bürgichaft I. 441. 
— competentiae Il. 274 

— deliberandi 1. Seien ons I. 507. 
— divisionis ſ. Bürgjichaft I. 440. 

— excussionis }. Bürgichaft I. 440. 

— inventarii }. Inventarium II. 392. 

-— separationis ſ. Separatio bonorum III. 672. 


Bentham I. 275. 

Berathung ſ. Abitimmung I. 27 und Ge: 
Ichäftsordnung II. 134. 

Bereiherungsflage I. 275. 

Berenger 1. 276. 

Berg I. 276. 

Bergbehörden I. 277. 

Bergelohn I. 280. 

— Joh. Heinrich edler Herr von J. 

Berger, Joh. Nepomuk I. 281. 

Bergpoligei I. 281. 

Bergredt 1. 285. A. — —— Ent: 
wicklung 286. B. Bergbaurecht 288. C. Berg: 


baubetrieb 291. D. Staatsrechtlich 293. 
Bergihäden I. 29. 


3. Aufl. 93 


Bergſon I. 297. 

Bergwerlseigenthum I. 297. 

ER UNE des Wahriprudes 1. 
300 

Berlich I. 307. 

Bernardus de Botone I. 307, 

B rnardus Compoſtellanus senior u. junior 
. 807. 

Bernardus Papienfis I. 307. 

WBernfteinregal I 307. 

Berriat St. Prix I. 308. 

Berryer 1]. 308. 

Bertin Ill. 1512. 

Berufung im Givilprozeß I. 308. 

Berufung im Strafprozeß 1. 312. 

Beicheiniqung im — zum Beweis J. 361. 

Beſchlagnahme der Güter 1. 314. 

Beihlagnahme der Papiere 1. 315, 
von Drudjchriften III. 145. 

Beihmwerde im Givilprozeh I. 316. 

Beihwerde in Strafjaden ]. 319. 

— verwaltungsrechtliche J. 

Beſetzungs zrecht ſ. Staatsſervituten III. 767. 

Beſichtigung der Waare J. 828. 

Beſitz J. 329. 

Bea nennt 334. 

Beſitzesſchutz I. 335. 

Beſißtitelberichtigung I. 337. 

Bejitverluft I. 338. 

Bejold I. 340 

Beltätigung der Strafurtheile I. 340. 

Beitehung 1. 340. 

Beiteder L 341. 

Beſteuerung I. 342. 

Beſthaupt 1. 34. 

Bethmann-Hollmweg, von I. 344. 

Betrug I. 34. 

Bettelei I. 348. 

Betts I. 348. 

Beute I. 349. — Beute maden (Militär: 
verbrechen) II. 768. 

Bewällerungsanlagen I. 350. 

Beweis im Civilprozeß I. 351: Begriff 
351, Gegenjtand 353, Beweislaſt 354, Ein: 
theilungen: natürlicher und fünftlicher 354, 
Haupt: und Gegenbeweis 355, Beweis und 
Beicheinigung 361, Beweisinterlofut 362, 
Beweisbeſchluß 363. — Verweis zum ewigen 
Gedächtniß ſ. Sicherung des Beweiſes III. 680. 

Beweis im Strafprozeß J. 366: Begriff, 
Gegenſtand, Beweistheorie 366, Eintheilun— 
gen: vollſtändiger und nichtvollftändiger, 
unmittelbarer und mittelbarer (cirfumijtan- 
tieller) 368, Anſchuldigungs- und Entſchul— 
bigungebeneis 369, Beweislaft, Beweisfrift 

Bemeismittelliite I. 369. 

Bemweistheorie IL 370, j. auch 1. 366 f. 

a rare im Givilprozeßl. 

a im Strafprozeß l. 


Beyer I. 383. 
Biberg I. 383. 
BidfellI 383. 
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Bielbrief yigg II. 744. 

Bielib 13 

—— 1 384. 

Biener I. 384. 

Bier: und er ſ. Brau- und 
——— . 416. 

Bierfteuer I 

Bigamie I. 355. 

Bignon I. 387, 

Bigotde Préameneu I. 387. 

Bilanz 1. 387. 

Bilderbdyf I. 388, 

Binding 1. 388. 

Birnbaum I. 388. 

Biihofswahlen I. 389. 

Blackſtone J. 391. 

Blanche Il. 391. 

Blanfoindoijament 1. 391. 

Blajenzins j. Branntweinfteuer I, 414, 

Blasphemie ſ. a  . III. 425. 

Blindenteftament I. 392, 

Blödfinn ſ. guzcchmungsfähigteit III. 1458. 

Blofaden L.3 

Blondeaul. 3%. 

Bluhme Il. 394, 

Blumer I. 395. 

Bluntjchli III. 1512. 

Blutſchande I. 395. 

Böckelmann I. 397. 

Böcking I. 397. 

Bodinus I. 397. 

Bodmerei I. 398. 

Boérius J. 399. 

Böhmer J. 399. 

Boitard I. 399. 

Bolley I. 399. 

Bolognetus I]. 400. 

Bona adventicia, maternaj. Muttergut II. 830, 

— fides I 40%. 

— vacantia ſ. Fiskusrecht I. 842. 

Bonaguida Il. 403. 

Bonald I 403. 

Boncenne I. 404. 


Boncompagni di Mombello II. 1513. 


Bonfidius I. 404. 

Bonjeau I 404. 

Bonnier I 404. 

Bönninghaufen I. 404. 
Borhardt Il. 1514. 

Bornemann, Fredrik Chriftian I. 404. 
Bornemann, Ir. Wild. Ludwig 1. 404. 
Börſe I. 405. 
Börſengeſchäfte I. 407. 
Börjenpreis I. 408. 

Boſſi, Angelo I. 409, 

Boſſius, Aegidius 1. 409. 

Boſſuet I 409. 

Bojtröm 1. 409. 

Botero I. 409. 

Bothmer I. 409. 

Bouchard I. 409. 

Bouchaud J. 409. 

Bouchel J. 410. 

Boucher d'Argis J. 410. 

Bouhier J. 410. 

Bourbeau J. 410. 


“rs 
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Bourdin J. 410. 
Bourguignon-Dumoulard J. 410. 
Bouteiller J. All. 
Boupdier 1. All. 

Bordorfl All. 

Boyvel. 411. 
Bradenhoeft ll. 411. 
Bracton J. 4ll. 

Bradford J. 412. 

Brandu J. 412. 
Branditiftung 1. 412. 
Branntweinfteuer I 414. 
Brant, Seb. I. 416. 

Brater I. 416. 

und Brennereigredtigfeit I. 
Brauer I. 417. 

Braun 1. 417. 

Braufteuer |. Bierſteuer I. 384. 
nen 417. 
Brautſchatz ſ. Mahlichat II. 689. 
Bravard-Veyrières IJ. 418. 
Brederode J. 418. 
Breidenbad 1 418. 
Breitenbad 1. 418. 
Brencmannl. 419. 
Brendel Il 419. 

Bréquigny 1. 419. 
Bretonnier I. 419. 

— ſ. Bulle J. 433. 

Briefe (Eigenthum an Briefen) J. 419. 
Brieferbrechung I. 420. 
Briefverletzung J. 421. 
— — Vertragsſchluß J. 422. 
Briegleb J. 4 
Brillat- niet 423. 
Brinfmann I. 423. 

Brijjoniuz 1. 423. 

Briljot I 423. 

Brito I 424. 

Brodeau I. 424. 

Bronchorſt I 424. 

Brorijon 1 424. 

Broughbam and Baur, Lord I 424. 
Brüderjchaften ſ. Orden II. 956. 
tl 424. 

runnen, Vergiftung von B. |. gemeingefähr: 

liche Berbrechen ll Te ER Sn 
Brunnguell l. 425. 

Bruns II. 1514. 

Brutto j. Gutgewicht II. 220. 

Buch, Joh. von I. 425. 

Büchel l. 425. 

Bucher I. 425. 

Buchez I 425. 

Ehrung, faufmännijche I. 425. 
Buchhandel ſ. Sortiment3buchhandel III. 709 

u. Verlagsbuchhandel III. 1046. 

Buchholt I. 427. 

Budaeuz I. 427. 

Buddeus I. 497. 

Buder I. 427. 

Budget I. 427, |. auch III. 382. 
BüffL 432. 

Bugnetl. 432. 

Bugnoniuz L. 432. 
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Bilau I 433. 
Bulgarus I. 433. 
Bulle I 438. 
Bundesheimathgamt ſ. Heimathsamt II. 304. 
Bundesrath I. 434. 
Bürgervermögen J. 438. 
Bürgſchaft 1. 438. 
Buri, von J. 442. 
Burke I. 442. 

Bürfel I. 443. 
Burlamaqui 1. 443. 
Burrill. 443. 

Buſch I. 443. 

Büfch I. 443. 

Buß, von I 448. 


Buße J. 44. 
Bynfershoef I. 445. 

&, 
Gabet I. 446. 


Gabral I 446. 
Caduca I. 446. 
Caines I. 446. 
Galame I. 447. 
u 447. 
Calonius I. 447. 


Calvin I 447. 


Galvinus I. 447. 

Gamara I. 447. 

Gambacere3 I. 447. 

Gampanella I. 448. 

Campbell I. 448. 

Camus I. 448. 

Caniſius I. 448. 

Ganngießer I. 448. 

Gantiuncula I. 449. 

Gapitelli I. 449. 

Gaepolla I. 449. 

Caravellas I. 449. 

Carbonianum edictum |. 449. 

Gera ſ. Seeverjicherung III. 658. 

Garmer, von 1. 450. 

Garmignani I. 450. 

Garneiro de Campos I. 450. 

Garnot I. 450. 

Garpenter, Mary I 451. 

Garpzov I. 451. 

Garrel. 451. 

Gartellverträge ſ. Auslieferungsverträge I. 199. 

Gajanova I. 451. 

Caſaregis I. 451. 

a j. Seeverficherung III. 658. 

Gasperl i 

Gajtro I. u. 

Casus I. 452. 

Catonianiſche Regel I. 454. 

Cauchy I. 454. 

Causa I. 454. 

Cautela Socini III. 55. 

Cautio damni infecti j. Communio incidens 
I. 477 und Kautionen II. 448. 

— Muciana j. Rautionen II. 448. 

Gayruü I 458. 

= (preßrechtlich) j. Preßgeſetzgebung III. 
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Genjuren I. 458. 
Census hereditarias ſ. Abſchoß 1. 23. 
Cessio bonorum ]. 459, j. aud II. 513. 
Ceſſion I. 459. 
Ghabot 1. 462. 
Ghabrol I. 462, 

— d! an Ange J. 462. 

Chambon I. 462. 
Chardon I 462, 
Gharondas J. 462. 
Ghartepartie Il. 462, ]. auch III. 650, 
Chaſſanäus, Wlerander I. 463. 
Chaſſanäus, Bartholomäus I. 463. 
Chauveau, Adolphe I. 464. 
Chauveau, Yagarde I. 464. 
Check —4. 
Cherbuliez J. 466. 
Chlingensperger, Chriſtoph von I. 466. 
a re? Hermann Anton von 
Choate I. 467. 
Ghriftianjen I. 467. 
Ginu3 1. 467. 
Girkumjfriptiongbullen ſ. Konkordate II. 503. 
Girontius 1. 467. 
Citation ſ. Yadung II. 601 fi. 
Givilehe ſ. Eheichließung I. 595. 
Civilfomputation ſ. Zeitberechnung III. 1375. 
Givillifte I. 467. 
Glaproth I. 469. 
Glarus I. 469. 
Glojjius I. 469. 
Gobb I. 469. 
Gobden I. 469. 
Goccejt I. 469. 
Godburn III. 1514. 
Codieilli I. 470. 
— confirmati I. 471. 
Cognatio ſ. Verwandtichaft III. 1126. 
Goin:Deliäle I. 471. 
Gofe I. 471. 
Golbjürnjin 1. 471. 
Gölibat 1. 472. 
Golladon 1. 474. 
Golle£t I. 474. 
Comitas gentium 1. 474. 
Commixtio ſ. Acceſſion I. 38. 
Commodatum I. 474. 
Commodum ]. 475. 
Communio incidens I. 476. 
> Jiterarum ſ. Scriftvergleichung 
[6 Bra eraFanD ſ. Bejit I. 329 u. Mitbefiß IL 


Compromissum }. Schied3fpruch III. 551. 
Gomtel. 478. 

Concursus delietorum j. Konkurrenz II. 506. 
Condictiones ſ. Bereicherungsflagen I. 275. 
Condominium j. communio incidens I. 477. 
Conflatio ſ. Accejlion I. 38. 

Confusio ſ. Accejiion I. 38. 

Connanus 1. 478. 

Gonradi, Franz Karl I. 478. 

Gonradi, Joh. Ludw. I. 478. 

Gonring 1. 478. 

Gonjtant de Rebecque, Beni. I. 478. 


Sachregiſter. 


Constitutum debiti 1. 479, j. aud) Bürg- 
ſchaft I. 439. 

— possessorium ſ. Befiherwerb 1. 
{a7} 5 

Gonticini I, 480 

Gontius I. 480, 

Contractus Socidae|. — erben 676, 

“ Ey ſ. Verficherungsvertrag II, 

8 

Contubernium ſ. Berwanbtichaft III. 1127. 

Cooper 1, 480. 

Goquillel. 480, 

Coras(ius) I. 480, 

Gordeiro ]. 480. 

Gormenin I. 480. 

Gofta I. 480. 

Gotelle, Bernard I. 481. 

Gotelle, Toufjfaint«buge I, 481. 

Courtage Il. 481. 

Gouftant I. 481. 

Goutümenfommentare I. 481. 

Covarruvias y Leyva 1. 485. 

Gox I. 485. 

Gramer, Joh. Ulrich I. 485. 

Gramer, Andr. Wilh. 485. 

Creaſy I. 486. 

Credits mobiliers j. Reichsbank III. 348. 

Gremani 1. 486. 

Crémieux I. 486. 

Cresp I. 486. 

Crimen ambitus j. Amt3erjchleichung I. 90. 

— majestatis j. Politijche Verbrechen III 64. 

— repetundorum ſ. Amtsdelikte I. 97, 

— residuis ſ. Amtzbdelifte I. 97. 

— vis ſ. Gewaltthätigfeit II. 160. 

Gropp I. 486. 

Gucumu3 I. 486. 

Gujaciu3 I. 487. 

Culpa (civilrechtlich) I. 487. 

Culpa im Re 1. 489. 

Gumberland 1. 491. 

Cunha I. 491. 

Guperus I. 491. 

Cura j. Kuratel II. 591. 

Gurtis I 49. 

Curtius I 492. 

Cushing I. 492. 

Custodia I. 492. 


D. 


Dabelow I. 493. 
Dagueſſeau I. 493. 
Dahlmann 1. 493. 
Dalloz I. 49. 
Damajus I 49. 
Damhouder 1. 494. 
Damnum — IR Syabenäedeh Il. 533. 
Dampftefiel L 
Dane I. 495. 
Daniel3, Heint. Gottfr. Wilh. von J. 495. 
Daniels, Alerander Edler von I. 495. 
Dante I. 496. 
— Wilh. Aug. Fried. J. 496. 
Danz, Heinr. Emil Aug. III. 1515. 
Dardanariat ij. Wucher III. 1346. 





Sachregiſter. 


Datio in solutum ſ. Annahme an Zahlungs: 
anftatt I. 114. 

Dariez I 496. 

Darlehnavertrag 1. 496. 

Datomwechjel I. 498. 

Datt 1. 49. 

Dawſon I 499. 

Deäf I. 499. 

Decianuz ]. 499. 

Decius I 49. 

Dedladung 1. 499. 

Deckung, Deckungsgeſchäft I 500. 

Decretum de aperiundo concurso I. 518. 

— Divi Marci I 501, II. 665. 

Defacgz I. 502. 

Defefte der Beamten I. 502. 

Defraudation I. 502, ſ. auch III. 102. 

Degradation 1. 508. 

Deguftation J. 509. 

Deihverbände 1. 504. 

Delangle I. 505. 

Delapalud 1. 505. 

Delbrüd L 50. 

Delegation I. 505. 

Deliberationöfrift I. 507. 

Delirium ſ. Zurechnungsfähigfeit III. 1469. 

Delfredere \ SEN II. 490. 

Dellden 1. 508. 

De Lolmel >50B, 

Delped I. 508. 

Demante I 508. 

Demeritenanftalt j. Verbrechen der Religions— 
diener III. 1015. 

Dempſter I. 508. 

Denid 1. 508. 

Deniſart L 508. 

Den Tex I. 508. 

Deo 1. 509. 

Depeichengeheimniß 1. — I. 421 
und ZTelegraphenverträge III. 

Deport I. 509. 

Depofitalmwefen 1. 5ll. 

Depofitengeichäft ſ. Reichsbank III. 345, 349. 

Depojition I. 514. 

Depofttoiwechel ir „Sigenwecel I. 618. 

Depositum 1.5 

aetsurkt ‚50 

Deputwenfel I. 510 
Dereliktion ſ. Bejigbertuft I. 339. 

Dernburg 1 517. 

Dejerteure im Auslande L 517. 

Dejertion 1. 518 

Dejervitenjahr 1 519. 

Desmares Il. 519. 

Despeiſſes I. 519. 

ot des Lehns ſ. Mteliorationen 


Detractus realis ſ. up 1.528, 
Devalvation I. 520. 
Deviation ( (eerechttich) 1 520. 
Devilleneupe I 521 
Devolution LT, 521. 
Devoti 1. 522. 
Diafonat 1. 522. 
en! 522 

Diebſtahl I. 525. 


1557 


Died I. 531. 
Dienfteid ſ. Amtzeid 1. 
Dienjtmiethe l. Do n "auch 1 147. 


at agst 539. 
DitTellion I. 539. 
Dimiljorialien I. 536. 
Dinuz I 536. 


Dirtien 1. 536. 

Disfonto I, 536. 

Dismembrationen I. 537. 

Dispache (jeerechtl.) I. 538, ſ. auch II. 300. 

Dispenjation Circjenzectich) I. 539. 

Dispenjationsreht 1.5 

—— * —* In. 1210. 
— (handelsrechtlich) 


Diſſidenten I. 543. 
al (jeerechtlich) I. 545, ſ. auch 


Diftanggeichäft I. 545. 

Disziplinarftrafen |. Ordnung? u. Disziplinar: 
Strafen II. ne gegen Militärperfonen II. 770. 

Dividende I. 548. 

Dollinerl. 551. 

Dollmann l. 551. 

Dolmeticdher IL 551. 

Dolus im Civilrecht I. 551. 

Dolus im Strafrecht I. 554. 

Domänen I. 556: Eigenthumsfrage 556, 
Beräußerlichfeit 557, die D. und die Staats: 
Enns 557, D. ablbſungen 558, D.benutzung 


— I. 560. 

Domderr }. Kapitel II. 432. 

Domizil |. Wohnſitz III. 1342. 

Domizilwecdjel I. 561. 

Domfapitel ſ. Kapitel II. 432. 

Domftift ſ. Kapitel II. 432. 

Donandt 1. 561. 

Donatio ante und propter nuptias ſ. Braut: 
geichenfe I. 417. 

Donellus I. 562. 

Dons 1. 562. 

Doppelbejteuerung 1. 562. 

Doppelehe j. Bigamie I. 385. 

BOTIE EMURGE LEN J. Zweiprämiengeſchäft 


Doppel Klagen}. Geichäftsführungsflagen 
Doppelverficherung ſ. Berjicherungsvertrag II. 


nn ;F a II. 823. 
Dos ſ. Dotaliyitem I. 565. 
Dotalgrundftüde I. 564. 
Dotalflage ]. 564. 

Dotallyftem IL 565. 
Dotationspficht I. 567. 
Doviatiuz I. 567. 

Draufgabe ! ar — 

Drei l. 

Dreyer J. — 

Drohung 1. 568. 

Droste» Hülshoff, Frhr. von I. 569. 
Druckereigewerbe |. j. Preßgemwerbe III. 136. 
Drummond I. 569. 

Duane I. 569. 


Duarenus J. 569. 

Dubreuil 1. 569. 

Dubs 1. 569. £ 
Ducaurroy de la Croix 1. 570. 
Dud 1. 570. 

Ducpetiaur 1. 570. 

Dumont, Sean 1. 570. 

—, Pierre Et. Louis 1. 570. 
Dunder 1. 570. 

Dunter 1. 571. 

Dunod de Gharnage I. 571. 
Dupaty 1. 571. 

Dupin, Louis Ellies 1. 571. 

—, Charles I. 571. 

— , Andres Marie Jean Jacques 1. 571. 
Duplit 1. 572, 

Dupont: White Il. 575. 
Durand I. 573. 

Durantis I. 573. 

Durantonl. ae 157 
Durchſuchung (trafproz. 574. 
chungsrecht (völferrechtl.) I. 575. 
Duret I 531. 

Du Roi l. 581. 

Dürr l 581. 

Duvergier 1. 5831. 


E. 


Garle I. 581. 

Gajtman 1. 531. 

Gbenbürtigfeit I. 581. 

Eberhauſen I. 583. 

Ed I. 583. 

Elictum Carbonianum |. 
edictum II. 449. 

Ediktalladung j. Yadung II. 605. 

Editionseid ]. 584. 

Editionspflicht I. 585. { 

Gifeften 1. 585, ſ. auch III. 346. 

Ehe I. 586, ©. zur linfen Hand ſ. morgana= 
tiiche Ehe II. 804. 

—, betrügliches Eingehen einer E. ſ. Ber: 
brechen gegen den PBerjonenjtand III. 37. 

Ehebrud 1. 587. 

Ehehinderniſſe I. 589. 

Eheprozeß I 591. 

Eheſcheidung 1. 59. 

Eheſchließung I. 59. 

— im Au&lande I. 597. 

Ehrenaccept j. Nothhülfe IL. 898 u. Wechjel- 
accept III. 1277. 

Ehrenämter I. 599. 

Ehrenbürgerrecht ſ. Gemeindebürgerrecht II. 60. 

Ehrenerflärung j. Ehrenftrafen 1. 606. 

Ehrengerichte (militäriihe und ©. 
Rechtsanwälte) I. 602. 

Ehrenrath j. Ehrengerichte I. 602. 

Ehrenftrafen I. 609. 

Ehrenzahlung (wechielrechtlich) 1. Dedung 1.500. 

Ehrverlegung ſ. Beleidigung I. 263. 

Eihhorn J. 607. 

Eichordnung 1]. 607. 

Eid I. 608. 

Eidesbrud 1. 611. 

Gidesfähigfeit I. 612. 


Carbonianum 


der 


Sachregiſter. 


— Verſicherung, falſche J. 


Eigenthum I. 614. 

Gigenthbumsvorbehalt 1. 617. 

Eigenwechſel I. 618, 

Gifte von Repkow I. 619. 

Gilbert von Bremen I. 619. 

Einbruch 1. 619. 

Ginert 1. 620, 

Ginfuhrverbote I. 620. 

Ginigungsämter I 621. 

Einkindſchaft I. 622. 

Ginftommenfteuer I. 624: Geſchichte 624, 
Geltendes Recht und zwar Klaſſenſteuer 626, 
klaſſifizirte E. 630. 

Einlagen ſ. Werthseinlagen III. 1315. 

Einlaſſung I. 634. 

Einlaſſungsfriſt ſ. Klage 11. 470. 

Ginleitung der Unterſuchung I. 639. 

Ginlöjung I. 644. 

Ginquartierungslaft I. 644: Einleitung 
644, Verpflichtung 645, 5*5 647, Ent⸗ 
ſchädigung 648, E. während des Krieges 648. 

Ginrede J. 649. 

GEinjagitrafe j. Konkurrenz II. 507. 

Einſpruch (civilproz.) I. 651. 

— (ftrafproz.) I. 652. 

Einjtandgrecht j. Näherrecht II. 843. 

Ginjteigen I. 658. 

Ginjtellung des Konkurſes I. 653. 

En Strafverfahren 1. 654, j. aud) 
. 141. 

Einwand (ftrafproz.) ſ. Rechtsmittel III. 297 

Ginjtweilige Verfügungen I. 656. 

Gintheilung der Straffälle L 656. 

Ginzelhaft 1. 657. 

Ginziehung I. 661. 

Eijenbehn: und Telegraphenbeihädigung ſ. Ge— 
meingefährliche Verbrechen II. 78. 
Gijenbahngejeggebung 1. 663: Ein: 
leitung 663, Anlage 665, Betrieb 667, be- 
londere Rechte und Pflichten der Eijenbahnen 
670, Organijation der Behörden 673. 
Eijenbahnreglement3 ſ. Reglements der Eiſen— 

bahnen III. 327. 
Eiſenhart, Joh. Friedr. J. 675. 
—, Ernſt Ludw. Aug. I. 676. 
Eiſern-Viehvertrag J. 676. 
&telund 1. 676. 
Elbzollgericht I. 676, 
Elver3 I. 677. 
Emancipation ſ. väterliche Gewalt III. 1007. 
Gmballage j. Verpackung III. 1065. 
Embargo I. 677. 
Emerigon I. 673. 
Gmeritirung I. 679. 
Emiſſionsgeſchäft I. 680. 
Emminghaus, Theod. Georg Wild. L 631. 
—, Guſtav I. 631. 
—, Juſtus Chrijt. Bernhard I. 631. 
Emphyteuſe I. 681. 
Emtio spei ſ. Hoffnungsfauf II. 322. 
Endemann, Herm. Ernit I. 683. 
—, Konrad 1. 683. 
Gngau Il. 68. 
Engel I. 684. 





Sachregiſter. 


Engelbertus Admontenfis I. 684. 
Enteignung ]. Erpropriation I. 764. 
Enterbung Il. 684. 

Sr saemg, unerlaubte (Militärverbrechen) II. 


eure, 
Entlafjung, ne i. Progreſſivſyſtem III. 
89. 


—1 
Entlaufen mit der Heuer III. 1103. 
Entmündigungsverfahren I. 688. 
Entſagung |. Verzicht II. 1131. 
ungen ne 689. 
— (ftrafproz.) I. 691 
Entjgeibungsgeünde (eivilproz.) I. 692. 
— (ftrafpro3.) 1. 
Entmwährung ⸗ — 
Entwäſſerungsanlagen J. 695. 
Eötvös 1. 696. 
Epidemien ſ. Volksſeuchen III. 1159. 
——7 I. 697. 
Epi3fopat I. 696. 
€Epo I. 698. 
Erbbegräbniß I. 69. 
agelnigung I. 699. 
Erbfur 1. 700. 
Erblehen 1.101. 
Erbleide I. 701. 
Erbloſe Güter * Fiskusrecht I. 
Erblojung 1. 701. 
Erbpadtl. 702. 
Grbihaft3antritt 1. 702. 
Erbihaftsfauf I. 703. 
antlese I. 704. 
Erbſchatz I. 705. 
Erbftollen I. 706. 
Erbtheilung 1. 707. 
Erbtochter 1. 709. 
Erbverbrüderung I. 709. 
Erbvertrag I. 710. 
Erbverzidt 1. 713. 
Erbzinsgut 1. 714. 
Erfindungspatente I. 715. 
Erfüllungsort 1. 723. 
Erfüllungszeit I. 724. 
Ergänzungsgeihworene I 725. 
3 — — I. 726. 
Ergänzungsſchöffe ſ. en 11226. 
Ergänzungsurtheil L. 027. 
Erkenntniß ſ. ungen 1. 689 ff. und 
Urtheil II. 
are \ Srcingenföen I. 744. 
Erlaß l. 
Gemilklunggveahen j. Einleitung der Unter: 
juchung III. 640. 
een 729. 


842, 


.uung des Hauptverfahrens IL 


ng I. 748. 
Error in objecto I. 556, ]. auch II. 402. 
Errungenihaftl. 744, \. auch II. 220. 
Erſitzung I. 745. 
Erskine, Sohn I. 748. 
—, Thomas 1. 148. 

Erſte Bitte J. 748. 
Erſuchen (um a, 
Erziehungsanftalten I 


. 149. 
Flo: 
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Eicher I. 752. 

Esmarch I. 752. 

— Zeger Bernhard van J. 752. 

Eftor I 758. 

Etappenrecht ſ. Staat3jervituten III. 767. 

Stat ſ. I. 427. 

Statzjahr ſ. Staatskaſſenverwaltung III. 754. 

Eventualbelehnungund Lehngeripef: 
tanz I. 7583. 

Eventualmarime I 754. 

Everardi I. 755. 

Everhard I. 755. 

Eviktion j. Entwährung I. 694. 

Soofationen (firchenrechtf.) I. 

Exceptio doli j. Dolus I. 553. 

— veritatis j. Wahrheitsbemwei3 III. 1220. 

Exclusiva bei der Papſtwahl II. 7. 

Excommunicatio ſ. Klirchenbann II. 462. 

Srefution }. Zwangsvollſtreckung III. 1489. 

Grefutivflaufel j. Pfändungsklauſel II. 51. 

Erefutivftrafe ſ. Bolizeiftrafverfahren III. 71. 

en ſ. Berwaltungserefution II. 

Gremtionen (firchenrechtl.) I. 756. 

Exequatur J. 756. 

Erhibitionspflict 1.259: 

Exkuſationsgründe bei der Vormund— 
ſchaft I. ; 

Ermilfionsflage 1. 760.. 

Be ärztliche 1. 
760 

Erpromiſſion ſ. Novation II. 910. 

Expropriation 1. 764. 

Expulſion ſ. Abmeierung I. 18. 

Eripeftativen (firchenrechtl.) I. 770, 

Exterritortelitüti:. 70 


F. 


Faber, Antonius J. 773. 

—, Johannes I. 774. 

—, Petrus I. 774. 

Fabricius 1 774. 

Sabrifarbeiter j. gewerbliche Arbeiter II. 175 

YJabrifgejeßgebung I. 774. 

Habrif- und Waarenzeihhen, Fälſchung 
von I. 782. 

Fabrotus 1. 784. 

Fachineus I. 784. 

Fagnanus I 784. 

Fahneneid 1. 784. 

Fahnenflucht ſ. Dejertion I. 518. 

Fahrläſſigkeitsſtrafen (preßrechtl.) III. 152. 

J— 185. 

Faktor J. 

Safturl ei 

ln Duart I. 787. 


Falſchmünzerei ſ. Münzverbrechen II. 820. 

Fallwild j. Jagdrecht II. 410. 

Falſcheid, fahrläſſiger ſ. Meineid II. 737. 

Fälſchung J. 789. 

Familiendiebſtahl ſ. Diebſtahl I. 531, 

Familieneinheit (in armenrechtlicher Be— 
ziehung) IL. 791. 


1560 


Hamilienfideifommiß I, 792, 
Familienrath I. 796. 
Familienihluß I. 796, 
Familienftand I. 797. 
gamilienftiftung L 800, 
Bere re . 801. 
Fl 1. 
2* 801. 
Faure I. 801. 
Fauftpfanb I. 801. 
Fautfracht I. 802. 
Fabarb de Yanglade I. 803. 
Favpre I. 808. 
Feiertage I. 809. 
Feigheit (Militärverbrechen) II. 767. 
‘Fein I. 804. 
Feingehalt I. 804. 
Feldfrevel I. 804. 
Feldgemeinihaft L 
Feldmeſſer |. ehe 1II. 1051. 
Felbpolizeiordnung |. 808. 
Feldſervituten I. 810. 
yelice I. 812. 
sellenberg I. 812. 
ellinus I 812. 
Felonie I. 812, 
Jenelon I. 813. 
Ferguſon I. 814. 
Ferrarius I. 814. 
Ferretti I. 814. 
Ferrièere I. 814. 
Ferruminatio j. Acceſſion J. 38 
Feſtnahme, — I. 814. 
eitftellumgstlage I. 816. 
Feſtungshaft I. 817. 
Ve 819. 
Feuerbach I 
Seuertaffengelder L 820. 
Feuerpolizei l. 821. 
Fenerverfiherung I. 824. 
Fichard I. 828. 
— 828. 
ictio legis Corneliae ſ. Poſtliminium III. 97. 
Fideikommiß ſ. — ——— I. 792. 
Fidejussio }. Bürgichaft I. 438 
——— — —35 1. 438, 
' Figueira de Mello I. 829. 
iftionen I. 829. 
ilangieri I. 830. 
Filiationsklage I. 831. 
a I. 831. 
inderredt L 831. 
Finderrecht bergrechtl.) I. 832. 
SiusitteR 2 mamethn I. 834. 
Firma J. 
—— ſ. Handelsgeſchäft II. 246 
und Firma J. 835. 
Firmenzeichnung 1. 836. 
Fiſcher, Fr. Chriſt. Jonathan I. 838. 
— Lorenz Hannibal I. 838. 
FiidereigenofjenihaftenL. 838. 
Fiſchexreiordnungen I. 839. 
Fiskus I 840. 
— (civilproz.) 841. 
Fiskusrecht I. 842. 
Fixgeſchäft II. 1516. 
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lagge I. 848. 
leury I. 844, 
Flintberg L. 844, 
Nlorent I]. 344. 
333 844, 
Fluchtverdacht I 845. 
Flurgwang 846, 
Flußbettl. 
Eee 848, 7 auch III. 869. 
Flu hiaiffaprt I. 850. 
oelir 1, 
"oenus —— ſ. Boomerei 1. 398, Dar: 
lehnavertrag I. 497 und —R III. 1435. 
ontaine, Pierre de I, 865 


F 
53— Dolgfeebel I 394, 


Plagse L I. 843, 


— 


örſtemann I. 855 
öriter I. 855. 
Forſtpolizei I. 855. 
Sortihußperjonal 1. 858. 
an I. 859: Begriff und Ge— 
Ihichte 859, Entftehung, Ausübung 860, 
Arten 861. 
— Ablöſung derjelben I. 862. 
a I. 864. 
Forſtſtrafrecht I. 866. 
gorjtitrafverfahren I. 869. 
Forſtwirthſchaftspolizei 1. 871. 
a I. 875 
— Berbrechen !. Konkurrenz I. 


KottiL 875 
Forum ſ. Serigtötan II. 99. 
Foucher 
i 9 
Vorl 
———— 876, dr auch III. 334. 
Frachtgeſchäft 1.8 
rageredht im Givilpengeh I. 880. 
ragereht im Strafprozeß IL 881. 
Yrageftellung I. 8831. 
Francis, * I. 906. 
Zrancke J. 906 
Franklin J. 907. 
Be ! Vrinzejfinfteuer III. 157. 
Freher I. 907 
— I. 907. 
reifirdhe I. 907. 
Freikurx LI 908. 
Freiwillige Gexichtsbarkeit I. 909. 
Hreizügigfeit I 910, preuß. Recht 910, 
Li, Reichsrecht 912 — kei Richtern 


vey I 

—— —9— I. 915. 
Seife 1 

rohnden Y Seallaften III. 266. 
roſterus I. 918. 
Frucht und 1 uQher neh I. 918. 
— —— 


üeßlin I 923 
BED rUugZ Redit der jeerechtlichen, I. 923. 
Fulda J. 


Fung edle, — I. 925. 
utterdiebfiahl ſ. Diebitahl I. 527. 





Sadhregiiter, 


©. 


Gabella hereditaria j. Abiho I. 23 und 
— II. 840. 
—1 


Er: ana von 11. 1. 
Gail II. 

Galentius H,'2; 

Galiani I. 2. 

Galvanus de Bettino U. 2. 

Galvanus, Mark. Aureliuß II. 2. 
Gandinus, Albertus II. 2. 
Ganeröſchaft I. 2. 

Gans, Eduard II. 3. 

Gantmann j. Gemeinjchuldner IL. 74. 
ne räne (völkerrechtl.) I. 3. 
Gärtner I. 

Gajtambide Tin. 1517. 

Gaſt- und SER SG Aa Ant ai I. 4. 
Gattungöfauf 1.7. 

Gaupp 1. 9. 

Gebäubdejervituten II. 10. 
Gebäudejsteuer LI. 11. 

Gebauer I. 11. 

Gebrauchsrecht j. Usus III. 1001. 

Gebühren j. Kojten II. 566. 

Gebühren für Rechtsanwälte II. 12. 
Geburtzregifter j. Standesregijter III. 776. 
Benz (handelsrechtl,) II. 14, beim Kauf 


hat ibeeih 14117; 

Gefährlihe Anlagen I. 18. 
Gefangenbefreiung I. 20. 
Gefangenhaltung 1. 21. 
Gefängnißarbeit II. 22. 
Gefängnißdi3ziplin I. 24. 
Gefängnißfleidung II. 24. 
Gefängnißkoſt II. 25. 
Gefängnißftrafe IL 26. 
Gefängnißverwaltung I. 27. 
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Nollaboration ſ. Gütergemeinjchaft II. 220. 
Kolluſionshaft II. 484. 
KRolonat 11. 485. 

stolportage j. Preßgewerbe III. 137, 
Kommanditgejellichaft II. 486. 
Kommende (firchenrechtl.) II. 489. 
a re ne Poſtgloſſatoren II. 


Kommiſſionsgeſchäft I. 490. 

Kommiſſionstratte ſ. Deckung I. 500. 

Kommiſſionsverleger ſ. Preßpolizei III. 148. 

Kommiſſivdelikte ſ. Unterlaſſungsverbrechen 
III. 933. 

Nommorienten II. 49. 

Kompenſation 11.496, j. auch II. 493, 570. 

Kompetenz j. Gerichtsftand II. 100: 

Kompetenzkonflikt j. Gerichtsverfafjung II. 107. 

Komplott II. 497, ſ. aud 320. 

Komptabilitätsgejeß III. 752. 

Kondittionen LI. 498. 

Konditionsgeichäft, buchhändleriiches ſ. Sorti: 
mentsbuchhandel ILL. 709. 

Konfizfation ſ. Einziehung I. 661. 

Konfrontation Il. 499, j. auch 286. 

Konfuſion II. 499. 

Kongregationen ſ. Kurie II. 596, 961. 

Kongreſſe I. 500. 

König, Chilian IL. 501. 

Königsmwarter II. 501. 

Konjunftion der Erben II. 501. 

Konfordate II. 503. 

ttonfurrenz II. 506. 

Konkurs II. 510. 

Konfurzeröffnung U. 513. 

Konkursgericht II. 515. 

Konkursmaſſe DI. 516. 

Konfursverfahren I. 518. 

Konfur3verwalter I. 522. 

Konnerität3forum II. 524. 

Konnojjement IL. 525. j. auch III. 650. 

*Ronopaf II. 527. 

tonjefration II. 527. 

Konfiliatoren ſ. Kommentatoren II. 489. 

Konjijtorium 1. 527. 

KRonjolidation I. 529. 

Stonjularagenten II. 529. 

Konjularardiv II. 530. 

Konſularatteſte II. 530. 

Konjulargebühren I. 531. 

Konſulargerichtsbarkeit II. 532. 

Konlularmatrifel I. 534. 


Sadregiiter. 


Konfularreglements II, 555. 

Konſularſchutz IL. 536. 

Konjularverträge Il. 587. 

Konſumtion Il. 539. 

Kontantgeichäfte ſ. Beittauf III. 1382, 

Kontofurrent II. 540, |. aud) III. 346. 

Rontratiteug j. Vertragsverletzung, ftrafbare 

Kontraſignatur II. 540, 

Kontrebande II. 541. 

Kontumazialverfahren ſ. Verſäumnißverfahren 
III. 1071 und Strafverfahren gegen Ab— 
weſende I. 33. 

——— der Rechtsgeſchäfte II. 
949. 

Konventionalftrafe II, 544. 

Kooge j. Deichverbände I, 504. 

Koppelweide j. Weidejervituten III. 1303, 

Kori II. 546. 

Körperichaft ſ. juriſtiſche Perſon IL. 418 und 
Korporationen II. 560. 

Körperverletzung (ftrafrechtl.) IL. 546. 

Körperverlegung (mediz.-forenf.) II. 550. 

Korporation, Korporationsredte I. 
560, ſ. auch Genojjenfchaften II. 88. 

—— ſ. Spezialität der Hypothek 


Korrealobligation ſ. Solidar- und Korreal— 
obligation III. 694. 
Koxrreſpondentrheder II. 565, ſ. auch 
III. 475. 

Kosten (ciwvilproz.) II. 566. 

Koiten (jtrafproz.) II. 567. 

Kojtentragung Il. 571. 

Koſtgeſchäſt j. Neportgeichäft III. 438. 

Köſtlin I. 571. 

Kothing II. 572. 

Kranfenanftalten II. 572. 

Krauſe II. 576. 

Kraut IL 576. 

Kreditanstalten j. Reichsbank III. 348. 

KRreditbrief II. 576. 

Kreditive ſ. Beglaubigungzichreiben II. 252. 

Kreisftandichaft I. Standichait ILL. 777. 

KRreittmayr 11. 578. 

Krenner II, 578. 

Kreß 578. 

Kreuzverhör j. Verhör III. 1034. 

Kridar j. Gemeinjchuldner II. 74. 
Kriegel II. 578. 

Kriegsartifel I. 578. 

Kriegsfontribution Il. 579. 

Kriegaleijtungen II. 580. 

Kriegsſchaden I. 583. 

Kriegsihagung ſ. Kriegsfontribution U. 579. 

Kriegsſchiffe I. 584. 

Krug I. 58. 

Krugverlag II. 585. 

Krüll II. 585. 

Kühns I. 586. 

Kulenkamp I. 586. 

Kulpis I. 586. 

Kumulation der Rechtsmittel I. 586. 

Kumulationsprinzip ſ. Konkurrenz II. 508. 

Kündigung Il 587. 

Kunjtfehler II. 587. i 





Sachregiſter. 


Kunſtmann II. 591. 

Kuppelei ſ. Unzucht III. 955. und Verbrechen 
der Neligionsdiener III. 1014. 

KRuppener I. 59. 

K8uratel U. 59. 

Kurie II. 596. 

Kurmede ſ. Befthaupt I. 344. 

Kursberechnung Il. 597. 

Kuxe II. 599. 


Zabbe I. 600. 

Labittus II. 600. 

Ladeſchein ILL 1521. 

Zadezeit II. 600. 

Ladung im Givilprozeß II. 601. 

— im Strafprozeß II. 604. 

— der Geſchworenen II. 607. 

Laferrière I. 608. 

Zagergeld II. 608. 

Zagerichein j. Warrants III. 1239. 

VLagus, Conrad II. 609. 

Lambertinus de Ramponibus II. 610. 

Zammenai3 1. 610. 

Lamoignon 1. 610. 

Zampredi II. 610. 

Zampugnano 1. 610. 

Zancelotti II. 610. 

Zandarmenverband I. 611. 

Zandesgrenzen 1. 611. 

Landeskirchen III. 425. 

Landesverrath II. 612. 

Landgericht II. 613. 

Zandlofung ſ. Marktofung II. 721. 

Zandijafliat I. 620. 

Landſtandſchaft j. Standichaft III. 778. 

Landſtreicherei II. 621. 

Zang I. 622. 

Zanguet II. 622. 

Lanjuinais IL 622. 

Zappenberg Il 622. 

2arjen II. 622. 

Laesio enormis II. 623. 

Laspeyres II. 624. 

&ajjalle I. 625. 

Laßberg, Frh. von II. 625. 

Laſſitiſches echt ſ. Kolonat II. 485. 

Laſſon, Peder IL. 625. 

—, Peder Karl II. 625. 

La Thaumajfiere II. 625. 

Lartus Pomponius II. 626. 

Laudatio auctoris j. Nomination II. 889. 

Laudemium II. 626, }. auch I. 701. 

Saufende Konten II. 627. 

Zauriere II. 628 

Xauterbad II. 628. 

Lawrence III. 1523. 

geben, Beweis defjelben IL. 628. 

Lebensdauer I. 629. 

— ſ. Verſicherungsvertrag III. 
4 


Lebrun II. 629. 
ect II. 629. 
Lediger Anfall II. 630. 


1567 


Leeuw, Elbert de II. 630., 

Leeumwen, Simon van II. 630. 

Legalität im Grundbuchweſen II. 631. 

Legalitätsprinzip (ftrafproz.) |. Opportunitätz- 
prinzip II. 953. 

Legaljervituten II. 633. 

Zegat II. 635. 

Legaten (firchenrechtl.) IL. 637. 

Zegitimation II. 638. 

Zegrand de Lalau II. 640. 

Xegraderend II. 640. 

Lehnsexſpektanz ſ. Eventualbelehnung I. 753. 

Lehnsfähigkeit II. 640. 

Lehnshoheit II. 642. 

Lehnsretrakt ſ. Näherrecht II. 843. 

Lehnsſchulden II. 643. 

Lehnsſtamm II. 645. 

Lehnsſucceſſion II. 646. 

Zehrlingsmejen II. 649, f. auch I. 176. 

Zeibgedinge L. 651. 

Leibnitz II. 652. 

Zeibrentenverjicherung ſ. Berficherunggvertrag 
III. 1086. 

geibrentenvertrag 1. 659. 


a ſ. Altentheil I. 79 und Leibgedinge 

. 681. 

— RR ſJ. Religionzverbrehen IH. 

Leichenſchau und Leichenöffnung ſ. Obduktion 
Il. 913. 


Leichenverbrennung I. Beerdigungsweſen I. 249. 

geihbibliothef II. 655. 

Zeihvertrag ſ. Commodatum I. 474. 

Leinpfad I. 656. 

Leiterrecht ſ. Nachbarrecht II. 833. 

Leonhardt 11. 657. 

germinier 11.697. 

Leiitug IM. 637. 

Lette I. 658. 

— 

Leucht II. 688. 

Seuenberger II. 658. 

Xeunclaviuz II. 658. 

Reuteration ſ. Rechtsmittel III. 291. 

Lex Aelia Sentia j. Anfechtungsflage I. 106. 

— Anastasiana f. Anastasiana lex I. 100. 

— Agquilia j. Schadengerjaß III. 532, ſ. auch 
Culpa I. 487. 

— commissoria Il. 659. 

— Cincia ſ. Brautgejchenfe I. 417 und Schen= 
fung III. 548. 

— Faleidia ſ. Falcidiſche Quart I. 787. 

— Rhodia de jactu II. 299, III. 603. 

Leyſer IL. 660. 

Xezardiere II. 660. 

2’Höpital II. 660. 

Lichte Zwiſchenräume Il. 661. 

Licht: und Fenſterrecht II. 661. 

gieber Il. 663. 

Lieferungsgeſchäft II. 6683. 

Lieferungsfauf und vertrag }. Lieferungs— 
geichäft II. 663. 

Lieferungsverträge, ſtrafbare, Nichterfüllung 
ſ. gemeingefährl. Verbrechen II. 72. 

Ziegegeld II. 669. 

Limitum Il. 665. 


1568 

Zimnäus II, 666. 

Linde Il. 6660. 

Linden II. 666. 

FRE SER SEITEN ſ. Parentelenordnnung 

l 

Yinguet Il. 666. 

Liquidation Il. 666, j. auch II. 512. 

Liquidität Il. 667. 

Viteralfonventionen III. 961. 

Yitigtofität Il. 667. 

Litis consortium |. 
sis. 


Litisfonteftation II. 670. 

Yitispendenz |. Nechtshängigfeit III. 276. 

givi 11. 672. 

Livingſton II. 672. 

gizet II. 678. 

Locatio conductio operis 
ſ. Dienjtmiethe I. 532. 

2occeniuß II. 673. 

2ode 11. 673. 

Locré Il. 673. 

@öhr II. 673. 

Loiſel Il. 674. 

Lombardaeichäft 1. rer I. 509 und 
Reichsbank ILL. 

2003 II. 674. 

Lootſen II. 674. 

ori Il. 675. 

Xoriot 11. 675. 

g P — ungen im Grund- und Hypothekenbuche 

676. 

Loslaſſungsverträge II. 678. 

Lotterie (privatrechtl.) IL. 678. 

— —ES II. 681. 

Louvrex II. 682. 

Löwenberg II. 682. 

Loyſeau, Charles II. 682. 

— de Wiauleon II. 682. 

Lucidaintervallaj. lichte Zwijchenräume 11.661. 

Lucrum cessans j. Schadenäerjat III. 533. 

Luden, Heinrich, Vater und Sohn II. 683. 

Sudemwig II. 683. 

Qudolf II. 688. 

Ludovici ee 683. 

——— 1 ————— III. 1057. 

gund I. 

—— Kindesmord II. 456. 

Lünig II. 684. 

Luſtbarkeiten II. 684. 

Luther II. 686. 

Lyclama van Nyeholt Il. 686. 

&ynder Il. 686. 


und operarum 


M. 


Mabillon I. 687. 
Mably I. 687. 
Machelard II. 687. 
Machiavelli II. 6837. 
Mackeldey I. 688. 
Marenzie II. 688. 
Mackintoſh II. 689. 


Streitgenofjenjchaft ILL, 
Litisdenuntiation |. Streitverfündung III. 820. 


Sachregiſter. 


Madai, v. II. 689. 

Madihn, Georg Sam. Il. 689. 

—, Ludw. Gottfr. II. 689. 

Mahlſchaß II. 689. | 

Mahl: und Schladtfteuer II. 690, 

Mahlzwang ſ. Bannrecht I. 231. 

Mahnung |. Interpellation Il. 379. 

Mahnverfahren II. 694. 

Mar, Angelo II. 695. 

Maiichraumfteuer j. Branntweinfteuer I. 414. 

Maiftre Il. 695. 

Majanjius II. 696. 

Majer II. 696. 

Mazeftätsbeleidigung II. 696. 

—— politiſche Verbrechen 

Majorat II. 698. 

Majorennität 1. Altersftufen I. 83. 

Mäfler Il. 699. 

Mäflerlohn j. Courtage I. 481 und Proxene- 
ticum Ill. 212. 

Malblant II. 702. 

Malesherbes II. 702. 

Maleville II. 702, 

Palzaufichlag 1. Sierſteuer I. 384, 

Mandat Il. 702 

Mandatsverfahren j. Strafbefehl II. 801. 

Mandatum qualificatum j. Bürgichaft I. 439. 

Mangin II. 706. 

Manie j. Zurechnungsfähigteit III. 1464. 

—— ſ. Offenbarungseid II. 940. 

Mansfield I. 707. 

Manſi 707. 

Manus mortua ſ. todte Hand III. 894. 

Manz ILI. 707. 

Maranta II. 707. 

Marca Il. 707. 

Marcadé I. 708. 

Marezoll II. 708. 

Mariana II, 708. 

Marie, Alerander Thomas 11. 708. 

Marillac Il. 708. 

Marine II. 708, in völferrechtlicher 710, in 
ſtaatsſeerechtl. 712 und privatjeerechtl. Be— 
ztehung 715. 

Markenfäli hung 1 Falun I. 790. 

Martenihug LI. 

Markenſyſtem ſ. Sbiogesfohfen III. 189. 

Martlojung Il. 720. 

Marktpolizei II. 721. 

Marktpreis IL 724. 

Marktſtandsgelder I. 724. 

Markt: und Meßſachen LU. 725. 

Marktwechſel ſ. Meßwechſel IL. 746. 

Marodeure II. 725, ſ. auch II. 768. 

Marquard Il. 726. 

Marſilius de Maynardino I. 726. 

Martene II. 726. 

Martens, Georg TFriedr. von II. 726. 

—, Rarl von II. 727. 

Martin IL. 727. 

Martini zu — ge v. II. 727. 

Martınus de ano II. 728 

— Gofia II. 728. 

Mascardi IL. 728. 

Mascov IL 728. 


Sadregiiter. 


Majjegläubiger I. 728. 

Mafjepfleger ſ. Konfursverwalter II. 522. 
Maejtertius II. 729. 

Majuerius U. 730. . 

Maß- und Gewichtsordnung 1 730. 
Matile II. 1523. 


Matrikularbeiträge ſ. Reichsfinanzweſen U. 
379. 

nt de Afflictis II. 732. 
Ant. I. 732. 


’ 


Maurenbreder II. 733. 
Maurer I. 733. 

Mayer, vu Sam. II. 733. 

—, Samuel OH. 734. 

Mediation 1: Bermittelung III. 1052. 
Medikafterei Il. 734. 

Meerman II. 734. 

Meier, Juſtus II. 734. 
Meiergüten > 734. 

Meijer, I. 

Meineid I. 73h. 

Meißner U. 738. 

Meifter, Chr. Triedr. Georg U. 738. 
— Georg Jac. Friedr. II. 738. 

Joh. Chriſt. Friedr. II. 738. 
Melancholie J. Surechmungsfähigteit III. 1463. 
Melanchthon I 
Meldemwejen I. ee 
Meltiorationen und Deterivirationen 

des Lehns II. 740 
Menagiuz IL 742. 
Menochius I. 742. 
Menjalgut II. 742. 
Menihenraub I. 743. 
Merenda U. 743. 
Merillius I. 74. 
Merfel I. 743. 

Merlin de Douai I. 744. 
Mepbrief II. 744. 

Meßkonten I. 745. 
Mepitipendium II. 746. 
Meßwechſel II. 746. 

Metus j. Zwang III. 1485. 
Meuterei II. 747. 

Mevius I. 748. 

Micheljen II. 1523. 

Miethe II. 748. 

Miethsſteuer II. 752. 
Militärbeamte j. Reichsbeamte III. 374. 
Militärperjonen im Givilprozeß II. 755. 

— im Strafprozeß II. 756. 
Militärpflicht II. 757. 
at der Deutihen im Aus— 

lande II. 
Mititkelttafverfahren I. 763. 
Militärverbrechen II. 765. 
Mill, Sohn en 72; 
Millau U. En: 

Milton IL 771 

Minderjährigfeit i N, I. 33. 
Minderungstlage I. 772 

Minifter I. 772. 

biniteht I. 776. 
Minorat II. 780. 

Minorennität ſ. Altersftufen I. 83. 


vd. Holtzendorff, Enc. II. Rechtslexikon II. 
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Mißbrauch der Dienftgewalt (Militärverbrechen) 
1I. 768, der geiftlichen Gewalt j. Recursus 
ab abusu II. 307. 

Mißgeburten U. 780. 

Mikhandlung ſ. —— II. 546, 560. 

Mißheirath I. 7 

Mitbaurecht Gerät) U. 783. 

Mitbelehnung Il. 784. 

Mitbejit II. 785. 

Miteigenthum I. 786. 

Miterbe II. 788. 

Mitgift ſ. Dotaliyitem I. 565. 

Mitrheder I. there III. 474. 

Mittelfurs II. 789. 

Mittermaier I. 789. 

a erillaft II. 790. 

Modus DH. 7 

Mohl, a von II. 193. 

Molen j. Mikgeburten II. 780. 

Molina I. 794. 

Molinäuz II. 794. 

Molitor(is), Uri IH. 794. 

Molitor, > gap II. 795. 

— A IT 

Wonitunerehten ſ. Berichtigung des Wahr: 
jpruches I 

Monomanie 2: „ usihmungsäigeit III. 1464. 

Monopole I 

Montalvo I. 13 

Montesquieu 1. 796. 

Mora U. 796. 

Moratorium DH. 801, 1. auch III. 192. 

Mord I. 802. 

Morganatiſche Ehe II. 804. 

Morgengabe I. 805. 

Worin LU. 805. 

Morftadt II. 806. 

Mortuarium I. 806, ſ. auch I. 344. 

Morus, Thomas U. 806. 

Moier, Joh. Jakob II. 807. 

—, Friedr. Karl II. 807. 

Möſer, Juſtus II. 807. 

Moy de Son II. 808. 

Mudäus II. 808. 

Mühlenbrucd II. 808. 

Mühlenreht I. 808. 

Mühlen, Heinr. — von II. 812. 


— von II. 
Mü (feld, Eng. Megerle Edler dv. II. 812. 
Müller, Koh. —— II. 813. 

—, Joh. von II. a 

Adam Heinr. II. 813. 

Münden, Nitolaus II. 813. 
Mundraub ſ. Diebjtahl I. 530. 
Mündelgut I. 813. 
Mündigteit j. Alterzitufen I. 88. 
Mündlichfeit (eivilproz.) II. 815. 
— (ftrafproz.) I. 818, j. auch I. 381. 
Munzinger, Walter II. 819. 
—, Werner II. 819. 
Müngverbreden D. 819. 
Münzverfälichung |. ee II. 820. 
Münzmwejen I. 821. 
Murhard U. 829. 
Murner, Thomas II. 826. 


3. Aufl. 99 
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Muſterrolle ſ. en III. 576, 
a er 

Muptheil Il. 2. 

Muther, Theodor Il. 828, 

— , Ferdinand II. 829. 
Mutbhung a Il, 829. 
— bei Lehen II. 830. 
Muttergut II. 830. 

Myart de en II. 831. 
Mynſinger 11. 831. 
Myſtiſches Teftament Il. 832. 


N. 


Nabuco Il. 832. 

Nakhbarlojung I. 832. 
Rachbarrecht II. 832. 
Nahbürgichaft I. Afterbürgichaft L 51. 


Nachdruck ann Nachdrucksbertrãge j. Urheber: 


recht III. 
Nachaeichäft \ Social II. 888. 
Nachhude II. 

Radlekeläubirer II. 836. 
Nachlaßregulixung II. 836. 
Nahmann im —— — II. 839. 
Nachnahme N. 

Nachſteuer I. * 

Nachtzeit II. 841. 

Nachverklarung — eis III. 653. 
Nadelgelder II. 842 

Näherrecht II. 842. 
Nahrungsmittel (polizeilich) II. 844. 
Nahrungs: 

ihung II. 848. 
— — I. 851. 
Naturaltomputation 7. 


75. 


1 
Naturalijation ſ. Reiche: und Staat3angehörig: 


feit III. 413. 
Naturalis obligatio III. 852. 
Naville II. 853. 

Nebenabreden II. 853. 
Nebenfragen (ftrafproz.) II. 854. 
Nebenintervention j. Intervention IL 381. 
Nebenklage II. 854. 

Nebenprotofoll ]. A I. 551. 
Nebenftrafen II. 855, j. auch I. 770. 
Tegatorienklage II. 856. 
Negotiorum gestio U. 858. 
Nehrmann IT. 861. 

Neidbau II. 861, j. auch I. 238, I. 833. 
Neigebaur II. 861. 

Nepos de Wiontealbano II. 862. 
Kettelbladt, Chrijtian II. 862. 

—, Daniel II. 862. 
Netto ſ. — . 220. 
Neubrud I 

Neulehen IT. — 

a SE A II, 863. 
Neuwahlen II. 831. 
Nicaſius von Voerda Il. 882, 
—— sflage Il. 883, 


Nicolini I. 883. 
Nieder II. 883. 


Sadregiiter. 


und Genußmittelverfäl: 


Zeitberechnung II. 


j. auch II. 





a (in internationaler Be— 
ziehung) II 
Nießbrauch II. 854 
Nochgeſchäft I. an j. aud) un. 122, 
Nomination II. 829 
N OWENSEREEIE tirchenrechtl.) II. 891. 
Noodt II. 891, 
Normalarbeitstag II. 891. 
Normale j. Eichordnung I. 607, 
Normaljahr II. 892. 
Norregaard II. 899. 
Notariat Il. 89. 
Note Il. 895 
Notenbank j. Reichsbank III. 346. 
Notenregal ſ. Neichabant III. 356. 
el; Nothhülfe IL. 898. 
Not — J. Eheſchließung I. 597. 
Notherbe | rn III. 54. 
Nothiriit II. 
Nothhülfe oedhfelzechtl, II. 899. 
Nöthigung II. 901. 
Nothitand II. 902. 
Nothweg j. — ——— III. 1300. 
Nothwehr II. 903. 
Nothzucht II. 905. 
Notifitation (oe eFeegein II. 906, 
Notorietät I. 
Nouguier ll. 508. 
Novation II. 909. 
Noxae datio j. Pauperies III. 24. 
Noxalklage II. 912. 
Nuntien II. 912. 
Nubeigenthum ſ. Obereigenthum II. 923. 

e 


O. 


Obduktion, a 9 U. 913. 
Dbedienzeid I . 923. 

Dberappellation n "Rechtsmittel II. 291. 
Der und Nußeigenthum 


Dberfirdenrath LH.. 925. 

Dberlandesgerichte II. 927. 

Dberrehnung3fammer II. 928. 

a. — 9— III. 344. 

Dberjeeamt I. 

Obertus ab — 934. 

Obervormundſchaftsbehörde II. 955. 

Dblation im Pfandrecht I. 937. 

Dbligation ſ. Alternativobligation I. 80 und 
Solidar: und Korrealobligation III. 694. 

Dbligo II. 938. 

Dbmann I. 939. 

Dccam U. 939. 

Ddier I. 940. 

Ddo Senonenfi3 II. 940. 

Ddofredu3 U. 940. 

Au en I. 940, ſ. aud II. 


Offentundigteit j. Notorietät II. 907. 

Deffentlihfeit als Thatbeſtands— 
moment II. 941. 

Deffentlichfeit des Verfahrens I. 942. 

Dfferte I. 943. 

Dffizial (firchenrechtl.) II. 944. 
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Okkupation I. 945. 

Dldefopp II. 948. 

Dldendorp I. 948, 

Oldradus I. 948. 

Oelrichs II. 948. 

Smifiobeite ſ. Unterlaffungsverbrechen III. 


Dmpteda II. 949. 

Dofterga U. 949. 

Operis novi nuntiatio II. 949. 
Dppenheim I. 952. 

Dppenhoff II. 952. 

nie utepeinain (ſtrafproz.) LU. 


Option II. 954. 

Dralfideifommiß I. 956. 

Orden, geijtliche II. 956. 

Srdertlauſel re 
MWechlelformular Nr er 

Drderpapiere I. 

Drdination —0 I. 965. 

Ordnungs- und Disciplinarfirafen 
II. 966. 

Drfila I. 979. 

Derfted I. 970. 

Drtlieb I. 971. 

Drtloff ID. 971. 

Drtolan DO. 971. 

Ortsbürgerrecht j. Gemeindebürgerrecht II 

Ortsſtatuten IL. 972. 

Dienbrüggen I. 974. 

Deöfeld I. 975. 

D1fa I. 975. 

Dtto, Karl Eduard von II. 975. 

— , Everardus U. 975. 

— , Bapienjis II. 975. 


II. 964 und 


B. 


Pachmann IU.1. 

Pachtvertrag IM. 1. 

Pacifici-Mazzoni II. 3. 

Baciu3 II. 3. 

un de contrahendo j. Punktation II. 

— displicentiae j. NRüdtritt vom Bertrage 
DH. 495 und Wiederkaufs- oder Rückkaufs— 
echt II. 1333. 

Pactum reservati 
vorbehalt I. 617. 

— de retroemendo und retrovendendo ſ. Kauf 
II. 438° ans ee oder Rückkaufs— 
vecht IL. 

ahlietti a 4. 

Pagano Il. 4. 

PBaillet III 4. 

Boarlitet III. 4. 

Paine, Thomas III. 4. 

Palaeottus II. 5. 

Pancirolus II. 5. 

Panisbrief II. 5. 

Papalſyſtem — I. 697. 

Bapillon IU. 5. 

Papſtwahl 5. 


dominii 5. Eigenthums— 
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Päpſtliche Behörden ſ. Kurie IL. 596. 
Paragium j. Apanage I. 129. 
PBaraphernen II. 9. 

Bardejjus III. 10. 
Parentelenordnung III. 10. 
NT DT. 18 

Barry II. 

Partei, ae III. 16. 
Barteiatten 1. Handaften II. 237. 

le LE näle (ſtrafproz.) ſ. Hauptverhandlung 


Partialerneuerung 
m HET? 

Partirerei ſ. Hehlerei IT. 303. 

Paruta IIT. 18. 

PBasgquier II. 18. 

Baftorat II. 18. 

Bajtrengo II. 18. 

Paßpflicht II. 18. 

Patentgejebgebung ſ. —— k4213: 

Paternitätsflage III 20. 

Borat a E11... 21, 

Batriardhen I — 21. 

Patricius II. 22. 

PBatronat IH. 22. 


(gejeßgebender Ver— 


Baucapalea II: 28. 

Pauli II. 23. 

Bauljen Ill. 23. 

Pauperies III. 24. 

a a III. .25. 

PecklJ 

Da I. 25. 

Pellat III. 1524. 

VBenjionsberedtigung II. 28, der Mi- 
litärperſonen 29, Reichgcivilbeamten 30, 
Landesbeamten 31, Gegenftand 31, Aus- 

Perez 

ea 11:33; 

a f. — des Richters I. 11. 

Periculum Ill. 

Perizonius ui. = 

PBermaneder II. 35. 

PBerneder III 36. 

Vernice, Ludw. Wild. Anton IIT. 36. 

— Vikt. Ant. ee III. 36. 


ee | ne I. 154 um 
Schuldhaft I 

obere I 37. 

Verbrechen gegen den 


Perthes II. 38. 
Pertinenz II 38. 
Petitionsrecht III. 40. 
Petrus de Alliaco II. 42. 
— de Uncharano III. 42. 
— Blejenfi3 II. 42. 
— Jacobi II. 42. 
— Ravennas ILII. 42. 
— de Sampfone II. 42. 
— de Unzola III. 42. 
— de Vinea LI. 42. 
Vfandbriefe III. 43. 
Pfandlehn II. 45. 
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Pfandleihen III. 45. Poſtſparkaſſen ſ. — ar Yo III. 718. 
Prandprivilegien III. 48, Boftftrafzeit ſ. au Straf 
Pfändung III. 48. beicheid 803. 


P — — Il. 51. 

Pfarrer Ill 

Preffinger IIL 58. 

Pfeiffer II. 58. 

Pferchrecht III. 53, 1. auch Weideſervituten 
I * « e 

Pfizer III. 54. 

Pflegſchaft |. Kuratel II. 591. 

Prlichteremplar ſ. Preßpolizei III. 143. 

BE EDEL NEN Ill, 54. 

Pfordten, v. d. III. 55. 

Pfründe IM. 56, ). auch I. 272. 

Pfyffer III. 56. 

Philippi III. 56, 

Phillimore II. 57. 

Phillips, Georg J. ILL. 57. 

— Georg III. 1524. 

Piae causae, — corpora ſ. Stiftungen III. 797. 

Tillius I 


Binheiro-Ferreira II. 57. 

Piloten j. Zootjen II. 674. 

Tinto, Abraham de II. 57. 

Piraterie ſ. Seeraub III. 655. 

Pirhing II 58. 

Pijanelli III. 58. 

Piſtoris, Simon Ill. 58. 

Ritaval III. 59. 

Pithoeus II. 59. 

Pizzamiglio III. 59. 

Placentinus II. 60. 

Placet ah III. 61. 

Plakatweſen ſ. Preßgewerbe III. 139. 

Plantatio |. Acceifton I. 37. 

Tlatner III. 62. 

Platzgeſchäft III. 62. 

Platzrecht j. Superficieg III. 833. 

Plenum, Plenarbeſchluß III. 62. 

Münberung EN den II. 768, j. auch 
Beute I. 349. 

Politianus, Angelus III. 63. 

te Jerbrechen III. 63. 

Poli U 

Bolize mi — 

Polizeiaufſicht II. 67. 

Polizeikoſten III. 69. 

PBolizeiftrafverfahren II. 71. 

PBolizeiftunde III. 83. 

PBolizeiverordnungen III. 84. 

Bölmann II. 87. 

Pönalklagen II. 87. 

Bontififalien III. 90. 

Popularflagen III. 9. 

Portali3 II. 92. 

Bortodefraudation ſ. N: III. 102. 

PBortopflihtigfeit III 9. 

Possessio ſ. Beſitz I. 399. 

Possessorium ordinarium u. summariissimum 
1. Beſitzesſchutz I. 335. 

Poſt II. 94: Entwidlung im Allgemeinen 94, 
Drganijation 95, Poftregal u. Poſtzwang 96. 

Poſtgloſſatoren 7. Kommentatoren I. 489. 

PBoftliminium II. 97. 

Voſtregal j. Poſt III. 96. 


— In. 105. 

Poftverträge III. 107. 

Hoflang | Bol 1 III. 109. 

Poſtzwang ar Il. 96. 

PBothier I 

Pöztl III. 115. 

Präbenbde III. 115. 

Präjudizialtlage |. Sefkfellungäftage I. 816, 

Präjudizialjahen II. 1 

Präjudizien III. 117. 

Präflufion III. 117. 

PBrälaten III. 117. 

Prälegate II. 118. 

Bräliminarien II]. 119. 

Prämie IIL 120. 

Prämiengejchäft III. 122, 

Prämienpapiere Ill. 123. 

Pränumerationzfauf ſ. Zeitfauf III. 1379, 

Präſentation j. Wechjelaccept III. 1276. 

Präjentationspapiere UL 124. 

a 126. 

Praescriptio j. Erſitzung I. 747. 

Praescriptio immemorialis \. Unvordenklich— 
feit III. 951. 

Praesumtio Muciana j. Recht3vermuthungen 
III. 305. 

Präjumtionen |. a III. 301. 

Präterition (erbrechtl.) III. 126. 

Prävarifation II 128. 

Prävention IH. 128. 

Precarium III. 130. 

Preßdelikte j. Preßſtrafrecht III. 147. 

Preßfreiheit ſ. Preßſtrafrecht III. 147. 

Preßgejeggebung II. 132: Seit der Gen- 
jur 132, der Preßgeſetzgebung 132, Bundes: 
geießgebung 133, Oeſterreich. 133, Reichageieh- 
gebung 133, ausländifche Sejehgebung (Eng: 
land, Frankreich, Ps Stalien u. a.) 134. 

Preßgewerbe III. 136. 

Preßpolizei II. 141. 

Preßſtrafrecht III. 147. 

Pretium affectionis ſ. Affeftionsinterefje I. 49. 

Primage II. 154. 

Primogeniturordnung II. 155, ſ. auch 
Ihronfolge III. 885. 

J III. 157. 

Prinzipal II. 157. 

Priorität der Pfandrechte II. 159. 

VBrioritätzaftien III. 160. 

Priſengerichte III. 163. 

Prijenrecht III. 166. 

Privatanflage III. 175. 

Privatklage j. Privatanklage III. 175. 

ae j. Reichebanf III. 371. 

De . Verzicht im ftrafrechtlichen 
Sinne III. 1134 

Privilegien III. 185. 

as Prandrechte ſ. Pfandprivilegien 


che III. 186 

III. 187. 
Prodominium II. 188. 
Progreſſivſyſtem III. 189. 
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Pro herede En ſ. Erbichaftsantritt I. 702. 
rofura Ill. 190 
Profuraindofiament r ana II. 363. 
Prolongationsgeſchäft, III. 192. 
Promeſſengeſchäft II. en. 
Propſt, III. 194. 
PBroftitution II. 194. 
FR Wechielproteit III. 1288. 
“ Broteftationen im Hypothefenbucd; II. 
204. 


Protokoll (civilproz.) III. 205. 
Brotofolle — ) III. 207. 
— (völferrechtl.) III. 209. 
PBrotutor Ill. 210. 
PBroudhon I. 211. 

— 7 ſ. Synodalverfaſſung II. 841. 
Proviſion II. 211 
geſchäft II. 490. 
Provocatio ad populum ſ. Rechtsmittel III. 295. 
Proxeneticum 11. 212, j. auch Courtage l. 

481. 


Prozeßbetrieb II. 213. 

Prozeßfähigkeit II. 214. 

PBrozeßlegitimation II. 215. 

PBrozeßleitung III. 216. 

Prozeßſtrafen II 223. 

Prozeßvollmacht III. 224. 

Prüfungsrecht (richterliches) III. 225. 

Prüfungstermin (fonfursrechtl.) IIL 227. 

PBrüfungsmwejen II. 228, für den Juſtiz— 
dienſt 228, für den Berwaltungsdienit »30, 

PBrügelftrafe III. 234. 

Brugger I. 234. 

Pubertät j. Altersſtufen I. 83. 

Publiciana actio III 234. 

eat im Grund: und Hypothefenbuch 

236 

an 1. BD  UIENERÄRBISUMG III. 1000. 

Puchta II. 

fendarf Mm 238. 

Puggé III. 239. 

euftation 111.239. 

PBupillarjubftitution IIL 240. 


Purgatio contumaciae !. Berfäumniß III. 1068. 


— morae j. Mora II. 796 
PBurgoldt II. 1525. 
VButativehe III. 240. 

Pütter, an Stephan II. 1525. 
—, K. Th. 111..1525, 

Püttmann I 1525. 


Km) 
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Quarantäneanſtalten III. 241, ſ. auch 
Volksſeuchen III. 1164. 

Quarta Divi Pii II. 244. 

Quarta Faleidia ſ. Falcidiſche Quart I. 787. 

Quarta Trebellianica III. 244. 

Quaſibeſitz III. 245. 

QDualifontrafteu. Quajidelifte III.246. 

Duaji-Pupillarjubftitution Il. 247. 

Quaſi-Regularen j. Orden I. 961. 

Quasi-Ususfructus Ill 247. 

QDuatembergelder II. 249. 

Querela inofficiosi III 249. 


ſ. auch Kommiſſions— 
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Querela nullitatis ſ. Rechtsmittel III. 292, 295. 

Quesnel II. 251. 

QDuinquennal-Fafultäten II. 251, ſ. 
auch. Dispofitionzftellung I. 542. 

Quintanadvena3 II. 252. 

Duiftorp II. 252. 

Quittung IIL 252. 


R. 


Rabatt II. 253. 
Rachel II. 253. 
Ragon II. 253. 
a ONipverining ſ. Loslaſſungsverträge 


Rangordnung der A ist. III. 253. 

Ratenmwechjel II 

Rath, Arnold II. BE 

Katifitation (völferrechtl.) III. 255. 

Ratihabition II. 259. 

Rau III. 260. 

Raub II. 260. 

Raubmord j. Todtungsverbrechen III. 897. 

Raufhandel II. 262, j. auch Tödtungs— 
verbrechen III. 899. 

Rauter III 264. 

Raevardus III. 264. 

Raymundus de Penaforte III. 264. 

Nayneval III. 264. 

Realinjurie ]. Beleidigung I. 268. 

NReallajten II 

Realrecht 1. —— 1. 231: 

Rebuffus, Jakobus III. 266. 

—, Petrus III. 266. 

Receptum nautarum, 

. stabulariorum III. 267. 

Receptum arbitri ſ. Schiedörichter III. 551. 

Rechnungshof ſ. Oberrehnungsfammer II. 928. 

Rechnungslegung II. 268. 

Rechtsanwaltſchaft II. 271: Hiftoriiches 
271, Geltendes Recht 274. 

Rechtsbefih Quaſibeſitz III. 245. 

Rechtsfrage |. Frageſtellung I. 884. 

Rechtshängigkeit III. 2760: 

Rechtshülfe II. 278, gegenüber Deutichen 
Gerichten 278, gegenüber auzländiichen 
Suitizbehörden 979. 

Rechtskraft a III. 280. 

— (jtrafproz.) II. 

Rechtsmittel (inc) III. 289. 

— (ftrafproz.) II. 
ee III. 301. 

Recursus ab abusu III. 307. 

Redakteur III. 309: Erforderniije 309, Haf- 
tung 310. 

Redaftionsverjehen II. 312. 

Nedefreiheit IL 312. 

Reduktion der Geihmworenenlijte II. 


314. 
Reeves III. 315. 
Refaftie IL 315. 
Reformatio in pejus III. 313. 
Regalien II. 318. 
Regentſchaftsgeſetze III. 321. 
Regierungsftellvertretung II. 324. 


cauponum, 
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Negifter ſ. Standesregifter III. 774. 


Nealement der Eiſenbahnen III. 327: 
Beförderung von Perjonen 328, von Reiſe— 
J 330, von Leichen, Equipagen, Thieren 
332, von Gütern 335, Frachtbriefe 334, Be: 
rechnung und Zahlung der Fracht 335, Haft: 
pflicht 337. 

Regredienterbin II, 340, j. aud Erb: 
tochter 1. 709. 

Negreh IU. 341, des Bürgen 341, eines 
Geſammtſchuldners gegen die übrigen 342, bei 
Entwährung, Mandat 342, im Wechjelrecht 342. 

Regula Catoniana j. Catonianiſche Negel 1. 454. 

Reqularen ſ. Klöfter II. 479 und Orden II. 956. 

Rei vindicatio j. Vindikation III. 1146. 

Reichsämter III. 343. 

Reichsſsanwaltſchaft Ill. 344. 

Reichsbank IM. 345: I. Begriff und Weſen 
der Bank 345. II. Bankrecht im Allgemeinen 
346. III. Zettelbantrecht und Banfnoten: 
ausgabe insbejondere 349. IV. Streitfragen 
de3 Zettelbanfrechts 356. V. Zettelbant: und 
Bapiergeldreform im Deutjchen Reiche 363. 

Reihsbeamte III. 374. 

Reichgeilenbahnamt ſ. Eijenbahngejeßgebung 1. 
674. 

Reihsfinanzmweien II.375: J. Prinzipielle 
Erörterung 375. I. Reichsfiskus und Reichs: 
eigenthum 376. II. Die einzelnen Einnahme- 
quellen des Reichs 377. IV. Die Erhebung, 
Berechnung und Verwaltung der Reichs— 
einnahmen 379. V. Die finanziellen 381. 
VI. Die formelle Feſtſtellung der Reichs— 
einnahmen und -Ausgaben 382. VII. An— 
lehen 385. 

Reichsgericht III. 386. 

— —— J. Staatskaſſenverwaltung III. 
75 


Reichsinvalidenfonds ſ. Invalidenweſen IL. 383. 
Reichsjuſtizamt III. 394. 
Reichskanzler II. 39. 
Reichskriegſchatz IH. 397: Der Preußiſche 
Staatzihag 397. Der Reichsfriegsichag 400. 
Reih3land II. 402. I. Geichichtliche Ent— 
wicklung des R. 403. II. Gegenmwärtige 
Verfaſſung 405. III. Die bejondere Stellung 
des R. im Reich 407. 
Reichspoſtamt j. Poftverwaltung III. 114. 
Reichsſchatzamt 3. Reichsfinanzweſen III. 379. 
Reichsſtandſchaft j. Standichaft III. 777. 
Reichsſteuern j. Reichsfinanzweſen III. 377. 
Reichstag II, 409: I. Das fonjtitutionelle 
Prinzip im Deutichen Reiche 409. II. Bil: 
dung des NR. 409. II. Rechtsverhältnifje 
der Mitglieder des R. 411. IV. Funktionen 
des R. 411. V. Verhandlungen des R. 412. 
Reihs-u.Staat3angehörigfeit lll.413. 
NReiffenjtuel II. 419. 
Reijefoften der Zeugen und Sachver— 
ftändigen II. 419, }. auch Diäten I. 524. 
Reitemeier II. 421. 
Reit II. 421. 
Refognition (ftrafproz.) III. 421. 
Rekognitionsſcheinb. Hypotheken III. 422. 
Rektaindofjament ſ. Indoſſament II. 363. 
Rektawechſel ſ. Wechlelformular IH. 1284. 
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Rekuſation ſ. Ablehnung der Richter I. 10. 
Rekuſationsrecht (firchenrechtl,) III. 422, 
Neligionsdiener (Begriff) III. 1013. 
Religionsfrieden, Verbrechen gegen d. R. 11.427. 
Religionsgeſellſchaften Il. 423. 
Neligionsverbrecdhen III, 425. 
Nembourdregreß II. 598. 

Nemiffion des Pachtzinſes III. 429. 

Nemotion des VBormundes Ill. 431. 

Nemuneratoriihde Schenfung III. 482. 

Remus Ill. 434. 

Renazzi II. 434. 

Nenouard Ill. 434. 

Nente, Nententauf III. 434. 

Nentenbanten ſ. Nentenbriefe III. 486, 

Nentenbriefe Ill. 436. 

Nentenlegat II. 437. 

Renuſſon II. 498. 

Replik j. Duplit I. 572. 

Reportgeſchäft Ill. 438. 

Nepräjentationsrecdht (erbrechtl.) III. 439. 

Neprejjalien Ill. 440. 

Repriſe ſ. Prijenrecht IIL 170. 

Requiſition (völferrechtl.) III. 447. 

Res corporalis, incorporalis, extra commer- 
cium, publicae u. j. w. j. Sachen III. 507. 
res litigiosa j. Beräußerungsverbote III. 1011. 

Nejervationen, päpjtliche III. 449. 

Nejervatrechte III. 450. 

Reſervefonds IL. 454, j. auch Reichsbank 
346, 360. 

Reſidenzpflicht (firchenrechtl.) II. 454. 

Restitutio in integrum f. Wiebereinjegung in 
den vorigen Stand III. 1328. 

Reſtitutionsklage ſ. Wiederaufnahme des Ver— 
fahrens III. 1323. 

Reſumé im Schwurgerichtsverfahren II. 455. 

Retention des Pfandes Ill. 460. 

Retentionsrecht II. 460, ſ. auch Kom— 
miſſionsgeſchäft II. 493. 

Retorſion im Völkerrecht II. 461. 

— im Strafrecht III. 464. 

Retourrechnung II. 598. 

Retractus ex jure incolatus II. 720, vicini- 
tatis 832. 

Retraktrecht ſ. Näherreht II. 843. 

Retraktionsrecht III. 466. 

Reugeld j. Arrha I. 158. 

Reunionsklage Ill. 466. 

Reusner Il. 467. 

Revalirung III.467, j. auch Dedung 1. 500. 

Revalirungsklaufel j. Wechjelformular III. 1282, 

Reverchon III. 467. 

Reviſion im Civilprozeß II. 467. 

— im Strafprozeß III. 469. 

Revofatorientlage II. 474, ſ. aud) Fa— 
milienfideilommiß I. 794. 

Reyſcher II. 474. 

Rezepiſſe j. Warrants III. 1230. 

Rhederei III. 474. | 

Ribbentrop I. 475. 

Ricard II. 475. 

Ricardus, Anglicus II. 475. 

Richter, Am. Ludw. II. 476. 

Richteramt, Qualifikation zum R., ſ. Gerichts— 
verfafjung II. 111. 
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Richterlicher Eid II. 477. 

Riegger III. 478. 

Rinderpeft ſ. ee II. 1141. 

Rilfontro II. 478 

Rijtorno UI. 479, y auch Seeverjicherung 661. 

Rittergüter IN. 

Rittershufius u Ver: 

Rivalliuz II. 481. 

Robert, Sean II. 481. 

Robertuz II. 481. 

Rocco II. 481. 

Röder II. 481. 

Rodiere II. 482. 

Roffredus III. 482. 

Rogerius Ill. 482. 

Rogron II. 482. 

Rohmer III. 482. 

Rolandinus Ill. 483. 

Romagnoſi III. 483. 

Römer III. 483. 

Roſenvinge LI. 484. 

Roſſi III. 484. 

Roßhirt II. 484. 

Rößler II. 485. 

Rota romana LI. 597. 

Rotteck II. 485. 

Rouſſeau III 486. 

KRübenzuderjteuer Il. 486. 

Rückbürge II. 488. 

Rüdfall II. 489. 

Rückkaufshandel III 490. 

Rückkaufsrecht II. 491. 

Rückprämiengeſchäft ſ. Prämiengeichäft ILL. 122. 

Rüdtritt vom DBertrage III. 49. 

Rückverſicherung II. 494, j. auch See: 
verficherung 658. 

Rückwechſel II. 495. 

Rückwirkung der Geſetze III. 496. 

Rudhart III. 500. 

Rudorff III. 501. 

Ruheftörung III. 501. 

Runde, Juſt. Friedr. III. 502. 

—, Chriſt Ludw. III. 502. 

Ruͤprecht an Sing III. 503. 

Ruſſardus II 

Rutſcherzins rn. "508, 

Rüttimann 1. 503. 


Ss 


Saavedra y Tarardo III. 504. 
— — III. 504. 
Sachen III. 507. 
— en) III. 512. 
— (ftrafproz.) IIL 
Saint:-Simon nn "08 
Säfularifation II. 524. 
Sala II. 525. 

Saldo j. Kontofurrent I. 540. 
Salmaſius II. 525 
Salpiuz II. 525. 
Salziteuer II. 525. 
Sambaber II. 526. 
Samhaber II. 526. 
Samuely II. 1526. 
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Sande, Joh. van der III. 526.: 

Sandeus II. 526. 

Sandhaas II. 527. 

Sanität3polizei III. 527. 

Sarpi II. 531. 

Sarti IU. 531. 

Satio ſ. Uccejfion I. 37, 

Saunder3 II. 531. 

Saurin UI. 531. 

Sauter II. 531. 

Savareje IH. 531. 

Savary II. 531. 

Savigny II. 532. 

Scaccia Il. 532. 

Schadenserſatz III. 532. 

Schäfereigerechtigkeit II. 536. 

Schalttag |. Zeitberechnung II. 1375. 

— Verletzung der S. III. 956. 
Schändung II. 537. 
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Schieferdeder II. 566. 
Schiffahrtbeſchädigung |. Strandung III. 816. 
SOUL lo an it III. 566. 

iffer III. 566. 

ffsgläubiger III. 570. 
ffs£ollifion ILL. 572. 
ffsmannſchaft II. 574. 
[fapapiere 11.5735. 
tf3part1Il.577, ſ. auch Ahederei IIL 474. 
[fing II. 578. 

Itenberger Ill. 578. 

[ter II. 578. 

ladthaus I. 578. 

ägerei ſ. Körperverlegung II. 549 und 
_ Rauftandel 1 III. 262. 


i 
i 
i 
i 
i 
i 
i 


QGOGGGGGGGGGG 
ee 


A II. 580. 
= A Lea feft und offen j. Prämiengeichäft 


el ee ſ. Note II. 895. 

SE ußichein ſ. Note II. 895. 
Schlußtermin im Konkurſe II. 581. 

Shlußvertheilung im Konfurje III. 581. 

a !. N I. 288 

d Reſumé III. 455 

Schlußgettel j. Note Ir "895. 

Schmalz I. 582. 

Shmalggrucber II. 583. 

Shmauß II. 583. 


1576 


Fe III. 583. 

Schmid, Koh. Kasp. v. III, 585. 

— Karl, Ernſt III. 585. 

—, Reinhold Ill, 585. 

Schmidt, Job. Yudw. III. 585. 

Schmidt: Phijelded, Juſtus v, 
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Sedisvafanz III. 646. 

Seeamt II. 647. 

Seeceremoniell II. 648. 
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Standesregiiter III. 774. 

Standgeridht II. 776. 

Standichaft I. 777. 

Stara II. 778. 

Statutarijhe Erbportion II. 778. 
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Talon, Omer III. 848. 
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— im Strafprozeß III. 970. 

Urfundenfälihung II. 974. 

Urfundenprozeß IL. 977. 

Urlifte III. 980. 

Urjprungszeugnijfe III. 98. 
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Balette, A. III. 1004. 

Balin IH. 1004. 
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VBaluta II. 1004. 
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Bangeromw, v. III. 1006. 
Pariationsreht III. 1006. 

Bäterlihe Gewalt II. 1007. 

Vattel II. 1011. 

Vegius II. 1011. 
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Veräußerungsverbote IL. 1011. 
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Vereinsrecht III. 1017. 

Berfalltag IL. 1019. 

Verfangenſchaftsrecht III. 1023. 

Verfaſſungseid III. 1024. 

Berfolgungsrecht II. 1026. 

Dergantung ſ. Konkurs I. 511. 

Vergiftung (Itrafrechtl.) III. 1026. 
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verlegung II. 549. 
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Verhaftung } — I. 814 und Haft— 
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Verkoppelung ſ. Agrargeſetzgebung I. 57. 
Verlagsbüchhandel II. 1046. 
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Verlagdvertrag Ill. 1047. 
Verleumdung |. Beleidigung I. 268, 
Verlöbnih III. 1048 
Vermächtnißvertrag |.  Gebnerteo Il. 711. 
Vermeſſungsweſen III. 105 
Nermittelung (völkerrechtl.) IIL. 1052. 
= ————— 1. Haren III. 301. 
Vernehmlaſſung II. 
Vernehmung Ill. 105 A 
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Verpackung III. 1065. 
Verpflichtungsſchein Ill. 1066. 
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1465. 
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II 
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SER SE HLEGTHN, itrafbare II 
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Verwandtſchaft III. 1126. 

Verweis III. 1129. 

Verweijung (prozeßrechtl.) III. 1130. 
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Verzug j. Mora II. 796. 

Derzugsgefahr II. 1135. 

Veterinärweſen III. 1136. 

Via j. Wegejervituten III. 1299. 

Vicat II. 1139. 

Vico IH. 1139. 

Victoria, Frances de III. 1139. 

Viehhandel III. 1139. 

Viehſeuchen II. 1141. 

Biehverjtellung III. 1144. 

Viglius van Aytta II. 1145. 

DBifarien III. 1145. 

Bincentius Bellovacenji3 III. 1146. 


Sachregiſter. 


Vindikation III. 1146. 

Vinnius Il. 1149. 

Vis j. Gewaltthätigfeit II. 160 und Zwang 
III. 1485. 

Vis major III. 1149. 

Vifitationen, kirchliche III. 1152, 

——— (völferrechl. . Durchſuchungs⸗ 
re 

Voerda II. 1153. 

Voétus, Gisbert III. 1153. 

Yoötus, Paulus III. 1159. 

Voétus, Johannes III, 1158. 

Vogelſchutz III. 1158. 

Volfsabftimmung III. 1155. 

—— — III. 1159. 

— tie III. 224 und 


Mandat 
—— 2. Strafurtheile II, 

1166: un volljtredtende Behörde 1166, 

DVorausjegungen 1167, j. auch I. 190. 
Bollftredungsurtbeil II, 1169. 
VBorbereitende Schrif tjäße III. 1169. 
irn \ Verſuch III. 1095. 
Vorfluth 1170.- 
———— III. 1172. 
Vorkaufsrecht III. 1172. 


Vormerfungen im Grund: oder Hypo: 
thefenbuch III. 1174. 
Vormundſchaft IH. 1175: Gejchichtliche 


Entwicklung 1175. Grundzüge des Gem. 
und Preuß. B.recht3 1177. 

SEP a — — * 122. 
Vorſatz j. Dolus im Strafrecht I 

Vorſpann II. 1180. 

Vorſtand Ill. 1181: der Aftiengejelichaft 
1182, der eingetragenen Erwerbs- und 
Wirthſchaftsgenoſſen ſhaft 1190, bei In— 
nungen, eingeſchriebenen Huͤlfskaſſen 1190, 
——— Beſtimmungen 1190. 

Vorunterſuchung II. 1193: Geſchichtliche 
Entwicklung 1192, prinzipielle Bedeutung 
1193, Vorausſehungen der Einleitung der 
V. 1196, Gang der B. 1202, Beendigung . 
der V. 1205, echt3mittel in der B. 1206. 

Vorvermächtnifie }. Brälegate III. 118. 

Vorvertrag ſ. Punktation II. 239. 

Vreede III. 1208. 

VBulgarjubjtitution ILL 1208. 

Bultejus III. 1209. 


W. 


Waare III. 1209. 

Maarenzeichen, Sälihung von, j. Yabrif- und 
Waarenzeichen I 

Wächter, 8. ©. v. Tr. 1211. 

Wäcter-Spittler, 8. v. 1212. 

a Ten ET III. 1213. 

Wahlgeſetze III. 1213. 

een II. 1219: Verhinderung zu 
wählen oder ftimmen 1219, Wahlfälihung 
1219, Wahlbeftechung 1220. 

Wahrheitsbeweis III. 1220. 

MWahniinn und Blödfinn ſ. Zurechnung?: 
fähigfeit III. 1465. 





Sachregiſter. 


Wahrſagerei III. 425 
und Unfug II 

Wahrſpruch I 1220. 

Waiſenrath UI. 1228. 

Waizenegger III. 1229. 

Wal, Gabinus de III. 1229. 

Walde II. 1230. 

MWaldgenojjenihaften II. 1230: Ge 
Ichichtliches 1230, har Bo Recht 1231, 
Hauptformen 1233 reuß. Waldſchuß 
geſetzgebung 1234. 

gBalbferbituten ſ. Forit ae I. 859. 

Walter, Ferdinand II. 1236. 

Walther, Friedrich III. 1236. 

Mandelgeichäft 1. Prämiengeſchäft III. 122. 

Wanderlager Ill. 1237. 

Wandlungöflage I. 1238. 

Warnfönig III. 1239. 

Warrants III. 1239. 

Warren II. 1242. 

Wajhburn III. 1242. 

Waſſerbauten II. 1243. 

Wajjerbenubung III. 1243: Geichichtliches 
1243, Jetziges Recht: rechtliche Natur der 
Gewäfler und des Benußungsrechtes an den: 
jelben 1244, Einwirkungen der Verwaltung 
=. die W. 1249, Zuftändigfeit der Behörden 


Waſſergenoſſenſchaften III. 1257: Ge— 
ſchichtliches 1257, Grundzüge = — 
rechtlichen Normen über W. 1 

Wajjerlauf II. 1264. 

Waſſerpolizei Ill. 1266. 

Wajlerjervituten III. 1272. 

Wed 274. 


echſelinhaber II. 1285. 

chielprotejt III. 1288. 

chſelprozeß II. 1291. 

hjelregreß II. 1527. 

— Beleidigungen ſ. Beleidigung 


269 
echielftempel II. 1293. 
ehjelunterjchrift III. 1532. 
echſelverjährung Ill. 1533. 
egeordnungen III. 1295. 
e 
e 


age? 


Bsokkuten III. 1299. 
tberlehen III. 1302. 


1306. 
Meihbiichof \. — III. 1145. 
Weinkauf II. 1306. 
nnang | Banneecht 1 . 231. 
Weis III 
haupt —— 1306. 
Weiske III. 1307. 
Weiße II. 1307. 
Welcker III. 1307. 
Wenck II. 1308. 
MWening: — III. 1308. 
Wernher III. 130 
Werth ſ. Baluta I 1004. 


1581 


a II. 1309. 
Werthpapiere IIL 130 

Werthseinlage II. 1815. 

Wejenbed IH. 1317. 

Wetjely, Sojef v. III. 1317. 

—, Wolfgang III. 1317. 

Wejtenberg II. 1318. 

Wette II. 1318. 

Wheaton II. 1319. 

Wiarda III. 1319. 

Widerklage (civilproz.) III. 1319. 

— (ftrafproz.) IH. 1321. 

Snake Unzudt ſ. Sodomie II. 


693. 

Widerruf j. Ehrenitrafen I. 606. 

Widerjeglichfeit III. 1322. 

Wiederaufnahme des 
(eivilproz.) III. 1323. 

RN des Strafverfah— 
rens III. 1325 

Wiedereinfegung in 
Stand —— HE 
— (prozeßrechtl.) III. 1330. 

MWiederfaufs- oder Rückkaufsrecht 
III. 1333. 

MWiedernahme OBEeBKL. II. 1334. 

Wielant II. 133 

Wieling II. 1335. 

Wilda III. 1335. 

Wilddiebftahl ILL. 1336. 

Wildfolge III. 1336. 

Wildihaden III. 1336. 

Wines III. 1338. 

Winkelrecht II. 1338. 

Winfler III. 1339. 

Wippermann III. 1339. 

ee II. 1339. 

Wiſſenbach II. 1341. 

Witte III. 1341. 

Witthum LI. 1342. 

Wohnjik II. 1342. 

Wohnungsrecht III. 1344. 

Wolff II. 1345. 

Woringen, v. Ill. 1346. 

Wuchergeieße III. 1346. 

a ſ. Körperverlegung (mediz.-foren].) II. 


Berfahrens 


nr vorigen 
1328. 


Würderungseid III. 1367. 
Wurm III. 1368. 
Würth III. 1368. 


3. 


A. 
Zabarellis III. 1368. 
Zahlungsbefehl III. 1370. 
III. 1371. 
Zallwein III. 1372 
SZanger II. 
Bafius DI. 1372 
Zaunrecht ſ. Nachbarzecht II. 835. 


3eiller UL — 


1582 


eitberehnun J 1374. 

eitfauf III. 137 

ellenhaft 1. Ginseibaft I. 657. 

ettelbanf ſ. Reichsbank ILL. 346. 
eugenbeweis —— III. 1382. 
— (ftrafproz.) III. 1391 
Sea ebühren 1i. 1417. 

ni amang III. 1420: Deutjches Recht 


14: 0 ‚Sofern 1429, Franzöſ. 1481, 


immermann III. 1488. 
Simmern III. 1433. 
inſen III. 1434. 
inſeszins J. ee III. 1436. 
insleiſte III. 1438. 
\ insquittungsiein, III. 1439. 
oanettus II 
ol als En ai oa ſJ. Reichsfinanz— 
weſen III. 
Zollkredit 1439. 
For und Steuerftraflachen 5. Defraudation 
I. 502 und Zollvergehen III. 1440. 
N III. 1440, 
ollverwaltung III. 1441. 
3öpfl II. 1446. 
Zouchäus III. 1446. 
uhthausftrafe III. 1446. 
Zufall j. Casus I. 452. 
3umpt III. 1447. 
Zurehnung II. 1448, 





Geitegiken 
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* 


Buithme — 
urücknahme des Antra ntra u 
I. 123 und Verzicht t Ill. 118 ” 
ei der Klage ". az J 
uſammenſtoß von — 
polizei III. 568 und — mr 
Zuſammentreffen von Verbrechen ſ. 


II. 508. 

uſatzſtrafe j. rer 508. 
uftändigfeit II 

uftellung II. 1477: eivilproz. 1477, 
itrafproz. 1482. 


—— 3beamte III. 1485. 
wang II. 1485, ſ. aud Drohung I. 568 
und Sewalt II. 156. 
re — III. 1486, 
wangsvolljtredung III. 1489: Voraus: 
ſetzungen 1489, Organe 1491, Verfahren im 
Allgemeinen 1491, im Einzelnen 1493, im 
Auslande 1497. 
Pe III. 1497. 
weiftampf III 
weipeämlengeiäit III. 1501. 
weite Ehe 
—— —— III. 1503. 
and — zwiſchen Gebäuden 
Zwiſchenſpediteur III. 1506. 
u und Zwijhenurtheil 


3witter II. 1510. 
3ypaeu2 II. 1510. 


Abkürzungen, 
welche in den biographiichen Artikeln vorkommen: 


Adam — Adami vitae Germanorum jctorum, Heidelb. 1620. 

Adelung = Adelung, Fortſetzung und Ergänzungen zu Jöcher's Gelehrten - Lexikon, 
Leipz. 1784—1787. 

Allard = Allard, Histoire de la justice criminelle au 16. siecle, Gand & Paris 1868. 

Allibone = Allibone, Dictionary of English literature, 1859— 1870. 

Analecta Belgica — H. v. Papendrecht, Analecta Belgica, Haag 1743. 

Andreae = Andreae bibliotheca belgica, 1623, 1643. 

Antonio = Nic. Antonio, Bibliotheca hispana, Madrid 1783—1788. 

Beiträge = Gruchot's Beiträge zur Erläuterung des Deutjchen Rechts, Berl. 1872 ff. (Früher 
de Preußiſchen Rechts jeit 1857). 

Betymann:-Hollweg — Bethmann:Hollmweg, Der Givilprozeß des Gemeinen Recht? 
in gefchichtlicher Entwicelung, 6. Bd. (Der Germanijch: Romanifche Civilprozeß im 
Mittelalter, 3. Bd.), Bonn 1874. 

Biographie nationale — Biographie nationale de Belgique, Brux. 1866 ss. 

Biographie universelle j. Michaud. 

Calvo 8) = Calvo, Le droit international theorique et pratique, 3. ed. Paris 1880, 1881. 

Camus }. Dupin. 

Cates — Cates, Dictionary of general biography, London 1867. 

Cauchy = Cauchy, Le droit maritime international, Paris 1862. 

Dictionnaire historique — Bayle, Dictionnaire historique, Rotterd. 1697. 

Drake = Drake, Dictionary of American biography, Boston 1879. 

Dupin = Camus, Profession d’avocat par Dupin, II tom., 5. ed. 1832. 

Endemann, Stwien = Endemann, Studien in der Romaniſch-Kanoniſtiſchen Wirthichaftz- 
und Rechtslehre, Berl. 1874. 

Erſch u. Gruber = Erſch u. Gruber, Allgemeine Enchklopädie der Wiſſenſchaften und 
Künſte, Leipzig jeit 1818. 

Erlen — Erslev, Almindeligt Forfatter-Lerifon for Danmark, Kopenh. 1843—1868. 

Foppens = Foppens, Bibliotheca belgica, Brux. 1739. 

Foss = Foss, Biographia juridica, London 1870. 

Günther, Lebenzifizgen = Günther, Lebensſkizzen der Profefjoren der Univerfität Jena 
leit 1558 bis 1858, Sjena 1858. 

Haubold = Haubold, Institutiones juris romani litterariae, Lips. 1809. 

Hautefeuille = Hautefeuille, Histoire des origines, des progres et des variations 
du droit maritime international, 1858. 

Hefer = Hofer, Nouvelle biographie generale, Paris 1857—1866. 

Janet.= Janet, Histoire de la science politique dans les rapports avec la morale, 

\ 2. ed.. Paris 1872, 

Jöcher = Jöcher, Allgemeines Gelehrten-Lexikon, Leipz. 1750, 1751. 

Sugler = Jugler, Beiträge zur juriftiichen Biographie, Leipz. 1773—1780. 

Kaltenborn, Kritif = Kaltenborn, Kritik des Völkerrecht, Leipz. 1847. 

KRaltenborn, Vorläufer = Kaltenborn, Die Vorläufer des Hugo Grotius, Leipz. 1848. 

Kraft, Forf.Ler. = Kraft, Norit Forfatten-Leriton, Chriftiania 1863. 

Leickher — Leickher, Vitae clarissimorum jurisconsultorum, Lips. 1676 ss. 

Maaßen — Maaßen, Geſchichte der Quellen und der Literatur des Kanonijchen Rechts, 
Graz 1870, 1871. 

Meuſel = Meuſel, Gelehrtes Teutſchland, Lemgo 1796—1834. 

Michaud = Michaud, Biographie universelle, Paris 1842—1865. 

Mohl — Mohl, Die Geichichte und Literatur der Staatöwiljenichaften in Monographien 

dargeſtellt, Erl. 1855—1858. 
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Neuer — der Deutſchen — Neuer Nekrolog der Deut Deiner ER 7 i 
ieh ung au Sa —— 3 Nekrolog, Gotha den, 1 —— 

Nicéron in Nies ron, Mc&moires pour servir & l’histoire des es illustres a 

rop — des" lettres, Paris 1727— 1745 * 

Nouvelle bio ie universelle = Nouvelle biographie erg * 1847—1850. 

Nypels — ypels, Bibliothöque choisie du droit eriminel, Brux. 9 

Ompteda = Ompteda, Literatur des geſammten natürlichen und — Vollerrechts, 
Regensburg 1785. 

Ott, AND — Ott, Beiträge zur — oc DENN“ de3 Römiſch-kanoniſchen Prozefjes in 
den Boͤhmiſchen Ländern, Leipz. 1 

Putter, Litt — Pütter, Literatur ver Zeigen © —— Göttingen 1776—1783, 

Revue de Gand — Revue de droit internation 

Revue generale = Revue generale du droit de la ———— de la jurisprudence, 1877 ss. 

Rivier = Rivier, Introduction historique au droit romain, 1872, Die neue Auflage 
(1881) konnte erſt gegen das Ende benußt werben. 

Rotermund = Notermund, gortiehung zu Ibcher's und Adelung’3 Gelehrten- 
lerifon, Bremen 1810—18 

Rodiere = Rodiere, Les — jurisconsultes, Toulouse 1873. 

Fantgun — = Savigny, Geichichte des Römiichen Rechts im Mittelalter, 2. Aufl. 1834 





er 


Saxe = ren ÖOnomasticon litterarium, Utrecht 1778 ss. 

Schulte, Geſchichte = Schulte, Geſchichte der Quellen u. Literatur des Canoniſchen Rechts, 
Stuttg. 1875—1880. 

Sclopis = Sclopis, Storia della legislazione italiana, nuova edizione, Torino 1863. 

Senebier — Senebier, Histoire litteraire de Geneve, Geneve 1786. 

Stein: Warnfönig — Marntönig und Stein, Franzöfiiche Staats- und Rechts— 
geſchichte, diſ 1846-1848. 

Stinping, Geihichte = Stintzing, Geichichte der populären Literatur des Römiſch— 
fanonijchen Rechts in Deutichland, Leipz. 1867. 

Stobbe, LT — Stobbe, Geſchichte der Deutjchen Rechtsquellen, Braunſchweig 

Strieder = Strieder, — — zu einer Heſſiſchen Gelehrten- u. Schriftſtellergeſchichte, 
Caſſel 1780 — Leipz. 1 

Themis — Themis ou —— du jurisconsulte, Paris 1820 ss. 

Van der Aa = Van der Aa, Biographisch woordenboek der nederlanden voortgezet 
door van Harderwijk en Schotel, Haarlem 1852—1877 

Vapereau = Vapereau, Dictionnaire universel des contemporains, 4. ed. 1870. 

Wal, Beitr. = de Wal, Beiträge zur Literaturgeſchichte des Civilprozeſſes deutſch von 
Stintzing, Erl. 1866. 

Walter, Naturrecht — Walter, Naturrecht und Politik, 2. Aufl. Bonn 1871. 

Wurzb ach — Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich, Wien 1856 ff. 





Pierer’ihe Hofbuchdruckerei. Stephan Geibel & Co. in Altenburg. 











J — Be 
MER 


Wr 


k re / 
— a = z u ” A 
F > Fo 
— J 
4 
J 
= ey 
— 
[4 
— 
Ps ) 
19 
J 
* 
& 
I = J 
— = 
) 2 
\ 


RITTER ee . AUG 2 2 


PLEASE DO NOT REMOVE 
CARDS OR SLIPS FROM THIS POCKET 





UNIVERSITY OF TORONTO LIBRARY 




































































| 


RANGE BAY SHLF POS ITEM C 


| 


| 
| 
| 


| 


| 
| 


| 


| 


| 


| 


| 
| 


l 


> 
—* 
> 
N 
zZ 
SZ 
C 
OÖ 
FH 
ns 
|) 
Fr 
2 


| 


| 


D 





